Teil lll: Analyse des Datenmaterials und methodisches Vorgehen

Im folgenden werden ausgewihlte methodische Herausforderungen der videobasierten dokumentari-
schen Analyse von Interaktionen im Unterricht und das methodische Vorgehen von der Datenerhebung
zur Dateninterpretation beschrieben.® Dem folgt die exemplarische Interpretation der Interaktion zwi-
schen Can, Tarik, Steve und Okan (siehe Transkript in Teil II).

Datenerhebung

Fiir die Datenerhebung ist es entscheidend, den Forschungsgegenstand und die Aufnahmesituation vor-
ab so zu reflektieren, dass trotz Wahrung der Offenheit des rekonstruktiven Forschungsprozesses eine
Fokussierung des Gegenstandes méoglich ist. Das bezieht sich z. B. auf konkrete technische Uberlegun-
gen, die die Aufnahmesituation betreffen (vgl. Asbrand/Martens 2018, S. 158fL.). Hier sind Entscheidun-
gen bzgl. des Einsatzes von statischen oder flexiblen Kameras, der Anzahl der Kameras und zusétzlicher
Audiogerite, der Positionierung der Kameras inkl. der Einstellungswinkel und gewahlter Ausschnitte
der Kameras zu treffen. Damit einher gehen Entscheidungen bezogen auf die inhaltliche und zeitliche
Fokussierung: Wer und was wird aufgenommen? Was ist nicht relevant? Welche Aktivitdten sind be-
deutsam? Wann wird aufgenommen? Wann wird nicht aufgenommen? Wie lange soll die Aufnahme
dauern? Kann oder muss es Pausen in der Aufnahme geben? etc.

Im Rahmen meiner Studie wurden ausschliefSlich aufgabenbezogene Interaktionen zwischen Kin-
dern in jahrgangsiibergreifenden Lerngruppen im Grundschulalter fokussiert, weitere Unterrichts-
kontexte wurden ausgeblendet. Je nach personeller Ausstattung kamen dabei mindestens eine flexible
Handkamera und eine fixierbare Kamera zum Einsatz. An Gruppentischen mit einer erwartbar hohen
interaktiven Dichte wurde die fixierbare Kamera aufgestellt. Mit der Handkamera wurde versucht, spon-
tan entstehende eigeninitiierte aufgabenbezogene Interaktionen zwischen Kindern aufzuspiiren (zum
Einfluss der Kamera: u.a. Reh 2014). Gewihlt wurde zumeist eine Perspektive der leichten Draufsicht,
um hier sowohl Mimik und Gestik als auch den Umgang mit den Materialien aufzunehmen (zur Rele-
vanz der Kameraposition und -selektion in Forschungsprojekten siehe u. a. Baltruschat 2015).

Fiir den Forschungsgegenstand war des Weiteren der Einbezug der in der Interaktion relevanten Ma-
terialien, wie z. B. die Anlauttabelle, die Schreibhefte, Arbeitsblatter etc., bedeutsam. Von diesen Materi-
alien wurden zusitzlich Fotodokumente erstellt (vgl. zur Triangulation von Forschungsdaten: Asbrand/
Martens 2018, S. 124ff, S. 155ft.). Im Forschungsprozess hat sich in meiner Studie des Weiteren heraus-
gestellt, dass es nicht ausreicht, das Material vor und nach der interaktiven Bearbeitung zu fotografieren.
Fiir meine Forschungsfrage war vor allem relevant, den Prozess des interaktiven Umgangs mit den Mate-
rialen nachzuzeichnen. Diese Erkenntnis fithrte dann dazu, dass einerseits ein Teil der Videoaufnahmen
fir die Analyse nicht genutzt werden konnte, da hier z. B. die Verweise auf das Material nicht sichtbar
waren. Andererseits wurden sowohl Fokus als auch Einstellungswinkel der Aufnahme so verandert, dass
die Interaktion mit den Materialien gut sichtbar war. Dieses Beispiel macht darauf aufmerksam, dass die
Datenerhebung an sich stark vom Forschungsgegenstand und der Forschungsfrage bestimmt ist und da-
mit auch einen kontinuierlichen Reflexions- und Adaptionsprozess auf Seiten der Forschenden erfordert
(siehe hierzu: Asbrand/Martens 2018, S. 162f.). Auch ist die Datenerhebung geméaf} einer qualitativen
Forschungslogik an sich kein abgeschlossener linearer Prozess und ebenfalls kontinuierlich eingebun-

6  vgl. z.B. das methodische Vorgehen fiir den elementarpadagogischen Kontext bei Nentwig-Gesemann/Nikolai
(2017); Nentwig-Gesemann/Gerstenberg (2018)
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den in die Phase der Dateninterpretation. Die Notwendigkeit weiterer Datenerhebungen ergibt sich erst
im Interpretationsprozess.

Ein konstitutives Merkmal des dokumentarischen Interpretationsprozesses ist das Arbeiten mit fall-
internen sowie fallexternen komparativen Analysen und das von Anfang an. Die komparative Analyse
erfolgt auf Basis eines tertium comparationis. Dieses tertium comparationis macht den Vergleich erst
moglich, es ist das vergleichbare ,,Dritte” (vgl. Pzyborski/Wohlrab-Sahr 2014, S. 303). Das tertium com-
parationis kann anfinglich ein dhnliches Thema und in den weiteren Schritten eine Orientierungsfigur
sein (ebd.). Die komparative Analyse zielt neben der Typenbildung darauf ab, die Standortgebundenheit
der Forscher_innen zu reflektieren. Die Basis der Interpretation ist damit nicht das eigene Weltwissen
respektive ein common-sense. Vielmehr ist es die Suche nach Vergleichshorizonten im empirischen
Material selbst, das die relevante Basis der Erkenntnisgenerierung darstellt (ebd.). So ist eine relevante
Frage fiir die Auswahl weiterer Fillen, was die relevanten Fallvergleiche sind und wann die gefundene
Fallstruktur so gesattigt ist, dass es keiner weiteren Fallvergleiche bedarf.”

In meiner Studie war einer der ersten Vergleichsdimensionen der komparativen Analyse der Beginn
der Interaktion, z.B. ob Hilfe angefragt, angeboten, aufgedringt wird. Im weiteren Verlauf der Inter-
pretation wurden u. a. fachliche (wie z. B. schriftsprachliche oder mathematische) und unterrichtsor-
ganisatorische (wie Freiarbeit vs. Fachunterricht) Spezifika der Falle fiir das fallvergleichende Vorge-
hen genutzt. Dieses komparative Vorgehen wurde anfangs mittels Daten aus einer jahrgangsgemischten
Gruppe der Forderschule vollzogen. Da in dieser einen Gruppe eine explizite Regel bzgl. der Hilfegesu-
che von Erklarungen angewendet wurde, habe ich dann beispielsweise eine weitere Lerngruppe dieser
Schule aufgesucht, die diese Hilfegesuche nicht so explizit formuliert.® Im weiteren Forschungsprozess
wurde deutlich, dass im Fallvergleich auch die Frage beantwortet werden musste, inwiefern die Ebene
der Schulorganisation einen relevanten Kontext fiir die bis dato gefundenen Strukturen der Interaktio-
nen darstellt. Dies war der Anlass, eine weitere Datenerhebung an einer inklusiven Grundschule durch-
zufithren. In dem weiteren Forschungsprozess der Studie konnten mittels der komparativen Analyse
relationale Strukturen der Interaktionen rekonstruiert werden, die Differenzierungen auf den Ebenen
von peer-bezogenen Positionierungen, Differenzkonstruktionen in Bezug auf ein schulisches Kénnen
und Teilhabe in den Interaktionen hervorbringen. Diese wiederum konturieren drei Typen, die sich
in Bezug auf die Aufgabenbearbeitung als Ko-Konstruktion, Instruktion und Konkurrenz beschreiben
lassen (Hackbarth 2017).

Datenaufbereitung

Die sich an die Datenerhebung anschlieflende Aufbereitung der Videodaten setzt eine angemessene
Form der Datensicherung und der Datendokumentation voraus (vgl. Asbrand/Martens 2018, S. 1741t.).
Notwendig ist es zum einen, Datensicherungen auf mehreren Datentragern vorzunehmen, diese sicher
und fiir Unbefugte unzugénglich aufzubewahren sowie die Daten nach den rechtlich geltenden Vor-
gaben entsprechend zu loschen.” Die Vorgaben der Kultusministerien, die fiir die Genehmigungsver-
fahren der Forschungsprojekte an Schulen verantwortlich sind, kénnen z.B. von Empfehlungen der

7  Die Bestimmung eines Falls als Fall ist ebenfalls Ergebnis des Interpretationsprozesses. In der Studie KeKS
stellten sich die Interaktionskonstellationen als die jeweiligen Fille heraus.

8  Indiesem Fall miissen selbstverstandlich wiederum die Einverstdndniserkldrungen der Eltern eingeholt werden.

9  Im Zuge zunehmender Digitalisierung empfiehlt es sich, entsprechende Beratungsangebote der eigenen Uni-
versitdt zum Datenmanagement sowie zur Datensicherheit und zum Datenschutz in Anspruch zu nehmen.
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Deutschen Forschungsgemeinschaft abweichen. Diese Vorgaben sind vorab einzuholen und im Rah-
men eines Datenmanagementplans umzusetzen. Empfehlenswert ist es, die Videorohdaten zu speichern
und nicht in weitere Formate umzuwandeln. Das Umwandeln von Videoformaten ist erfahrungsgemaf3
ein sehr zeitaufwendiger Prozess, der zudem eine mehrfache Speicherung der Daten erfordert. Zudem
liegen mit Videodaten von Unterricht an sich schon sehr komplexe und umfangreiche Datenmengen
vor. Diese Komplexitdt wird moglicherweise noch durch mehrere Audio- und Videospuren erhht. Um
mit dieser Komplexitit umzugehen, bedarf es zudem zusitzlicher Schritte, die einen Uberblick iiber die
Daten ermoglichen. In meiner Forschungspraxis hat es sich bewahrt, vor den methodischen Schritten
der Transkription und Interpretation, weitere Informationen zu den aufgenommenen Daten bzw. zur
Aufnahmesituation in Form von Feldtagebiichern festzuhalten (vgl. Asbrand/Martens 2018, S. 176).

Einen Uberblick iiber die Daten zu gewinnen ist auch fiir den Schritt der Auswahl von Abschnitten
fir die Transkription bedeutsam (vgl. Asbrand/Martens 2018, S. 176fF.). Keineswegs ist es notwendig,
das gesamte aufgenommene Material oder auch komplette Unterrichtsstunden zu transkribieren. In der
Studie KeKS wurde z. B. von den zahlreich aufgenommenen Daten nur ein Bruchteil transkribiert. Ent-
scheidend fiir die Auswahl der zu transkribierenden Abschnitte ist es, sich vorab einen groben Uberblick
tiber den Verlauf des Unterrichts bzw. der Interaktionen zu verschaffen. Das kann z.B. in Form eines
Handlungsverlaufes geschehen. Insgesamt ist bei diesem Schritt zu berticksichtigen, dass die Rohdaten
des Videos mit einem fortlaufenden Timecode zu kennzeichnen und die Videos nicht zu schneiden
sind. Das ist vor allem wichtig, um fortwahrend auf dasselbe Codesystem zuriickgreifen zu kénnen. So
werden beispielsweise erst in den weiteren Interpretationsschritten Sequenzen, als auch Interaktionsein-
heiten auf der Ebene der reflektierenden Interpretation bestimmt. Dafiir sind z. B. jeweils vollstindige
Interaktionseinheiten nétig (vgl. Asbrand/Martens 2018, S. 177). So kann es durchaus sein, dass im Ver-
lauf der Interpretation eine vorhergehende Situation nachtréglich noch transkribiert werden muss, da
sich erst im Interpretationsprozess herausstellt, dass die Interaktionseinheit bereits zu einem fritheren
Zeitpunkt beginnt (vgl. Asbrand/Martens 2018, S. 191).

Die anschlieflende Transkription erfolgt in einem Videoskript, das in meiner Studie tabellarisch in
Form eines Transkripts der Verbaldaten und in einer exemplarischen Abbildung von Fotogrammen dar-
gestellt wird (siehe Teil II; diese Darstellungsform variiert je nach Forschungspraxis und Forschungs-
frage). Die Transkription der Verbaldaten orientiert sich an dem Notationssystem ,,Talk in Qualitative
Research” (TiQ, Przyborski 2004; siehe Teil II). Die Auswahl der Fotogramme fiir das Transkript wird
nach Kriterien der Fokussierung, wie z.B. der interaktiven Dichte vorgenommen (vgl. Bohnsack 2009;
S. 197). Die Transkription wurde in meiner Studie mit der Software F4/F5 durchgefiihrt. Diese Soft-
ware erzeugt die im Transkript abgebildeten Timecodes (zur Transkription: siehe auch Asbrand/Mar-
tens 2018, S. 178f1.)."° Die Namen der beteiligten Akteure als auch die Abbildungen der Gesichter in den
Fotogrammen werden nach der Transkription anonymisiert. Bei der Maskierung der Namen werden
phonetisch dhnlich klingende Namen ausgewihlt. Die Gesichter lassen sich mit gangigen Bildbearbei-
tungsprogrammen, wie z. B. GIMP, tiber die Funktion ,verpixeln“ anonymisieren.

10 In einer aktuellen videobasierten Unterrichtsstudie zur ,,Fachlichkeit in Interaktionen. Vermittlungs- und An-
eignungsprozesse im Kontext von Inklusion und Exklusion® nutze ich die Software Videograph. Mit dieser ist
es moglich, mehrere Video- und Audiospuren zeitlich zu synchronisieren und in einem Splitscreen zu visuali-
sieren. Das ist bei mehreren Videokameras und Audiospuren sehr hilfreich.
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Formulierende Interpretation der Sequenzen

Die Interpretation der Videodaten erfolgt in den fiir die Dokumentarische Methode grundlegenden
Schritten der formulierenden und der reflektierenden Interpretation (ausfithrlich zu den einzelnen For-
schungsschritten: Bohnsack 2011, 2014; Przyborski 2004; Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014). Der Schritt
der formulierenden Interpretation hat das Ziel, den immanenten Sinn der Interaktion zu erfassen. Es
geht in diesem Schritt darum, was gesagt oder auch was getan wird. Das Ziel ist es, die thematische
Struktur und damit auch die Ordnung der Interaktion zu erfassen. Damit ist die formulierende Inter-
pretation ein wichtiger Analyseschritt, dies insbesondere im Hinblick auf den Wechsel vom immanen-
ten Sinn zum Dokumentsinn (vgl. Mannheim 1980, S. 132; Bohnsack 2009, S. 56). Die formulierende
Interpretation wird in einer Art ,Ubersetzung’, hier von der Sprache der Erforschten in die Sprache der
Forscher_innen (vgl. Bohnsack 1989, S. 344), vollzogen. Dieses auch als Paraphrasieren bezeichnete
Vorgehen ist zugleich hilfreich fiir die ,,Kontrolle des Sinnverstdndnisses (Przyborski 2004, S. 53). Um
diese ,Ubersetzung’ zu priifen, wird die formulierende Interpretation in Forschungswerkstitten vorge-
stellt und diskutiert. Das erfolgt in Form von Arbeitstexten, die als sogenannte Interpretationsvorlage
regelmiflig in den Forschungswerkstitten diskutiert werden (zum Verfassen von Arbeitstexten und zur
Teilnahme an Forschungswerkstitten: siche Asbrand/Martens 2018, 183ff.)." Im konkreten Vollzug der
formulierenden Interpretation wird einerseits der thematische Verlauf der Sprache tiber die Struktu-
rierung in Ober-, Unter- und eingeschobene Themen nachvollzogen und geordnet, analog dazu wird
der thematische Verlauf der Aktionen in Oberaktionen (OA), Unteraktionen (UA) und eingeschobenen
Aktionen (EA) dargestellt (siehe hierzu auch Hackbarth 2017, S. 74ft.,; Asbrand/Martens 2018, S. 193ff.).
Andererseits wird das Gesagte oder Getane paraphrasiert. Dieses Paraphrasieren gestaltet sich je nach
Indexikalitit der Auerungen unterschiedlich, es variiert mit dem vorliegenden Datenmaterial. In dem
unten abgebildeten Beispiel der formulierenden Interpretation (siehe Tab. 1) ist die Paraphrase der Au-
lerungen sehr nah an dem Texttranskript. Fiir diese Nahe habe ich mich aufgrund der fragmentarischen
Satzstruktur des Datenmaterials entschieden, Sprache wird in den Daten héufig durch Zeigegesten und
Aktionen erginzt bzw. auch ersetzt. In anderen Projekten, wie z. B. bei Gruppendiskussionen mit Studie-
renden oder auch Interviews mit Erwachsenen, ist eine um ein Vielfaches stirkere Form der Paraphrase
anzuraten. Der Besonderheit meines Datenmaterials ist es auch geschuldet, dass ich zusitzlich zu dem
Transkript eine Interaktionsbeschreibung angefertigt habe (siehe Teil II). Diese Interaktionsbeschrei-
bung wird durch das Beschreiben und damit im gewissen Sinne auch Sinndeuten der Situation ebenfalls
als Interpretationsschritt verstanden, der auf der Ebene der formulierenden Interpretation verortet wird.

Reflektierende Interpretation

Die sich nun anschlieflende reflektierende Interpretation hat zum Ziel, das den Handlungen zugrunde
liegende habitualisierte Orientierungswissen zu rekonstruieren (Bohnsack 2009). Diese Rekonstruktion
bzw. das Herausarbeiten des Dokumentsinnes (Mannheim 1964) erfolgt mit dem Wechsel der Analyse-
einstellung von dem immanenten zum dokumentarischen Sinn bzw. vom Was zum Wie der Interaktion.

Das wird methodisch mittels eines sequenzanalytischen Vorgehens vollzogen.

11 Je nach Forschungsgegenstand und Arbeitsgruppe haben sich unterschiedliche Vorgehensweisen etabliert. Die
von mir angewendeten Schritte und Darstellungsformen entsprechen i.d.R. dem von Barbara Asbrand und
Matthias Martens (2018) beschriebenen Vorgehen der dokumentarischen Unterrichtsforschung. Dieses Vor-
gehen habe ich an entsprechenden Stellen an meinen Forschungsgegenstand angepasst.
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Diese methodische Analyse orientiert sich — dhnlich der Interpretation von Gruppendiskussionen —
zundchst an der formalen Analyse der Interaktionsorganisation (Przyborski 2004). Diese formale Ana-
lyse operiert mit einem spezifischen Begriffsinventar, das insbesondere von Aglaja Przyborski (2004)
herausgearbeitet wurde.'? Im Kontext der Unterrichtsforschung wird die formale Analyse um die Mate-
rialitdt der Interaktion und den Einbezug der Aktionen erweitert (vgl. Asbrand/Martens 2018, S. 206ft;
Hackbarth 2017, S. 76ft.). Damit wird in der Interaktionsanalyse'® auch berticksichtigt, dass Propositio-
nen (Przyborski 2004) durch Aktionen, Gebardenkomplexe oder unter Bezugnahme auf Materialien
gesetzt werden konnen (Asbrand & Martens 2018). Im Falle der nonverbalen Ausarbeitung von Pro-
positionen wird daher der Begrift der Enaktierung eingefiihrt (vgl. Martens et al. 2014, S. 193; Asbrand/
Martens 2018, S. 339). Mit der Analyse der formalen Interaktionsorganisation lassen sich des Weiteren
zwei Interaktionsmodi unterscheiden (Przyborski 2004; fir die Weiterentwicklung der Interaktions-
modi im Kontext des Unterrichts: Martens/Asbrand 2017; Asbrand/Martens 2018; fiir den elementar-
padagogischen Bereich: Nentwig-Gesemann/Nikolai 2017; Nentwig-Gesemann/Gerstenberg 2018). In
dem inkludierenden Interaktionsmodus, der sich als paralleler, univoker oder antithetischer Modus der
Interaktion rekonstruieren lasst, wird ein gemeinsamer Orientierungsgehalt hervorgebracht. In exklu-
dierenden Interaktionsmodi dagegen dokumentieren sich unvereinbare Orientierungsgehalte, die so-
genannten Rahmeninkongruenzen. Diese wiederum lassen sich in den komplementéren, divergenten
oder oppositionellen Interaktionsmodus differenzieren (Przyborski 2004). Der komplementire Modus
ist eine Erweiterung der Interaktionsmodi, welcher der Spezifik der asymmetrisch organisierten und
institutionell gerahmten Interaktionsstrukturen des Unterrichts methodisch Rechnung trigt (Martens/
Asbrand 2017; Asbrand/Martens 2018).

Neben der formalen Analyse der Diskursorganisation wird die Erkenntnisgenerierung in der Do-
kumentarischen Methode zum anderen durch das Prinzip der komparativen Analyse, als Suche nach
Unterschieden in der Gemeinsambkeit, vollzogen. Die komparative Analyse erfolgt auf Basis eines terti-
um comparationis. Das kann anfinglich ein dhnliches Thema und in einem spéteren Schritt eine Orien-
tierungsfigur sein (vgl. Pzyborski/Wohlrab-Sahr 2014, S. 303). Je mehr empirisch tiberpriifbare Fallver-
gleiche in die Analyse einbezogen werden, desto mehr werden die Vergleichshorizonte intersubjektiv
tiberpriifbar, und die an den eigenen Standort gebundenen Vergleichshorizonte werden relativiert (vgl.
Bohnsack 2014, S. 34).*

Zum praktischen Vollzug der reflektierenden Interpretation ist des Weiteren anzumerken, dass hier -
anders als noch vorher in der Transkription und der formulierenden Interpretation — die Ebene der
Sprache und der Aktionen nicht mehr analytisch getrennt werden. Die Analyse bezieht sich nun auf
den gesamten Interaktionsvollzug (sieche dazu: Asbrand/Martens 2018, S. 206fL.), das Video selbst wird
wieder starker in die Analyse eingebunden. Auch hier findet sich ein zirkulierendes Vorgehen. Details,
die sich in diesem Interpretationsprozess als bedeutsam herausstellen, konnen somit auch nachtriglich

12 Auf eine differenzierte Erlauterung des Begriffsinventars zur Interaktionsorganisation wird an dieser Stelle
verzichtet. Eine grundlegende und ausfiihrliche Beschreibung des Begriffsinventars, das vor allem fiir die
Gesprichs- und damit Diskursanalyse genutzt wird, findet sich bei Aglaja Przyborski (2004). Ein hilfreiches
Glossar fiir die formale Analyse der Interaktionsorganisation von Unterricht wurde von Barbara Asbrand und
Matthias Martens (2018, S. 335ff.) erstellt. Mit Bezug auf Interaktionen im Unterricht wurden hier Weiterent-
wicklungen der Gesprachsanalyse vorgenommen.

13 Bei Przyborski (2004, S. 61ff.) findet sich die Bezeichnung Diskursorganisation. Um deutlich zu machen, dass
es sich bei den hier fokussierten Daten auch um Aktionen handelt, wird der Begriff der Interaktion verwendet
(Asbrand/Martens 2018; Martens et al. 2014).

14 Ahnlich wie fiir die formulierende Interpretation angemerkt, wird auch die reflektierende Interpretation in den
Forschungswerkstitten in Form schriftlich ausgearbeiteter Interpretationsvorlagen diskutiert.
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noch in dem Schritt der formulierenden Interpretation ergidnzt werden. Das betriftt insbesondere die
Ebene der Aktionen, deren Detaillierungsgrad sehr weitreichend sein kann.

Neben der sequenzanalytischen Interpretation des Interaktionsvollzuges ist iiber die Analyse von
Fotogrammen ein rekonstruktiver Zugang sowohl zur visuellen Dimension des raumlich-szenischen
Arrangements als auch der korperlichen und materiellen Ausdrucksformen der Interaktionen moglich.
Zudem bieten Fotogramme eine Grundlage fiir die Reflexion der Aufnahmesituation und Standortge-
bundenheit der Forschenden. Die aus der Wahl der Kamera, ihres Standortes und etwaiger Zoomein-
stellungen resultierende Perspektivitit lasst sich beispielsweise auf bewusste oder unbewusste Entschei-
dungen und somit auch die modi operandi der Forschenden zuriickfithren, hat jedoch auch viel mit
den Gegebenheiten des untersuchten Feldes zu tun (vgl. Fritzsche/Wagner-Willi 2015, S. 139). Auf eine
Feininterpretation der Fotogramme und einer damit einhergehenden Bildanalyse habe ich in meiner
Studie weitestgehend verzichtet. Allerdings raume ich der Fotogrammanalyse eine bedeutsame Rolle
tiir die Interpretation des Interaktionsverlaufes ein. Sie ergdnzen die Interpretation der Interaktion um
relevante Dimensionen, was sich in der Einbindung der Materialitit und Korperlichkeit der Interaktion
konkretisiert (vgl. hierzu auch Asbrand/Martens 2018, S. 201). Forschungspraktisch wird die Analyse
ausgewahlter Fotogramme direkt in die reflektierende Interpretation des Interaktionsverlaufes einge-
bunden. Auf der Ebene der formulierenden Interpretation wird beschrieben, was auf dem Fotogramm zu
sehen ist. Mittels der szenischen Choreografie wird aus der Anordnung der Materialitét, des Raumes und
der Korper der habituelle Orientierungsrahmen, dies ebenfalls komparativ, rekonstruiert (vgl. fiir diese
Form der Fotogramminterpretation: Asbrand/Martens 2018, S. 199ff., Hackbarth 2017, S. 70; zur metho-
dischen Grundlegung: Bohnsack 2009, 2011; Bohnsack/Lamprecht 2014; Fritzsche/Wagner-Willi 2015).

Im Folgenden werden die Interpretationsschritte an dem ausgewiéhlten Interaktionsbeispiel ver-
anschaulicht.

Beispielinterpretation: Interaktion zwischen Can, Tarik, Steve und Okan

Formulierende Interpretation der Interaktion

Der thematische Verlauf der Interaktion wird in diesem Beispiel nach Themen und Aktionen getrennt
dargestellt (siehe Tab. 1). Unterhalb der Themen und Aktionen ist jeweils die Paraphrase des dem The-
ma bzw. der Aktion zugehdrigen Textes oder Aktionsverlaufes abgebildet. In diesem Fallbeispiel wird
deutlich, wie sich die Interaktion zwischen der Thematisierung von erforderlichen Tétigkeiten (als das,
was zu tun ist) und der Inhaltsdimension (als das, was inhaltlich in die Aufgabe einzufiigen ist) bewegt.

Der formulierenden Interpretation folgt im néchsten Schritt die reflektierende Interpretation des
Interaktionsverlaufes. In diese Interpretation ist die Analyse ausgewdhlter Fotogramme eingebunden.
Die Fotogrammanalyse wird im Folgenden allerdings aus Griinden der Nachvollziehbarkeit vor der re-
flektierenden Interpretation des Interaktionsverlaufes dargestellt.
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Tabelle 1: Formulierende Interpretation

Themen

Aktionen

OT Was muss (wo) gemacht werden?

UT 1 Was muss er machen?

Hier. Er muss Frau Rat (fragen). Er soll es mal
zeigen. Muss er schreiben? Nein, das muss er
nicht. #00:00:06-07#

UT 2 Was kommt dort hin? #00:00:08-05#

OA Kontroverses Ausfiillen eines Arbeitsblatts
zu viert / zu dritt

UA1 Einer handelt, der andere wendet sich ab
Lachen, auf Can zeigen, Arme verschranken
#00:00:03-8#

UT 1 Was muss er machen?
Er muss schreiben. Er muss etwas wegstreichen,
oder so dhnlich. Er streicht nicht. #00:00:14-05#

UT 2 Was kommt dort hin?
Eine drei. #00:00:16-05#

ET Fresskopf, Fischkopf

UT 2 Was kommt dort hin?

Was fiir eine drei? Nein, keine drei. Die Zahl ist
anders rum. So ,,geht” eine drei. Er soll gucken,
da ist auch ein drei. #00:00:32-4#

UA2 Auf das Arbeitsblatt zeigen und schauen
(alle)

Papier nehmen, drauf gucken, an den Tisch kom-
men, auf das Papier zeigen #00:00:09-0#

dicht tiber das Blatt gebeugt, auf das Blatt schau-
en und zeigen #00:00:21-4#

UAL1 Einer handelt, der andere wendet sich ab
Stift wegnehmen, wegdrehen, Hiande vor’s Ge-
sicht, weg gehen #00:00:27-8#

UA2 Auf das Arbeitsblatt zeigen und schauen
(alle) #00:00:31-8#

ET Fischkopf, Fresskopf #00:00:33-1#

UT 1 Was muss er machen?

Der Can ist noch nicht fertig. Doch, nein, doch.
Ist das wichtig? Wo ist er? Hier. Er muss was
sehn. Oh mein Gott. #00:00:51-8#

UA1 Einer handelt, der andere wendet sich ab
Seite umblittern, Wegdrehen, Hénde vor’s Ge-
sicht #00:00:46-9#

Kopf schiitteln, weg gehen #00:00:44-4#

UA2 Auf das Arbeitsblatt zeigen und schauen
(alle)

Blatt umblattern, darauf zeigen, auf das Blatt
schauen #00:00:52-5#

Er soll den Bleistift geben. #00:00:54-4#

UT2 Was kommt dort hin?
Wie einfach das ist. Junge, was kommt da?
#00:00:57-4#

UA2 Auf dem Arbeitsblatt schreiben, die anderen
schauen zu
nach dem Bleistift greifen #00:00:55-6#

UT1 Was muss er machen?
Was macht er ,,s0 schwulen“? Er muss da plus
machen #00:01:02-7#

Balle und Pluszeichen auf das Arbeitsblatt zeich-
nen #00:01:19-1#

ET Fischkopf, Fresskopf.
Er versteht das nicht. Weif$ er das? doch, er ist
ein Fresskopf #00:01:20-4#

UA1 Einer handelt, der andere wehrt sich
auf die Hand / den Kopf hauen, zuriick hauen,
lachen #00:01:24-0#
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Themen Aktionen
UA2 Auf dem Arbeitsblatt schreiben, der andere
schaut zu

UT1 Was muss er machen? wegstreichen, Minuszeichen #00:01:31-2#

Er muss jetzt auch das noch machen. Er muss
eins wegmachen. Das hat er. #00:01:39-1# UA1 Einer handelt, der andere wehrt sich
Von der Tischgruppe weggehen, Herunterdrii-

UT2 Was kommt dort hin? cken des Kopfes, zeigen, schreiben, auf den Kopf
Und hier? Zwei sind das. Was kommt hier? Ja, hauen, gegen den Bauch boxen, sich wegdrehen.
Alter. Was kommt hier? Hier kommt ein eins, Auf das Arbeitsblatt zeigen. Mit der Bleistiftspitze
hier kommt ein zwei. #00:02:00-4# auf den Kopf driicken. Den Stift wegnehmen.

Sich ducken, zuriickweichen. Schreiben, wegge-
ET Fischkopf, Fresskopf. hen. Zur Tiir schauen. #00:02:07-4#

UT 1 Was muss er machen? / UT Die Lehrerin
kommt

Er soll es ihm geben. Er sagt es. Da kommt die
Frau. Alter. Er soll gehen, machen. Da kommt die

Lehrerin, sie kommt. #00:02:18-3#

Formulierende Interpretation des Fotogramms (0:00)

Fotogramm 1 Fotogramm 2: Szenische Choreografie

Drei Kinder stehen bzw. sitzen an dem niedrigsten Tisch der Tischgruppe. Auf diesem Tisch lie-
gen ein Radiergummi und mehrere miteinander verbundene Papiere, von denen das oberste mit
Schwarz-Weif3-Zeichnungen bedruckt ist. An der Ecke des Tisches steht Tarik zwischen zwei anderen
Kindern. Er stiitzt sich mit seiner rechten Faust auf dem Tisch ab. Mit dem Zeigefinger der linken Hand
zeigt er auf das Papier. Er schaut darauf. Neben Tarik steht an dem seitlichen Rand des Tisches Steve
(linke Bildseite). Er stiitzt sich mit seiner linken Hand an der Kante des Tisches ab und ist leicht nach
vorne gebeugt. Die Finger der rechten Hand sind am oberen Rand des Blattes aufgestellt. Steve ist leicht
vorgebeugt, er schaut ebenfalls auf das Papier. An dem Tisch sitzt Can; auch er schaut auf das Papier.
Sein linker Ellenbogen ist auf dem Tisch aufgestiitzt, der Unterarm zeigt nach oben. Der rechte Arm ist
vom Tisch verdeckt. Er sitzt aufrecht. Hinter dieser Tischgruppe steht eine weitere Tischgruppe, an der
Okan sitzt. Vor Okan liegen Papiere, auf die er schaut.
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Reflektierende Interpretation des Fotogramms (0:00)

In der szenischen Choreografie werden in den Standorten und Koérperhaltungen der Kinder unter-
schiedliche Positionierungen sichtbar. Die aufrechte Ellipse verdeutlicht eine gemeinsame Fokussierung
von Steve und Tarik. Sie markieren mit den Zeigegesten, zugewandten Koérperhaltungen und Blick-
richtungen einen gemeinsamen Fokus des Zeigens, der sich auf das Papier bezieht. Insbesondere in
dem Abstiitzen beider Kinder auf dem Tisch, dem Vorgebeugt-Sein und den gemeinsamen Verweisen
markieren sie mit dem Zeigen einen territorialen Raum als zu ihnen gehérend. Das wird in Assoziation
mit dem Tisch, dem Papier und damit auch der als schulisch gerahmten Aufgabe vollzogen. Diese ge-
meinsame Markierung verweist auf ein temporares Kollektiv von Steve und Tarik. Anders dagegen do-
kumentiert sich bei Can, dem sitzenden Kind, in der zugewandten Korperhaltung tendenziell eher ein
Modus des Zuschauens. Deutlich wird darin eine Differenz in Bezug auf die Positionierung der Kinder,
die sich zwischen einem Zeigen und dem Zuschauen aufspannt. Zugleich wird in dem interaktiven Be-
zug ein gemeinsamer thematischer Fokus deutlich.

Reflektierende Interpretation
1. Sequenz (0:00 - 0:10)

Proposition Tim in Assoziation mit dem Papier, Antithese Cm, Elaboration Om, Enaktierung Sm, Validie-
rung Om, Synthese Tm, Sm, Cm, Om

Tarik verweist mit einem spottisch wirkenden Lachen und einer Zeigegeste auf das Papier von Can. Cans
Reaktion respektive seiner Korperhaltung driickt eine Ablehnung respektive ein Widersprechen aus: er
lehnt sich zurtick, verschriankt die Arme und schiittelt den Kopf. Er widerspricht dem Modus der Positio-
nierung, der von Tarik mit Bezug auf Cans Aufgabenblatt aufgerufen und von Steve und Okan enaktiert
bzw. elaboriert wird. Cans Ablehnung erfolgt im Modus einer Antithese, die zwar auf einen offensichtlichen
Widerspruch, auf der Ebene des impliziten Wissens aber auf Kongruenzen verweist."”” Steves Griff nach
dem Arbeitsblatt, seine Kérperbewegung, als auch Okans Fragen sowie sein vehementes Nachfragen besta-
tigen dagegen den von Tarik aufgerufenen Orientierungsgehalt. Hier dokumentiert sich eine gemeinsame
territoriale Aneignung von Cans Aufgabe. Das Aneignen wird durch Aktionen des Aufstiitzens auf den
Tisch, dem Legen der Hand auf das Papier als auch in den Zeigegesten offensiv vor allem von Tarik, mit
Unterstiitzung von Steve, vollzogen. Gegeniiber Can dokumentiert sich hier mit Bezug auf die Dominanz
der Positionierung in der Aufgabenaneignung eine Hierarchisierung. Das bestitigt sich auch im Weiteren,
als sie vor Can verhandeln, was zu schreiben sei und sich dabei als ,kénnend* positionieren (ausfiihrlich
siehe: Hackbarth 2017). Can begegnet dem wiederum antithetisch, er verweigert sich der gemeinsam auf-
gefiihrten Positionierung durch die Anderen. Das wird sowohl in den verschriankten Armen als auch in
der verneinenden Antwort auf die Frage von Okan (dass er das nicht ,,miisse”) sichtbar. Tarik setzt sich in
einem Modus des Anweisens durch, was von Okan und Tarik sowie schlussendlich auch von Can in einem
gemeinschaftlichen Herunterbeugen zu dem Papier bestitigt wird. Damit wird diese Interaktionsbewegung
mit einer Synthese abgeschlossen, was wiederum fiir den Modus der Antithese kennzeichnend ist und diese
zugleich als Bezeichnung der Interaktionsbewegung bestitigt.'® Deutlich wird in dieser Synthese, dass und
wie sie sich — trotz Cans anfanglichem Widerspruch - schlussendlich gemeinsam der Aufgabe zuwenden.

15 zur Antithese: vgl. Przyborski (2004, S. 71) und Asbrand/Martens (2018, S. 336)
16 zur Synthese: vgl. Przyborski (2004, S. 72) und Asbrand/Martens (2018, S. 347)
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2. Sequenz (0:10 - 0:34)

Versuch der Anschlussproposition Sm, Opposition Tm, Elaboration Sm, Opposition Tm, rituelle Konklu-
sion, Anschlussproposition Tm, Antithese Cm, Enaktierung Tm

Nachdem sie sich in der vorhergehenden Sequenz darauf geeinigt haben, die Aufgabe von Can zu be-
arbeiten, macht Steve den Vorschlag einer Losungsstrategie — das ,,Wegstreichen oder so®. Dieser Bezug
markiert die Rechenoperation der Subtraktion in Form des Wegstreichens von Kreisen. Steve orientiert
sich an der im Arbeitsblatt enthaltenen Anforderung. Der von Steve vorsichtig geduferte Vorschlag
wird von Tarik laut abgelehnt. Er verneint das Wegstreichen, was unterstiitzt wird durch Zeigegesten
auf die Sprechblase, die sich oberhalb der Aufgabe auf dem Arbeitsblatt befindet. Tarik macht in einem
Modus des Anweisens deutlich, welche Zahl Can schreiben soll. Sichtbar wird, dass Tarik versucht, seine
Vorstellung der Aufgabenbearbeitung gegeniiber Steve durchzusetzen. Es dokumentiert sich auch im
weiteren Interaktionsverlauf zwischen Tarik und Steve hinsichtlich der Aufgabenbearbeitung ein unter-
schiedliches Wissen. Die unterschiedlichen Vorgehensweisen werden in einem oppositionellen Modus
bearbeitet, was sich insbesondere in der rituellen Konklusion, d. h. dem Abschluss der Interaktionsbe-
wegung, bestatigt."”

Zeitgleich zu diesem Interaktionsmodus wird die Interaktion zwischen Can und Tarik in einem anti-
thetischen Modus vollzogen. An diesen sowohl zeitgleich als auch miteinander verschachtelten Inter-
aktionsziigen, zeigt sich die Komplexitit von Interaktionen im Unterricht. An der Interaktion zwischen
Can und Tarik wird deutlich, dass Can sich zwar widerstindig positioniert, dass das aber in einem
durchaus spielerischen Modus erfolgt. Auch wenn die Aushandlung dhnlich der Interaktion zwischen
Steve und Tarik nicht einvernehmlich erscheint, verweist insbesondere der Abschluss der Interaktions-
bewegung auf eine Kongruenz des Wissens. Das Widerstindige zeigt sich bei Can darin, dass und wie
er sich auf den Tisch legt und mit dem Arm das Blatt verdeckend die angewiesene Zahl spiegelverkehrt
aufschreibt. Das emport Tarik, der laut ,,Fischkopf® schimpft, Can den Stift wegnimmt und die Zahl
selber in das Heft schreibt. Tarik positioniert sich als konnend und adressiert Can als nicht-kénnend.
Dem widersetzt sich Can. Er wendet sich ab, verneint die Handlung von Tarik und nimmt die Hinde
vors Gesicht. Wie nebenbei schreibt er mit einem kleinen Bleistift auf das Papier und ignoriert damit
Tariks Anweisung. Es dokumentiert sich, dass Can die Differenzkonstruktion in Bezug auf das Koén-
nen als auch die hierarchisierende Positionierung zuriickweist. Hier zeigt sich beispielhaft die Dynamik
des Ringens um Positionierungen, die nicht der Struktur von Hierarchisierung folgt, die ansonsten in
dem Datenmaterial der Studie KeKS gefunden wurde (siche Hackbarth 2017, S. 81ff.). Diese Dynamik
und das spezifische Moment des sichtbar ausgetragenen Sich-Widersetzens wird auch in den folgenden
Interaktionsziigen, hier vor allem auf der kérperlichen Ebene, deutlich.

3. Sequenz (0:34 - 0:51)

Versuch der Anschlussproposition Sm (0:38), Opposition Tm und Enaktierung Sm (im Wechsel), Antithese
Tm und Enaktierung Tm (im Wechsel)

In einem oppositionellen und damit exkludierenden Interaktionsmodus bearbeiten Steve und Tarik wei-
terhin die Deutungsmacht tiber die legitime Form der Aufgabenbearbeitung. Die Uneinigkeit entfaltet

17  zur rituellen Konklusion: vgl. Przyborski (2004, S. 72) und Asbrand/Martens (2018, S. 343)
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sich hier in Bezug auf den Bearbeitungsstatus der Aufgabe. So greift Steve nach den Papieren, die Tarik
gerade umblittert und widerspricht mit Nachdruck dem Umblittern von Tarik. Steves Zeigegeste auf
die Aufgaben und dem Verweis darauf, dass Can ,,doch gar nicht mal fertig* sei, entgegnet Tarik sowohl
handelnd (er nimmt die Papiere hoch und legt sie wieder auf den Tisch) als auch verbal (,,doch®). Steve
widerspricht, was Tarik wiederum verneint. Darauthin schiittelt Steve den Kopf und wendet sich ab.

Ahnlich wie in der 2. Sequenz verldutft hier zeitgleich die Aushandlung der Positionierung zwischen
Can und Tarik antithetisch und damit in einem inkludierenden Interaktionsmodus.

Anschlussproposition Tm (Umblittern), Frage im Modus einer Antithese Cm, Elaboration von Tm, Anti-
these Cm, Elaboration Tm (0:46), Antithese Cm (0:49), Synthese (0:50 - 0:53)

Mit dem Umblittern der Papiere von Can, markiert Tarik den Beginn der neuen Aufgabe, um des-
sen Durchsetzung er im vorhergehenden Interaktionszug gerungen hat und wodurch er sich machtvoll
positioniert hat. Can begegnet dieser Positionierung und dem Verhandeln der Aufgabenbearbeitung
gelassen skeptisch in einem antithetischen Modus. Er beobachtet das Gesprich in einer distanzierten
Haltung, so stiitzt er den Kopf auf seiner linken Hand auf und legt sich weit tiber den Tisch. Dann schaut
er auf das Papier und fragt Tarik in dem Moment des Umblitterns der Papiere langgezogen, ob das
wichtig sei.

Tarik ignoriert diese Nachfrage, stattdessen verfolgt er weiter den Weg, die Aufgabenbearbeitung fiir
Can zu bestimmen. Er schlégt ein Blatt um und fragt Can, wo er nun sei. Der Frage folgt ein kurzes und
aufforderndes ,,Junge®, unterstiitzt von dem Legen des Papieres auf den Tisch. Hier findet sich wiederum
eine hierarchisierende Positionierung im Modus des Anweisens, der Can in einem Modus der Dyna-
misierung der Positionierung begegnet. So antwortet Can zwar mit einer verweisenden Zeigegeste und
einem nachdriicklich ,,hier” auf die Frage von Tarik. Er greift dann aber geschwind nach dem Papier,
zieht es heran und sagt dabei, dass er ,,mal was sehn miisse. Damit widersetzt er sich der territorialen
und materiellen Aneignung und hierarchisierenden Positionierung von Tarik.

Diese Positionsaushandlung erfolgt wiederum in einem antithetischen Interaktionsmodus, die Inter-
aktionsbewegung wird durch eine Synthese abgeschlossen. Die Synthese ist auf der Ebene der Hand-
lungen verortet und zeigt sich in der gemeinsamen Zuwendung zu der angezeigten Abbildung (beide
schauen ca. 3 Sekunden auf das Papier).

4. Sequenz (0:54 - 1:43)

Anschlussproposition Cm, Antithese Tm - Elaboration Cm (im Wechsel), Synthese Cm und Tm, Rituelle
Konklusion Sm

Diese Sequenz beginnt damit, dass Can von Tarik seinen Bleistift einfordert, ihm diesen entreif3t und
nun selber die Aufgaben auf dem Blatt bearbeitet. Hier zeigt sich, dass Can sich den territorialen Raum
zuriickerobert und es ihm gelingt, sich zu behaupten. Vorher haben Tarik und Steve die Bearbeitung von
Cans Aufgabe verhandelt, hier positioniert er sich nun als kénnend und durchsetzungsfiahig. Die Inter-
aktion wird damit zu einer Moglichkeit, hierarchisierende Positionierungen zuriick zu weisen.

Tarek begegnet dieser Form der Ermachtigung von Can antithetisch, indem er beispielsweise fort-
laufend die Aufgabenbearbeitung von Can erst in einem nachfragenden und spéter in einem anweisen-
den Modus kommentierend begleitet. Can reagiert darauf mit einer konsequenten Bezugnahme auf die
Aufgabe und damit auch Nichtbeachtung von Tariks Anweisung. Er ldsst sich vorerst nicht unterbre-
chen. Spater dann reagiert er auf den Zuruf ,,Fischkopf“ mit einem freudig wirkenden Schlagabtausch,
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was insbesondere durch das Lachen bestatigt wird. Tarik dagegen adressiert Can weiterhin als jemand,
der die Aufgabe nicht versteht und nicht in der Lage ist, die Aufgabe eigenstindig zu bearbeiten. Hier
dokumentiert sich wiederum die Orientierung an hierarchisierenden Positionierungen und Differenz-
konstruktionen. Diese weist Can zuriick. So beginnt er damit, Tarik mehrmals und freudig wirkend auf
den Kopf zu hauen. Dabei duckt er sich und schaut Tarik weiterhin lachelnd an, bis Tarik zurtickschlagt.
Das wird dann von Can ebenfalls mit einem Licheln beantwortet. Als sich dann wiederum ein kurzes
Moment des gemeinsamen Schauens auf das Arbeitsblatt einstellt, zeigt sich die Synthese in Form der
gemeinsamen Fokussierung der Aufgabe.

Wihrend dieser Interaktion verldsst Steve den Tisch, was als Abschluss der oppositionellen Interak-

tionseinheit, dies im Sinne einer rituellen Konklusion, interpretiert wird.
5. Sequenz (1:43 - 2:33)
Anschlussproposition Tim, Antithese Cm, Elaboration Tm, Synthese Tm und Cm

Tarik macht Can auf einen Fehler aufmerksam und vollzieht das in einem Modus des Anweisens. So ver-
weist er direkt auf die zu schreibenden Zahlen, indem er sie vorsagt. Dann greift er nach dem Stift von
Can und schreibt das Ergebnis selbst. Dem widersetzt sich Can wiederum: er schldgt Tarik wihrend-
dessen erneut mit einem freudvollen Ausdruck auf den Kopf. Tarik schlagt héarter und bestimmt zurtick,
wihrend er weiter mit der Aufgabenbearbeitung beschiftigt ist. Im Weiteren findet sich wiederum die
bereits beschriebene Form der Aufgabenaneignung, so greift Tarik nach Cans Stift und bearbeitet fiir
ihn die Aufgabe. In diesem Vollzug der Aneignung dokumentiert sich eine hierarchisierende Positio-
nierung. In Cans Wegducken zeigt sich wiederum etwas Spielerisches, was gegensitzlich zu der ernst-
haften Performanz von Tarik ist. Das Spielerische wird auch dann aufrechterhalten, als Can sich den
hierarchisierenden Anweisungen von Tarik entzieht. Er droht an, die Lehrerin zu holen, wobei beide
lacheln. Als die Lehrerin kurze Zeit spater den Raum betritt, 16st sich die Lebhaftigkeit und Sichtbarkeit
der korperlichen Auseinandersetzung sofort auf. Can und Tarik setzen sich ziigig an den Tisch zuriick,
Can beginnt mit dem Schreiben und Tarik fragt nun leise im Modus des Anweisens, was wo kommen
wiirde. Performativ wird eine gemeinsame Orientierung an der Aufgabenerledigung sichtbar, in dem
der Modus des Anweisens und Befolgens scheinbar legitim ist.

Fazit

In dem ausgewihlten Beispiel wurde deutlich, wie in den Interaktionen Positionierungen machtvoll
eingenommen und zugeschrieben, aber auch abgelehnt und damit neu ausgehandelt werden. In der
interpretierten Interaktion wehrt sich Can gegen die Adressierung als ,nicht-konnend’ und positioniert
sich in einem konkurrierenden Modus als ,kdnnend’ Dies wird kontinuierlich parallel zur Aufgaben-
bearbeitung vollzogen. Neben dieser Gleichzeitigkeit von Aufgabenbearbeitung und Aushandlung von
Positionierungen findet sich des Weiteren eine Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Interaktionsmodi. Mit
der formalen Analyse der Interaktionsorganisation wurde die Interaktion zwischen Tarik und Steve als
oppositionell rekonstruiert. Dieser oppositionelle und damit auch exkludierend bezeichnete Interak-
tionsmodus verweist auf Inkongruenzen der Orientierungsrahmen, hier in Bezug auf die Art und Weise
der Aufgabenbearbeitung. Zwischen Tarik und Can entfaltet sich ein antithetischer, also inkludierender
Interaktionsmodus, der wiederum die Kongruenz von Orientierungsrahmen, hier in Bezug auf das Aus-
handeln von Positionierungen wahrend der Aufgabenbearbeitung, verdeutlicht. Interessant ist, dass das
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gemeinsame Kennzeichen all der Fille mit dieser Strukturhomologie darin besteht, dass die Interaktio-
nen in (temporirer) Abwesenheit der Lehrkrifte stattfinden. Zum anderen findet sich diese Typik bisher
nur zwischen Jungen und nur in Gruppensituationen.

In Bezug auf die Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Interaktionen einerseits, aber auch die gleich-
zeitige Verschachtelung unterschiedlicher Orientierungen andererseits dokumentiert sich in diesem
Beispiel das, was Georg Breidenstein (2006, S. 200) in seiner ethnografischen Studie als ,,doppelte
Normstruktur® des Unterrichts beschrieben hat. Neben dem, was analog zu dem ,,Schiilerjob“ (ebd.)
in dokumentarischen Unterrichtsforschungsprojekten haufig als Orientierung an der Aufgaben-
erledigung rekonstruiert wird (u.a. Asbrand/Martens 2018; Hackbarth 2017), findet sich hier ein
peer-kulturell bedeutsames Aushandeln von Positionierungen. Die Interaktion zwischen Can und Ta-
rik verdeutlicht die Orientierung an einem dynamischen Aushandeln von Positionierungen und Dif-
ferenzkonstruktionen, die gleichzeitig wihrend der Aufgabenerledigung bearbeitet wird. Folgt man
hier wiederum den Erkenntnissen zu Peer-Interaktionen in Situationen des Helfens (vgl. Teil I), bietet
das hier interpretierte Beispiel eine empirisch fundierte Differenzierung der peer-kulturellen Bearbei-
tung von asymmetrischen Kompetenzgefillen im Unterricht (hierzu auch Krappmann/Oswald 1995;
Bennewitz/Breidenstein 2004; Breidenstein 2006).
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