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Teil III: Situationsanalytische Erforschung von Praktiken der 
Differenzkonstruktion in der schulischen Elternbeteiligung 

Im Folgenden geht es um die konkrete Anwendung der Situationsanalyse (SitA) in Bezug auf die Frage, 
wie Differenzkonstruktionen und ihre ungleichheitsrelevanten Konsequenzen in und durch Praktiken 
der schulischen Elternbeteiligung hergestellt werden. In der SitA liegt der Analysefokus nicht nur auf 
Deutungen und Handlungen von Individuen oder auf sozialen Interaktionen, wie es der methodischen 
Haltung und dem Vorgehen der (in durchaus unterschiedlicher Form konturierten) Grounded Theory 
(GT) entspricht (z. B. Glaser/Holton 2004; Corbin/Strauss 2015; Bryant/Charmaz 2007; Bowers/Schatz-
man 2021). Stattdessen wird die Situation zur entscheidenden analytischen Einheit, im vorliegenden 
Fall: die Situation der Elternbeteiligung. Die Forschungsperspektive erweitert sich somit um das Nicht-
Menschliche, das heißt um Diskurse und materielle Dinge (vgl. Clarke/Friese/Washburn 2018, S. 90). 
Diese werden in der SitA bewusst nicht als ‚Kontext‘, sondern als integrativer Bestandteil der Unter-
suchungssituation verstanden, als Elemente, die mit den anderen Elementen in Beziehung stehen (vgl. 
ebd., S. 13). 

Unter einer Situation verstehen Clarke und ihre Kolleginnen ein relativ dauerhaftes Beziehungsge-
flecht zwischen Elementen:

„[…] not merely a moment in time, a narrow spatial or temporal unit or a brief encounter or event 
(or at least rarely so). Rather it usually involves a somewhat enduring arrangement of relations 
among many different kinds and categories of elements that has its own ecology. It usually inclu-
des a number of events over at least a short period of time, and can endure considerably longer” 
(ebd.,S. 17).

Die Bedeutsamkeit von Differenzen und unterschiedlichen Perspektiven wird von Clarke und ihren 
Kolleginnen in ihren Analysen vorausgesetzt und gezielt untersucht. Sie kritisieren herkömmliche For-
schungsstrategien, die aus ihrer Sicht zu stark nach Kohärenz streben und aus diesem Grund unzulässige 
Vereinfachungen vornehmen und Variationen und Widersprüchliches in den Daten ungenügend wür-
digen (vgl. ebd., S. 38, 56, 352). 

Für Clarke besteht die zentrale Strategie im Umgang mit Differenz in einer verbesserten und nuancier-
teren Wahrnehmung und Sichtbarmachung von Unterschieden (vgl. ebd., S. 54). Vor allem margina-
lisierte und unterdrückte Perspektiven sollen erkannt und auf nachvollziehbare Weise abgebildet und 
repräsentiert werden (vgl. ebd., S. 349).  

Gleichzeitig wird in der SitA betont, dass Forschende nicht automatisch wissen können, was diese 
Differenzen für die betroffenen Personen in der jeweiligen Situation konkret bedeuten.  Unter Verweis 
auf Foucault wird in der SitA die Frage gestellt, wie in Situationen auf Differenzen geblickt wird: Wer darf 
schauen? Auf wen oder was? Wer hat die Kontrolle über das Sehen? Wer/was ist das Objekt des Blicks? 
Mit welchen Folgen? (vgl. Clarke/Friese/Washburn 2018, S. 27). 

In diesem Zusammenhang wird auch die Macht von (öffentlichen) Diskursen thematisiert. Verstan-
den als diskursive Praktiken5 sind sie an der Konstitution von Situationen beteiligt und können macht-
voll die soziale Realität formen. Sie bestimmen mit, was als ‚normal‘ beziehungsweise als ‚abweichend‘, 
‚different‘ oder auch ‚defizitär‘ gilt. 

5	 Zum Verhältnis von SitA und Praxeologie: Strübing 2023
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Darüber hinaus plädiert Clarke für eine besondere Sensibilität für die Perspektiven von weniger macht-
vollen Akteur*innen und gegenüber Ungesagtem in der Situation. Forschende sollen sich auch gezielt 
abwesenden und schweigenden Akteur*innen (implicated und silent actors) zuwenden, die ihre Perspek-
tiven in der Situation gerade nicht selbst repräsentieren können, und nach Orten diskursiven Schweigens 
suchen (vgl. ebd., S. 76 f., S. 261). 

Für die von ihr angestrebte komplexe Analyse der gesamten relationalen Ökologie der Situation (ebd., 
S. 104) erweitert Clarke die Forschungspraxis der GT (zu der z. B. ständiges Vergleichen, Selbstrefle-
xion und intersubjektive Validierung, theoretisches Sampling, Memoing (vgl. Strübing 2021, S. 35 ff.) 
gehören) vor allem um eine Reihe von Mappingverfahren. Das sind bestimmte Kartierungstechniken, 
mit denen verschiedene Elemente, unterschiedliche Akteur*innen und Diskurse und ihre jeweiligen Be-
ziehungen zueinander in einer Situation visuell dargestellt und analysiert werden. Durch die Erstellung 
verschiedener Karten oder Maps, und in der Arbeit an und mit ihnen, kann die Untersuchungssituation 
mit Fokus auf unterschiedliche Fragestellungen analysiert werden. 

Der erste Analyseschritt ist die Erstellung von Situationsmaps. Sie dienen dazu, die Situation, die 
Gegenstand der Untersuchung sein soll, zu bestimmen und deren zentrale Elemente zu visualisieren. Zu 
diesen Elementen gehören z. B. individuelle menschliche Akteur*innen (z. B. Lehrpersonen), kollektive 
menschliche Akteur*innen (z. B. Team der Betreuungskräfte), nicht-menschliche Aktanten (z. B. Tafel) 
sowie zeitgeschichtliche/gegenwärtige Elemente (z. B. Pandemie), räumliche Elemente (z. B. Klassen-
zimmer als Veranstaltungsort des Elternabends), symbolische Elemente (z. B. Kruzifix im Klassenzim-
mer) und diskursive Elemente (z. B. Diskurse um Migration). 

Im zweiten Analyseschritt werden relationale Maps erstellt. Sie zielen darauf ab, die Beziehungen der 
Elemente untereinander in den Blick zu nehmen. Indem das relationale Mapping dazu auffordert, die 
Beziehungen zwischen allen Elementen zu analysieren, werden z. B. auch die Beziehungen zwischen 
menschlichen und diskursiven oder materiellen Elementen in der Situation systematisch unter die Lupe 
genommen (etwa: In welchem Verhältnis stehen Schulleitungen zu den Diskursen um Migration und 
Integration? In welchem Verhältnis stehen Eltern mit nicht-deutscher Erstsprache zu den Informati-
onsblättern, die am Elternabend ausgeteilt werden?). Durch diesen Fokus auf Relationalität werden be-
stimmte soziale Ebenen (z. B. die Ebene der Interaktion, Organisation oder gesellschaftlicher Diskurse) 
nicht per se als bedeutsam oder irrelevant angenommen, sondern die Elemente in ihrem spezifischen 
Verhältnis innerhalb der Situation untersucht. 

Für die umfassende Analyse einer Situation sind in der SitA darüber hinaus zwei weitere Arten von 
Maps vorgesehen: die Soziale Welten/Arenen-Map (zur Analyse der kollektiven Akteur*innen und ihrer 
Aushandlungen in diskursiven Arenen) und die Positionsmap6 (mit der verschiedenen Diskurspositio-
nen in Diskursen analysiert werden). 

Im Folgenden werden die ersten beiden Auswertungsschritte im Forschungsprozess – Situationsmap 
und relationale Map – dargestellt, wie sie im Projektteam von SODETE durchgeführt wurden. Entspre-
chend der situationsanalytischen Forschungspraxis fließt in die Analyse grundsätzlich das Wissen aus 
allen durchgeführten Beobachtungen und Interviews mit ein, die im Forschungsprojekt durchgeführt 
wurden, ebenso wie die persönlichen Erfahrungen der Forschenden. Da die umfassende Darstellung 
des gesamten Datenkorpus‘ nicht möglich ist, werden die Auswertungsschritte im Text vor allem mit 
Bezug auf die in Teil II bereit gestellten Daten plausibilisiert (auch wenn die tatsächliche empirische 
Basis breiter ist). 

Zunächst wird darauf eingegangen, wie wir uns zu Beginn der Analyse mit dem Datenmaterial ver-
traut gemacht haben (1). Dann wird das Memoing (2) beschrieben, das in der SitA über den gesam-

6	  Siehe auch: Kallfaß et al. i. E.
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ten Forschungsprozess hinweg eingesetzt wird. Im Anschluss wird nachgezeichnet, wie wir in unserem 
Forschungsprozess Situationsmaps (3) erarbeitet haben, um unsere Untersuchungssituation und ihre 
zentralen Elemente zu identifizieren. Im Zusammenhang damit wird dann das situationsanalytische 
Konzept der implicated und silent actors (4) vorgestellt. Schließlich wird gezeigt, wie durch relationales 
Mapping (5) und in Auseinandersetzung mit dem Konzept der implicated und silent actors analysiert 
werden kann, auf welche Weise in der schulischen Praxis der Elternbeteiligung Differenzen und Un-
gleichheiten hergestellt und Eltern zu schweigenden oder implizierten Akteur*innen werden. Abschlie-
ßend werden die Erkenntnisse zusammengefasst (6) und die Möglichkeiten und Grenzen reflektiert, die 
die SitA für die Erforschung von Differenzen und Ungleichheiten bietet (7). 

Diese lineare Darstellung des Forschungsprozesses soll den Text für die Lesenden nachvollziehbar 
machen. Tatsächlich vollzieht sich der situationsanalytische Forschungsprozess aber zyklisch-iterativ: 
einzelne Schritte werden nach dem erstmaligen Durchlaufen nicht als abgeschlossen betrachtet, sondern 
mit den Erkenntnissen aus nachfolgenden oder parallel durchgeführten Arbeitsschritten fortlaufend 
überarbeitet und weiterentwickelt. 

1. Vertraut Werden mit dem Datenmaterial

Um mit dem Datenmaterial vertraut zu werden, sieht Clarke mehrere Möglichkeiten. Eine Möglichkeit 
stellt das Kodieren dar, wie es z. B. im Rahmen der Konstruktivistischen Grounded Theory nach Kathy 
Charmaz praktiziert wird (für eine detaillierte Anleitung s. Charmaz 2006). 

Daran anschließend kodierten wir eine Auswahl an Dokumenten aus unserem umfangreichen Da-
tenkorpus. Auf diese Weise identifizierten wir elf Kategorien zu Themen bzw. Phänomenen, die uns für 
das Forschungsfeld als besonders charakteristisch erschienen und/oder uns in Bezug auf unser For-
schungsinteresse wichtig erschienen. Hierzu gehörten z. B. die Kategorien „Angebote der Elternbetei-
ligung und Adressierungspraxis der Schule gegenüber den Eltern“, „Praxis der Elternvertretung“ oder 
„(wechselseitiger) Umgang mit Kritik und Widerspruch“. Die Arbeit an den Kategorien half uns dabei, 
verschiedene Dimensionen und Ausprägungen des sozialen Feldes zu erkennen. 

Im weiteren Verlauf des Forschungsprozesses richteten wir unsere Aufmerksamkeit stärker auf die 
Arbeit mit den Maps und wendeten das Kodieren nur noch gezielt bei Dokumenten an, die für unsere 
Fragestellung besonders relevant erschienen und/oder im Rückblick Fragen aufwarfen.

2. Memoing

Das Memoing, neben dem Kodieren eines der beiden „Essentials“ (Strübing 2021, S. 14) der GT, spielt 
auch in der SitA eine zentrale Rolle. Memos sind über den gesamten Forschungsprozess hinweg verfass-
te analytische Notizen, in denen Überlegungen, Ideen und theoretische Konzepte festgehalten werden 
(Strübing 2021, S. 36). Sie unterstützen die Datenanalyse, Theorieentwicklung und Reflexion. 

In der SitA wird das Memoing zudem systematisch in den Mapping-Prozess integriert. Während der 
Erstellung oder Überarbeitung von Maps dokumentieren Forschende ihre Erkenntnisse schriftlich oder 
mit einem Diktiergerät. Die dabei entstehenden Notizen sind die zentralen Ergebnisse des Mapping-
prozesses. 

Das folgende Memo ist z. B. bereits zu einem frühen Zeitpunkt in unserem Projekt entstanden, aus-
gehend von unseren Eindrücken bei der Datenerhebung und den ersten kodierten Dokumenten: 
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Memo: Eltern als Gemeinschaft vs. Eltern als ‚Einzelkämpfer*innen‘

Mir fällt auf, dass das Elternkollektiv einer Klasse sich selbst auf unterschiedliche Weise beschreibt. In 
einer Klasse entwerfen sich die Eltern z. B. als ‚gute Gemeinschaft‘. Bei diesen Eltern konnten wir außer-
dem beobachten, dass es ihnen gelingt, sich untereinander zu vernetzen, auszutauschen und zu organi-
sieren (u.a. über eine Chat-Gruppe). Gegenüber der Schule agieren sie gemeinschaftlich und tragen z. B. 
ihre Anliegen am Elternabend häufig geschlossen ‚mit einer Stimme‘ vor. 

Eine Mutter aus einer anderen Klasse hingegen beschreibt sich und die anderen Eltern im Interview 
als ‚Einzelkämpfer*innen‘. Sie nimmt bei sich und den anderen Eltern keine geteilten Interessen wahr 
und geht davon aus, dass alle Eltern jeweils für sich selbst individuelle Lösungen finden müssen. Tatsäch-
lich wurden in dieser Klasse auch am Elternabend keine gemeinsamen Anliegen von Eltern eingebracht. 

Für mich ergeben sich hier viele Fragen: Wie entwickelt sich ein Gemeinschaftsgefühl unter den El-
tern? Sind wirklich alle Eltern gleichermaßen Teil der proklamierten ‚Eltern-Gemeinschaft‘? Können/
wollen das überhaupt alle Eltern? Sind bestimmte Eltern auch systematisch ausgeschlossen oder ent-
ziehen sich der Gemeinschaft? 

Kann der freundschaftliche Zusammenschluss einiger (dominanter) Eltern den Ausschluss der an-
deren Eltern und ihre Marginalisierung vielleicht sogar begünstigen? Und/oder kann der Zusammen-
schluss einiger Eltern zu einer positiven Atmosphäre und Kommunikationskultur in der Klasse beitra-
gen, von der letztlich alle profitieren? 

Sofern sich Ideen im weiteren Forschungsprozess als nützlich erweisen, können sie dann schriftlich 
„ausgebaut, detailliert und mit anderen Aspekten der Theorie verknüpft werden“ (Strübing 2021, S. 36). 
Auf diese Weise trägt der fortwährende Schreibprozess zur Theoriegenese bei. 

3. Situationsmaps und die Frage: Wer oder was ist 
(nicht) Teil unserer Untersuchungssituation?

In der Situationsanalyse (SitA) ist die Erstellung von Situationsmaps ein zentraler Schritt, um die Un-
tersuchungssituation und ihre relevanten Elemente systematisch zu erfassen. Clarke betont, dass For-
schende aktiv definieren müssen, was zur Situation gehört und wie verschiedene Elemente in Beziehung 
stehen. Die analytischen Schwerpunkte können sich im Forschungsverlauf auch verändern (vgl. Berg-
old-Caldwell 2020). 

3.1 Ungeordnete Situationsmap

Wie in Teil I dargelegt, war der Ausgangspunkt für unsere Forschung die ungleiche Beteiligung von El-
tern in der Schule. Wir fokussierten anfangs besonders die Elternbeteiligung im Sinne des school based 
parental involvement, verstanden als die Dimension elterlicher Beteiligung, die sich „auf Aktivitäten 
oder Interaktionen der Eltern vor Ort in der Schule beziehen“ (Täschner/Holzberger/Hillmayer 2021, S. 
11), wie der Besuch des Elternabends, Unterstützung bei Schulausflügen und Festen oder Engagement 
im Elternbeirat. Das school based parental involvement steht im Vergleich mit dem home based parental 
involvement (Formen elterlicher Unterstützung, die zuhause stattfinden) in einem engeren Zusammen-
hang mit der Schulleistung der Kinder (vgl. ebd.). Die Entscheidung, diesen Bereich besonders in den 
Blick zu nehmen, gründete sich zudem darauf, dass schulische Interaktionen zwischen Eltern und Lehr-
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kräften im Rahmen der Praxisphase unseres Forschungsprojekts gezielt adressiert und aktiv gestaltet 
werden konnten7. Ausgehend von diesem vorläufigen Verständnis unserer Untersuchungssituation er-
stellten wir unsere erste ungeordnete Situationsmap (messy map). 

Die zentralen Leitfragen für ihre Erstellung sind: „Wer und was befindet sich in dieser Situation? Wer 
und was zählt in dieser Situation? Welche Elemente sind in dieser Situation von ‚ausschlaggebender Be-
deutung‘?“ (Clarke 2012, S. 124). 

Für die Erstellung der Map stützten wir uns auf unser Wissen aus den teilnehmenden Beobachtungen 
in den Schulen, den leitfadengestützten qualitativen Interviews (mit schulischen und kommunalen Ak-
teur*innen und Eltern), den Beobachtungsprotokollen und Transkriptionen der Interviews, und bezo-
gen unsere ersten analytischen Ideen aus dem Kodierprozess und den ersten Memos mit ein (s. Abb. 1)8.
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Abbildung  1: Elternbeteiligung, ungeordnete Map, Version 1

Wir begannen damit, die verschiedenen Akteur*innen (rot) auf die Map zu schreiben, die uns für die 
Situation der Elternbeteiligung in den Schulen relevant erschienen (z. B. Schulleitung, Betreuungskräfte, 
Eltern). Als kollektive Akteur*innen (grün) identifizierten wir z. B. das Kollegium der Lehrpersonen 
und den Elternbeirat (als Gremium der Elternvertreter*innen). 

7	 Im Gegensatz gingen wir davon aus, dass sich die dritte Dimension der Elternbeteiligung, die den engsten Zu-
sammenhang mit den Schulleistungen der Kinder aufweist – die academic socialization – weitgehend unserer 
direkten Einflussnahme entzieht. Unter diesem Begriff werden implizite Werthaltungen und Bildungserwar-
tungen der Eltern gefasst, die sie im Laufe ihrer eigenen (Bildungs-)Sozialisation erworben haben und die sich 
in der familiären Kommunikation sowie in der Gestaltung des Alltags niederschlagen.

8	 Wir erstellten unsere Maps auf verschiedenen digitalen Whiteboards, auf die das gesamte Projektteam zugrei-
fen konnte (Concept map [Miro visual workspace] 2024). Clarke/Friese/Washburn (2018) stellen im Rahmen 
ihrer Veröffentlichung auch PowerPoint Templates für die Erstellung von Maps zur Verfügung: https://study.
sagepub.com/clarke2e/student-resources/templates
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Insofern die Überarbeitung der Map – auch zu einem späteren Zeitpunkt – nicht nur als unproble-
matisch, sondern sogar als erforderlicher und entscheidender Teil des analytischen Erkenntnisprozesses 
betrachtet wird (vgl. Clarke/Friese/Washburn 2018, S. 123), müssen bei ihrer Erstellung keine ‚Fehlent-
scheidungen‘ gefürchtet werden. Es gehört zum situationsanalytischen Forschungsprozess, dass Situa-
tionsmaps über den gesamten Projektverlauf immer wieder neu erstellt und überarbeitet werden. 

Clarke beschreibt die wesentliche Funktion der Maps so: „The usefulness of these three9 maps consists 
especially in helping researchers to think systematically about their project materials [Herv. i. Orig.]” 
(ebd., S. 104). Die Maps sind als Analyseinstrumente gedacht, die das Denken der Forschenden anregen 
sollen, und werden von ihr als fluide und provisorisch verstanden: „revising and perhaps even redoing 
one’s maps is a normal part of the research process” (ebd., S. 123). 

Neben individuellen und kollektiven Akteur*innen platzierten wir auch zentrale nicht-menschliche 
Elemente (blau), die uns bei Veranstaltungen der Elternbeteiligung begegneten, wie z. B. Essen/von den 
Eltern bereitgestellte Buffets zum Spendensammeln oder die Postmappe, in der Schüler*innen Informa-
tionsbriefe aus der Schule nach Hause zu den Eltern bringen. 

Wir konnten auch wichtige Themen (pink) benennen, die uns in den Beobachtungen wiederholt auf-
gefallen waren, und diese als Elemente auf die Map schreiben. Im Rahmen von Elternbeteiligung drehten 
sich die Debatten etwa häufig um die Mithilfe, die Eltern in der Schule leisten sollen, um Hausaufgaben 
und Hausaufgabenbetreuung (in der Schule und außerhalb) und um ‚desinteressierte‘ Eltern, die aus Sicht 
der Schule ihren Verpflichtungen als Eltern nicht – oder nicht im erwarteten Umfang – nachkommen. 

Angesichts dieser Elemente in unserer Map veränderte sich das Verständnis unserer Untersuchungs-
situation. Wir erkannten, dass die vorläufige Definition unserer Untersuchungssituation – das school 
based parental involvement – dem Situationsbegriff der SitA nicht entsprach. Die Eingrenzung auf den 
Ort des Geschehens funktionierte in der situationsanalytischen Betrachtung nicht, weil der Situations-
begriff der SitA raum-zeitlich geöffnet ist. Diskursiv bezogen sich die Akteur*innen laufend innerhalb 
der schulischen Veranstaltungen auf die Aspekte von Elternbeteiligung, die zuhause stattfinden (sollen). 
In diesem Sinne mussten wir auch diese (gewünschten) Aktivitäten zuhause als Teil unserer Unter-
suchungssituation betrachten. Unser Erkenntnisinteresse veränderte sich durch diese Erkenntnis zwar 
nicht. Sie trug aber zu einem präziseren Verständnis der Situierung der von uns erforschten Praxis bei. 
Wir stellten fest, dass ein wesentlicher Teil der Elternbeteiligung in der Schule darauf abzielt, Eltern für 
die Elternbeteiligung zuhause (also für die Unterstützung und Förderung des schulischen Lernens) zu 
aktivieren. 

3.2 Geordnete Situationsmap

Nach der Fertigstellung einer ersten messy map nutzten wir diese als Grundlage, um eine ordered map 
zu entwickeln. Dabei wurden die einzelnen Elemente den von Clarke vorgeschlagenen Kategorien zu-
geordnet und in Tabellenform angeordnet (für die vollständige Ordnungsstruktur siehe Clarke/Friese/
Washburn 2018, S. 131). Zu den von Clarke vorgegebenen Kategorien zählen etwa die Kategorien in-
dividuelle/kollektive menschliche Akteur*innen, nicht-menschliche Elemente oder Hauptdebatten in der 
Situation. Mit diesen Kategorien ließen sich einige der Elemente auf unserer Map gut erfassen.

Andere Kategorien führten uns hingegen vor Augen, welche Wahrnehmungslücken wir bislang noch 
hatten. Zwar müssen in diesem Analyseschritt nicht zwangsläufig zu allen Kategorien Inhalte gefunden 

9	 In früheren Veröffentlichungen wurde das relationale Mapping noch nicht als eigener Analyseschritt aufge-
führt, sondern war in die Arbeit mit Situationsmaps integriert. In neueren Veröffentlichungen wird von vier 
Maps, respektive Mapping-Schritten, ausgegangen. 
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werden (vgl. ebd., S. 130). Dennoch halfen uns die Kategorien, unsere Untersuchungssituation systema-
tischer zu betrachten. Sie lenkten unsere Aufmerksamkeit insbesondere auf die Elemente, die die Situa-
tion (mit-)konstituieren, aber von den Beobachtungsprotokollen nicht explizit erfasst wurden, auch weil 
sie als eher abstrakte oder theoretische Elemente nicht direkt beobachtbar sind.

Wir ergänzten daher z.  B. als zeitgeschichtliche Elemente die Corona-Pandemie, als politisch-wirt-
schaftliche Elemente den Ganztagsschulausbau und die Stärkung der Elternrechte bei der Wahl der wei-
terführenden Schule sowie als soziokulturelle und symbolische Elemente das Kruzifix im Schulhaus oder 
das Essen am Schulfest.

Die Kategorie „related discourses (historical, narrative, and/or visual)“ (ebd., S. 131) regte uns außer-
dem an, darüber nachzudenken, welche öffentlichen Diskurse in unserer Untersuchungssituation aufge-
griffen wurden. Wir kamen zu dem Schluss, dass in unserer Wahrnehmung die Auseinandersetzungen 
in der Untersuchungssituation z. B. Diskurse um Inklusion, Migration/Integration, Kindeswohl, Erzie-
hungs- und Bildungspartnerschaft und die Responsibilisierung von Eltern berührten. Diese diskursiven 
Elemente ergänzten wir auf der Map.

Darüber hinaus wurden wir aufmerksamer für die räumlich-materielle Dimension unserer Untersu-
chungssituation und vermerkten, wo die Elternbeteiligung konkret stattfindet, bzw. stattfinden soll, z. B. 
im Klassenzimmer, auf dem Schulhof, im Elternhaus, im Restaurant.

Durch die Kategorien discursive constructions of individual and/or collective human actors, discursive 
constructions of nonhuman actants und implicated/silent actors/actants wurde außerdem die Frage auf-
geworfen, wie und welche Personen und Anliegen in der Situation thematisiert werden und wer in der 
Situation die Macht hat, das zu tun (s. Punkt 4).

Zusätzlich zu Clarkes Basiskategorien ergänzten wir für unsere Untersuchung die Kategorien Eltern-
beteiligungsformate und Differenzkonstruktionen.

Unter Differenzkonstruktionen hielten wir die Unterscheidungskriterien fest, die in der von uns be-
obachteten Elternbeteiligung genutzt wurden. Ein für die Schule typisches und häufig genutztes Krite-
rium war zum Beispiel (Schul-)Leistung. Zum einen wurden die Schüler*innen nach Leistung unter-
schieden. Das hatte aber auch für die Eltern Folgen, in dem Sinne, dass sie sich als Elternteil eines als 
‚leistungsschwach‘ klassifizierten Kindes mit höheren Erwartungen hinsichtlich der Förderung ihres 
Kindes und der Kooperation mit der Schule konfrontiert sahen. Differenz wurde aber z. B. auch durch 
das Feiern eines christlichen Schulgottesdienstes konstruiert, zu dessen (Nicht-)Teilnahme sich anders-
gläubige und konfessionslose Familien positionieren mussten. Um gegebenenfalls auch unseren eigenen 
blinden Flecken auf die Spur zu kommen, fügten wir der Map außerdem Differenzkonstruktionen hin-
zu, die allgemein in der Literatur im Zusammenhang mit Schule diskutiert werden. Als Differenzkonst-
ruktionen nahmen wir u. a. Bildung, Gender, Sprache/Sprachkompetenz im Deutschen, Religion in die 
Map auf (s. Abb. 2).

In einem iterativen Prozess erweiterten wir durch die Arbeit an der ordered map auch unsere messy 
map. 
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Situational Map: Ordered Version

Individual Human Elements/Actors Nonhuman Elements/Actants
Väter/Mütter, Schüler*innen, Personen, die 
anstelle der Eltern an Veranstaltungen teil-
nehmen (z. B. Großeltern/ältere Geschwister), 
Forschende, Klassenlehrer*innen/Fachleh-
rer*innen, Schulleitung, Leitung der Nach-
mittagsbetreuung, Schulsozialarbeiter*innen, 
Betreuungskräfte

‚Postmappe‘/Elternbriefe/Info-Zettel, E-Learning-
Plattform, Telefon, Essen, Buffets zum Spenden-
sammeln

Collective Human Elements/Actors Implicated/Silent Actors/Actants
Kollegium der Lehrpersonen, Elternvertre-
ter*innen/Elternbeirat, Eltern der 1./2./3./4. 
Klasse

Eltern-Multiplikator*innen (EMUs), Schüler*in-
nen, Eltern mit geringen Deutschkenntnissen, von 
Armut betroffene Eltern

Discursive constructions of Individual and/or 
Collective Human Actors

Discursive Constructions of Nonhuman Actants

‚Desinteressierte‘ Eltern, ‚Überehrgeizige‘ 
Eltern

Schulleistungen, Lehrplan, ‚Hausaufgaben‘/Wo-
chenplanaufgaben (in und außerhalb der Schule), 
Zeitdruck, Elternbeteiligung bei ‚schulischen‘ 
Themen, Elternbeteiligung bei ‚außerschulischen‘ 
Themen

Political/Economic Elements Sociocultural/Symbolic Elements
Ausbau der Ganztagsschulen, sozialstaatliche 
Umbauprozesse, knappe finanzielle Mittel in 
der Kommune, Stärkung der Elternrechte in 
den vergangenen Jahren

Mütter, Väter, Halal-Restaurant, Kopftücher, 
Kruzifix, christlicher Schulgottesdienst, christliche 
Feste, Essen

Temporal Elements Spatial Elements
Corona-Pandemie, Energiekrise, Krieg in der 
Ukraine

Klassenzimmer (mit Tafel, Pult/Sitzplatz der 
Lehrperson, Tischen/Stühlen für Schüler*innen), 
Schulgelände/Schulhof, Schulmensa, (Halal-)Res-
taurant, Elternhäuser der Kinder

Major Issues/Debates (Usually Contested) Related Discourses (Historical, Narrative, and/or 
Visual)

Wahl der weiterführenden Schule, Mithilfe von 
Eltern, Appelle an Eltern, ihre Kinder zu för-
dern; Appelle an Eltern, der Schule zu vertrau-
en; ‚Desinteressierte‘ Eltern, ‚Hausaufgaben‘/
Wochenplanaufgaben, ‚Hausaufgabenbetreu-
ung‘/‚Lernzeiten‘ in der Schule und zuhause

Inklusion, Migration/Integration, Kindeswohl, 
‚Bildungs- und Erziehungspartnerschaft‘/Eltern-
beteiligung zum Abbau von Bildungsbarrieren, 
Responsibilisierung von Eltern
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Elternbeteiligungsformate Differenzkonstruktionen im Kontext von Eltern-
beteiligung

Tür- und Angelgespräche, Telefonate, Eltern-
abende, problembezogene Elterngespräche, 
Elterngespräche als Halbjahresinformation, 
Elterncafé, Schulfeste, Klassenfeste, Aufführun-
gen der Kinder

Alter, Gender, ‚Kultur‘/natio-ethno-kulturelle 
Zugehörigkeit, Armutsbetroffenheit, Religion, 
Bildung, sonderpädagogischer Förderbedarf/(Dis-)
Ability, Sprache/Sprachkompetenz im Deutschen, 
(Schul-)Leistung, 
Sozialverhalten, Berufstätigkeit/Beschäftigungsver-
hältnisse von Eltern, Familienstruktur/Care-Ver-
pflichtungen

Abbildung 2: Elternbeteiligung, Situationsmap, geordnete Version

4. Implicated und silent actors und die Frage: Wer konstruiert die 
Personen und Themen in der Situation – und wer nicht?

Während die Arbeit an der Situationsmap primär daran orientiert ist, die Situation und die dort in Er-
scheinung tretenden Differenzen zunächst in all ihrer Vielfalt ‚aufzufächern‘, bringt die Kategorie der 
implicated und silent actors in diesen Prozess eine machtkritische und ungleichheitssensible Perspektive 
ein. Mit dem Konzept der implicated und silent actors lenken Clarke und ihre Kolleginnen die Aufmerk-
samkeit auf die Machtverhältnisse in der Untersuchungssituation. 

Machtkritische Analysen sind forschungspraktisch mit der Herausforderung verbunden, dass über 
Machtverhältnisse in der Regel nicht offen gesprochen wird (vgl. Clarke/Friese/Washburn 2018, S. 119). 
Außerdem drohen Akteur*innen, die in einer Situation über wenig (Gestaltungs-)Macht verfügen, über-
sehen zu werden, da ihre Perspektiven und Erfahrungen in den erhobenen Daten nicht ausreichend 
erfasst werden. Wenn z. B. marginalisierte Personengruppen in der Situation gar nicht anwesend sind, 
nicht die Möglichkeit haben oder sich nicht als berechtigt empfinden (vgl. Lareau 2011, S. 2 ff.), ihre An-
liegen vorzubringen, fehlt durch ihr Schweigen für Forschende die empirische Basis, um ihre Anliegen 
und Perspektiven zu belegen.

Das Konzept der implicated und silent actors trägt diesem Phänomen Rechnung, indem es in der si-
tuationsanalytischen Auswertung als sensitizing concept gezielt die Aufmerksamkeit auf folgende Fragen 
lenkt: Wer äußert sich nicht? Welche Beteiligten sind nicht anwesend? Wer konstruiert in einer Situation 
zentrale Themen/andere Personen? Auf welche Weise konstruieren die Akteur*innen bestimmte The-
men/andere Personen? Warum? Mit welchen Konsequenzen?

Clarke und ihre Kolleginnen unterscheiden implicated und silent actors dahingehend, ob sie in Mo-
menten der Auseinandersetzung und Verhandlung von Themen physisch anwesend sind oder nicht. 
Implicated actors sind in diesen Momenten nicht anwesend und es wird in ihrer Abwesenheit über sie 
gesprochen. Sie werden von den anwesenden Akteur*innen auf eine bestimmte Art und Weise konstru-
iert und Themen stellvertretend für sie oder gänzlich unabhängig von ihnen eingebracht und verhandelt. 
Silent actors sind zwar anwesend, kommen in den Auseinandersetzungen und Verhandlungen jedoch 
nicht zu Wort. Ihre Perspektiven werden von den machtvolleren Akteur*innen nicht nachgefragt oder 
in Rechnung gestellt.

Clarke fordert Forschende auf, sich bewusst der Frage zuwenden, was in der Situation präsent ist, 
auch wenn es von niemandem gesagt wird. Sie fordert Forschende auf, zu fragen:
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„What thousand-pound gorilla do we think are sitting around in our situations of concern that no-
body has bothered to mention yet? Why not? What are the unmentionables? What might people 
not be comfortable speaking about? What might they not have words for? How might we pursue 
these sites of silence? What might feel intrusive to ask about? How might we ask about the gorillas 
in the situation without putting words in the mouths of our participants?” (Clarke/Friese/Wash-
burn 2018, S. 120)

In unserer Untersuchungssituation erkannten wir verschiedene implicated und silent actors.
So waren die Schüler*innen bei den meisten Elternbeteiligungsformaten zwar Gegenstand der dort 

geführten Debatten, aber bis auf wenige Ausnahmen nicht selbst anwesend. Erstaunlich selten begegne-
ten uns auch die Eltern-Multiplikator*innen10. 

Das Konzept der implicated actors und silent actors sensibilisierte uns außerdem für Zugangshürden, 
die zum Fernbleiben bestimmter Elterngruppen von Veranstaltungen führten. Eltern mit beruflichen 
oder familiären Verpflichtungen berichteten etwa, dass sie nicht über die zeitlichen Ressourcen verfüg-
ten, um an Veranstaltungen teilzunehmen.

Als Zugangshürde wirkte auch die monolinguale Gestaltung einiger Veranstaltungen (z. B. von El-
ternabenden). Eltern, die nur über geringe Deutschkenntnisse verfügen, berichteten uns, dass sie an 
diesen Veranstaltungen bewusst nicht teilnehmen, weil sie wissen, dass sie den Veranstaltungen nicht 
folgen können. Wir beobachteten aber auch Eltern mit geringen Deutschkenntnissen, die am Eltern-
abend anwesend waren, obwohl sie der Veranstaltung nicht umfassend folgen konnten. Ihre Möglichkei-
ten zur Selbstrepräsentation waren erkennbar eingeschränkt (s. Beobachtungsprotokoll, Z. Z. 264-266; 
Z. 294-306).

Darüber hinaus sensibilisierte uns diese Perspektive für Themen, die bei Veranstaltungen in der Schu-
le nicht zur Sprache kamen. Dazu gehörte etwa die Frage nach der Ausstattung mit finanziellen Ressour-
cen bzw. Armutsbetroffenheit oder die Frage, inwieweit Eltern über zeitliche Ressourcen und Bildungs-
ressourcen verfügen, um ihre Kinder zuhause zu fördern. Diese Themen äußerten Eltern erst, als wir mit 
ihnen Gruppendiskussionen im kleineren Kreis ohne schulische Akteur*innen führten.

Da die Schüler*innen nicht im Fokus unseres Projekts standen, gingen wir dieser Spur nicht weiter 
nach. Wir führten aber ein Interview mit einer Eltern-Multiplikatorin und suchten gezielt und mit Hilfe 
von Dolmetscher*innen den Zugang zu Eltern mit geringeren Deutschkenntnissen. Außerdem setzte 
sich die Auseinandersetzung mit den verschiedenen implicated und silent actors und den sites of discur-
sive silences, also Themen, die nicht besprochen werden (können), in den relationalen Analysen fort (s. 
Punkt 5). 

10	 Eltern-Multiplikator*innen sind Personen, die im Rahmen des städtischen Eltern-Multiplikator*innen-Pro-
gramms ehrenamtlich Familien helfen sollen, mit dem Bildungssystem in Baden-Württemberg vertraut zu 
werden. Sie sollen bei Elterngesprächen in Kita und Schule unterstützen, bei Elternabenden übersetzen und 
Eltern bedarfsgerechte Informationen einfach und anschaulich zur Verfügung stellen. Eltern-Multiplikator*in-
nen haben i. d. R. selbst einen Migrationshintergrund, sprechen neben ihrer Herkunftssprache gut Deutsch und 
haben mindestens eine Basisqualifizierung an der Volkshochschule im Umfang von acht Terminen absolviert.

In unserer Untersuchung waren sie in den Interviews mit kommunalen Akteur*innen sehr präsent, in den 
Interviews mit Schulpersonal und Eltern hingegen kaum. Auch bei den von uns beobachteten Veranstaltungen 
zur Elternbeteiligung waren sie nicht zugegen oder zumindest in ihrer Funktion für uns nicht erkennbar.
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5. Relationales Mapping und die Frage: Welche Relationen 
zwischen Elementen in der Situation werden für die Reproduktion 

von Differenzen und Ungleichheiten relevant?

Die Arbeit mit relationalen Maps zielt darauf ab, die Beziehungen zwischen allen Elementen der messy 
map bzw. ordered map zu analysieren. Dazu werden die Beziehungen zwischen den unterschiedlichen 
Elementen der Reihe nach unter die Lupe genommen, also z. B. die Beziehungen zwischen menschli-
chen, materiellen und diskursiven usw. Elementen in der Situation. Die Leitfragen für die Analyse sind: 
Wie und warum sind die beiden Elemente füreinander wichtig (oder nicht wichtig)? Führt die Verän-
derung eines Elements zu einer Veränderung des anderen Elements? Im vorliegenden Fall wird entspre-
chend des formulierten Erkenntnisinteresses die Frage angeschlossen: Inwiefern werden in der Relation 
Differenzkonstruktionen bedeutsam? Alles, was während dieser analytischen Übung interessant für das 
Erkenntnisinteresse erscheint, wird in Memos festgehalten. Diese werden in weiteren Arbeitsschritten 
verknüpft und vertieft, z. B. durch das Hinzuziehen weiterer Daten und Literaturrecherchen. 

Durch das andauernde Überarbeiten der Memos verdichtete sich das Bild unserer Untersuchungssi-
tuation zunehmend. Nachfolgend werden beispielhaft Ausschnitte aus verschiedenen Memos dargestellt 
und jeweils die Verbindungen zu anderen Relationen aufgezeigt. 

Das erste Memo ist geeignet, um besser zu verstehen, was die Akteur*innen in der Untersuchungs-
situation selbst als Elternbeteiligung verstehen. Sie fassen darunter vor allem unterschiedliche Aufgaben 
und Zuständigkeiten von Eltern. 

Relation: Elternbeteiligung bei ‚schulischen‘ und bei ‚außerschulischen‘ Themen 

Wenn es um „Außerschulisches“ geht, geht es vor allem um Unterstützungsleistungen von Eltern für den 
Schulbetrieb [s. Interview Z. 55]. Die schulischen Akteur*innen betonen, dass sie auf diese „Mithilfe“ 
von Eltern angewiesen sind, sonst können bestimmte Aktionen in der Schule nicht durchgeführt werden 
(s. Interview Z. 8). Für das ‚Kerngeschäft‘ von Schule, den Unterricht, sind diese Beiträge der Eltern in 
der Regel zwar von Vorteil, aber notfalls verzichtbar. Gleichzeitig fällt uns auf, dass es bei diesen „außer-
schulischen“ Themen in der Regel auch genügt, wenn sich nur einzelne Eltern engagieren (die dann 
dafür viel Dank und Lob erhalten (s. Beobachtungsprotokoll Z. 6-8)). Häufig wird auch missbilligend 
betont, dass dieses Engagement „immer von denselben“ Personen komme (s. Interview Z. 57 f.). Das ‚au-
ßerschulische‘ Engagement kann aber das ‚schulische‘ Engagement nicht ersetzen oder kompensieren. 

Das ‚Schulische‘ betrifft insbesondere zwei Aspekte: zum einen die Förderung der Kinder zuhause 
und zum anderen die ‚richtige‘ Einschätzung ihrer Leistungsfähigkeit, um adäquate Bildungsentschei-
dungen treffen zu können. Die Förderung der Kinder wird als selbstverständlicher Teil des Elternseins 
angesehen; es wird gewissermaßen als eine moralische Verpflichtung gesehen, dass Eltern sich für die 
Schulleistungen ihrer Kinder „interessieren“ und sie fördern (sowohl von den schulischen Akteur*innen 
als auch von den Eltern selbst) (s. Beobachtungsprotokoll Z. 89-93).

Das gilt auch, obwohl alle Beteiligten erkennen, dass die notwendigen Ressourcen dafür sozial un-
gleich verteilt sind (s. Interview Z. 121-124).

Aus Sicht der Schule schätzen Eltern die Leistungsfähigkeit ihrer Kinder dann ‚richtig‘ ein, wenn 
ihre Einschätzung der Einschätzung der Lehrperson entspricht. Gehen die Einschätzungen auseinander, 
werden Eltern dazu aufgerufen, stärker auf die Kompetenz der Lehrpersonen zu vertrauen (s. Beobach-
tungsprotokoll Z. 235-237; Z. 245 f.). Die Annahme, dass Eltern verpflichtet sind, ihre Kinder zuhause 
zu fördern und ‚richtig‘ einzuschätzen, zeigt sich in unserem Datenmaterial besonders deutlich anhand 
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der expliziten Appelle von Seiten der Lehrpersonen am Elternabend (s. Beobachtungsprotokoll Z. 89-93, 
153-155, 158-161).

An dieser Stelle fällt auf, dass bestimmte Elterngruppen in besonderer Weise adressiert werden. Dazu 
passt das Memo zur Relation zwischen den ‚Appellen, die Kinder zu fördern‘ und den ‚Eltern mit nicht-
deutscher Erstsprache‘. 

Relation: ‚Appelle, die Kinder zu fördern‘ und ‚Eltern mit nicht-deutscher Erstsprache‘ 

Uns fällt auf, dass sich die Appelle, die Kinder zu fördern, in besonderer Weise an Eltern mit nicht-
deutscher Erstsprache richten (s. Beobachtungsprotokoll Z. 104-107). ‚Zweisprachigkeit‘ wird als eine 
schwierige zusätzliche Hürde thematisiert, die von den Kindern bewältigt werden muss. Für die Über-
windung dieser Hürde sieht sich die Schule nicht in der Lage und auch nur eingeschränkt zuständig. Zur 
Normalitätserwartung der Schule gehört, dass Schüler*innen über bestimmte hegemoniale Wissensbe-
stände (wie die Beherrschung der deutschen Sprache) verfügen. Diese werden zum selbstverständlichen 
Ausgangspunkt schulischer Wissensvermittlung gemacht (vgl. Hormel et al. 2019, S. 152).

Gleichzeitig ist erkennbar, dass die hegemonialen Wissensbestände über die Beherrschung der deut-
schen Sprache hinausgehen. Indem die Lehrerin am Elternabend das fehlende Vorwissen der Schü-
ler*innen beklagt (s. Beobachtungsprotokoll Z. 84-88), bringt sie zusätzlich Normalitätserwartungen 
zum Ausdruck, die eine konkrete (bildungsbürgerliche) Organisation des Familienalltags und eine 
spezifische Lebensweise umfassen, die mit der Vermittlung von bestimmten Wissensinhalten und Er-
fahrungen verknüpft sind. So werden die Eltern von der Lehrerin z. B. dazu aufgefordert, das Heft des 
Kindes zu kontrollieren, Lernstoff im Alltag einzuüben, selbst (als ‚Lesevorbild‘) Bücher zu lesen und 
außerhalb der Schule etwas mit den Kindern zu ‚machen‘, nämlich z. B. mit ihm in die Bibliothek oder 
in den Wald zu gehen (s. Beobachtungsprotokoll Z. 89-93, Z. 104). 

Es zeigt sich, dass hier eine Differenz konstruiert wird zwischen den Familien mit deutscher Erstsprache, 
die aus einem bildungsbürgerlichen Milieu stammen, und Familien mit nicht-deutscher Erstsprache, 
deren Wissen, Erfahrungen und Habitus den Normalitätserwartungen der Lehrpersonen nicht entspre-
chen. Aus der Differenzkonstruktion folgen ungleiche Erwartungen an diese Elterngruppe: sie werden 
mit besonderem Nachdruck aufgefordert, sich intensiv zu engagieren, damit ihr Kind die Normalitäts-
erwartungen der Schule erfüllt. 

Ausgehend von diesem Memo stellte sich uns die Frage nach dem intersektionalen Zusammenwirken 
unterschiedlicher Differenzkonstruktionen. Wir verfassten daher ein weiteres Memo zur Relation zwi-
schen Sprache und Armutsbetroffenheit, das an die formulierten Gedanken anschließt: 

Relation: ‚Sprache/Sprachkompetenz im Deutschen‘ und ‚Armutsbetroffenheit‘ 

Familien mit nicht-deutscher Erstsprache und Zuwanderungsgeschichte sind häufiger von prekären 
Beschäftigungsverhältnissen und Armut betroffen (z. B. Statistisches Bundesamt 2024; Loschert/Kolb/
Schork 2023). Außerdem erleben sie in Deutschland in verschiedenen Lebensbereichen Diskriminie-
rung, z. B. auf dem Wohnungsmarkt, bei Behörden und Ämtern oder in der Nachbarschaft (z. B. Anti-
diskriminierungsstelle des Bundes 2024; Sachverständigenrat deutscher Stiftungen für Integration und 
Migration 2012). Für viele dieser Familien kann es daher schwieriger (und in mancher Hinsicht ggf. 
auch weniger erstrebenswert) sein, mit den ihnen zur Verfügung stehenden kulturellen, finanziellen und 
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zeitlichen Ressourcen ein solches ‚normales‘ Familienleben zu führen, wie es von den Lehrpersonen in 
den Grundschulen gefordert wird. 

Bei Betrachtung dieser Relation zeigt sich, dass die ungleichen Erwartungen an das Engagement migran-
tisierter Eltern sich zusätzlich an eine Gruppe richtet, die strukturell ungleiche Voraussetzungen hat. Die-
ses Zusammenwirken unterschiedlicher Ungleichheitsdimensionen zeigt sich in unseren empirischen 
Daten deutlich11. 

Die Gründe für eine aus Sicht der Schule unzureichende Beteiligung von Eltern sind vielfältig. Den-
noch beobachten wir, dass unter schulischen Akteur*innen häufig die Deutung vorherrscht, elterliches 
‚Desinteresse‘ an Schule und Kind sei eine zentrale Ursache. Diese Wahrnehmung beeinflusst die Be-
ziehungsgestaltung zwischen Eltern und Lehrpersonen und kann den Blick auf die tatsächlichen Unter-
stützungsbedarfe der Familien verstellen. Unsere Analyse zeigt, dass in den schulischen Aushandlungen 
Praktiken wirksam werden, die – unabhängig von den individuellen Intentionen der Beteiligten – dazu 
beitragen können, bestehende Unterschiede in der Elternbeteiligung zu verstetigen. Damit wird sichtbar, 
wie im Verhältnis zwischen Eltern und Schule bestimmte strukturelle Mechanismen greifen, die sich 
potenziell auf die Bildungsbeteiligung der Kinder auswirken. Auch wenn es für eine kausale Bestätigung 
einer Ungleichheitsreproduktion einer Langzeitbeobachtung bedürfte, können hier plausible Schalt-
stellen identifiziert werden, an denen sich spezifische Reproduktionspraktiken manifestieren. Damit 
wird ein Mechanismus sichtbar, der aufzeigt, wie sich schulische Strukturen und Wahrnehmungsmuster 
wechselseitig verstärken und die Bedingungen für Elternbeteiligung mitbestimmen.

Auch die Erwartung an migrantisierte Eltern, der Schule zu vertrauen, führt zu einem ähnlichen Be-
fund. Der Widerstand gegenüber den Einschätzungen von Lehrpersonen muss ebenfalls innerhalb der 
Ökologie der Situation betrachtet werden. In diesem Fall: innerhalb eines Schulsystems, das die Fähig-
keiten und Bedarfe von Kindern nicht-deutscher Erstsprache unzureichend berücksichtigt. 

Die Appelle, der Schule in Bezug auf die Einschätzung der Leistungsfähigkeit der Kinder zu vertrau-
en, stellten sich in Relation zu Eltern mit nicht-deutscher Erstsprache in besonderer Weise dar. 

Relation: ‚Appelle an Eltern, der Schule zu vertrauen‘ und ‚Eltern mit nicht-deutscher Erstsprache‘ 

Für Familien mit nicht-deutscher Erstsprache kann ein Vertrauen in die Einschätzungen der Lehrperso-
nen durchaus ambivalent sein. Da für viele Lehrpersonen vor allem die Sprachkompetenz im Deutschen 
den Ausschlag gibt, ob einem Kind ein höherer Bildungsweg zugetraut wird oder nicht (s. Interview Z. 
94-99) und die Bereitschaft zur Förderung der „schwächeren“ Schüler*innen zum Teil eingeschränkt 
ist (s. Interview Z. 63-71) scheint eine gewisse Vorsicht gegenüber den Einschätzungen der Lehrperson 
durchaus rational und angemessen. 

Dass die Einschätzungen der Eltern bezogen auf die (potenzielle) Leistungsfähigkeit ihrer Kinder 
optimistischer sind als die der Lehrpersonen, kann sich u. a. daraus erklären, dass für sie die Sprach-
kompetenz im Deutschen nur ein Aspekt neben anderen ist und sie zusätzlich um die Leistungen ihrer 
Kinder wissen, die sie ggf. nur in ihrer Erstsprache artikulieren. 

Folgen die Eltern der Einschätzung der Lehrperson werden sie zwar als ‚einsichtige‘, „kooperative“ 
und ‚gute‘ Eltern wahrgenommen, riskieren aber, dass ihr Kind sein Leistungspotenzial ggf. nicht voll 
ausschöpfen kann. 

Beharren sie auf ihre eigene Einschätzung, wird ihnen die Kompetenz abgesprochen, die Leistungen 
ihres Kindes „realistisch“ einzuschätzen, und unterstellt, sich aus „Desinteresse“ oder aus egoistischen 

11	  Es wird auch von den Eltern in den Interviews und Gruppendiskussionen zum Ausdruck gebracht. 
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Motiven für die „höher angesehene“ Schulform und gegen das Wohl des eigenen Kindes zu entscheiden 
(s. Interview Z. 38 ff.).

Da Gymnasien traditionell nicht auf (Sprach-)Förderung ausgelegt sind, werden ihre Kinder als Be-
lastung für diese Schulform betrachtet („die Gymnasien kämpfen damit“, s. Interview Z. 103) und die El-
tern müssen außerdem persönlich das konkrete Risiko tragen, dass ihr Kind am Gymnasium „scheitert“. 

In der Gesamtschau kamen wir zu dem Schluss, dass Elternbeteiligung bei ‚schulischen‘ Themen, also 
die Förderung der Kinder zuhause und das Vertrauen in die Lehrpersonen, an den Schulen allgemein als 
moralische Verpflichtung der Eltern gesehen wird, ungeachtet der Ressourcen, die ihnen dazu zur Verfü-
gung stehen. Zugespitzt könnte man sagen: es wird sogar am meisten von den Familien erwartet, die über 
die wenigsten Ressourcen und guten Gründe dafür verfügen, diesen Erwartungen gerecht zu werden. 

Obwohl es grundsätzlich bei Elternbeteiligungsveranstaltungen die Möglichkeit dazu gäbe, diese Dis-
krepanzen öffentlich zu problematisieren, konnten wir das im Feld jedoch kaum beobachten. Um diesen 
(möglichen) Orten des Schweigens, bzw. den implicated und silent actors nachzugehen, nahmen wir 
daher gezielt die räumlich-materielle Ebene der Situation in den Blick. Wir analysierten, unter welchen 
Bedingungen Eltern ihre Anliegen gegenüber der Schule konkret äußern können und betrachteten das 
am Beispiel des Elternabends. Dazu nahmen wir die Relation ‚Klassenzimmer‘ und ‚Sprache/Sprach-
kompetenz im Deutschen’ in den Blick: 

Relation: ‚Klassenzimmer‘ und ‚Sprache/Sprachkompetenz im Deutschen‘ 

Die Beobachtungen zeigen, dass Lehrpersonen am Elternabend machtvoll in ihrer (arbeits-)alltäglichen 
Positionierung agieren. Sie nutzen die „Zone herausgehobener Sichtbarkeit“ (Breidenstein 2006, S. 45) 
‚vorne‘ im Klassenzimmer und etablieren einen Interaktionsmodus, der an Frontalunterricht erinnert. 
Die Eltern sind im Raum auf den Stühlen der Schüler*innen platziert und fügen sich nahezu nahtlos 
in den ihnen vorgegebenen Rahmen ein. Sie verfolgen aufmerksam die (teilweise sehr langen) Rede-
beiträge der schulischen Akteur*innen, signalisieren Aufmerksamkeit und ‚machen mit‘. Während in 
informelleren Settings, wie z. B. beim Elterncafé, Nebengespräche und Nachfragen auf natürliche Weise 
integriert werden, ‚stören‘ sie beim Elternabend den ‚reibungslosen‘ Ablauf. Zudem müssen Eltern sich 
bei einem Redebeitrag exponieren, aus der Gruppe der Eltern hervortreten und als Einzelperson sicht- 
und hörbar werden. Eltern müssen sich dann auch mit ihrer jeweiligen (ggf. geringen) Sprachkompetenz 
im Deutschen vor der Gruppe präsentieren – in dem Wissen, dass in deutschen Schulen von Eltern er-
wartet wird gut (genug) Deutsch zu sprechen. 

In unseren Beobachtungen wurden bei keinem Elternabend öffentlich Verständnisfragen gestellt, die 
auf mangelnde Sprachkenntnisse im Deutschen zurückgeführt werden könnten, oder die Bitte geäußert, 
bestimmte Inhalte zu übersetzen. In der Regel wurde nur vereinzelt mit leiser Stimme unter den Anwe-
senden gedolmetscht, ‚offizielle‘ Übersetzungen durch (externe) Dolmetscher*innen oder Eltern-Mul-
tiplikator*innen12 waren die Ausnahme. In den Beobachtungen ist jedoch erkennbar, dass an verschie-
denen Stellen durchaus ein Bedarf an Übersetzungsleistungen vorgelegen hätte. Dann nämlich, wenn 
bei Abstimmungen auffällt, dass einzelne Personen dem Elternabend inhaltlich nicht folgen können (s. 
Beobachtungsprotokoll Z. 286 f.). Außerdem wissen wir aus Elterninterviews, dass manche Eltern auf-
grund von Sprachproblemen im Deutschen gar nicht erst an Elternabenden teilnehmen.

12	 Grundsätzlich bestehen Kontakte zu Dolmetscher*innen und Eltern-Multiplikator*innen in der Kommune. 
Wir erfahren, dass die Organisation und Terminabstimmung aber einen großen Mehraufwand für die Lehr-
personen bedeutet und eher in Ausnahmefällen für ‚schwierige‘ Einzelgespräche veranlasst wird. 
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Hier zeigt sich zum einen, wie die räumlich-materiellen Bedingungen des Klassenraums – als Bestand-
teil und Ausdruck der institutionellen Ordnung der Schule – für die Akteur*innen unterschiedliche 
Voraussetzungen schaffen, um sicht- und hörbar zu werden und eigene Deutungen und Perspektiven 
zu legitimieren. Zusätzlich erschweren die diskursiven Voraussetzungen den Eltern, die nicht ‚gut genug‘ 
Deutsch sprechen, sich zu äußern. Als stigmatisierte oder „stigmatisierbare“ Personen (Künzle 2022, S. 
129) haben sie geringe Chancen, der schulischen Deutungshoheit etwas entgegenzusetzen. Konkret zeigt 
sich das am Beispiel eines Vaters, der als person of colour am Elternabend unter Verweis auf das Wohl der 
Kinder von der Klassenlehrerin ‚überzeugt‘ wird, für ein Klassenfest im Schullandheim zu stimmen (s. 
Beobachtungsprotokoll Z. 294–306). Trotz seiner klaren Gegenstimme wird nicht auf mögliche Gründe 
eingegangen, die dagegensprechen könnten, im Schullandheim anstatt in der Schule zu feiern (denkbare 
Gründe wären etwa der höhere finanzielle und organisatorische Aufwand). 

6. Zusammenfassung 

In unseren Analysen wurde deutlich, dass Elternbeteiligung in der Grundschule vorrangig daran ausge-
richtet ist, Eltern für die Unterstützung des Schulbetriebs/der Lehrpersonen und für die Förderung ihrer 
Kinder zu aktivieren. Insbesondere wenn Kinder von den Normalitätserwartungen der Schule abwei-
chen, weil sie nicht über die erwarteten hegemonialen Wissensbestände verfügen, werden Eltern dazu 
aufgerufen, ihre Kinder entsprechend zu fördern. Das geschieht ungeachtet der finanziellen, sozialen 
und kulturellen Ressourcen, über die diese Familien verfügen. Können oder wollen Eltern den Erwar-
tungen der Schule nicht entsprechen, wird ihnen ‚Desinteresse‘ an der Schule und letztlich am Wohl des 
eigenen Kindes unterstellt. 

In der schulischen Elternbeteiligung verfügen schulische Akteur*innen über erhebliche (Deutungs-)
Macht. Diese ungleichen Machtverhältnisse zeigen sich sowohl in diskursiven Strukturen als auch in 
räumlich-materiellen Praktiken schulischer Veranstaltungen. Marginalisierte Eltern(gruppen), insbe-
sondere Eltern mit nicht-deutscher Erstsprache oder in prekären ökonomischen Verhältnissen, haben 
kaum Möglichkeiten der Selbstrepräsentation. In der Elternbeteiligungspraxis erscheinen sie primär als 
implizierte oder schweigende Akteur*innen, deren Perspektiven als individuelle ‚Sonderfälle‘ gelten und 
in regulären Beteiligungsformaten wenig Beachtung finden. Viele dieser Eltern erleben sich selbst als 
‚Einzelkämpfer*innen‘, die ihre Herausforderungen eigenständig bewältigen müssen. Wenn sie ihre Be-
dürfnisse artikulieren, laufen sie Gefahr, als ‚unkooperative‘ oder ‚schwierige‘ Eltern wahrgenommen zu 
werden. 

Möglichkeiten und Grenzen der SitA zur Erforschung von Prozessen der 
Differenzkonstruktion und Reproduktion von Ungleichheiten 

Für die Untersuchung von Prozessen der Differenzkonstruktion und der Reproduktion von Ungleich-
heiten in den Praktiken schulischer Elternbeteiligung bietet die SitA ein vielversprechendes methodi-
sches Instrument. Das gilt insbesondere in Bezug auf zwei Aspekte: ihr Fokus auf die Ökologie der 
Situation (1) und ihre besondere Sensibilität für Machtverhältnisse in der Situation (2). Gleichzeitig gibt 
es analytische Grenzen für die situationsanalytische Erforschung von Differenz in Abhängigkeit von der 
Fähigkeit zur Selbstreflexion auf Seiten der Forschenden (3). 
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(1) Fokus auf die Ökologie der Situation 
Differenzen werden im Zusammenspiel zwischen Strukturen, Normen, Imaginationen, Praktiken und 
Erfahrungen konstruiert und können in ungleichen Bildungs- und Teilhabemöglichkeiten resultieren. 
Die SitA eröffnet zu diesem Phänomen neue analytische Perspektiven, indem sie komplexe soziale Kon-
stellationen sichtbar macht und die Verflechtung von Akteur*innen, Diskursen und materiellen Bedin-
gungen systematisch erfasst. Sie fokussiert nicht isoliert die Mikro-, Meso- oder Makroebene, sondern 
betrachtet sie in ihrem wechselseitigen Verhältnis. 

Die konkreten Arbeitsschritte der SitA sind geeignet, bei Forschenden eine Aufmerksamkeit und 
Offenheit für sehr unterschiedliche Aspekte und Dimensionen der Situation zu schaffen und auf ver-
schiedene Elemente aufmerksam zu werden, die die Situation (mit-)konstituieren. So lädt die geordnete 
Situationsmap etwa dazu ein, die Relevanz von verschiedenen Akteur*innen, Kollektiven und nicht-
menschlichen Elementen in der Situation in Betracht zu ziehen, die gegebenenfalls innerhalb der bis-
herigen Wahrnehmungsgewohnheiten der Forschenden keine Beachtung gefunden hätten. Zu neuen 
Perspektiven regt auch das relationale Mapping an, bei dem Forschende explizit dazu aufgefordert wer-
den, auch vermeintlich abwegige Beziehungen zwischen Elementen unter die Lupe zu nehmen. Diese 
Forschungshaltung eignet sich besonders dafür, marginalisierten Perspektiven auf die Spur zu kommen, 
denen üblicherweise nur wenig Aufmerksamkeit zuteilwird.

(2) Fokus auf Machtverhältnisse
Die zentrale Weiterentwicklung, die die SitA im Vergleich zur GT und anderen qualitativen Forschungs-
methoden besonders interessant für die machtkritische und ungleichheitssensible Erforschung von 
Prozessen der Differenzkonstruktion und Reproduktion von Ungleichheit macht, ist das Konzept der 
implicated und silent actors. Als sensitizing concept schärft es das Bewusstsein der Forschenden dafür, 
dass über Machtverhältnisse nicht explizit gesprochen wird, sie aber in Situationen eingewoben sind und 
Akteur*innen in unterschiedlicher Weise positionieren. Im Forschungsprozess der SitA sind Forschen-
de wiederholt aufgefordert, die Machtverhältnisse in der Untersuchungssituation kritisch zu reflektie-
ren. Es wird gefragt, wer in der Situation die Macht hat, zu definieren, welche Perspektiven und An-
liegen legitim und bedeutsam sind – und vor allem: wer nicht. In diesem Zusammenhang eröffnen die 
Mapping-Strategien der SitA neue Möglichkeiten, diskriminierende Interaktionen oder institutionelle 
Diskriminierungsprozesse aufzudecken, weil sie gezielt Diskurse, Artefakte, medial vermittelte Bilder, 
räumliche Gegebenheiten etc. in die Analyse einbeziehen. Diese nicht-menschlichen Elemente können 
nämlich jenseits der expliziten sprachlichen Interaktion entscheidend dazu beitragen, Diskriminierung 
zu legitimieren oder zu verschleiern (vgl. Foitzik 2019, S. 22).

(3) Analytische Grenzen in Abhängigkeit von der Fähigkeit zur Selbstreflexion auf Seiten der Forschenden 
Die SitA betont zwar die Offenheit und Vielfalt von Perspektiven, ist dabei aber stark von den Inter-
pretationen und Entscheidungen der Forschenden abhängig. In der Methodendiskussion wird etwa die 
Bestimmung der Elemente durch die Forschenden kritisch diskutiert. Wie Elemente als Elemente durch 
die Forschenden figuriert werden, benennt Schwertel (2023) als eine Leerstelle der SitA, die es zu be-
arbeiten gilt. Grundsätzlich weist sie darauf hin, dass die Situierung der Forschenden reflektiert werden 
muss, indem man sich fragt: 

„Wie komme ich zu der Setzung von diesem oder jenem Element, warum verstehe ich etwas, das 
ich beobachte, als Einheit? Ist dies aus dem Feld entnommen, oder handelt es sich um meine 
eigene Setzung? Wann und unter welchen Umständen findet die Setzung statt? Kann ein Element 
unterschiedliche Grenzen haben?“ (ebd., Abschn. 3.2). 
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In ähnlicher Weise betont Friese (2023) in Bezug auf die Bestimmung der diskursiven Elemente in der 
Situation, dass es notwendig ist, sich mit folgenden Fragen auseinanderzusetzen: 

„‚Is this a discourse that the people I am interviewing are bringing?‘ or ‚Is this a discourse that I am 
placing onto the situation?‘ and ‚Why am I doing that?‘, and ‚What is a discourse in the situation‘, 
and ‚Which is it not?‘. ‚Who is using this discourse and who is not?‘“ (ebd., S. 45)

Es ist ein hoher Anspruch an Forschende, den Forschungsprozess in dieser Weise selbstreflexiv zu ge-
stalten und durchgehend ein Bewusstsein darum wach zu halten, dass auch das eigene Wissen und 
die eigene (forschende) Praxis in soziale und kulturelle Kontexte und Machtverhältnisse eingebettet ist. 
Dieser Anspruch kann vermutlich nur durch die intensive Zusammenarbeit im Team und einen hohen 
zeitlichen Einsatz für Reflexionsprozesse eingelöst werden. Auch dann muss jedoch davon ausgegangen 
werden, dass nicht jede Setzung eines Elements tiefergehend reflektiert werden kann und den Forschen-
den nicht alle Facetten des eigenen Selbst reflexiv zugänglich sind. Die starke Orientierung an dem, was 
für die Forschenden selbst interessant und wichtig erscheint, erschwert außerdem eine nachvollziehbare, 
transparente Darstellung des Forschungsprozesses nach außen. 
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