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Teil III: Analyse des Materials und methodisches Vorgehen

In Mittelpunkt der genannten Studie standen die Fragen „Wie wird Armut in Familienzentren nach 
EEC konstruiert und wie nicht?“ und „Welche Bearbeitungsvorstellungen und Subjektpositionen gehen 
damit einher?“. Erkenntnisleitend waren somit die diskursiven Konstruktionen von Armut sowie die 
pädagogischen Umgangsweisen mit Armut im Familienzentrum Kugelfisch. Zunächst skizziere ich im 
Nachfolgenden zwei für die Studie erkenntnisleitende Perspektiven auf den Gegenstand Armut und 
gehe danach auf das methodologische und methodische Vorgehen der ethnographischen Forschung ein. 
Darüber hinaus folgte die Studie der reflexiven und konstruktivistischen GTM (Clarke/Friese/Wash-
burn 2018; Charmaz 2013), als Auswertungsmethode, welche ich im Rahmen dieses Beitrags jedoch 
nicht ausführlich diskutiere.

1. Armut im Feld der Familienzentren erforschen: 
Erkenntnisleitende Perspektiven

Armut wurde im Rahmen der Studie erstens als Gegenstand beforscht, welcher in Diskursen auf spezi-
fische Weise konstruiert, thematisiert und problematisiert wird2. Regierungstheoretische und disposi-
tivanalytische Denkbewegungen im Anschluss an den Philosophen Michel Foucault fragen nach den 
je unterschiedlich historisch-kulturell situierten Problematisierungsweisen und dem institutionalisier-
ten Umgang mit Armut bzw. armutsbetroffenen Menschen (Lemke 2014; Piper 2007; Procacci 1991). 
Foucaults Perspektive folgend, stellen Institutionen und Organisationen Ergebnisse einer historischen 
Form der Problematisierung und Bearbeitung von sozialen Geschehnissen dar. Beispielsweise antwor-
teten Psychiatrien auf sich verändernde gesellschaftliche Diskurse über und Umgangsweisen mit psy-
chischen Erkrankungen, wie Foucault (1973) in seinem Werk Wahnsinn und Gesellschaft herausarbeitet. 
Institutionen und Organisationen sind, diesem Verständnis folgend, historisch gewachsene Gebilde und 
materialisierte Diskurseffekte (Foucault 1973; 2014; Hartz 2025, i.E.; Hartz/Rätzer 2014). Diese disposi-
tivanalytische Perspektive geht davon aus, dass sich ein bestimmtes gesellschaftliches Verständnis von 
Armut mitunter in der Ausgestaltung sozialer Dienstleistungen, zum Beispiel in Kindertageseinrich-
tungen, Familienzentren und sozialarbeiterischen Angeboten niederschlägt (Kerle/Kessl/Knecht 2024). 

Zweitens wurde Armut in der Studie als ein Effekt kapitalistischer Gesellschafts- und Produktionsord-
nungen verstanden. Aus materialistischer Perspektive (z. B. Federici 2020; Soiland 2012) bringen kapita-
listische Produktionsverhältnisse und deren Wertschöpfungslogik die Ausbeutung und Prekarisierung 
der Arbeiter*innenklasse hervor. Menschen aus der Arbeiter*innenklasse sind darauf angewiesen, ihre 
Arbeitskraft gegen einen niedrigen Gegenwert zu verkaufen, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. 
Aus dieser materialistischen und ungleichheitsinformierten Perspektive steht Armut in enger Verbin-
dung mit dem strukturellen Phänomen des Klassismus. Klassismus ist ein strukturelles Herrschafts-
verhältnis und beschreibt die Aufrechterhaltung ökonomischer Ungleichheiten sowie die Ausbeutung, 
Unterdrückung und Abwertung von Menschen auf Grundlage ihrer (tatsächlichen oder zugeschriebe-
nen) Klassenherkunft (Gamper/Kupfer 2024; Kemper/Weinbach 2010). Von Klassismus betroffen sind 

2	 Siehe hierzu Schäfer (2013) für den sozialwissenschaftlichen Armutsdiskurs; Hübenthal (2019) für 
den politischen Diskurs um Kinderarmut; Simon et al. (2019) für Armutsdeutungen von Fachkräften in 
Kindertageseinrichtungen und Kerle/Kessl/Knecht (2024) für die Zusammenschau von Armutsdiskursen in 
Politik, Medien und Sozialer Arbeit
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insbesondere Menschen aus der „Armuts- und Arbeiter*innenklasse“ (Seeck/Theißl 2020). Klassistische 
Praktiken können auf verschiedenen Ebenen wirken, beispielsweise strukturell, institutionell, kulturell 
und/oder individuell. Gamper und Kupfer (2024) zufolge sind Klassismen eingelagert in den Bereichen 
der Arbeit, Bildung, Gesundheit, Medien, Politik, Architektur und des Justizsystems.

2. Armut ethnographisch erforschen: Darstellung 
des methodischen Vorgehens

Als Forschungsansatz und -methode wurde in der Studie die ethnographische Feldforschung gewählt 
(Bollig/Cloos 2018; Breidenstein et al. 2015). Bevor ich einen konkreten Einblick in die Forschungspra-
xis anhand von Protokollauszügen gebe, führe ich zunächst in die Methode ein.

Die ethnographische Feldforschung stammt von den Disziplinen der Ethnologie und Soziologie des 
späten 19. und frühen 20. Jahrhunderts ab (Guillon Smartt 2018; Gobo/Marciniak 2016; Breidenstein 
et al. 2015). Ethnographische Zugänge zeichnet grundsätzlich der Erkenntnisstil des Entdeckens aus 
(Breidenstein et al. 2015). Im Vergleich zur Ethnologie geht es der Ethnographie um die Entdeckung 
des Fremden*3 in der eigenen Kultur (Hirschauer/Amann 1997). Für verdichtete ethnographische Be-
schreibungen ist die unmittelbare Erfahrung des Forschenden ein zentrales Kernkriterium, was einen 
vergleichsweise lang andauernden Aufenthalt im Feld voraussetzt (Krinninger 2018; Breidenstein et al. 
2015; Emerson/Fretz/Shaw 2011; Geertz 1987). 

Die Gegenstandsbereiche ethnographischer Forschung umfassen Erscheinungsformen des Kulturel-
len in verschiedenen Aggregatszuständen, z. B. Diskurse, kognitive Schemata (stereotype Sicht- und 
Hörweisen), situierte Praktiken, institutionelle Infrastrukturen oder materielle Kulturen (vgl. Breidens-
tein et al. 2015, S. 32). Beschreibbar werden durch einen ethnographischen Zugang zu Differenzen in 
kindheitspädagogischen Settings Praktiken der performativen Differenzherstellung (z. B. Kubandt 2020; 
Mai/Pötzschke 2016; Kubandt 2016; Machold 2015; Kuhn 2013) entlang verschiedener Differenzkate-
gorien in alltäglichen Interaktionen, sowie sich über räumliche Anordnungen und Positionierungen 
vollziehende Ordnungsbildungen, beispielsweise generationale Ordnung (z. B. Carnin 2020; Farrenberg 
2017). Auf die besondere Bedeutung von Institutionen und Organisationen für die ethnographische Er-
forschung von Differenzen bzw. Ordnungen entlang von Geschlecht oder Klasse/Armut verweisen z. B. 
Kalthoff (2006) und Maeder/Nadai (2004). Verschiedene Aggregatszustände des Sozialen, Materialisie-
rungen, etwa in Form von Organisationsstrukturen oder räumlichen Anordnungen, und das Handeln 
von Feldakteur*innen sowie strukturierende Bedingungen können in die Analyse einbezogen werden.

Ethnographische Zugänge haben das Potenzial, soziale Praktiken unter besonderer Berücksichtigung 
des Nicht-Sprachlichen zu erforschen. Eine empirische Erforschung des Nicht-Sprachlichen, Nicht-Aus-
gesprochenen und De-Thematisierten ist für forschende Zugänge zu Armut in kindheitspädagogischen 
Settings von großer Bedeutung, da einhergehend mit Armut zahlreiche klassistische institutionelle Aus-
schlussprozesse von Familien stattfinden können (z. B. Andresen/Galic 2015). Diese Ausschlüsse und 
mangelnde Repräsentationen können sich unter anderem in der Abwesenheit von Adressat*innen mit 
Armutserfahrungen bei sozial- und kindheitspädagogischen Angeboten und/oder in der Tabuisierung 

3	 Ich nutze diese Schriftweise, um zu kennzeichnen, dass das zu erforschende Fremde* (in) der eigenen Kultur 
durch soziale Konstruktionsprozesse, auch im Rahmen der Forschung, mithervorgebracht wird und demzufol-
ge keine natürliche Tatsache darstellt. Dies greife ich am Beispiel von Othering und Armut an späterer Stelle 
noch einmal auf.
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und Nicht-Thematisierung von Armut in pädagogischen Kontexten zeigen (z. B. Simon/Kerle/Prigge 
2022). 

Innerhalb der ethnographischen Forschung finden verschiedene Methoden Anwendung, beispiels-
weise teilnehmende Beobachtungen, das Führen von Feldgesprächen und Interviews und das Sammeln 
sowie die Analyse von Dokumenten (detaillierter und anhand von Material reflektiert in Kapitel 3). Die 
Methodenauswahl folgt dem Prinzip des „feldspezifischen Methodenopportunismus“ (Breidenstein et 
al. 2015, S. 34), was bedeutet, dass die Auswahl der methodischen Vorgehensweise angepasst an das 
Feld und den Untersuchungsgegenstand erfolgt. Da es sich bei Armut um ein facettenreiches Phänomen 
handelt, tragen die flexible Forschungsstrategie und die Vielfalt der Methoden zur gegenstandsangemes-
senen Beschreibung bei. Anhand zweier Beispiele aus meiner Forschung veranschauliche ich dies im 
nächsten Kapitel.

3. Möglichkeiten und Herausforderungen ethnographisch forschender 
Zugänge zu Armut in kindheitspädagogischen Organisationen

Beispiel 1: Barrieren und Hürden in Organisationen teilnehmend beobachten

Die wichtigste Erhebungsmethode der Ethnographie ist die Teilnahme und Beobachtung bzw. teilneh-
mende Beobachtung (vgl. Breidenstein et al. 2015, S. 71; Emerson/Fretz/Shaw 2011, S. 2). Hierzu zählen 
die visuellen Wahrnehmungen, wie auch der Einsatz der gesamten Körpersensorik und des sozialen 
Sinns der Forschungsperson (vgl. Breidenstein et al. 2015, S. 71f.). Dies bedeutet, dass ethnographische 
Beobachtungen nicht nur auf das Feld gerichtet sind, sondern auch Selbstbeobachtungen darstellen, in-
dem körperlich-leibliche Zustände der forschenden Person durch diese selbst beobachtet werden (vgl. 
ebd., S. 73). Der Grad der Teilnahme während der Beobachtung und auch die Möglichkeiten zu Be-
obachten unterscheiden sich je nach Untersuchungsfeld, was wiederum Aufschluss über feldspezifische 
Dynamiken gibt (ebd.). Am nachfolgend präsentierten Auszug aus einem Beobachtungsprotokoll von 
meinem ersten Feldforschungstag zeichne ich beispielhaft nach, welche empirischen Daten über die Me-
thode der teilnehmenden Beobachtung gewonnen werden können und welche Potenziale, Limitationen 
und Herausforderungen sich für die Erforschung von Armut in kindheitspädagogischen Organisationen 
ergeben.

1	 Ich habe mit der Koordinationsperson des Familienzentrums vereinbart, dass ich ca. 10.30 Uhr 
2	 in die Einrichtung komme. Am Morgen schreibt die Fachkraft mir noch kurz, dass ich etwas 
3	 früher kommen kann, da ich mit Susi Hauser (eine Erzieher*in) den Morgenkreis machen kann
4	 und sie bei ihrem Tag begleiten kann. Daher muss ich etwas umplanen, bin etwas gestresst, weil
5	 ich mich gesundheitlich etwas angeschlagen fühle und irgendwie auch das Gefühl habe, dass 
6	 mich das Beobachten heute stressen wird. 
7	 Ich bin um 10.15 Uhr an der Tür der Einrichtung. Davor stehen 3 Reihen Kinderwagen neben 
8	 dem Eingang. Eine Frau mit brauner Jacke und einem Kind mit roter Jacke gehen kurz vor mir 
9	 in die Einrichtung, die Tür fällt hinter ihnen zu. Ich bin an der Türe angelangt und bekomme 
10	 sie nicht auf, wie das letzte Mal. Ich sehe wieder den ausgedruckten Zettel, der von der 
11	 Innenseite an der Türe klebt und da steht, „Taste drücken“ und Pfeil auf die Wand. Dort ist eine 
12	 Art Telefon mit Wählscheibe angebracht (sieht ein wenig aus wie in einer Telefonzelle), drunter 
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13	 ein Taster mit einem Schlüssel drauf und daneben nochmal ein Zahlenfeld. Ich versuche, den 
14	 Taster mit dem Schlüssel zu drücken, es gibt kein Geräusch, die Türe bleibt zu. Ich versuche 
15	 das mehrmals und bin etwas ratlos und fühle mich auch ein wenig dumm und schäme mich, 
16	 wie ich so vor der Türe stehe und offensichtlich irgendwas nicht kapiere und nicht reinkomme. 
17	 Drinnen laufen zwei Kinder vorbei und sehen mich dort stehen. Ich winke freundlich und rüttele 
18	 an der Türe, damit sie sehen, dass ich nicht reinkomme. Sie scheinen ratlos, ob sie mir nun 
19	 öffnen sollen oder nicht. Ich klopfe nochmal und deute auf den Türgriff. Ein Junge drückt von
20	 innen den neben der Tür angebrachten Türoffnungsdrücker und öffnet mir, ich bedanke mich 
21	 bei ihm und gehe in die Einrichtung. Dann sehe ich, dass von drinnen auch eine Erzieherin 
22	 kommt, ich weiß nicht, ob sie gerade erst die Treppen ums Eck runter gekommen ist oder ob 
23	 sie da schon länger stand und den Jungs gesagt hat, dass sie mir öffnen dürfen. Sie begrüßt mich
24	 freundlich und scheint zumindest zu wissen, dass ich heute da bin. Ich frage sie, ob sie mir die 
25	 Türe erklären kann und wir gehen zusammen nach draußen. Sie sagt mir selbstverständlich die 
26	 exakte Zahlenkombi und tippt diese auf dem unteren Tastenfeld ein. Ich frage sie, wo die Kombi 
27	 denn stehe, denn neben der oberen Tastenfeld (mit Telefonhörer) sind einige Zahlen auf Zettel 
28	 geschrieben und ausgedruckt und kleben dort. Sie meint, die Kombi würde nirgends stehen, 
29	 aber wäre allen bekannt- sie erklärt mir die Eselsbrücke zur Kombi. Die Türe ist bis 10.00 Uhr 
30	 und ab abends wieder offen. Ich frage mich, wie Eltern da wohl reinkommen, wenn sie neu 
31	 sind, bzw. ihr Kind nur ab und zu holen und die Kombi nicht wissen. 

(Protokollauszug 1. Feldtag, 01.2018)

Die Forschungsperson4 nähert sich im präsentierten Protokoll dem Familienzentrum an. Aus den vorher 
getroffenen Vereinbarungen zwischen der Koordinationsperson der Einrichtung und dem Forschenden 
wird deutlich, dass bereits vorab Kontakt zwischen Forscher*in und dem Feld bestand. Die Koordina-
tionsperson übernimmt hier die Funktion der Gatekeeper*in: Sie ist Kontaktperson der Ethnograph*in 
im Feld und Ansprechperson für Forschungsfragen. Das gewählte Kontaktmedium, die Kommunikation 
über WhatsApp, wirkt informell – die Forschungsperson nutzt beispielsweise kein dienstliches Handy, 
sondern schreibt über den privaten Account. Aufgrund des privat anmutenden Profilfotos, das die Ko-
ordinationsperson auf WhatsApp verwendet, zweifelt die Ethnograph*in daran, dass ihr Gegenüber eine 
Dienstnummer oder einen Dienstaccount verwendet. 

Die Kommunikation über einen privaten WhatsApp-Account ermöglicht, dass Nachrichten auch 
außerhalb der üblichen Dienstzeiten versendet werden können, da diese nicht an formale Kommuni-
kationsmittel der Einrichtung (z. B. E-Mail-Programme) gebunden sind. Dies suggeriert einen „kurzen 
Draht“ zwischen Forscher*in und Gatekeeper*in. Diese schnelle und niedrigschwellige Erreichbarkeit 
wird dadurch sichtbar, dass die Forschende am Morgen des ersten Feldforschungstages eine Nachricht 
der Koordinationsperson erhält, die sie früher als ursprünglich vereinbart in die Einrichtung einbestellt. 
Dabei scheint die Absender*in vorauszusetzen, dass die Forschungsperson erstens WhatsApp-Nach-
richten zeitnah liest und zweitens die zeitlichen Planungen kurzfristig anpassen kann. Die Forschende, 

4	 In den folgenden Ausarbeitungen werde ich als Autor*in in zweifacher Weise sichtbar: In den Analysen des 
Protokolls spreche ich von mir als „der Forschungsperson“ bzw. „der Ethnograph*in/der Forschende/die For-
schende“, um die zeitliche Distanzierung von meinen dokumentierten Erfahrungen zu betonen. Ich verwende 
dabei eine nicht-binäre bzw. nicht stringent gegenderte Schreibweise als Versuch, jenseits von binären Ge-
schlechterordnungen zu schreiben. In den Ausführungen meiner forschungsstrategischen Entscheidungen 
verwende ich die erste Person, um weiterhin als Forschungssubjekt sichtbar zu bleiben.
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über deren zeitliche Ressourcen auf diese Weise (fremd-)verfügt wird, sieht sich herausgefordert, be-
stehende Planungen umzuorganisieren und gerät unter Zeitdruck. Darüber hinaus verstärkt die kurz-
fristige Veränderung der morgendlichen Struktur die Unsicherheit der Ethnograph*in vor dem ersten 
Feldtag.

Die bis dahin stattgefundene Kommunikation zwischen Koordinationsperson und Ethnograph*in 
verweist auf grundlegende Logiken des Feldes im Familienzentrum Kugelfisch: Durch die informelle 
Kommunikation über private WhatsApp-Accounts wird eine zeitliche Flexibilisierung und Pragmatik 
in der Kommunikation der Fachkräfte deutlich. Wäre die Ethnographie beispielsweise in bürokratisch 
organisierten Behörden der Existenzsicherung (z. B. Jobcenter, Agentur für Arbeit) angesiedelt, wären 
die Kontaktmöglichkeiten zu Gatekeeper*innen aufgrund institutioneller Vorgaben und Datenschutz-
vorschriften möglicherweise anders gestaltet – etwa durch E-Mail-Kontakt während der üblichen Ge-
schäftszeiten über dienstliche Accounts. Darüber hinaus könnte die Art des Kontakts zwischen Gatekee-
per*in und Forschungsperson darauf hinweisen, dass Trennlinien zwischen privaten und beruflichen 
Identität(en) und Rollen – zumindest in Bezug auf die Forschungstätigkeit und feldspezifische Themen 
– nicht stark abgrenzend gezogen werden. Das Feld erscheint insgesamt durch die von dem Forschenden 
wahrgenommene niedrigschwellige Möglichkeit zur Kontaktaufnahme mit der Gatekeeper*in leicht zu-
gänglich. Die Vereinbarung, morgens vor 10:30 Uhr in der Einrichtung einzutreffen und eine Erzieherin 
beim Morgenkreis zu begleiten, wird von der Forscher*in als spezifische Einladung ins Feld gedeutet, 
verbunden mit der Erwartung, dort empfangen zu werden, möglicherweise von Susi Hauser, der Er-
zieherin. 

Der präsentierte Protokollauszug vermittelt den Eindruck, dass die Feldforschung mit dem Eintritt 
in die Einrichtung beginnt. Es fehlen im abgebildeten Material Informationen über den Weg der For-
schenden zum Familienzentrum und das räumliche Umfeld der Einrichtung (wie etwa die Nachbar-
schaft oder der Gehweg). Durch den Zuschnitt des Protokolls erscheint das Familienzentrum isoliert 
und es wird suggeriert: Forschung über das Familienzentrum Kugelfisch findet erst innerhalb der Räum-
lichkeiten des Familienzentrum statt, welche über den Eingang zugänglich sind. Dadurch erhält der 
Eingangsbereich der Organisation im Material eine besondere Relevanz. Im Protokoll werden Objekte 
und Personen in Korrespondenz mit dem Eingangsbereich beschrieben. Genannt werden „drei Reihen 
Kinderwägen neben dem Eingang“ und „die Frau mit brauner Jacke und einem Kind mit roter Jacke“. 
Letzteres verweist auf die Sehgewohnheiten der Forschungsperson: Diese verwendet die Kategorie der 
generationalen Ordnung, um die Person mit der roten Jacke als Kind zu beschreiben, und die Kategorie 
der Geschlecht, um die Person mit der braunen Jacke als Frau zu identifizieren. Zugleich scheinen die 
Kleidungsstücke der beiden Menschen für die Forscher*in relevant zu sein, da sie diese detailliert in 
Farbe und Art wiedergibt.
Die Ethnograph*in hat den Weg zur geschlossenen Tür der Einrichtung gefunden und stellt fest, dass sie 
diese nicht öffnen kann. Dies muss ihr bereits bei einem früheren Besuch, möglicherweise einem Vorge-
spräch mit der Koordinationsperson, passiert sein. Das Nicht-Eintreten-Können der Forschungsperson 
steht im Kontrast zu den beiden zuvor die Tür passierenden Personen, da bei diesen keine Zutrittspro-
bleme beobachtet und dokumentiert wurden. Es wird deutlich, dass die Tür nicht generell, sondern in 
diesem Moment nur für den Forschenden, verschlossen ist.

Die Einrichtungstür fungiert als Pforte und Ort, an dem ein bestimmtes, unter Einrichtungsinternen 
geteiltes Zugangswissen abgefragt wird. Zugehörigkeiten zur Organisation werden über dieses Zutritts-
wissen demonstriert und legitimiert. Das Zutrittswissen bleibt dem Forschenden zunächst vorenthalten. 
Es scheint sich um exklusives Wissen zu handeln, das einrichtungsintern bekannt, aber Außenstehenden 
nicht zugänglich ist. Die Forschungsperson versucht, durch das Lesen eines ausgehängten Blatt Papieres 
Zutrittswissen zu erlangen, und beobachtet eine Apparatur an der Wand, die möglicherweise der Einga-
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be eines Zugangscodes dient. Hier bilden Raum, Objekte und die körperlich anwesende Forscher*in eine 
spezifische, miteinander verwobenes Arrangement. An der Türschwelle materialisiert sich die räumliche 
Trennung von Innen und Außen der Einrichtung, und das Grenzregime des Familienzentrums wird für 
die Ethnograph*in körperlich erfahrbar. Der Vorraum des Familienzentrums erweist sich als sowohl 
vom Inneren der Einrichtung durch die Glastür als auch vom öffentlichen Raum5 her einsehbar. Die 
Ethnograph*in antizipiert, dass sowohl die einrichtungsinternen Personen als auch die Öffentlichkeit 
ihre gescheiterten Zutrittsversuche beobachten können, was zu einem Gefühl der Scham führt.

Zudem nimmt der Forschende bei sich selbst Ratlosigkeit wahr und zweifelt am eigenen Intellekt. Für 
die Forschungsperson scheint in diesem Moment klar zu sein, dass die Zutrittsprobleme nicht auf feld-
spezifische, externe Gründe zurückzuführen sind (z. B. eine plötzlich auftretende Störung des Öffnungs-
mechanismus), sondern auf einen Mangel an eigenen kognitiven Kapazitäten. Hier scheinen bei der 
Ethnograph*in bestimmte Vorstellungen über das Feld und dessen Konstitution vorzuliegen, die derart 
unverhandelbar erscheinen, dass sie im Moment des Feldeintritts nicht hinterfragt werden können:

Neben der impliziten Erwartung, dass ihr im Zuge der Einladung ins Feld auch relevante Zutritts-
modalitäten kommuniziert werden, geht die Forschungsperson zudem davon aus, dass es sich bei Fa-
milienzentren um „offene Orte im Stadtteil“ handele. Diese Annahme verweist auf die diskursive und 
programmatische Ebene von Familienzentren im Kontext des Early Excellence Centre (EEC). Sowohl 
in der Literatur (z. B. Burdorf-Schulz 2017) als auch in Vorgesprächen mit Feldakteur*innen und Ak-
teur*innen aus dem EEC-Feld wird immer wieder die Niedrigschwelligkeit der Einrichtungen „für alle 
Familien“ betont und auf die EEC-spezifische „Willkommenshaltung“ hingewiesen. Auch die hohe Pas-
sung von Familienzentren für die Arbeit mit armutserfahrenen Familien wird durch diese sozialräum-
liche und niederschwellige Arbeitsweise unterstrichen, wie die Forscher*in in der vorab durchgeführ-
ten Literaturrecherche identifiziert hatte. Diese diskursiv vermittelten normativen Vorstellungen über 
die Arbeitsweisen von Familienzentren treffen auf die spezifische Erfahrung des Forschenden, der das 
Familienzentrum am ersten Feldforschungstag nicht als uneingeschränkt offenen Ort für alle erlebt. 
Die programmatischen Sollens-Vorstellungen scheinen so wirkmächtig, dass sie zunächst von der For-
schungsperson nicht hinterfragt werden, obwohl der empirische Ist-Zustand von ihr als abweichend 
wahrgenommen wird.

Den Zutritt der Forscher*in ermöglichen schließlich zwei Kinder, die innerhalb der Einrichtung den 
gläsernen Gang entlanglaufen. Die Ethnograph*in macht auf sich aufmerksam und signalisiert den-
Wunsch, durch die Tür eintreten zu wollen. Unklar bleibt, ob die Kinder eigenmächtig entschieden, 
die Tür zu öffnen und damit die Eintrittsbefugnis zu erteilen oder ob eine Legitimation und Erlaubnis 
durch die Erzieherin erforderlich war, die sich zeitgleich im Treppenhaus aufhielt. Auch an dieser Stelle 
zeigen sich erneut die Sehgewohnheiten der Ethnograph*in: Die im Material beschriebene Person wird 
von dem Forschenden als erwachsen und weiblich gelesen, wodurch auf die Kategorien generationale 
Ordnung und Geschlecht rekurriert wird. Zugleich wird diese Person von der Forscher*in unmittelbar 
als dort professionell lohnarbeitende Person („Erzieherin“) interpretiert, nicht etwa als ein sich in den 
Räumlichkeiten aufhaltendes Elternteil. Dies verweist auf ein Set an möglichen Rollen, die im Feld für 
verschiedene Personen vorgesehen zu sein scheinen.

Die Ethnograph*in lässt sich von der Professionellen das Zugangswissen zur Einrichtung erklären 
und erprobt dieses gemeinsam mit ihr an der Code-Apparatur. Auf die Nachfrage der Forschungsper-

5	 Dies ist in dem präsentierten Protokoll nicht enthalten und bedarf einer kurzen Explikation: Der Eingangsbe-
reich ist etwas zurückgesetzt vom Gehweg, dadurch wird eine räumliche Trennung von zufälligen Passant*in-
nen und Besucher*innen des Familienzentrums vorgenommen. Die Einrichtungstüre ist gut einsehbar vom 
Gehweg, der Straße und den dort angrenzenden Häusern aus
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son, an welchem Ort der Code schriftlich fixiert sei, verweist die Fachkraft darauf, dass es sich um „allen 
bekanntes“ Wissen handele. Aus der Perspektive der Professionellen scheint dieses Wissen so selbstver-
ständlich unter den berechtigten Personen geteilt, dass es keiner gesonderten schriftlichen Fixierung be-
darf. Unbesprochen bleibt in diesem Moment, dass die gegenwärtige Interaktion zwischen der Fachkraft 
und der Forschungsperson nur zustande kam, weil die Zugangscodes eben doch nicht uneingeschränkt 
allen Menschen bekannt sind. Durch den Hinweis, dass die Tür bis 10 Uhr und abends wieder offen ste-
he, wird auf einen zeitlichen Korridor verwiesen, während dessen der Eintritt auch ohne Zugangscode 
möglich ist. Dies verdeutlicht, dass innerhalb des Familienzentrums Zeiträume arrangiert werden, in 
denen die Organisation für verschiedene Personengruppen unterschiedlich durchlässig ist.

Nachdem ich den Protokollauszug analysiert habe, formuliere ich im Folgenden methodologische Über-
legungen zu einer armutserforschenden Ethnographie. 

In den Verschriftlichungen der Ethnograph*in am ersten Feldtag zeigen sich die Annäherungen der 
Forschenden an das Familienzentrum Kugelfisch. Auch wenn in der vorliegenden Forschung Feld und 
Organisation nicht gleichgesetzt werden (differenzierter in Kerle 2023), dient die Organisation der For-
schung als zentrale Einstiegsstelle ins Feld. Durch die anfängliche Fremdheit zum Feld erweisen sich 
die ersten Annäherungen als besonders erkenntnisreiche Momente und daher sehr gewinnbringend für 
Ethnographien (vgl. Breidenstein et al. 2015, S. 60). Die beschriebenen Annäherungsversuche geben der 
Forschungsperson einen ersten Aufschluss über die Konstitution des Feldes bzw. der Organisationen. 
Eine tiefergehende Analyse und verdichtete Darstellung des Feldes stellen einen grundlegenden Be-
standteil ethnographischer Feldbeschreibungen dar (Geertz 1987). Feldbeschreibungen dienen dazu, 
den Forschungskontext zu explizieren, um eine intersubjektive Nachvollziehbarkeit zu gewährleisten. 

Für die Anfertigung einer dichten Beschreibung und für die Interpretation des Protokolls wurden 
unter anderem folgende Fragen gestellt: Wie präsentiert sich das Familienzentrum Kugelfisch der for-
schenden Person? Welche Objekte („3 Reihen Kinderwägen neben dem Eingang“) erwecken die Auf-
merksamkeit der Ethnograph*in? Auf welche Menschen trifft der Forschende bzw. wie liest/kategorisiert 
der Forschende diese Personen („Eine Frau mit brauner Jacke und einem Kind mit roter Jacke gehen kurz 
vor mir in die Einrichtung“)? Wie gestaltet sich der Zutritt/ Eintritt in das Feld für die Ethnograph*in? 

An den Eintrittsversuchen der Ethnograph*in an der Tür der Einrichtung wird deutlich, dass Felder 
eigene Eintritts- und Zutrittsmechanismen besitzen, die wiederum auf feldspezifische Logiken verwei-
sen. So würde sich für die Forschungsperson der Zutritt zu einem Gefängnis beispielsweise anders voll-
ziehen als der Eintritt in das Familienzentrum Kugelfisch und beide Erfahrungen geben Aufschluss dar-
über, welche Logiken innerhalb der Felder vorherrschen. Besonders erkenntnisreich für die vorliegende 
Forschung zu Armut und Familienzentren ist der Aspekt der Zutrittsmöglichkeiten zur Organisation, 
da diese bereits erste Erkenntnisse zu möglichen Zutrittshürden mit sich bringen. Im Protokoll wird bei-
spielsweise ersichtlich, dass das Familienzentrum zu verschiedenen Zeiten unterschiedlich durchlässig 
für Menschen ist: Während es der beschriebenen Person in der braunen Jacke scheinbar mühelos gelingt, 
die Einrichtungstüre zu passieren, ist die Ethnograph*in nicht in der Lage einzutreten. Der Forschungs-
person fehlt es an dem spezifischen Wissen, um die Bedienung der Öffnungsvorrichtung und am Wissen 
um den Zugangscode (der laut Aussage der dann angetroffenen Fachkraft „allen bekannt“ ist). Feldneu-
lingen ist der erstmalige Zugang zum Familienzentrum jedenfalls nicht zu jeder Zeit voraussetzungslos 
möglich. Dies bietet einen ersten Anhaltspunkt zur weiteren Erforschung von Zugangsmöglichkeiten 
und möglichen Hürden und Barrieren der Organisation für verschiedene Personengruppen. 

Im Material finden sich zudem Verweise auf die räumliche Gestaltung des Familienzentrums und 
die Positionierung von Objekten. Im Vorbereich nimmt die Forschungsperson beispielsweise wahr, 
dass dort ein „Telefon mit Wählscheibe angebracht (sieht ein wenig aus wie in einer Telefonzelle), drunter 
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ein Taster mit einem Schlüssel drauf und daneben nochmal ein Zahlenfeld“ ist. Diese vorsprachlichen 
räumlichen Ordnungen können durch teilnehmende Beobachtungen wahrgenommen, versprachlicht 
und in Text übersetzt werden, auf den dann, wie etwa in der vorangestellten Interpretation, analytisch 
zugegriffen werden kann (s. auch Farrenberg 2017). In der weiteren Forschung wurde beispielsweise 
die räumliche Konstitution des Familienzentrumns als Transit- und Nischenbereich zwischen U3- und 
Krippenbereich herausgearbeitet und reflektiert, welches Kindbild sich im offenen Raumkonzept der 
Einrichtung materialisiert.

Teilnehmende Beobachtungen beinhalten darüber hinaus auch Selbstbeobachtungen der Forschungs-
personen, was im Protokoll unter anderem in folgender Passage deutlich wird „ich bin etwas ratlos und 
fühle mich auch ein wenig dumm und schäme mich, wie ich so vor der Türe stehe und offensichtlich irgend-
was nicht kapiere und nicht reinkomme“. Die Ethnograph*in beschreibt an dieser Stelle die Gefühle der 
Scham und der intellektuellen Selbstzweifel. Dies macht wiederum weitere Explikationen im Prozess 
der Analyse notwendig: Warum genau fühlt sich die Forschungsperson beschämt? Weshalb führen die 
gescheiterten Zutrittsversuche zu Zweifeln an der eigenen Auffassungsgabe? Welche impliziten Vorstel-
lungen/ Normen und Erwartungen an das Familienzentrum hat die forschende Person? Das Reflektieren 
über die letzte Frage führte in der Analyse beispielsweise zur Explikation der Vorannahme, Familien-
zentren seien offene Orte für alle Familien im Stadtteil (s. auch Burdorf-Schulz 2017). Die im Protokoll 
beschriebene Erfahrung scheint zunächst im Widerspruch zur normativen Vorstellung der Offenheit 
von Familienzentren zu stehen. Dies machte ich zum Anlass, um mich mit dem EEC-Konzept und des-
sen Vorschlägen zur Arbeit mit Eltern und Familien tiefergehend zu beschäftigen (s. hierzu vertiefend 
die Ausarbeitung in Geib et al. 2021). 

Bei der Erforschung von Armut in kindheitspädagogischen Organisationen können Räume und Orte 
innerhalb der Organisation mittels teilnehmender Beobachtungen unmittelbar und aus erster Hand er-
lebt werden. In der vorliegenden Forschung nahm ich bei unterschiedlichen Angeboten des Familien-
zentrums teil, beispielsweise beim Zumba-Angebot, Elterncafé und bei Informationsveranstaltungen. 
Im Rahmen dieser Teilnahme konnte ich Feldgespräche mit den dort anwesenden Personen führen und 
einen Eindruck gewinnen, welche Personen(-gruppen) bei Angeboten des Familienzentrums vertreten 
waren und welche Personen abwesend waren und mit Fachkräften über diesen Sachverhalt ins Gespräch 
kommen. Auch werden Hürden und Barrieren in Ethnographien teilweise unmittelbar für die For-
schungsperson erfahrbar, wie beispielsweise am Materialauszug anhand des fehlenden Zugangswissens 
zur Einrichtung deutlich wird. Diese Zugangsbedingungen sind den Fachkräften sowie weiteren in dem 
Feld sozialisierten Menschen möglicherweise nicht (mehr) bewusst, sodass auf diese Informationen in 
Interviews nicht zugegriffen werden könnte. Im Rahmen teilnehmender Beobachtungen können darü-
ber hinaus Widersprüche zwischen nach außen kommunizierten Werten, Normen und Arbeitsgrund-
sätzen und der konkreten Erfahrungen des Forschenden in einer spezifischen Organisation entfaltet 
werden. 

Eine wesentliche Limitation teilnehmender Beobachtungen in kindheitspädagogischen Organisatio-
nen im Kontext von Armut liegt in der begrenzten Übertragbarkeit subjektiver Erfahrungen der For-
schungsperson. Dies bedeutet, dass eine andere Forschende die Zutrittssituation zum Familienzentrum 
auch anders erleben hätte können. Basierend auf den empirischen Erfahrungen der Ethnograph*in 
durch die Feldteilnahme werden Deutungsangebote ko-konstruiert, bei denen es sich um „situiertes 
Wissen“ (Harway 1998) handelt (Guillon Smartt 2018). Ich generierte im Rahmen der genannten Stu-
die beispielsweise Wissen aus einer weißen, privilegierten, nicht-armutserfahrenen Perspektive, verkör-
pert in einem abled-body. Dieses spezifische Wissen ist, im Anschluss an poststrukturalistische und 
feministische erkenntnistheoretische Zugänge stets partikular und bruchstückhaft und sollte als solches 
ausgewiesen werden (Clarke/Friese/Washburn 2018; Charmaz 2013; Haraway 1998). Diese Ausführun-
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gen schließen an die sogenannte Kritik der ethnographischen Repräsentation (Fuchs/Berg 1993) an. Im 
Rahmen dieser Kritik wird problematisiert, dass Ethnograph*innen in ihren Feldrepräsentationen unter 
anderem machtvolle (Fremd-)Deutungen und Zuschreibungen vornehmen und sich ein Reden-über 
die beforschten Menschen vollziehen würde. Dies würde unter dem Paradigma einer neutralen und 
objektiven Wissenschaft verschleiert. Für eine klassismusinformierte Ethnographie sind diese Überle-
gungen besonders wichtig, da entlang der Ausstattung an symbolischer Macht (Bourdieu 1995; 1998) 
bestimmte Weltsichten und Deutungen, zum Beispiel von Personen mit einer großen Ausstattung an 
ökonomischen und kulturellen Kapital, legitimer erscheinen als andere (Seeck 2024). Zu reflektieren ist, 
inwiefern durch die Ethnographie partikulare Perspektiven der Forschenden verallgemeinert, Stimmen 
von armutserfahrenen Menschen machtvoll überlagert und dadurch Artikulationsmöglichkeiten für Be-
troffene verschlossen werden.

Beispiel 2: Thematisierungsweisen von Armut ethnographisch erforschen

Explizite Interviews und begleitende Feldgespräche erweisen sich in Ethnographien als eine weitere 
wichtige Datenquelle, da sie inhaltliche Erkenntnisse über Armutsdeutungen und Erkenntnisse über 
diskursive Praktiken im Feld ermöglichen. Gespräche stiften neue Eindrücke und ermöglichen die Ver-
dichtung der Daten. Dadurch verbessert sich die Beobachtungsfähigkeit der Forschungsperson und es 
ist eine höhere Themenkontrolle möglich. Die gewonnenen Daten können auf ihren Inhalt (Informa-
tionsgehalt) und ihre rhetorische Form (diskursive Praktik) analysiert werden (vgl. Breidenstein et al. 
2015, S. 81 f.). Die Entscheidung für die jeweilige Lesart der Daten hängt nach Breidenstein und Kol-
leg*innen (2015) davon ab, inwiefern man* die dargebotenen Informationen durch andere Daten und 
Quellen validieren kann (vgl. ebd., S. 88 f.). Anhand des nachfolgend präsentierten Materialbeispiels 
(Feldgespräch mit einer Fachkraft zu Armut im Familienzentrun) zeige ich die Möglichkeiten eines 
ethnographischen Einsatzes von Gesprächen zu und über den Gegenstand der Armut sowie damit ein-
hergehenden Herausforderungen.

Material 2: Beobachtbare Armut im Familienzentrum 
Kugelfisch? Ein Feldgespräch mit Fachkraft Gisela 

Kontextinformation: Das folgende Feldgespräch ist am Ende meiner ersten Feldphase im Jahr 2018 entstan-
den, nachdem ich sechs Wochen intensiv im Alltag der Kindertageseinrichtung beobachtend teilgenommen 
hatte. Mit der Fachkraft Gisela hatte ich bereits zahlreiche Gespräche geführt, sie war immer sehr hilfsbereit 
und interessiert an meiner Forschung und hatte häufig den Kontakt mit mir gesucht.

32	 Ich sitze im Familienzentrumsbereich und tippe ein Feldprotokoll. Ich bin seit etwa 6 Wochen 
33	 im Feld. Gisela, eine Fachkraft, kommt auf mich zu und spricht mich an: „Konnten Sie schon 
34	 Fortschritte in Ihrer Forschung machen?“ Ich sage ihr, dass ich viel Interessantes lernen konnte 
35	 und dass es in der nächsten Feldphase dann konkreter um Armut gehen wird. 
36	 Mittlerweile steht Gisela neben dem Tisch und hat sich an die Ecke hingesetzt. Sie trägt bereits 
37	 ihre Jacke und hat eine Kiste auf den Tisch gestellt- ich vermute, sie ist auf dem Weg in den 
38	 Feierabend. Sie fragt, ob ich schon weiß, was ich denn da beobachte und ich sage nein, dass ich 
39	 das demnächst im Team besprechen möchte. Ob sie denn dazu Ideen hat? 
40	 Gisela sagt, sie findet, dass man das an der Kleidung sieht. Bei einigen Kindern würde man 
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41	 erkennen, dass deren Kleidung vom Secondhand kommt und dann nicht mehr so gut in Schuss 
42	 ist. Oder dass die Geschwister bzw. Verwandten die Klamotten auftragen. Es gäbe aber auch 
43	 Kinder, die die neusten Klamotten haben. Ich frage sie, wie sie unter „nicht mehr gut im Schuss“ 
44	 versteht und sie erzählt von kaputten Reis- und Klettverschlüssen. Sie habe das Gefühl, dass 
45	 manche Kinder keine Winterschuhe besitzen. Dass es Kinder gibt, die kommen mit 
46	 Winterstiefeln und dann gibt es Kinder, die laufen mit ihren „Stoffschuhen“ im Winter hier rein. 
47	 „Man merkt einfach bei dem Kind, dass es nicht so topp ist“ sagt sie. Ich frage nach, ob sie das 
48	 Verhalten des Kindes meint und sie sagt, dass sie die Kleidung meint. Sie sagt, dass es viele 
49	 Familien gibt, die Secondhand kaufen, weil Kinderklamotten einfach teurer sind aber, dass sie 
50	 das einfach irgendwie merkt, wenn Familien nicht so bemittelt sind.
51	 Ich frage sie, ob es noch weitere Aspekte gibt, die ich beobachten könnte oder wo Armut 
52	 sichtbar wird. Gisela sagt „beim Essen“. Sie berichtet, dass es Eltern gibt, die Kindern gesundes 
53	 Essen mitgeben und das es Kinder gibt, die ungesundes Essen dabei haben. Dieses sei 
54	 vielleicht schneller eingekauft oder günstiger als gesundes Essen, vermutet Gisela. 
55	 Ich frage weiter und Gisela erzählt, dass sie das auch bei den „sozialen Konntakten“ merkt. 
56	 Also, wer mit dem Kind was macht und was das Kind so „Außenrum“ macht- welche Angebote 
57	 das Kind außerhalb besucht. Sie erzählt: „Es gibt Kinder, die sind beim Schwimmen und Tanzen 
58	 und in Vereinen, beispielsweise beim Fußball. Das sind ja bestimmte Werte“. Ich glaube, sie 
59	 sagt, dass es Kinder gibt, die sonst nichts mehr machen. (…)
60	 Gisela sagt, dass EEC ja das „bestmögliche“ der Kinder sieht und da ist es gut, weil sie die 
61	 Kinder nicht so gut kennt und die familiären Hintergründe nicht so gut kennt. Ich glaube, sie 
62	 meint dann, dass sie die Armut daher nicht so sehen kann. Ich antworte, dass ich mich auch im 
63	 Team nochmal danach erkundige und sie bekräftigt mich. Sie sagt, dass ich vielleicht doch 
64	 nochmal etwas über Armut nachlesen solle und verabschiedet sich 

(Protokollauszug Feldgespräch Gisela, 02.2017)

Zunächst unterbreite ich ein Deutungsangebot zur präsentierten Materialsequenz (aus Kerle 2023) und 
arbeite Ansätze einer spezifischen Armutskonstruktion heraus, bevor ich dies vor dem Hintergrund wei-
terführender methodologischer Fragen zum Gewinn ethnographischer Forschungszugänge zu Armut 
einordne. 

Die Forschungsperson konfrontiert die Fachkraft Gisela mit der Bitte, Anhaltspunkte zu nennen, 
um sich ein gesellschaftliches und diskursives Phänomen der Armut im Familienzentrum über Beob-
achtungen erschließen zu können. Gisela reagiert, indem sie der Ethnograph*in konkrete Aspekte und 
Situationen für das Beobachten von Armut vorschlägt und scheinbare Armutsindikatoren nennt. Ihre 
Hinweise geben nicht nur Auskunft über ein mögliches forschungspraktisches Vorgehen, sondern auch 
darüber, wo sich aus Perspektive der Fachkraft Armut sichtbar manifestiert: 

Gisela rekurriert auf ihre eigenen Erfahrungen und Beobachtungen im pädagogischen Alltag und 
berichtet davon, wie sie selbst Armut in der Kindertageseinrichtung sieht bzw. erkennt. Sichtbar ist Ar-
mut am jeweiligen Kind, und zwar darüber, welche Bekleidung getragen, welche Nahrungsmittel mit-
gebracht und wie die Freizeit gestaltet wird. Die individualistische Deutung, der sich Gisala hier bedient, 
wurde bereits durch die Anfrage der Forschungsperson mitangelegt. 

Die Fachkraft führt jedenfalls aus, dass Armut für sie anhand verschiedener Indikatoren und in den 
Beziehungen von Kindern untereinander sichtbar wird. Sie vergleicht die Bekleidung, Nahrung und 
Freizeitaktivitäten von Kindern untereinander und entwirft zwei Kindergruppen: Die Einen, die sich auf 
eine spezifische Weise verhalten und/oder Dinge besitzen (z. B. Winterschuhe tragen) und die Anderen, 
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welche dies nicht tun bzw. Dinge nicht besitzen. Entlang von bestimmten kulturellen Praktiken bzw. 
Verhaltensweisen zieht die Fachkraft eine Differenzlinie zwischen den Kindern, was sich am Beispiel 
der Bekleidung konkretisieren lässt: Gisela formuliert, dass sich Armut an der Art der Bekleidung aus-
drückt, beispielsweise, wenn Kinder defekte Bekleidung tragen oder über keine jahreszeitangemessenen 
Bekleidungsstücke verfügen. Sie erzählt von jenen Kindern, die mit Winterschuhen bekleidet sind und 
anderen, die Stoffschuhe tragend in die Einrichtung kommen und setzt die beiden Kindergruppen zu-
einander ins Verhältnis. Gisela vermeidet dabei den Begriff der Armut und spricht von „mittellos“, „es 
nicht so topp ist“, „nicht so bemittelt“. So geht eher implizit hervor, welche der beiden Kindergruppen 
nun mit Armut assozziert wird. Es ist stets jene Gruppe, der ein Defizit bzw. ein Mangel zugeschrieben 
wird. Hierbei wird der Mangel nicht nur verknüpft mit dem Vorenthalten von Ressourcen (aufgrund 
von Armut und Prekarisierung als materielle Notlage und Folge kapitalistischer Ausbeutung), sondern 
auch mit einem kulturellen Defizit. Dies wird besonders deutlich, wenn Gisela über die Freizeitpraktiken 
der armutsbetroffenen Familien sinniert und Kindern zuschreibt, sie würden „außenrum“ in der Frei-
zeit „nichts“ tun. Strukturelle Hürden und Barrieren, die kulturelle Teilhabe einschränken (wie z. B. ein 
geringer Arbeitslosengeld-II-Satz) werden von ihr nicht thematisiert, sodass es die freie Entscheidung 
der Familien bzw. der Kinder zu sein scheint, sich vermeintlich anregungsarm in der Freizeit zu be-
schäftigen. 

Die armutsspezifischen Indikatoren fungieren stellvertretend für eine (defizitär gedeutete) familiale 
Kultur, die von den Kindern in die Organisation hineingetragen wird und dort sichtbar ist. Aufgezählt 
werden Armutsindikatoren, beispielsweise der Nahrungsmittel, welche die Kinder in die Einrichtung 
mitbringen, die Bekleidung, welche die Kinder tragen und die von den Kindern in der Kita berichteten 
Freizeitaktivitäten. 

Diese von außen in die Einrichtung hineingetragen Differenzmaker scheinen für die Fachkraft ohne 
Weiteres beobachtbar zu sein. So wendet Gisela zwar ein, dass viele (auch nicht-arme) Familien aus 
finanziellen Gründen Bekleidung in Secondhandläden kaufen würden, weist aber darauf hin, dass die 
Unterschiede zwischen den Kindern sie dennoch wahrnehmbar sind („Man merkt einfach bei dem Kind, 
dass es nicht so topp ist“). Die Pädagogin positioniert sich als neutrale Beobachtungsperson. Dadurch 
wird verschleiert, dass Armut als Diskursphänomen durch die Zuschreibungen und Deutungen der 
Fachkraft hervorgebracht wird.

Dass kulturelle Praktiken von armutserfahrenen Personen als schlechter, minderwertiger und de-
fizitär deklariert und abgewertet werden, ist ein weitverbreitetes klassistisches Deutungsmuster. An der 
vorher präsentierten Protokollsequenz lässt sich illustrieren, dass Gisela die armutsspezifische Freizeit-
gestaltung als „Nichtstun“ bezeichnet und diese im Gegensatz zu den genannten kulturellen Praktiken 
des Schwimmens, Tanzens, Fußballspielens abwertet. Darüber hinaus wird die kindheitspädagogische 
Organisation als Ort thematisiert, an dem die von den Kindern mitgebrachte Armut sichtbar ist bzw. 
bleibt. Es werden von der Fachkraft in dem analysierten Gespräch keine pädagogischen Praktiken zur 
Bearbeitung von armutsspezifischer Differenzen bzw. zur Kompensation der genannten Mangellagen 
genannt.

Die Lesart, die ich entlang der eingangs dargestellten ethnographischen Gesprächssequenz entfaltet 
habe, lässt sich folgendermaßen zusammenfassen: Armut wird von der Fachkraft als von den Kindern 
von außen in die Einrichtung Mitgebrachtes gedeutet. Aus dieser Logik heraus dienen insbesondere die 
von den Kindern in die Einrichtung mitgebrachten Gegenstände (Spielsachen, Bekleidung, Nahrungs-
mittel) als für alle sichtbare objektive Armutsmarker und als Repräsentanten einer defizitär gedeuteten 
familialen Kultur. Eng verwoben ist diese Deutung mit klassistischen Zuschreibungen. 

Die hier dargestellte Analyse zeigt, dass sich aus dem präsentierten Feldgespräch erste Ansätze für 
die Ko-Konstruktion von diskursiven Armutsdeutungen entwickeln lassen. Im Nachfolgenden präzisie-
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re ich weiterführende methodologische Überlegungen zu Feldgesprächen im Kontext von Armut und 
Klassismus und verbinde diese mit Methodenliteratur aus der Ethnographie. 

Die Beiläufigkeit von Feldgesprächen ermöglicht es, so Breidenstein und Kolleg*innen (2015, S. 
80), wesentliche Zugänge zu Informationen im Feld zu eröffnen. Auch das abgedruckte Feldgespräch 
entstand aus einer scheinbar beiläufigen Situation. Die Ethnograph*in saß in den Räumlichkeiten des 
Familienzentrums, schrieb Protokoll und wartete auf den Beginn der Teamsitzung in der Kindertages-
einrichtung. Forschungsstrategisch gilt es, diese informellen Gesprächsgelegenheiten und Anlässe zum 
Angesprochen-werden bewusst zu organisieren. Beispielsweise verweilte ich häufig zum Dokumentie-
ren im Familienzentrum, um für verschiedene Menschen ansprechbar zu sein, woraufhin sich zahlreiche 
Gesprächsmöglichkeiten ergaben. Diese Gespräche könnten zudem weniger beschämend für armuts-
betroffene Menschen wirken, da sich Unterhaltungen zufällig ergeben bzw. zufällig wirken und den 
Befragten nicht signalisiert wird, sie würden gezielt aufgrund ihrer Armutssituation adressiert werden.

Im präsentierten Beispiel spricht die Fachkraft Gisela die Forschungsperson an. Im Gespräch positio-
niert sich die Ethnograph*in als Lernende und Feldneuling, welche auf das Wissen der Fachkräfte zur 
Erforschung von Armut im Familienzentrum Kugelfisch angewiesen ist. Die auf diese Weise adressierte 
Professionelle teilt ihr Wissen über die Beobachtungsmöglichkeiten von Armut. In der Analyse des Ge-
spräches konnten erste Spuren für Armutsdeutungen der Fachkräfte identifiziert werden, welche dann 
in weiteren Interviews verdichtet wurden.

Beiläufige Feldgespräche, so formulieren es auch Breidenstein et al. (ebd.), bringen die Möglichkeit 
mit sich, dass die Forschungsperson über den Rapport (also die Forschungsbeziehungen) zum Feld an 
informelle Informationen gelangt, welche in formalen Interviews und aufgrund eines sozial erwünsch-
ten Antwortverhaltens nicht gegeben werden würden. Gisela betont, dass unter dem EEC-Ansatz das 
„bestmögliche“ von Kindern gesehen werden soll, und ihr die familiären Hintergründe der Familien 
nicht umfassend bekannt wären. Angesichts der genannten optischen Anhaltspunkte, die Gisela als ar-
mutsspezifische Marker aufzählt (Kleidung, Essen, soziale Kontakte), wirkt die Aussage, die Fachkraft 
könne Armut als solches Phänomen gar nicht sehen, etwas widersprüchlich. Zudem scheinen im Ge-
spräch über die defizitäre Konnotation der (scheinbaren) Armutsindikatoren, und die thematisierten 
kulturalisierenden Verhaltensweisen der Kinder unter Ausblendung struktureller Rahmenbedingungen 
Anhaltspunkte für negative Zuschreibungen und Deutungen auf, die wiederum im Widerspruch zum 
erzählten positiven Blick stehen. Hätte Gisela dieselben Deutungen über Armut geäußert, wenn sie in 
einer formalen Interviewsituation danach gefragt worden wäre? Gisela verweist auf die normativen Im-
perative des EEC-Ansatzes, die darauf abzielen, das „Bestmögliche“ in Kindern zu sehen, und deutet 
damit die Erwartungshorizonte für das pädagogische Handeln an. Für die weiterführende Erhebung 
und Auswertung stellte sich mir die Frage, welche Imperative des EEC-Ansatzes generell und in Bezug 
auf Armut an die Fachkräfte herangetragen werden und welche Verbindungen sie zwischen ihrem pä-
dagogischen Handeln im Familienzentrum Kugelfisch und dem genannten Konzept herstellen. Hierzu 
analysierte ich die Programmatik des EEC-Ansatzes und führe vertiefende Interviews mit Fachkräften.

Neben den Vorteilen ethnographischer Gespräche ergeben sich aber auch forschungspraktische He-
rausforderungen und Limitationen bei der Wahl der Analysemethode. Feldgespräche werden häufig in 
der Gesprächssituation nicht auf Tonband aufgenommen, um die Beiläufigkeit nicht zu unterbrechen, 
sondern nach der Gesprächssituation verschriftlicht. Bedingt durch die Selektivität der Wahrnehmung 
der Forschenden und deren lückenhaften Erinnerungen sind Gesprächsprotokolle bruchstückartig; 
ebenso wie Beobachtungsprotokolle. Im abgedruckten Material sind beispielsweise Unsicherheiten der 
Ethnograph*in zum Gesagten ersichtlich („Ich glaube, sie meint dann..“). Feinanalytische Interpreta-
tionen, welche in der Analyse detailliert auf jedes gesprochene Wort zugreifen, stoßen aufgrund des 
Detaillierungsgrads der Feldgespräche daher an Grenzen. In der vorliegenden Forschung wurden für die 
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Entwicklung der unterschiedlichen diskursiven Konstruktionen von Armut dichtere bzw. detailliertere 
Daten, wie etwa aufgezeichnete und transkribierte Gruppengespräche und Interviews mit Fachkräften 
herangezogen. Feldgespräche dienten hierbei zur Verdichtung bzw. Kontrastierung der Armutsdeutun-
gen.

Zudem bedarf es einer Reflexion über die durch die Forschung induzierten Relevanzsetzungen des 
Untersuchungsgegenstands im Feld. Dies wird auch als Refizierung bezeichnet und bedeutet in diesem 
Zusammenhang, dass eine Differenzkategorie (z. B. Armut), basierend auf den Interessen und Praktiken 
der Forschung im Feld, besonders hervorgehoben und (re-)produziert wird (z. B. Machold 2015). Aus 
dem präsentierten Protokoll geht beispielsweise hervor, dass die Anwesenheit der zu Armut forschen-
den Person dem Thema Relevanz verleiht. Der Fachkraft Gisela ist bekannt, dass sich die Forschungs-
person für Armut interessiert und spricht diese daraufhin an. Im Material könnten dadurch häufigere 
Relevanzsetzungen von Armut und eine insgesamt größere Bedeutung dieses Themas sichtbar werden, 
als es üblicherweise im Alltag des Familienzentrums und ohne Zutun der Ethnograph*in der Fall wäre. 
Aus Perspektive einer ungleichheitssensiblen ethnomethodologischen Differenzforschung wird als eine 
möglicher Umgang mit dem Reifizierungsproblem die Kontextualisierung von situativen Praktiken 
durch Diskurs, Struktur oder Organisation empfohlen (vgl. Diehm/Kuhn/Machold 2013, S. 42). Um 
Reifizierungen in der vorliegenden Studie abzuschwächen, wurden diskursive Praktiken der Fachkräfte 
erhoben und Fragen über die Gestaltung der Organisation gestellt. Dies bedeutet, dass ich auch die Ver-
fahren und Vorgehensweisen zur Angebots- und Programmgestaltung des Familienzentrums erforsch-
te, z. B. bei einer Elternbeiratsitzungen anwesend war, und mögliche Ausschlüsse und Hürden für die 
Teilnahme am Familienzentrum analysierte. Darüber hinaus sprach ich zu Beginn der ersten Feldphase 
das Thema Armut nicht an und beobachtete, inwiefern und wann dieses von den Fachkräften im Alltag 
relevant gesetzt wird. 

4. Fazit 

Die vorherigen Ausarbeitungen geben Einblicke in den Erkenntnisstil der Ethnographie zur analyti-
schen Erschließung von Armut in kindheitspädagogischen Organisationen. In den forschenden Blick 
der dargestellten Dissertationsstudie rückten unter anderem soziale Interaktionen zwischen Fachkräften 
und Kindern, Hürden und Barrieren der Organisation, Deutungsweisen der Professionellen zu Armut, 
sowie Imperative der pädagogischen Programmatik des EEC-Ansatzes. 

Über die flexible Handhabe verschiedenster Methoden und die offene Forschungshaltung im Rah-
men ethnographischer Forschungen kann eine gegenstandsangemessene und anpassbare Forschungs-
strategie ermöglicht werden. Dadurch kann einem multidimensionalen Phänomen wie Armut in Fa-
milienzentren adäquat begegnet und verschiedene Facetten von Klassismen in kindheitspädagogischen 
Organisationen der Analyse zugänglich gemacht werden. Um ein facettenreiches Bild über das Feld be-
ziehungsweise den Gegenstand zeichnen zu können, ist die Relationierung und Verdichtung von Infor-
mationen aus verschiedenen Datenquellen (Beobachtungsprotokollen, Feldgesprächen, Dokumenten) 
von Bedeutung. 

Kritisch bleibt darauf hinzuweisen, dass es für armutserforschende Ethnographien zu reflektieren 
gilt, inwiefern sie durch ihre methodologischen und methodischen Setzungen Veranderungen* und 
Kulturalisierungen im Kontext von Armut und/oder Klasse (re-)produzieren. Diese Konstruktion des 
Anderen* in und durch Ethnographien wird auch Othering genannt. Im Kontext von Armut könnten 
ethnographische Repräsentationen über eine besondere* „Kultur der Armut“ oder „armutsspezifische 
Werte/Normen“ unter Ausblendung der materiellen Bedingungen zu Individualisierungen und Kultur-
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alisierungen struktureller Ungleichheitsverhältnisse beitragen und dadurch Klassismen stützen. Kultur-
alisierung bedeutet in diesem Zusammenhang, dass Armut oder Klasse an Individuen beschrieben wird 
als (armuts-)spezifisches Verhalten. Diese Verhaltensweisen werden als Ausdruck von (den bürgerlichen 
Normalvorstellungen abweichenden) Werten und Normen gedeutet und nicht im Zusammenhang mit 
strukturellen Einschränkungen, Ausschlüssen und unzureichenden ökonomischen Ressourcen thema-
tisiert (Kerle/Simon/Prigge 2022). Kann die Annahme, dass Armut durch die Forschungsperson auf der 
Mikroebene teilnehmend beobachtet werden kann, in der Forschungspraxis dazu führen, dass sie auf 
vermeintlich spezifische Marker oder Verhaltensweisen reduziert wird und sich dadurch bereits nicht 
unproblematische Kulturalisierungen vollziehen?

Die Erweiterung der ethnographischen Forschungsperspektive auf den Kontext der Organisation ver-
mag es, einen ethnomethodologisch-sozialkonstruktivistischen Ansatz (etwa „doing class“ nach West/
Fenstermaker 1995) oder einen diskursanalytischen Zugang zu Armut um weitere Dimensionen des So-
zialen zu ergänzen. In Abgrenzung zu den genannten Ansätzen gehen materialistische Perspektiven, wie 
sie zuvor skizziert wurden, davon aus, dass es sich bei Klasse in erster Linie um eine Strukturkategorie 
und um ein in kapitalistischen Gesellschaftsordnungen strukturell begründetes Ungleichheitsverhältnis 
handelt (siehe weiterführend die Kritik von Hill Collins et al. 2002 zu West/Fenstermarkers doing diffe-
rence-Ansatz; auch Diehm/Kuhn/Machold 2017). Auch die Gefahr, durch die Forschung individualisie-
rende und kulturalisierende Armutsdeutungen zu (re-)produzieren, kann durch materialistische und/
oder relationale Theoriebezüge zu Klasse und Armut entgegengewirkt werden. 

In kindheitspädagogischen Settings können klassismusinformierte Ethnographien Armutskonstruk-
tionen sowie Praktiken des (hierarchisierenden) Unterscheidens von Kindern oder Eltern aufgrund von 
Klasse oder Armut analysieren und zusätzlich institutionelle Verfahren beschreiben, sowie Zugänge, 
Repräsentationen und diskursive Artikulationsmöglichkeiten von armutsbetroffenen Personen inner-
halb von Organisationen.

Für armutserforschende Ethnographien erweisen sich forschungsethische und -programmatische 
Überlegungen einer klassismusreflexiven Kindheitsforschung als weiterführend (Garbade/Kerle 2021). 
Hierbei wird beispielsweise eine strategische Verortung der eigenen Forschungstätigkeit zu Klassismus 
zwischen Dekonstruktion, Empowerment und Normalisierung (Garbade/Kerle 2021, im Rekurs an 
Mai-Anh Boger’s Trilemma der Inklusion (2019)) sowie die Reflexion der sozialen Position der For-
schungsperson zu verschiedenen Phasen der Feldforschung (Kerle/Hartmann/Cloos 2023) angeregt. 
Zukünftig gilt es allerdings kritisch zu diskutieren, inwiefern die genannten Herausforderungen um 
ethnographische Repräsentationen und reflektierte Subjektivitäten einer Forschung zu Armut und Klas-
sismus sich über das Paradigma einer verstärkten Reflexivität bearbeiten lassen (s. auch Kerle/Hart-
mann/Cloos 2023), und/oder, ob sich eine grundsätzliche methodologische Weiterentwicklung hin zu 
Diffraction (Barad 2014) und diffractiven Ethnographien (Guillon Smartt 2018) als sinnvoll erweist, um 
weiterführende Erkenntnisse zu Armut und Klassismus im Antrhopozän zu generieren.
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