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Armut und Klassismus in kindheitspädagogischen 
Organisationen ethnographisch erforschen

Florin Kerle 

Teil I: Kontextinformationen1

Armut stellt ein zentrales gesellschaftliches Problem dar; nach aktuellen Zahlen waren im Jahr 2023 24% 
der Kinder und Jugendlichen von Armut oder sozialer Ausgrenzung gefährdet (Statistisches Bundesamt 
2024). Einhergehend mit der Lebenslage Armut können materielle, soziale, kulturelle und gesundheit-
liche Ressourcen der Familie eingeschränkt sein und das Wohlergehen, die gesellschaftliche Teilhabe 
und die Bildungschancen der von Armut betroffenen Kinder negativ beeinflusst werden (ISS 2024; Lutz 
2020; Andresen/Galic 2015; Chassé/Zander/Rasch 2010). Zur Unterstützung von Familien mit Armuts-
erfahrungen werden in den letzten Jahren Familienzentren als sozial- und kindheitspädagogisches 
Handlungsfeld genannt. Begründet wird der positive Beitrag dieser Arbeitsfelder zur Armutsprävention 
sowie zur sozialarbeiterischen Begegnung von Armutsbetroffenheit (Kluge/Hartmann 2024) durch die 
intensive Arbeit mit Eltern, die niederschwellige Angebotsstruktur sowie die sozialräumliche Ausrich-
tung (ebd. 2024; DV 2020; Diller 2010). Neben Evaluationen zur programmatischen Entwicklung von 
Familienzentren (z. B. Stöbe-Blossey et al. 2020; Born et al. 2019), besteht aktuell eine dünne Datenlage 
an Studien, welche sich empirisch mit Armut und Familienzentren in Deutschland auseinandersetzen.

Forschungsarbeiten zur Thematisierung von Armut in Kindertageseinrichtungen (z. B. Simon et al. 
2019) und Schulen (Koevel/Nerdinger/Junge 2021) weisen auf stigmatisierende, abwertende Sprech-
weisen und ein unzureichendes Fachwissen über den Gegenstandsbereich seitens der Professionellen 
hin. Darüber hinaus lassen sich ungleichheitsrelevante Prozesse, etwa im Rahmen der postulierten El-
ternarbeit auf Augenhöhe (z. B. Betz 2015) ausmachen. Auch die für den in Familienzenten und Kin-
dertageseinrichtungen in Bezug auf Armut zentral gestellte positive, ressourcenorientierte Haltung der 
Fachkräfte weißt, so deuten empirische Studien hin, ungleichheitsverschleierndes- und ungleichheits-
reproduzierendes Potenzial auf (Günther/Marx/Pallocks 2017). Die an dieser Stelle nur knapp skizzier-
ten Befunde zur (Re-)Produktion sozialer Ungleichheiten in Bildungseinrichtungen laden ein, einen 
forschenden Blick auf das Geschehen in Familienzentren zu werfen, um der Dialektik zwischen Ar-
mutsbearbeitung und -reproduktion (Kessl 2024), unterschiedlichen Armutsdeutungen und möglichen 
Ambivalenzen der pädagogischen Arbeit mit armutserfahrenen Familien empirisch nachzuspüren.

An den skizzierten Desideraten setzte die Studie „Armut im Blick? Eine dispositivanalytische Ethno-
graphie zu Familienzentren nach dem Early Excellence-Ansatz“ (Kerle 2023) an. Sie wurde zwischen 
2017-2022 als Promotion an der Universität Hildesheim im Fachbereich Erziehungs- und Sozialwissen-
schaften durchgeführt und durch ein Stipendium der Heinz- und Heide Dürr Stiftung gefördert. Die 
Studie bezog sich auf das kindheitspädagogische Konzept des Early Excellence-Ansatzes (EEC). Diese 
Programmatik wird häufig für die Weiterentwicklung von Kindertageseinrichtungen zu Familienzentren 

1	 Ich danke Magdalena Hartmann und den Herausgeber*innen für die konstruktiven Gedanken und Anregungen 
bei der Verfassung dieser Publikation. 
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und als konzeptionelle Grundlage der Arbeit in Kindertageseinrichtungen und Familienzentren heran-
gezogen und wurde daher auch in der Dissertationsstudie analysiert. Der EEC-Ansatz wird zudem in 
Verbindung mit der Unterstützung von armutserfahrenen Familien gebracht, begründet durch dessen 
konzeptionelle Ausgestaltung (Hartman/Kluge 2024) und seinen engen entstehungsgeschichtlichen Be-
zügen zu Armut (Kölsch-Bunzen 2011).

Erkenntnisleitend für die Dissertationsstudie waren unter anderem folgende Fragestellungen: „Wie 
wird Armut in Familienzentren nach EEC konstruiert und wie nicht?“, „Welche Bearbeitungsvorstel-
lungen und Subjektpositionierungen gehen damit einher?“. Die Studie orientierte sich am Erkenntnis-
stil und der Methode der ethnographischen Feldforschung (z. B. Breidenstein et al. 2015; Cloos/Bollig 
2018). Die reflexive und konstruktivistische Grounded Theory (Clarke/Friese/Wahsburn 2018; Charmaz 
2013) diente als Auswertungsmethode.

In der Studie wurde ein ausgewähltes Familienzentrum in einem heterogenen Sozialraum einer deut-
schen Großstadt über den Zeitraum von 1,5 Jahren beforscht (pseudonymisiert als Familienzentrum 
Kugelfisch). Daten wurden unter anderem durch teilnehmende Beobachtung in den Angeboten des Fa-
milienzentrums und im Alltag der Kindertageseinrichtung gewonnen, darüber hinaus in Feldgesprä-
chen und Interviews mit Fachkräften, Kindern und Eltern. Außerdem wurde die Anwendung des EEC 
spezifischen Beobachtungs- und Dokumentationsverfahrens auf hervorgebrachte Kindheitskonstruk-
tionen analysiert sowie die Programmatik des EEC-Ansatzes untersucht. Die nachfolgende Abbildung 
(Abb. 1, s. auch Kerle 2022, S. 84) vermittelt einen Eindruck über das methodische Vorgehen.

Abbildung 1: Der Erhebungs- und Auswertungsprozess (Kerle 2022, S. 84)

Im folgenden Beitrag gehe ich der Frage nach, inwiefern sich die ethnographische Feldforschung in 
besonderer Weise eignet, den Gegenstand der Armut in kindheitspädagogischen Organisationen ana-
lytisch zu erschließen und welche Herausforderungen eine armutserforschende Ethnographie in diesem 
Kontext mit sich bringt. Nach einer Einführung in die von mir zugrunde gelegte theoretischen Perspek-
tive auf Armut und Armutsdiskurse und den methodologischen und methodischen Grundlagen zur 
Forschungsmethode, präsentiere ich zwei Beispiele aus meiner Studie. Entlang dieser entfalte ich das 
Potenzial wie auch die Herausforderungen der ethnographischen Feldforschung zu Armut und Klassis-
mus in kindheitspädagogischen Organisationen. In den Mittelpunkt dieses Textes stelle ich das konkrete 
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methodische und forschungspraktische Vorgehen in der Phase der Datenerhebung. Weniger prominent 
thematisiere ich die Phasen des Feldeintritts und -austritts und der Datenanalyse. Die Thematisierung 
und Reflexion dieser beiden Phasen sowie die gesamten Ergebnisse der Forschung sind in der publizier-
ten Monographie (Kerle 2023) nachzulesen; für weiterführende Überlegungen zu Reflexionen entlang 
der verschiedenen Forschungsphasen ethnographischer Zugänge in der Kindheitspädagogik siehe Kerle, 
Hartmann und Cloos (2023). 
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