Teil Ill: Analyse des Datenmaterials
und methodisches Vorgehen

1. Erkenntnistheoretische Grundlagen zum
Verstandnis von Geschlecht und Differenz

In ethnomethodologischer Forschungslogik fokussierte ich in meiner Promotionsstudie nicht auf Ge-
schlechterdifferenz an sich, d. h. nicht auf Unterschiede zwischen Geschlechtern, sondern auf Prozesse
deren Genese, indem doing gender als soziale (Differenzierungs-)Praktiken empirisch untersucht wur-
den. Methodologisch wurde in Anlehnung an die Ethnomethodologie (Garfinkel 1967) der Fokus auf
situative und interaktive Herstellungsprozesse von Geschlecht gerichtet. Das bedeutet Unterschiede sind
nicht per se da, sondern ein Produkt sozialer Praktiken (u. a. Gildemeister 2008). In diesem Verstdnd-
nis stehen nicht einzelne Subjekte im Zentrum, sondern interaktive Geschlechterkonstruktionen, wes-
halb ,,nicht auf die |inneren’ Prozesse der einzelnen Akteurin [empirisch fokussiert wird], sondern auf
,duflere’, beobachtbare Prozesse zwischen Akteurinnen; in ihrem Tun realisieren sie gewissermaflen
eine geteilte Wirklichkeit® (Kelle 2000, S. 119). Der doing gender-Ansatz markiert Geschlecht folglich
als Prozesskategorie und grenzt sich von Ansitzen ab, die Geschlecht in erster Linie als Struktur- oder
Identitdtskategorie verstehen. Ethnomethodologischen Grundprinzipien folgend, setzte die Studie bei
der empirischen Rekonstruktion von Geschlecht auf der Ebene von Alltagswissen und -handlungen an,
fragte nach der interaktiven Konstruktion von Zweigeschlechtlichkeit, aber auch nach deren Verande-
rungsmoglichkeiten innerhalb von Konstruktionsprozessen (vgl. Kahlert 2000, S. 39 ff.). Im Hinblick
auf das vorgestellte Datenmaterial interessiert demnach nicht primér, was unter bestimmten sozialen
Kategorien wie z. B. Geschlecht zu verstehen ist, sondern die Frage nach dem Wie der Herstellung von
Geschlechterkonstruktionen im alltdglichen Handlungsvollzug ist von Bedeutung (Kelle 2000; 2001;
Faulstich-Wieland/Weber/Willems 2004; Fritzsche 2007). In diesem Zusammenhang wird von mir ein
spezifisches Verstindnis von Differenz eingenommen, das sich deutlich von inhaltlichen, normativen
Vorabmarkierungen abgrenzt. Das heif3t, dass der verfolgte deskriptive Zugang Geschlecht* weder vorab
als affirmativ bedeutsame Differenzlinie inhaltlich positiv markiert noch per se machtkritische Perspek-
tiven auf den piadagogischen Alltag einnimmt®. In spezifischer doing gender-Perspektive wird die soge-
nannte ethnomethodologische Indifferenz als wesentliches Qualitétskriterium angesehen und als produk-
tives Erkenntniswerkzeug genutzt, da sie ,fordert, dass der Forscher das Verhalten von Personen nicht
auf der Basis seines vorhergehenden Wissens {iber soziale Strukturen und soziale Normen erkléren soll,
sondern unter Bezugnahme auf das in der Situation Beobachtbare® (Réssel 2005, S. 428).

4 Siehe zur weiteren inhaltlichen Konkretisierung der in Anlehnung an ethnomethodologische Grundprinzipien
entwickelten deskriptiv-kategorialen Perspektive Kubandt (2019).

5  Zwar sind in der erziehungswissenschaftlichen Geschlechter- und Differenzforschung Positionen prominent,
die einfordern, dass Differenzforschung gleichzeitig auch Ungleichheitsforschung sein sollte (Kubisch 2008;
Villa 2011; Diehm/Kuhn/Machold 2013; Kuhn 2013). Die Ethnomethodologie, die dies nicht beansprucht,
wird daher wiederholt dafiir kritisiert (Gottschall 1997; Villa 2011; Kubisch 2008; Kuhn 2013; Machold 2015).
In meiner Promotionsstudie wurde jedoch die Position vertreten, dass ein Fokus auf Differenzierungsprozesse
im Kontext von Geschlecht nicht per se mit Fragen der positiven Konnotation von Unterschieden oder Macht-

kritik zusammengebracht werden sollte.
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In der hier verfolgten Perspektivierung auf Geschlecht wird Differenz demgeméf als ein wesentliches
Bestimmungskriterium hinter der Kategorie Geschlecht zunichst deskriptiv verwendet, um das Nicht-
Identische zu markieren. Konkret heifit das, dass der hier vorgestellte Zugang zu doing gender nicht
von Vornherein auf vertikale Hierarchisierungen fokussiert. Trotzdem kénnen Hierarchisierungen auf
Ebene der Konstruktionen rekonstruiert werden, nimlich dann, wenn Geschlecht von den Akteur_innen
selbst als hierarchisch konstruiert wird. Gegen eine vorab zugrunde gelegte Fokussierung auf Geschlecht
als Potenzial und/oder Benachteiligungskategorie habe ich mich bewusst entschieden, um im Sinne ei-
ner reifizierungssensiblen Vorgehensweise® nicht von vornherein jegliche Differenzierungspraktik unter
normativen Gesichtspunkten vor dem Hintergrund von Geschlechtergerechtigkeit zu bewerten. Zentral
geht es bei der vorgestellten Analyse folglich darum nachzuzeichnen, mit welchen situativen Relevanzen
die Differenzierungspraktiken der Akteur*innen selbst verbunden sind.

Anhand des nachfolgend dargelegten Analysevorgehens lésst sich deutlich zwischen Differenzie-
rungspraktiken unterscheiden, die Hierarchisierungen vornehmen, und solchen, die dies nicht tun. Der
hier verfolgte deskriptive Ansatz nimmt demnach in Anlehnung an Thon (2006) das ,.explizite Thema-
tischwerden der Geschlechterkategorie in den Blick“ und zeichnet nach, ,dass die Kategorie Geschlecht
mit situationsspezifisch unterschiedlichen Bedeutungen gebraucht wird und verschiedene Funktionen
haben kann“ (S. 180).

2. Methodologische Pramissen und methodischer Zugang
zu doing gender in der Kindertageseinrichtung

In ethnomethodologischer Perspektive ist eine zentrale methodologische Pramisse der Studie, dass so-
ziale Wirklichkeit nicht per se da ist, sondern kontinuierlich in sozialen Praktiken als ,,doings and say-
ings® (Schatzki 1996, S. 89) konstruiert, d. h. hergestellt und verdndert wird. Doing gender-Praktiken
werden stets wiederholt, haben Zwecke sowie Ziele, sind verbunden mit Gefiithlen und Stimmungen
und unterliegen gewissen Regelhaftigkeiten (Reckwitz 2008; Bohnsack 2010). Gleichzeitig sind sie den
handelnden Akteur innen in erster Linie weder bewusst noch reflexiv zugéinglich (Hirschauer 2004).
An diese Fokussierung auf soziale und situative Praktiken ankniipfend, bildet neben dem ethnometho-
dologischen Ansatz des doing gender (Garfinkel 1967; West/Zimmerman 1987) der sogenannte ethno-
methodologische bzw. empirische Konstruktivismus nach Knorr-Cetina (1989/2002) als tibergreifende
sozialkonstruktivistische Forschungsfolie den weiteren erkenntnistheoretischen Hintergrund meiner
empirischen Betrachtungen. Die Blickrichtung auf Prozesse des doing gender in konkreten sozialen
Interaktionen ermoglicht es, Geschlecht sowohl als subjektive als auch gesellschaftliche Konstruktion
analysierbar zu machen (West/Zimmerman 1987). In diesem Verstiandnis wurden in der Promotionsstu-
die zunéchst Prozesse des Geschlechterdifferenzierens in konkreten Interaktionssituationen in den Blick
genommen, aber auch soziale Représentationen in Form von Normen und gesellschaftlichen Stereoty-
pen analytisch herausgearbeitet, auf die diese Konstruktionsprozesse verweisen.

Ein wesentliches Grundprinzip des empirischen Konstruktivismus ist das Symmetriepostulat, das
dazu auffordert, Hypothesen und normative Vorannahmen bei der Betrachtung von Situationen nicht
immer schon vorauszusetzen, ,,sondern [diese] nur dann ins Spiel kommen, wenn sie im untersuchten
Feld (...) artikuliert werden oder an Kategorien der Teilnehmer des Feldes angelehnt werden kdnnen®

6  Zum konkreten reifizierungssensiblen Vorgehen und zur Reflexion eigener Zuschreibungen als Forscherin in-
nerhalb der Promotionsstudie siehe Kubandt (2017).
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(Kelle 2009, S. 104).” Diese spezifische Position kennzeichnet sich durch eine Priferenz fir die ethno-
graphische Erschlieffung von Konstruktionsprozessen. Hierbei steht die Frage nach dem WIE der Kons-
truktionen im Mittelpunkt: ,Wie Wirklichkeit konstruiert wird, mufd [sic!] beantwortet werden, um zu
klaren, was diese ausmacht® (Knorr-Cetina 1989/2002, S. 92). Ein ethnographischer Zugang und im
speziellen die teilnehmende Beobachtung wird durch den Fokus auf soziale Praktiken in situ im gelebten
Alltag vor Ort als besonders geeignet fiir die Untersuchung von doing gender-Praktiken angesehen. Die
folgende Materialanalyse zeigt exemplarisch den ethnographischen Zugang der Promotionsstudie, der
es ermoglichte, ,,gesellschafts- und subjekttheoretisch zuriickhaltend (...) die lokale, raum-/zeitlich ver-
ortete Erzeugung sozialer Wirklichkeit durch die Teilnehmer zu analysieren (Kelle/Breidenstein 1996,
S.51).

Ubergreifend kann festgehalten werden, dass im Kontext der prasentierten Analyse folgende metho-
dologische Pramissen des empirischen Konstruktivismus zugrunde gelegt werden: Eine zunéchst hypo-
thesenfreie Analyse sozialer Konstruktionen jenseits von normativen Vorgaben der Geschlechtergerech-
tigkeit, ein ethnographischer Zugang sowie die Reflexion auf eigene doing gender-Konstruktionen als
Forscherin im Forschungsfeld. In Bezug auf die erste Pramisse erfolgt mithilfe des doing gender- Ansatzes
eine deskriptive Perspektive auf geschlechtliche Konstruktionsprozesse, die im Sinne eines Kontingenz-
verstandnisses nicht vorab bestimmt, wie und mit welchen inhaltlichen Dimensionen die Konstruk-
tionen vollzogen werden. Daneben wurde gemif} der zweiten Pramisse ein ethnographisches Vorge-
hen als Feldzugang gewdhlt, um doing gender-Praktiken von Akteur_innen des untersuchten Feldes in
situ in den Blick zu nehmen. Analog zu der ethnomethodologischen Indifferenz spricht Kelle (2004)
auch im Hinblick auf ethnographische Forschung von einer notwendigen ,normativen Enthaltsamkeit®
(ebd., S. 637) als Pramisse, denn es kann und sollte im Forschungsprozess keinesfalls darum gehen ,,die
untersuchten Kulturen zu bewerten, vielmehr ist die ethnographische Einstellung in der Regel als eine
deskriptive und analytische Forschungshaltung charakterisiert” (ebd.). Des Weiteren kennzeichnet die
Studie gemaf$ der drittgenannten Pramisse des empirischen Konstruktivismus die Orientierung am so-
genannten ,,Postulat der Selbstanwendung® bzw. eine ,,Reflexion auf die eigenen Konstruktionen im Sin-
ne eines reifizierungssensiblen Vorgehens als Forscherin® (Kelle 2009, S. 105; vgl. ausfithrlicher Kubandt
2016; Kubandt 2017).

Im Projekt wurden zahlreiche Szenen wie die, die nachfolgend im Fokus steht, erhoben. Dabei wur-
den dem Giitekriterium der Offenheit folgend im Vorfeld keine spezifischen Situationen des Kitaalltags
fiir die teilnehmende Beobachtung ausgewéhlt. Neben der Erstellung von ,Fieldnotes® und anschlie-
enden Beobachtungsprotokollen wurde ein videographischer Zugang verfolgt, der die nachtrégliche
Rekonstruktion des Interaktionsgeschehens und die Beriicksichtigung von Mikroprozessen ermdglicht
(vgl. Nentwig-Gesemann 2001), da ,,[d]ie ethnographische teilnehmende Beobachtung - die von Beob-
achtungsprotokollen und einer Aufzeichnung von Handlungs- und Gesprachssequenzen etwa auf Film
oder Tonband begleitet sein kann - (...) gewissermaflen die »natiirliche, ihr korrespondierende Metho-
de der Praxeologie (Reckwitz 2008, S. 196) darstellt.?

7  Hier zeigen sich Ankniipfungspunkte an die ethnomethodologische Indifferenz und das bereits genannte Zitat
von Rossel (2005).

8  Den Giitekriterien Offenheit und Flexibilitit Rechnung tragend, verdnderte sich im Laufe meiner teilnehmen-
den Beobachtung das Verhiltnis der eingesetzten Methoden. Wahrend urspriinglich die videografiebasierte
Beobachtung als zentrale Erhebungsmethode geplant war, zeigte sich bereits in den ersten Wochen der Er-
hebung, dass die Kamera als Barriere fungierte, die mich daran hinderte, mit den Akteur_innen intensiv in
Kontakt zu treten und am Alltag tatsichlich feilnehmend zu partizipieren. Daher ging ich im Laufe meiner
vierzehnmonatigen Phase der teilnehmenden Beobachtung immer mehr dazu {iber, ohne Kamera ins Feld zu
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3. Beschreibung des analytischen Vorgehens:
Kodierungen und sequenzanalytische Verdichtungen

Kelle (2009) verweist im Kontext von qualitativer Forschung auf zwei grundlegende Auswertungsstra-
tegien: zum einen die Kodierung des Datenmaterials mit dem Ziel einer Kategorisierung, Typisierung
oder gar Theoriebildung, wie es beispielsweise im Rahmen der Grounded Theory (Strauss/Corbin 1996)
tiblich ist, oder zum anderen sequentielle Detailanalysen bzw. Zeile-fiir-Zeile-Interpretationen mit Fall-
strukturrekonstruktionen als Ziel (Bergmann 1988, Kruse et al. 2011). In der Promotionsstudie wurden
beide Auswertungsstrategien kombiniert. Als Folge der regelméfliigen Feldaufenthalte im Laufe der Er-
hebungsphase ergaben sich etwas mehr als 100 Seiten Beobachtungsprotokolle sowie tiber 30 Stunden
Videomaterial. Entsprechend dem fiir qualitative Forschung leitenden Prinzip der Zirkularitit wurden
parallel zu den Erhebungen zunichst erste Ausschnitte aus den Beobachtungsprotokollen sowie Video-
szenen transkribiert und vereinzelt bereits offen kodiert. Gerade die Gelegenheit, anhand der Videotran-
skriptionen sprachliche Interaktionen detailliert wiedergeben zu konnen und der Analyse zuginglich zu
machen, bot neben den Beobachtungsprotokollen eine wertvolle Datenbasis. Dabei dienten die Video-
transkripte dazu, die Beobachtungsprotokolle zu ergidnzen und zu verdichten, d. h. die videobasierten
Transkriptionen sprachlicher Interaktionen wurden in die Beobachtungsprotokolle integriert, die dann
letztlich den Schwerpunkt des auszuwertenden Datenkorpus bildeten. Des Weiteren erstellte ich zu allen
Videomaterialen inhaltliche Zusammenfassungen, sodass mittels der Software MAXQDA fiir qualitative
Datenanalysen das gesamte Material bestehend aus Beobachtungsprotokollen, Videotransskripten und
Videozusammenfassungen wahrend der Erhebungsphase nach und nach sukzessive ergianzt, organisiert
und aufbereitet wurde. In Anlehnung an die Grounded Theory nach Strauss und Corbin (1996) wurde
das Material mit Hilfe von MAXQDA erst offen kodiert, d. h. zahlreiche textnahe Kategorien im Sinne
von ,,in-vivo-Kodes“ (Flick 2010, S. 391) gebildet. Zu diesem Zweck wurde das gesamte Datenmaterial
eingepflegt, vollstindig durchgearbeitet und mit unterschiedlichsten Kodierungen versehen. Gemaf3 der
Grounded Theory waren dabeti ,,[z]wei analytische Verfahren wesentlich, zum einen das ,,Anstellen von
Vergleichen®, zum anderen das ,,Stellen von Fragen® (Strauss/Corbin 1996, S. 44, Herv. i. O.). Parallel zu
fortlaufenden Kodierungen und Kategorisierungen wurde das vorstrukturierte Material mit einem se-
quenzanalytischen Vorgehen weiter aufbereitet. Eine Orientierung fiir die Auswahl der Sequenzen bot
dabei zunichst die thematische Relevanz im Hinblick auf die Forschungsfrage nach den doing gender-
Prozessen im Alltag der Kindertageseinrichtung. Bei der Erstellung von Sequenzanalysen orientierte
ich mich an fiinf zentralen Prinzipien, die Behrend und Ludwig-Mayerhofer (2006) auf Basis der Aus-
fithrungen von Wernet (2006) zusammengestellt haben: Kontextfreiheit, Wortlichkeit, Sequentialitét,
Extensitat und Sparsamkeit (vgl. Behrend/Ludwig-Mayerhofer 2006, S. 3 f.). Kontextfreiheit bezeichnet
die analytische Anforderung ,vom Wissen um den Kontext, aus dem eine Auflerung stammt, zu abstra-
hieren, mit dem Ziel, gedankenexperimentell mogliche Kontexte der Auflerung zu entwerfen” (ebd., S.
3). Das Prinzip der Wortlichkeit steht dafiir, das vorliegende Datenmaterial exakt so wie es vorliegt als
analytische Grundlage zu nehmen. Um nicht mdglichen Interpretationen vorschnell zu erliegen, besagt
das Prinzip der Sequentialitit zudem, dass ,,[d]ie Analyse ... in der Regel mit der ersten Auflerung eines
Interaktions- oder Interviewsegments“ beginnt und zudem , fiir die Interpretation (...) unter keinen

gehen. Auch zeigten erste Auswertungen der Beobachtungsprotokolle noch wihrend des Erhebungszeitraums,
dass die Protokolle eine geeignete und ausreichende Datengrundlage boten, um Geschlechterkonstruktionen
fiir das Feld empirisch rekonstruieren zu kénnen. Der Mehrwert des Videomaterials war demnach geringer als

urspriinglich angenommen.
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Umstinden Au8erungen herangezogen werden, die auf die erste Aulerung folgen* (ebd., S. 4). In Bezug
auf das Prinzip der Extensivitdt gilt, dass zwar detailliert ausgewertet werden sollte, aber nur geringe
Textmengen, um dies zu erméglichen. Das fiinfte Prinzip der Sparsamkeit verweist in Sequenzanaly-
sen dann letztlich darauf, dass nicht jegliche Interpretation zuldssig ist, sondern vom Datenmaterial
erzwungen werden sollte (vgl. ebd.). Dabei variierte bei meinen Analysen je nach Liange der Beobach-
tungsprotokolle, ob ich Wort fiir Wort oder Satz fiir Satz oder gar Absatz fiir Absatz sequenzanalytisch
vorging. In Anlehnung an die genannten Prinzipien wurden zahlreiche Textstellen sequenzanalytisch
aufbereitet und Deutungshypothesen generiert. Auf Basis von verdichteten Sequenzanalysen und den
Kategorisierungen wurden im Sinne einer komparativen Analyse (Strauss/Corbin 1996) in einem néchs-
ten Schritt weitere Materialsequenzen ausgewdhlt, die sich mit dhnlichen Themen befassten - beispiels-
weise horizontale Geschlechterkonstruktionen - und diese ebenfalls zunichst sequenzanalytisch auf-
bereitet. Die unterschiedlichen Materialsequenzen wurden final im Hinblick auf Gemeinsamkeiten und
Unterschiede — beispielsweise horizontale versus vertikale Geschlechterkonstruktionen - kontrastiert,
bis kondensierte Muster herausgearbeitet und verdichtet waren. Indem beide Auswertungsstrategien,
d. h. sowohl eine Kodierung und Kategorisierung des Datenmaterials als auch Sequenzanalysen kombi-
niert wurden, konnten die jeweiligen Vorteile der unterschiedlichen Analysestrategien verkniipft wer-
den. Mithilfe dieses Vorgehens konnten auf Basis des umfangreichen Datenmaterials sowohl zentrale
Muster kultureller Praktiken herausgearbeitet als auch besonders priagnante Einzelfille berticksichtigt
werden. Beispielsweise zeigten unterschiedliche Fachkrifte das Muster ,,Die Fachkraft als neutralisie-
rende Instanz*. Pragnantestes Beispiel hierfiir war die wiederholt vorgebrachte Aussage: ,Wir behandeln
alle Kinder gleich® Diese zeigte sich in unterschiedlichsten Situationen und von allen Fachkriften in der
Kindertageseinrichtung. Fiir die Geschlechterkonstruktionen der Kinder wurde hingegen z. B. als ein
im Alltag wiederkehrendes Muster ,,Die vermeintliche Aufhebung der starren Geschlechterdichotomie®
rekonstruiert. In diesem Zusammenhang versuchten die Kinder auf unterschiedlichste Art und Wei-
se starre Geschlechterzuordnungen in Junge/Méddchen aufzuldsen, indem sie z. B. kreative Selbst- und
Fremdbezeichnungen erfanden, wie u. a. Jungenmddchen oder Jungenfan/Middchenfan.

4. Ausziige aus den Datenmaterialien inklusive
sequenzanalytischer Verdichtungen: Jungs
sind Quark, Madchen sind Salat

Das nachfolgende Analysevorgehen zeigt am Beispiel von doing gender-Praktiken von Kindern exem-
plarisch das in der Studie fiir alle Akteur_innen in der Kindertageseinrichtung rekonstruierte Muster
»Hierarchisierungs- versus Differenzierungspraktiken®. In diesem Zusammenhang dienen die folgen-
den Materialausziige inklusive der daran anschlieflenden sequenzanalytischen Verdichtungen zu Ge-
schlechterkonstruktionen der Kinder dazu aufzuzeigen, wie die Kinder Geschlecht sowohl im Sinne einer
hierarchisierenden Differenzlinie (vertikal) aufgreifen, als auch im Sinne von Differenz als Unterschied
bzw. Kennzeichnung des Nichtidentischen (horizontal). Die dargelegten verdichteten Sequenzanalysen
erfolgten jeweils Satz fiir Satz, ohne auf spatere Textstellen vorzugreifen.

9 Vgl fiir die Ergebnisse und rekonstruierten Muster der Studie Kubandt (2016, S. 279 ff.).
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4.1 Beobachtungsprotokoll 24.05.2012, Zeile 1-16:

Sophie kommt angelaufen, geht dann an der Jungengruppe und dem Holzgebilde vorbei zu einer
Kletterstange, an der zwei gelbe Seile jeweils als Schlaufenschaukel hdngen, und setzt sich in das
eine Seil. Sophie beginnt mit dem Seil zu schaukeln wahrend sie ruft: ,,Passt auf, hier kommt ne
Bombe!“. Lukas dreht sich zu ihr und erwidert ,Wenn das eine Bombe ist, dann zeig mal was das,
was das-“. Timm setzt sich derweil neben Sophie in das zweite Seil und beginnt ebenfalls zu
schaukeln. Sophie und Timm schaukeln, Lukas und Jannis turnen davor auf ihrem Gebilde aus Holz.
Ich hore wie Lukas sagt: ,,Jannis, mach mal diese Schaukelbdnder da ab!“. “Ihr seid teuer, ihr seid
teuer!“ ruft Sophie in dem Moment im Singsang und deutet dabei auf Lukas und Jannis. Lukas legt

O 00 N QN Ul R W N~

Jannis die eine Hand auf den Riicken und zeigt mit dem anderen ausgetreckten Arm auf die Seile:
»[Unverstiandlich]. Du kannst doch so gut knoten!. Jannis geht einen Schritt auf Sophie und Timm

—_— =
— O

zu. Timm ruft in der gleichen Singsangmelodie wie Sophie ,, Mddchen sind teuer! Jungs sind-“. Er

—_
[\S)

scheint zu stocken. Ich werde hellhorig und frage mich, wie er auf einmal darauf kommt. Lukas

—
w

erganzt ,Geheuer!. ,Ja!“ erwidert Timm lachend. Mir scheint als ob dieser Singsang nach dem

—
~

Schema ,,Jungssind...Madchen sind“den Kindern vertrautist. Wahrenddessen hat Jannis Timm kurz

—_
(6)]

mit seiner Hand beim Schaukeln abgebremst bzw. weggedriickt und versucht jetzt an Sophies Seil

—
(o)}

einen Knoten aufzumachen, durch den ihre Seilschlaufe an der einen Seite befestigt ist.
Sequenzanalytische Verdichtung der Zeilen 7-16:

Seinen Anfang nimmt der Singsang in der Sequenz durch Sophies Singen “Thr seid teuer, ihr seid teuer!".
Wihrend Sophie mit ihr das spezifische Kollektiv von Lukas, Jannis und Timm anspricht und mit dem
Attribut teuer verkniipft, greift Timm kurz darauf im analogen Singsang das gleiche Attribut auf und
verkniipft es mit dem allgemeinen Kollektiv Mddchen. Es kann vermutet werden, dass sich Timm von
Sophie indirekt auf Ebene eines Jungenkollektivs angesprochen gefiihlt hat und nun auf gleicher Ebene
antwortet, indem er auf das Kollektiv Mddchen rekurriert. Was beide jeweils mit feuer verbinden, bleibt
jedoch unklar. Timms Stocken ldsst vermuten, dass er bei der Erganzung Jungs sind noch keine Vor-
stellung dessen zu haben scheint, was er sagen mochte bzw. welches Attribut er fiir die Jungen wéhlen
soll. Die von Lukas eingebrachte Ergidnzung Geheuer verweist darauf, dass es bei der Gegentiberstellung
Mddchen sind/Jungs sind in erster Linie um eine Reimabfolge geht: Geheuer reimt sich auf teuer. Das
deutet darauf hin, dass die semantische Bedeutungsebene der gewéhlten Attribute der phonetischen
Ebene nachgeordnet ist.

4.2 Beobachtungsprotokoll 24.05.2012, Zeile 46-63:

46 Lukas halt inne, ruft im Singsang

47 Sophie entgehen: ,Mddchen sind Quark. Jungs sind stark!“. ,Jungs sind stark!“ singt Sophie im
48 gleichen Singsang mit. Lukas hort auf zu singen, Sophie singt im gleichen Singsang weiter:
49 ,Mddchen sind Feuer! Ahhh... . Sie schiittelt theatralisch den Kopf, sagt dann: ,, Ahh...ja, Mddchen
50 sind Feuer. Jungs sind teuer!“. Die Art und Weise, wie sie es sagt, wirkt auf mich wie eine iiberspitzte
51 Inszenierung. Dann sagt sie: ,Damit du endlich mal [unverstindlich]. In dem Moment kommt
52 Timm - ich weif gar nicht, wo er dieletzten Minuten war — und geht um das Gertist herum, wihrend
53 er mit erhobenem Zeigefinger im Rhythmus schwenkend laut singt: ,Wir sind Was-(.) Jungs sind
54 Wasser!“. Gleichzeitig ruft Sophie erneut: ,, Mddchen sind Feuer! Jungs sind teuer!“ und schwenkt
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55 dabei rhythmisch mit dem Arm hoch und runter. Sophie duflert wieder mit einer spielerisch
56 theatralischen Mimik und Gestik: ,Ich konnte auch sagen...dhm, Md-, Mdidchen sind teuer!*.
57 Wihrenddessen schwingt sich Lukas mit beiden Beinen in die Seilschlaufe, Sophie wendet sich mit
58 dem Korper ab und macht dadurch Platz fiir Lukas® Beine. Sie wendet sich ihm wieder zu und sagt:
59 ,Jungs sind stark, Mddchen sind Quark. Konnte ich auch sagen! Oder ihr konnt sagen-“. Es wirkt
60 auf mich fast so, als wiirde sie es zu sich sagen. Timm héngt sich jetzt wie Lukas an die Eisenstange
61 und sagt zu Sophie: ,Wir sind-. Du bist Quark und du bist Salat“. Ich habe das Gefiihl, er plappert
62 Lukas nach bzw. will ihn vielleicht beeindrucken. Ich habe schon eher das Gefiihl, dass sich hier
63 gerade etwas zwischen Sophie und Lukas abspielt, die anderen eher Randfiguren sind.

Sequenzanalytische Verdichtung der Zeilen 46-63:

Lukas kniipft mit seiner Aussage Mddchen sind Quark. Jungs sind stark! an die vorherige Praktik des
melodischen Singsangs erneut an. Waren vorher mit teuer und Geheuer Attribute genannt, die auf den
ersten Blick in Bezug auf die Verkniipfung mit Jungs und Mddchen keinen eindeutigen Sinn ergaben,
bringt Lukas nun mit der Verkniipfung Jungs sind stark ein géngiges Geschlechterstereotyp ein, das zu-
gunsten von Jungen positiv konnotiert ist. Demgegeniiber wirkt die Aussage Mddchen sind Quark eher
abwertend. So verweist etwas sei Quark alltagssprachlich in der Regel darauf, dass es Mist oder nicht
ernst zu nehmen ist. Dennoch scheint auch hier das Reimen der gegeniibergestellten Aussagen weiter
im Vordergrund zu stehen. Im vorliegenden Auszug zeigt sich allerdings zum ersten Mal eine verdn-
derte Qualitit dieser singenden Praktik: War die Gegeniiberstellung der Reimworter teuer und Geheuer
durch die Verkniipfung mit Mddchen und Jungen im Sinne einer differenzierenden Opposition noch
ohne weitere, zumindest nicht offensichtliche inhaltliche Bedeutungsdimension, zeigen sich bei Lukas'
Aussage nun erste Tendenzen einer abwertenden, vertikalen Ebene bei der reimenden Unterscheidung
in Jungen und Médchen in Form einer Hierarchisierung: Der Aufwertung des Méannlichen im Form
der Verkniipfung Jungs sind stark, steht die spielerische Abwertung des Weiblichen in Form der Aussage
Miidchen sind Quark gegeniiber. Sophie bleibt hingegen mit ihrem Ausruf ,Mddchen sind Feuer! Ahhh“
bzw. ,Ahh...ja, Mddchen sind Feuer. Jungs sind teuer!“ offenbar weiter auf der Ebene einer horizontalen
Gegeniiberstellung von sich reimenden Wortern, die eine Differenz zwischen Mdidchen und Jungs mar-
kiert, ohne einen iiber den Reim hinausgehenden inhaltlichen bzw. gar hierarchisierenden Bezug. Zwar
kénnte man einwenden, dass die Worter Feuer und teuer, wenngleich nicht eindeutig rekonstruierbar,
nichtsdestotrotz fiir die Kinder und im speziellen Fall fiir Sophie auch auf semantischer Ebene mit den
Differenzlinien Méadchen/Jungen sinnhaft verkniipft sein konnten. Da Sophie allerdings kurz danach
konstatiert ,,Ich konnte auch sagen...dhm, Md-, Mddchen sind teuer!“ zeigt sich, dass die zuvor von ihr
vollzogene Verkniipfung Jungs und teuer offensichtlich auch auf Madchen tibertragbar ist bzw. die je-
weiligen Zuschreibungen potentiell umkehrbar sind. Demnach verweist diese Verkniipfung auf keine
spezifische Eigenschaft, die nur einem speziellen Geschlecht in Abgrenzung zu einem anderen Geschlecht
zugeschrieben wird. Es kann somit vermutet werden, dass fiir Sophie das Sprachspiel mit den Reimen
im Vordergrund steht, durch das eine begriffliche Differenzierung zwischen Jungen und Méadchen mit-
tels phonetisch gleichklingender Worter hergestellt wird, die zunéchst nicht hierarchisch angedacht ist.
Nichtsdestotrotz scheint Sophies Singsang analog zu Lukas Singsang ebenfalls einen neckenden Cha-
rakter zu haben. Interessant ist weiter, dass fiir Sophie eine Reversibilitit bzw. Austauschbarkeit nicht
nur fiir die Differenzierung auf rein begriftlicher Ebene allein gilt, sondern auch im Hinblick auf die von
Lukas ins Spiel gebrachte hierarchisierende Differenzierung zwischen Jungen und Médchen, denn sie
sagt: ,,Jungs sind stark, Mddchen sind Quark. Konnte ich auch sagen! Oder ihr konnt sagen-‘. Die poten-
tielle Austauschbarkeit bzw. Invertierbarkeit gilt fiir Sophie demzufolge nicht nur fiir die Verkniipfung
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der zuvor genannten Attribute, sondern auch fiir Gesamtaussagen an sich. Im weiteren Verlauf der Se-
quenz beteiligt sich nun auch Timm wieder am Singsang, bricht dabei allerdings die Struktur Jungs sind/
Midchen sind kurzzeitig auf, indem er Sophie diesmal direkt anspricht und beide sich reimenden Worter
nun offensichtlich Sophie allein kennzeichnen: ,Wir sind. Du bist Quark und du bist Salat.“ Hierbei be-
hélt Timm allerdings das zuvor von Lukas und Sophie genutzte Versmafl bzw. die Metrik tendenziell
bei. Statt der kollektivierenden Ebene der Geschlechterdichotomie greift Timm nun die konkrete, in-
dividuenzentrierte Ebene der beteiligten Kinder auf, indem er dem anfangs genanntem wir ein du ent-
gegensetzt. Das heifdt jedoch nicht, dass in dem genannten wir und dem du nicht doch nach wie vor eine
geschlechtliche Konnotation mitschwingt. Dies ist allerdings nicht eindeutig rekonstruierbar. Insgesamt
wird hier eine Opposition zwischen Sophie und Timm, Lukas und Finn generiert. Genau dieser Gegen-
tiberstellung bzw. Separierung versucht Sophie offenbar im weiteren Verlauf der Szene zu entgehen bzw.
diese zu entkriften.

4.3 Beobachtungsprotokoll 24.05.2012, Zeile 64-84:

64 Jannis steht ein bisschen im Hintergrund, schwenkt seine Plastikschaufel und sagt etwas vor sich hin,
65 wovon ich jedoch nur am Ende ,teuer verstehe. Sophie derweil: ,Ich kann euch auch
66 [unverstindlich] geben. Na gut, ich mach bei euch mit!“. Ich bin etwas irritiert, weil ich nicht
67 mitbekommen habe, dass sie gefragt wurde, bei den anderen mitzuspielen. Und ich weif$ auch nicht
68 wobei genau. Sie schiebt sich an Lukas vorbei aus der Seilschaukel, so dass er sich jetzt hineinsetzen
69 kann. Sie hingt sich mit einem Arm an das andere umwickelte Seil, Lukas sagt derweil zu ihr: ,,Aber
70 nicht da!*. Sophie ,,Ich kann euch Tipps geben, ne?!“. Ich weify nicht, was sie meint. Lukas sagt:
71 ,Das gehort uns beide!“und wieder weifd ich nicht, was damit gemeint ist. Sophie fragt erneut: ,, Darf
72 ich Tipps geben?“ Sophie und Lukas murmeln jeweils etwas, was aber aufgrund des
73 Umgebungsldrmes nicht zu verstehen ist. Ich verstehe nur Sophie, die sagt: ,, Also das was du eben
74 gesagt hast, [unverstindlich]. Also Jungs sind stark, Mddchen sind Quark. Oder das was du vorhin
75 gesagt hast“. Wahrenddessen hingt sie mit einem Arm an der Stange des Gelanders und dreht sich
76 um sich selbst. Lukas sagt zu Sophie: ,Du bist Quark! (..) Warte mal!“. Timm &uflert gleichzeitig
77 ,Jungs sind Quark. Mddchen sind Salat®. Lukas lacht und sagt: ,, Stimmt! Jungs sind stark, Mddchen
78  sind Salat!“. Ich bin mir nicht sicher, ob er Timm absichtlich falsch verstanden hat oder nicht. Sophie
79  lichelt und hilt sich jetzt mit beiden Armen an der Stange fest, wahrend Lukas nun auch die zweite
80 Seilschlaufe um die Stange wickelt. Sophie: ,Nein, wir sagen das jetzt einfach zu den anderen
81 Midchen [unverstindlich]“. Lukas sagt lichelnd, spielerisch lustvoll: ,, Aber DU bist auch en- (.) so
82 was wie SALAT!®. Sophie erwidert: ,Neein, ihr seid Quark. Nein, Mddchen sind Salat, Jungs sind
83 Quark! () So Gegensdtze!“. Sophie schwingt dabei an der Stange, Lukas am Seil. Lukas fast
84 unverstindlich: ,Nee, so Gegensditze nicht!“. ,Doch, so Gegensitze wohl!“ erwidert Sophie.

Sequenzanalytische Verdichtung der Zeilen 64-84:

Stand zuvor offenbar stellvertretend fiir die Opposition Sophie vs. Jungengruppe das Spiel mit den biné-
ren Geschlechterkollektiven Jungs und Mddchen im Raum, versucht Sophie nun diese gegensitzlichen
Positionen im konkreten Spiel wieder aufzulsen. Dies lésst sich beispielsweise an ihrer ersten Aussage
ablesen, wenn sie sagt Ich kann euch auch Tipps geben. Na gut, ich mach bei euch mit! Wahrend sie das
ich im ersten Satzabschnitt noch dem euch gegeniiberstellt und dabei mit einem Angebot verkniipft,
verweist der zweite Satzabschnitt auf die Auflésung der gegnerischen Positionen, indem sie sich dem
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euch anschlief$t und dies wie ein Nachgeben formuliert bzw. aussehen lasst. Zumindest bei mir als Be-
obachterin stof3t letztere Aussage auf Irritation. Durch ihr kurz darauf wiederholtes Angebot Tipps geben
zu konnen, stellt sie sich als sinnvolle Bereicherung fiir die Gruppe dar, die eine Art Wissen mitbringt.
Das, worauf sich ihr proklamiertes Expertinnenwissen bezieht und was sie befahigt, Tipps zu geben,
bleibt im Unklaren. Es kann jedoch zumindest vermutet werden, dass sie auf ihren Status als Madchen
rekurriert. Diese Vermutung wiirde auch im Kontext ihrer nachfolgenden Aussage Sinn ergeben, da
sie erneut die Thematik Jungs gegen Méadchen aufgreift, als sie mit Lukas Folgendes bespricht: Also das
was du eben gesagt hast, [unverstindlich]. Also Jungs sind stark, Midchen sind Quark. Oder das was du
vorhin gesagt hast. Auch ihre Reaktion auf die kurz danach von Lukas und Timm wiederholt aufgegrif-
fenen geschlechtlichen Differenzierungen Jungs sind Quark. Mddchen sind Salat bzw. Stimmt! Jungs sind
stark, Mddchen sind Salat! spricht dafiir, dass sie sich der geschlechtlich basierten Differenzierung ent-
ziehen mochte. Denn durch den Singsang vollzieht sich die Differenzierung zwischen Sophie und der
Gruppe Lukas, Jannis und Timm entlang der Differenzlinie Geschlecht. Da diese Differenzmarkierung
im Gesang als Kontradiktion gesetzt wird, lasst Sophies Status als Maddchen sie automatisch zur An-
héngerin der Opposition, d. h. zur Gegnerin werden. Diese Kontradiktion scheint Sophie nun implizit
aufzugreifen und als einen Vorteil ihrer gegnerischen Position zu deklarieren, der zufolge sie aufgrund
spezifischen Wissens - hier konnte vermutet werden zum Mddchensein - eine wertvolle Ergdnzung fiir
die Gruppe darstellen wiirde. Indem sie auf die wiederholten, geschlechtlich konnotierten Neckereien
der Jungen wie folgt antwortet Nein, wir sagen das jetzt einfach zu den anderen Mddchen wird deutlich,
dass sie den Status der Gegnerin aufgeben und sich den spielerischen, neckenden Anfeindungen ent-
ziehen mochte. Thre Aussage enthdlt sogar das indirekte Angebot, sich auch selbst an den geschlechtlich
markierten Neckereien gegeniiber anderen Méadchen zu beteiligen, wodurch sie ein gemeinsames wir
konstruiert und die Opposition zumindest im Hinblick auf ihren speziellen Fall situativ aufzuldsen ver-
sucht. Das heif3t, statt der bisherigen Kontradiktion schldgt Sophie eine Kollaboration mit den Jungen
vor, ohne die Gegeniiberstellung Mddchen gegen Jungs generell in Frage zu stellen. Interessant ist, wie
jetzt aus dem ich und euch seitens Sophie ein wir geworden ist und sie sich nun so deutlich auf Seiten
der Jungen positioniert, dass sie eine Differenz zwischen sich als Madchen und anderen Médchen auf-
macht. Lukas ldsst sich jedoch offensichtlich nicht auf diesen Vorschlag ein, stattdessen scheint er seinen
nun folgenden Ausruf sogar zu genieflen: Aber DU bist auch en-. So was wie SALAT! Wihrend Sophie
also bemiiht ist, sich den geschlechtlich konnotierten Neckereien zu entziehen, spricht Lukas sie nun
ganz direkt an und betont deutlich, dass gerade sie auch so was wie Salat sei. Interessant ist, dass er sich
korrigiert, als er sagt, DU bist auch en-, So was wie Salat. Dies kann eine weitere Neckerei seitens Lukas
sein oder aber es verweist darauf, dass Sophie fiir ihn nicht nur als Méddchen einen Sonderstatus innehat,
d. h. fiir ihn nicht irgendein Médchen ist. Sogleich protestiert Sophie laut mit Neein, steigt aber dennoch
wieder in den gleichen geschlechterdifferenzierenden Modus ein, dem sie sich kurz zuvor noch entzog,
wenn sie ruft: ihr seid Quark. Nein, Mddchen sind Salat, Jungs sind Quark! So Gegensitze! Indem sie von
der konkreten Ebene des ihr kurz darauf wieder auf die allgemeinere Ebene Madchen versus Jungen
wechselt, schaftt sie zumindest wieder etwas Distanz zur konkreten Situation und der von Lukas an-
gesprochenen personlichen Ebene. Ihr nachgeordneter Ausspruch So Gegensitze, klingt wie eine Form
der Metakommunikation und wie eine nachgeschobene Erklirung fiir die Differenzierung zwischen
Jungen und Médchen. Dieser Erklarung stimmt Lukas jedoch nicht zu, indem er bestreitet, dass es sich
bei der Opposition Midchen gegen Jungen um Gegensitze handele: Nee, so Gegensitze nicht! Ganz all-
gemein konnen Gegensitze sowohl fiir einen Dualismus stehen, der das jeweils andere ergianzt, oder im
Sinne von Hierarchie angesehen werden. Was jeweils Lukas und Sophie damit verkniipfen, bleibt aller-
dings unklar. Nichtsdestotrotz hilt Sophie entgegen Lukas' Protest weiter an ihrer Aussage fest: Doch,
so Gegensitze wohl! Wenngleich diese spezifische Diskussion von Lukas und Sophie nicht weitergefiihrt
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wird, rekurrieren die Kinder auch im anschlieflenden Protokollauszug immer wieder auf die Opposition
zwischen Jungen und Madchen.

4.4 Beobachtungsprotokoll 24.05.2012, Zeile 84-109:

84 Sophie

85 steigt auf die kleine Holzbank und fingt an auf einem der darauf liegenden Holzbretter langsam zu
86 balancieren. Timm schaut ihr zu und sagt: ,,Das ist gefihrlich!“. Sophie schiebt langsam einen Fuf3
87 vor den anderen und erwidert: ,,Ja/. Timm klettert in schnellem Tempo an mir vorbei den Hang zur
88 Rutsche hoch und ruft bzw. schreit fast: ,,Jungs sind Quark, Du bist Salat!“. Ich bin mir nicht ganz
89 sicher, aber ich glaube er hat mich mit Salat gemeint. Ich schwenke die Kamera hinter ihm her und
90 dann wieder zuriick zu Sophie und Lukas, der immer noch mit dem Seil hantiert und lachend in die
91 Kamera sagt ,Du bist n echter Salat!“. Ich grinse ihn an, sage aber nichts. Kurz darauf lasst er das
92 Seillos und geht zu Sophie. Er schiebt lichelnd das Holzbrett zur Seite, auf dem sie balanciert. Sophie
93 hipft schnell auf den darunterliegenden Holztisch und ruft: ,Whoaw*, das Brett fillt runter in den
94  Sand. Sie scheint ihm das nicht tibel zu nehmen, setzt sich auf den Tisch, sagt etwas Unverstandliches
95 zu Lukas, am Ende verstehe ich lediglich ,,runterknallen und etwas spéter ,,Da kann man aber gut
96 [unverstindlich]“. Lukas geht derweil um das Holzgebilde — nun noch bestehend aus Holztisch und
97 einem darauf liegenden Holzbalken — herum und fingt erneut an mit dem Singsang an Sophie
98 gerichtet: ,,Jungs sind stark, Mddchen sind Quark!“. Seine Mimik wirkt dabei auf mich spielerisch
99 provokant. Sophie erwidert: ,,Jungs sind Salat, Mddchen sind Quark“wendet sich dann ab und hangt
100 sich wieder in ein Seil am Geldnder. ,,Nix Besonderes [unverstindlich]“ sagt Lukas. Ich weif} nicht,
101 was er damit sagen will, in dem Moment habe ich den Eindruck, er meint das Méadchensein, bin mir
102 aber nicht sicher. Ich schwenke die Kamera auf Sophie, die in Richtung Lukas ruft: ,,Jungs sind
103 Quark. Md-. Mddchen sind Salat®. ,Hey cool, en Sprungbrett*hore ich Jannis hinter mir sagen, ich
104 schwenke die Kamera auf ihn, der nun auf dem Holztisch hoch und runter hiipft und ,, dedidedede
105 dabei singt. Sophie ldsst das Seil los, stellt sich auch auf den Holztisch, wihrend Jannis gleichzeitig
106 runter hiipft und Sophies Seil ergreift. Sie stellt sich auf den Holzbalken, ruft ,Das ist ein
107 Sprungbrett!“und hiipft runter in den Sand wéhrend sie ,, Haahii“ausruft. Jannis ist kurz darauf auch
108 wieder auf dem Holztisch und ruft laut: ,, Lukas! Ich hab ein neues Sprungbrett erfunden! Lukas ich
109 hab was Neues erfunden!“. Ich habe gar nicht mitbekommen, dass Lukas weggegangen ist.

Sequenzanalytische Verdichtung der Zeilen 84-109:

War bisher Sophie Adressatin des Singsangs Mddchen sind, werde nun auch ich erstmals von Timm
angesprochen, wenn er sagt: Jungs sind Quark, Du bist Salat! Es kann vermutet werden, dass auch ich
hier in meiner weiblichen Geschlechtszugehorigkeit angesprochen werde, wenngleich vielleicht nicht
als Médchen, aber doch im Kontrast zum Jungensein. Lukas ankniipfende an mich gerichtete Aussage
»Du bist en echter Salat!“ konnte eventuell so gedeutet werden, dass ich als erwachsene Frau gegebe-
nenfalls einen weit priagnanteren weiblichen Status innehabe als Middchen, was mich zu einem echten
Salat werden ldsst, wihrend Sophie fiir Lukas kurz vorher noch sowas wie n Salat war.'° Im Folgenden
neckt Lukas Sophie weiter, zwar nicht mehr in erster Linie verbal iiber den provozierenden Singsang,

10 Vergleiche hierzu meine Ausfithrungen zur Vierpoligkeit der Geschlechter Madchen/Junge, Frau/Mann aus
Sicht der Kinder in Kubandt (2016, S. 255 f.).
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sondern nun indem er sie von dem Holzgebilde stof3t. Kurz darauf greift er jedoch erneut auf die hierar-
chisierende Formulierung Jungs sind stark, Mddchen sind Quark! zurtick, der Sophie mit der horizontal
markierten Formulierung Jungs sind Salat, Mddchen sind Quark begegnet. Interessant ist dabei, dass So-
phie bei ihrer fast identischen Wiederholung lediglich das Attribut stark verdndert, welches die Jungen
charakterisiert und die hierarchisierende Konnotation enthalt. Aus dem positiv konnotierten stark wird
bei ihr das potenziell neutralere bzw. wertfreiere Wort Salat. Kurz zuvor war es bei Timm noch genau
umgekehrt: Jungs sind Quark, Mddchen sind Salat. Hier zeigt sich nochmals, dass die Attribute Salat und
Quark fur Timm und Sophie bei der Verkniipfung mit Jungs und Méidchen scheinbar untereinander
austauschbar sind. Das spricht dafiir, dass diese Gegeniiberstellung fiir sie nicht mit unterschiedlichen,
spezifischen Qualititen verbunden zu sein scheint, sondern es ihnen lediglich um eine Differenzierung
der Geschlechter im Sinne von Verschiedenheit bzw. Unterschiedlichkeit geht. Anders sieht es bei Lukas
aus, der als einziger stets bei der Zuschreibung Jungs sind stark festhilt und damit in Abgrenzung zum
Midchenstatus eine spezifische, positiv konnotierte Qualitét des Jungenseins konstruiert. Sieht man sich
die von Lukas im Kontext des Singsangs gedufSerten Ausfithrungen insgesamt an, so féllt auf, dass auch
er bei der Beschreibung der Madchen dagegen mehrfach zwischen Salat und Quark wechselt. Das heifit,
den scheinbar neutralen bzw. austauschbaren Attributen seitens der Mddchenkennzeichnung, steht ein
Festhalten an der Aussage Jungs sind stark gegentiber. Das spricht dafiir, dass deren inhaltlicher Gehalt
somit der Einzige ist, der nicht umkehrbar ist.

4.5 Ubergreifende Interpretation der einzelnen Sequenzen:
Differenzierungs- versus Hierarchisierungspraktiken

Der Spielraum, den die Kinder haben und offenbar auch wahrnehmen, wenn es um die Verkniipfung
von Geschlecht mit Eigenschaften geht, zeigt sich bei den Differenzierungspraktiken von Sophie versus
den Hierarchisierungspraktiken von Lukas im Kontext des gegenseitigen Neckens anhand des unter-
schiedlich abgewandelten Singsangs von Jungs sind Quark, Mddchen sind Salat. So greifen beide Kinder
auf den gleichen Singsang zuriick, definieren diesen jedoch semantisch unterschiedlich aus. Wiahrend
Sophie sich an einer eher symmetrischen, horizontalen Differenzierung orientiert, halt Lukas durchwegs
an einer asymmetrischen, vertikalen Ungleichheitsrelation fest, indem er stets auf der Formulierung
Jungs sind stark beharrt. Durch den flexiblen Austausch der Attribute werden im Singsang von Sophie
horizontale, invertierbare Attribute mit Jungen und Médchen verkniipft (Quark, Salat), die wechselseitig
mal dem einen, mal dem anderen Geschlecht zugeschrieben werden. Lukas halt jedoch stets an der Zu-
schreibung ,,Jungs sind stark” fest, was auf eine Geschlechterkonstruktion hindeutet, die mit Macht- und
Kompetenzvorsprung verbunden ist. Die Attribute fiir Mddchen wechseln hingegen ebenfalls (Quark,
Salat) bei Lukas. Fiir Lukas' Hierarchiekonstruktion ldsst sich vermuten, dass er mit seiner Markierung
versucht, Sophie u. a. neckend zu provozieren.

Die Ausschnitte aus dem Beobachtungsprotokoll zeigen exemplarisch, wie die Kinder im Kontext
ihrer Geschlechterkonstruktionen Geschlecht sowohl im Sinne einer vertikalen, hierarchisierenden Dif-
ferenzlinie aufgreifen, als auch im Sinne von Differenz als horizontalem Unterschied. Gerade in der
Gegeniiberstellung unterschiedlicher Praktiken der Differenzierung wird der Unterschied zwischen Dif-
terenz als Hierarchie versus Differenz als horizontaler Unterschied rekonstruierbar. In der Gegeniiber-
stellung der jeweiligen Aussagen wird sichtbar, dass ein Rekurs auf Geschlecht nicht immer mit der Kons-
truktion von Geschlechterhierarchie fiir die Akteur_innen einhergeht. Indem weder affirmative noch
hierarchisierende Vorabmarkierungen als Vorannahme vorausgesetzt wurden, werden die spezifischen
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situativen Bedeutungsdimensionen der Geschlechterdifferenzierung einer analytischen Beschreibung
zugénglich gemacht.!! Alles in allem kénnen die Konstruktionen von u. a. Sophie (und auch Timm) als
horizontale Asymmetrien eingeordnet, Lukas' wiederholte Konstruktion von Jungs sind stark hingegen
als vertikale Hierarchisierung verstanden werden, indem iiber das Attribut stark ein nicht invertierbarer
Macht- und Kompetenzvorsprung gegeniiber dem Miadchensein konstruiert wird. Erstere doing gender-
Konstruktionen von Sophie und Timm wiren demnach in dieser Logik Differenzkonstruktionen, letztere
von Lukas eine Hierarchiekonstruktion.

Trotz der Unterschiede zwischen den Relevanzsetzungen und Lukas' Bezug auf hierarchisierende
Geschlechterkonstruktionen scheint die Bezugnahme auf das Singspiel der Kinder jedoch ein gemein-
sam verfolgtes Ziel. Denn die analytischen Rekonstruktionen lassen den Schluss zu, dass es sich bei dem
Rekurs auf die Geschlechterdichotomie Jungen und Mddchen um eine Praktik der Kinder untereinander
handelt, bei der es nur vordergriindig um eine klare Differenzierung oppositioneller Geschlechterka-
tegorien zu gehen scheint. Vielmehr dient dieser Rekurs dazu, iiber kollektivierende Zuschreibungen
individuell Kontakt zueinander aufzunehmen, ohne dass dies explizit verbalisiert wird. Das gegenseitige
Necken entlang der Geschlechtergrenze iiber die Singsangpraktik einer expliziten Differenzierung und
Abgrenzung von Jungen und Madchen scheint nicht der Ausgrenzung zu dienen, sondern eher einer
gegenseitigen, spielerischen Annéherung. Lukas, Timm und Jannis scheint es nicht wirklich um einen
Ausschluss von Sophie aus der Gruppe zu gehen, vielmehr wirkt Lukas geradezu auf sie fixiert, was sich
auch daran zeigt, dass er im Anschluss an die Sequenz auf die Suche nach Sophie geht, als diese plotz-
lich verschwunden ist. Dabei ldsst er Jannis und Timm zuriick. Insgesamt lasst sich festhalten, dass die
Kinder Geschlechterdifferenzierungen auf den unterschiedlichsten Ebenen vollziehen und insbesondere
dann auf die Kategorie Geschlecht rekurrieren, wenn ihnen dieser Rekurs als situativer Mehrwert dienen
kann.

5. Ausblick: Potenziale und Grenzen des
deskriptiven Zugangs zu Geschlecht

In Bezug auf den hier dargelegten deskriptiven Zugang lassen sich zusammenfassend sowohl Potenziale
als auch Grenzen der Analyse von Geschlecht in ethnomethodologischer Prozessperspektive festhalten.
Ein wesentliches Potenzial besteht darin, dass anhand der nachgezeichneten Analysen unterschiedli-
che Qualititen von Differenzkonstruktionen im Datenmaterial rekonstruierbar werden. Als ein weiteres
Potenzial kann festgehalten werden, dass sich im Sinne eines reifizierungssensiblen Vorgehens der hier
dargelegte deskriptive doing gender-Ansatz auch deshalb fiir die empirische Analyse anbietet, da er sich
von essentialisierenden Perspektiven abgrenzt, d. h. beispielsweise keine Geschlechterbinaritdt voraus-
setzt bzw. empirisch per se zugrunde legt. Die Varianz der Konstruktionen, wie Geschlecht je unter-
schiedlich von den Kindern im piddagogischen Alltag verkniipft wurde, verweist auf situative und va-
riable Relevanzen von Geschlecht in der Kindertageseinrichtung, die sich weder allein durch eine vorab
vollzogene Positiv- oder eine Negativmarkierung in den Blick nehmen lieflen, noch sich ausschlief3lich
vor der Folie von Geschlechtergerechtigkeit erklaren lassen. Wiirden die Geschlechterkonstruktionen
von Sophie und Lukas allein vor der normativen Folie von Geschlechtergerechtigkeit analysiert und

11 Wiirde man hingegen von vornherein Hierarchisierungen unterstellen, sobald ein Rekurs auf mannlich/weib-
lich bzw. Médchen/Jungen erfolgt, so wiirden die spezifischen situativen Bedeutungsdimensionen der Ge-
schlechterdifferenzierung nicht ohne Weiteres in den Blick geraten.
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interpretiert, trate gegebenenfalls in den Hintergrund, dass es im vorliegenden Beobachtungsprotokoll
in erster Linie um die gegenseitige, spielerische Annéherung der beiden geht.

In Erganzung zu gingigen normativen Perspektiven auf Geschlecht im Kontext von Gerechtigkeit,
ist eine deskriptive Perspektive gerade durch ihre potentielle Ergebnisoffenheit fiir wissenschaftliche
Diskurse zu Differenz in der Frithkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung (FBBE) fruchtbar. Ein
entsprechender Forschungsfokus erméglicht durch die unterlassene inhaltliche Markierung auf Ebene
der Vorannahmen eine notwendige Offenheit im Forschungsprozess, um Geschlecht iiberhaupt erst als
kontingent fiillbares Konstrukt rekonstruieren zu konnen. Der konkrete Mehrwert einer deskriptiven
Perspektive auf Geschlecht auf Basis ethnomethodologischer Grundannahmen ist demzufolge, dass nicht
beansprucht wird, Geschlecht vorab inhaltlich — beispielsweise als Unterschiede zwischen lediglich zwei
Geschlechtern - zu definieren. Infolgedessen trigt ein solcher Fokus auf Geschlecht als Prozesskategorie
der Kontingenz sozialer Wirklichkeit Rechnung.

Am Beispiel des Rekurses auf ein gingiges Stereotyp durch Lukas mittels der Aussage ,,Jungs sind
stark®, zeigt sich des Weiteren im vorgestellten Material exemplarisch, dass trotz der eingenommenen
ethnomethodologischen Indifferenz als Forschungshaltung nichtsdestotrotz Normen und soziale Re-
prasentationen - wie die Folie der Zweigeschlechtlichkeit — sowie gesellschaftliche Stereotype analy-
tisch herausgearbeitet werden kénnen. Das verweist darauf, dass doing gender-Prozesse zwar in situ,
aber nicht im luftleeren Raum entstehen und auch situationsiibergreifende Relevanzen beinhalten. Ent-
sprechende Normen und Représentationsfolien bilden jedoch nicht automatisch den Ausgangspunkt
der empirischen Betrachtungen, sondern kommen dann in den Blick, wenn die Relevanzsetzungen der
untersuchten Akteur_innen auf diese rekurrieren. Dies macht den deskriptiv-kategorialen Ansatz auch
interessant fiir die Selbstreflexion von Forscher_innen im Kontext der Reifikation von Geschlechterlogi-
ken in Studien (siehe hierzu Kubandt 2017).

Wenngleich der Mehrwert einer deskriptiven Perspektive auf Geschlecht gerade in seiner Ergdnzung
zu normativ-praskriptiv ausgerichteten Geschlechterperspektiven besteht, liegt hier gleichzeitig auch
eine Grenze des Zugangs begriindet. Denn der deskriptive Ansatz bietet sich eher fiir Grundlagen- und
weniger fiir Anwendungsforschung an, die z. B. darauf abzielt, konkrete Implikationen zur Realisierung
von Geschlechtergerechtigkeit in der pddagogischen Praxis von Kindertageseinrichtungen zur Verfii-
gung zu stellen. Zwar konnen die in der Studie fiir padagogische Fachkrifte rekonstruierten Muster als
Reflexionsfolien fiir Praktiker_innen dienen,'? die Erkenntnisse bieten jedoch keine konkreten Anhalts-
punkte dafiir, wie Geschlechtergerechtigkeit im padagogischen Alltag realisiert werden kann.

Eine weitere Grenze der hier verfolgten Perspektive ist die unikategoriale Engfithrung auf die Diffe-
renzlinie Geschlecht. Denn sowohl in Praxis- als auch in Forschungskontexten der FBBE bedarf es nach
wie vor vermehrter intersektionaler Perspektiven, die soziale Differenzlinien in ihren Verflechtungen
und Uberschneidungen beriicksichtigen und u. a. auch auf Benachteiligungen und Hierarchisierungen
in frithpadagogischen Institutionen verweisen. Im Sinne einer analytischen Fokussierung ist es empi-
risch zwar absolut sinnvoll, einzelne Differenzlinien wie Geschlecht auch zukiinftig in Bezug auf ihre
Spezifik genauer zu untersuchen. Die Aufgabe und Herausforderung als Forscher_in ist es in einem wei-
teren Schritt dann jedoch, die eigenen empirischen Befunde mit anderen Erkenntnissen zu intersektio-
nalen Perspektiven gemeinsam zu diskutieren und empirisch zusammendenken (vgl. fiir entsprechende
Verschriankungen ausfiihrlicher Kubandt 2022).

12 Siehe fiir die doing gender-Prozesse von padagogischen Fachkriften Kubandt (2016, S. 187 ff.).
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