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Dinge – Räume – Körper.  
Zugänge zur Materialität der Familie 

anhand von Videografien und ethnografisch 
verdichteten Beschreibungen

Dominik Krinninger und Kaja Kesselhut

Teil 1: Kontextinformationen

Das Forschungsprojekt und sein Kontext

Die Erziehung in der Familie ist in ihren Alltag und ihre soziale Ordnung eingebettet. Diese Ordnung 
wird auch durch die materielle Umgebung – also die Dinge und Räume, mit denen sich die Familie 
umgibt – und durch den praktischen Umgang mit dieser Umgebung durch die familialen Akteur*in-
nen mitgestaltet. Im Fokus dieses Beitrages steht die Frage, wie sich in der Phase des Übergangs eines 
Kindes von der Familie in die Grundschule das Pädagogische in der Familie materialisiert und welchen 
Transformationen die sozio-materiellen Arrangements unterworfen sind. Dabei greifen wir auf Material 
und Ergebnisse aus einem abgeschlossenen ethnografischen Forschungsprojekt zurück.1 In diesem For-
schungsprojekt haben wir untersucht, wie die Akteur*innengemeinschaft von Eltern und Kindern den 
Übergang in die Grundschule innerhalb ihres Alltags gemeinsam bearbeitet. Damit grenzten wir uns 
von einem in der Familienforschung vorherrschenden „Hyperfokus auf Eltern“ (Waterstradt 2015, S. 3) 
ab. Im Spezifischen interessierte uns, wie die Herausforderungen des Schulbeginns in familialen inter-
generationalen Verhältnissen, in familialen Praktiken sowie ihrer räumlich situierten Materialität auf-
gegriffen werden und welcher Stellenwert dabei den Kindern als Akteuren zukommt. Mit dieser erwei-
terten Perspektive wurde dezidiert eine „normative Engführung“ (Müller 2007, S. 143) zurückgewiesen, 
die „die Qualität der guten Familie maßgeblich daran [misst], wie gut sie in der Lage ist, das gebildete 
und leistungsstarke Kind hervorzubringen“ (Andresen 2012, S. 78; H.i.O.). Neben der Aufmerksamkeit 
dafür, dass die Bildungsbedeutung der Familie weiter gefasst wurde als ihre Beiträge zum institutionel-
len Bildungserfolg der Kinder, gehörte auch, dass sich pädagogische Praktiken nicht nur explizit und 
sprachlich vollziehen. Auch Räume, ihre Ausstattung und der Gebrauch der je vorhandenen Dinge stel-
len wichtige Bestandteile pädagogischer Arrangements dar. Diese an sich ‚schweigsamen‘ (Hirschauer 
2001) Elemente tragen zu einem auch impliziten Fungieren familialer Pädagogik bei.

Die Familien, die sich von uns beim Übergang ihres ersten Kindes in die Grundschule begleiten 
ließen, haben wir über Flyer in Kindergärten gewonnen. Unser Sample bestand aus zwölf Fällen und 
war differenziert zusammengesetzt. Die Familien waren unterschiedlich sozialstrukturell situiert, die 

1	 Das Projekt wurde von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) von 09/2014 bis 01/2018 gefördert. Die 
Leitung lag bei Dominik Krinninger; die wissenschaftliche Mitarbeit bei Kaja Kesselhut, Markus Kluge und 
Richard Sandig.
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Kinderzahl variierte von einem bis vier Kindern. Es waren alleinerziehende Mütter beteiligt, ebenso 
Patchwork-Konstellationen und verheiratete Paare. Wir realisierten in einem Zeitraum von zwei bis drei 
Monaten vor dem Schulbeginn bis etwa acht Monate danach insgesamt jeweils fünf Forschungsbesuche 
in den Familien. Dabei beobachteten wir vor Ort und erstellten anschließend Gedächtnisprotokolle. Zu-
sätzlich führten wir leitfadengestützte Interviews mit der ganzen Familie, mit den Eltern sowie mit den 
Kindern durch. Darüber hinaus fertigten die Familien fotografische und videografische Selbstdokumen-
tationen an, bei denen wir sie um die Aufnahme bestimmter Szenen aus dem Alltag baten (also etwa des 
morgendlichen Aufbruchs zur Schule oder das Erledigen der Hausaufgaben). Im Projekt erstellten wir 
zum einen ethnografische Analysen – in der Form ‚dichter Beschreibungen‘ (Geertz 1987), zum andern 
führten wir Sequenzanalysen zu den Videografien der Familien im Rückgriff auf methodische Verfahren 
der rekonstruktiven Sozialforschung durch (Bohnsack 2021). Für diesen Beitrag konzentrieren wir uns 
darauf, unser methodisches Vorgehen bei der Erstellung und Analyse der dichten Beschreibungen dar-
zulegen.

Zur Familie als sozialer Hervorbringungsleistung und zur Materialität des 
Pädagogischen in der Familie: Zwei heuristische Perspektiven

Im Hinblick auf den Fokus dieses Beitrags, der sich auf die besondere Berücksichtigung der Materialität 
bei der ethnografischen Erforschung des familialen Zusammenlebens von Eltern und Kindern richtet, 
sind einige theoretische Vorklärungen hilfreich. Sie dienen als heuristische Begründung der anschlie-
ßenden empirischen Analysen.

Ethnografische Forschungen (Breidenstein et al. 2020) nehmen das Soziale als praktisches Geschehen 
in den Blick und bauen ihre Beschreibungen darauf auf, dass Forscher*innen soziale Zusammenhän-
ge im Vollzug beobachten, was in aller Regel ‚teilnehmend‘ geschieht. Die grundsätzliche Idee besteht 
darin, dass Forscher*innen, für die das beforschte Feld neu und anders ist, im Dabei-Sein und – unter-
schiedlich ausgeprägten – Mitmachen die Ordnungsstrukturen des Feldes in situ erleben, um sie darauf 
aufbauend analytisch herauszuarbeiten. Das bewusste Sich-Aussetzen gegenüber einem neuen sozialen 
Gefüge führt zu einer erhöhten Aufmerksamkeit für dessen Besonderheiten – insbesondere auch in sol-
chen Bereichen, die den Mitgliedern dieser Gruppe (oder Gemeinschaft oder Organisation etc.) schon 
als selbstverständlich erscheinen und keiner expliziten Regelung mehr bedürfen. Diese strukturierenden 
Routinen und Alltäglichkeiten ‚befremden‘ (Amann/Hirschauer 1997) die Forscher*innen, die mit ih-
nen noch nicht vertraut sind. Auf eben in diesem Sinn auffallende Aspekte richtet sich ethnografisches 
Beobachten und die darauf aufbauenden analytischen Beschreibungen aus. Dafür wird die eigene Reso-
nanz der Forscher*innen als Markierung genutzt, um in Strategien der anschließenden Distanzierung 
und Verdichtung der beobachteten Ordnungsprozesse deren Strukturen sichtbar zu machen (vgl. Brei-
denstein et al. 2020). Diese sehr knapp gefasste Charakterisierung korrespondiert damit, dass soziale 
Ordnungen – wie etwa in einer Familie – als etwas erfasst werden können, das von den Mitgliedern der 
jeweiligen sozialen Gruppe oder den Akteur*innen des sozialen Feldes durch ihr Tun hervorgebracht 
wird. Im Bereich der Familienforschung ist hier auf den Ansatz des ‚Doing Family‘ zu verweisen, der 
Familie als eine soziale Konstruktion begreift (vgl. Jurczyk/Lange/Thiessen 2014; Jurczyk 2020). Im Kern 
bezieht sich dieser Zugang auf Familie als eine Lebensform, die nicht vorgängigen Ordnungen bzw. 
Strukturen folgt, sondern die auf einer Herstellungsleistung der familialen Akteur*innen aufbaut, die 
diese in ihrer jeweiligen Lebensführung vollbringen und die sich in den Praktiken des familialen All-
tags vollzieht. Allerdings ist es wichtig, diese Hervorbringungsleistungen differenziert zu betrachten. 
Dazu gehört zum einen grundlegend, die gesellschaftliche Bedingtheit familialer Lagen und die damit 
einhergehenden Ungleichverteilungen materieller (wie zur Verfügung stehendes Einkommen, Wohn-
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situation) und immaterieller Ressourcen (wie Zeit, Anerkennung und soziale Netzwerke) zu berück-
sichtigen. Nicht alle Familien haben die gleichen Spielräume bei der Gestaltung ihres Zusammenlebens. 
Zum zweiten gehört dazu, nicht nur die menschlichen Akteur*innen und die Wirkungen ihres Handelns 
auf das Feld zu beachten. An diesem Punkt kommt die Materialität des Sozialen ins Spiel, die wir in ihrer 
Bedeutung für die Familie beleuchten wollen. Auch die Gegenstände und Räume, die die Familie nutzt 
und mit denen sie sich umgibt, haben Einfluss auf ihr Zusammenleben. Ebenso stellt die Körperlichkeit 
der Familienmitglieder – wenn man so will, ihre menschliche Materialität – einen wichtigen Faktor dar.

In unseren Analysen folgen wir im Kern praxeologischen Konzepten und gehen von einem ‚milden 
Materialismus‘ aus. Von dieser Warte aus erscheinen Artefakte „weder ausschließlich als Objekte der 
Betrachtung noch als Kräfte eines physischen Zwangs, sondern als Gegenstände, deren sinnhafter Ge-
brauch, deren praktische Verwendung, Bestandteil sozialer Praktiken ist oder die soziale Praktik selbst 
darstellt“ (Reckwitz 2003, S. 291; H.i.O.). Wenn gefragt wird, inwieweit Artefakte Material der Gestal-
tung durch die handelnden Personen in der Familie sind, und inwieweit den Dingen selbst eine eigene 
Art Macht zukommt, ist herauszustellen, dass die Dinge nicht einfach von menschlichen Akteuren und 
in deren alleiniger Urheberschaft in familialen Räumen platziert werden. Vielmehr sind die Dinge ein 
Ergebnis einer Vielzahl von Übersetzungsprozessen, in denen die Mitglieder der Familie verschiedene 
(mediale, soziale, ökonomische, materielle etc.) Handlungsimpulse aufnehmen und transformieren. Erst 
im Zusammenspiel dieser Impulse materialisiert sich die konkrete Gestalt der familialen Umgebung. 
Darüber hinaus gehen von den Dingen eigene Impulse aus. Diese lassen sich in ihren konkreten Aus-
wirkungen auf Handlungsverläufe nicht vorhersagen, sondern realisieren sich erst in der Interaktion 
mit weiteren Akteur*innen. So kann ein Schreibtisch für Hausaufgaben oder als Ablage für Spielsachen 
benutzt werden. Die Dinge selbst können dabei zum Quasi-Akteur werden. Latour schlägt hierfür den 
Begriff ‚Aktant‘ vor (Latour 1996). Für ihn können Dinge „ermächtigen, ermöglichen, anbieten, ermuti-
gen, nahelegen, beeinflussen, verhindern, autorisieren, ausschließen und so fort“ (Latour 2007, S. 124). 
Niemals unterliegen sie der vollen und intentionalen Verfügung menschlicher Akteur*innen. Sie geben 
Impulse, die in ihren Folgen offenbleiben. En miniature entfaltet Latour diese Perspektive in seinem Es-
say „Der Berliner Schlüssel“ (2016). Er untersucht dabei die Verwendungsweisen eines Schlüsselpatents 
aus dem frühen zwanzigsten Jahrhundert, bei dem die Bewohner*innen eines Mehrparteienhauses den 
Haupteingang mit ihrem Schlüssel nur so benutzen können, dass sie ihn – wenn er unverschlossen ist 
– öffnen und unverschlossen lassen, oder – wenn er verschlossen ist – öffnen und wieder verschließen. 
Nur mit dem Hauptschlüssel des Hauswarts lässt sich die Haustür nach Belieben auf- und verschließen 
und damit ein Durchgangsmodus einrichten, der tagsüber und nachts alle Hausbewohner*innen an eine 
spezifische Handhabung bindet. Die komplizierte Mechanik der beiden verschiedenen Schlüsseltypen 
und des Schlosses kann aus Platzgründen an dieser Stelle ebenso wenig entfaltet werden wie die – wie-
derum technischen – Kniffe mancher Hausbewohner*innen, mit denen sie sich über die Vorgaben der 
Apparatur hinwegsetzen. Entscheidend ist das Argument Latours im Hinblick auf die Wirksamkeit des 
Materiellen bei der Ordnung sozialer Felder. Abends absperren, tagsüber offenlassen – diese Aufforde-
rung ließe sich auch als mehr oder weniger freundlich formulierter Hinweis in den Hausflur hängen. 
Dass stattdessen der Weg über eine so ausgetüftelte Technik gewählt wird, deutet auf deren diszipli-
nierende Macht hin. Latour ist in der Auslegung der Macht des Materiellen entschieden: Es geht dabei 
um mehr als die sozialwissenschaftliche Berücksichtigung von technischen Werkzeugen, die zur Er-
füllung vorab gesetzter Zwecke eingesetzt werden. Im Fokus seines Konzepts steht eine eigene ‚agency‘ 
des Materiellen in dem Sinne, dass „jedes Ding, das eine gegebene Situation verändert, indem es einen 
Unterschied macht, ein Akteur“ (Latour 2007, S. 123) ist. Die Dinge entfalten ihre soziale Bedeutung so 
nicht als in sich geschlossene Entitäten. Vielmehr bilden die materiellen Aktanten und die menschlichen 
Akteur*innen netzwerkartige Zusammenhänge bzw. Kollektive (Latour 2001, S. 55). In diesem Aspekt 
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zeigt sich das in einem weiten Sinn ökologische Denken Latours, das durchaus einen Akzent auf Fragen 
des Lebens in und mit einer verletzlichen natürlichen Umwelt setzt. Dem zugrunde liegt allerdings eine 
Perspektive, nach der alle Situationen grundlegend in ihrer Einbettung in soziale, kulturelle und eben 
auch materielle Umwelten zu verstehen sind. Auch den Dingen sind ihre Bedeutungen nicht wie Eigen-
schaften gleichsam physisch inhärent oder als quasi ontogenetische Funktionen statisch gegeben. Es 
sind die je spezifischen Verbindungen der Elemente einer Situation, die zu konkreten und dynamischen 
Bedeutungszusammenhängen führen.

Latour entwickelt eine eher radikale Sicht auf die Materialität des Sozialen, die für unsere Forschun-
gen sehr anregend ist, der wir aber nicht in vollem Umfang folgen. Für einen eher ‚milden Materialis-
mus‘ spricht aus unserer Perspektive (mindestens) zweierlei. Zum einen spielt eine Rolle, dass die Dinge 
in ihrem Gebrauch Bedeutung erhalten. In diesem Zusammenhang von praktischem Tun und Bedeu-
tungshaftigkeit des Materiellen rekurrieren wir auf Theodore Schatzki (2008), der seine Praxistheorie 
um die Kernfigur herum aufbaut, dass soziale Praktiken als ein „nexus of doings and sayings“ (Schatzki 
2008, S. 89) fungieren. Diese Verbindung von praktischem Vollzug einerseits, mit dem die Dimensionen 
der Körperlichkeit und Materialität konstitutiv für Praktiken sind, und ihrer sozialen Bedeutung ande-
rerseits, die Praktiken verstehbar machen, ist ein zentrales Moment in Schatzkis Ansatz. Sie ist auch für 
unsere Perspektive auf eine pädagogische Bedeutung von Materialität in der Familie wichtig. Praktiken 
entfalten nach Schatzki ihre ordnungsstiftende Wirkung nicht nur dadurch, dass sie für die Akteur*in-
nen in den Sphären ihres Gebrauchs identifizierbar, auf eine spezifische Weise kompetent durchführbar 
und in ihren jeweiligen sozialen Zusammenhang einzuordnen sind, so dass involvierte Akteur*innen 
jeweils angemessen auf sie reagieren können. Sie können darüber hinaus mit expliziten Regeln ein-
hergehen und es wohnt ihnen eine „teleoaffective structure“ (Schatzki 2002, S. 77) inne. Das heißt, sie 
laufen auf ein mehr oder weniger bestimmtes Ziel hinaus und diese Ausrichtung ist sinnstiftend für 
die jeweiligen sozialen Akteur*innengemeinschaften. Zum zweiten relativiert sich die Akteurschaft des 
Materiellen in seiner Relation zu menschlichen Akteur*innen, wenn man die Spielräume in den sozialen 
Praktiken in den Blick nimmt, in die die Dinge und ihr Gebrauch eingebettet sind. Mit praxistheore-
tischen Argumenten von Thomas Alkemeyer etwa lässt sich die „Präsenz von Wissen und Können in 
kompetenten Praxisvollzügen“ (Alkemeyer 2013, S. 58) hervorheben, die ein ‚learning by doing‘ und 
darüber die Entwicklung von „Mitspielkompetenz“ (ebd., S. 59) möglich macht. Zugleich sind sich voll-
ziehende Praktiken auch Plattformen für „in die Praxis eingebundene Kommentare, Kritiken, Korrektu-
ren“ (ebd.), mit denen sich ihre Partizipant*innen im Modus der Praktik zeigen, ‚wie es geht‘. Praktiken 
und der praktische Gebrauch der Dinge determinieren ihre Akteur*innen also nicht, sondern öffnen 
sich für einen reflexiven Umgang. Im Folgenden geht es darum, die materiell fundierten Praktiken in 
der Familie unter dem Gesichtspunkt ihrer praktischen Reflexivität zu erfassen. Insbesondere diese letzte 
Perspektive ist auch in pädagogischer Hinsicht relevant, insofern sich darauf aufbauend Praktiken und 
ihre Materialität als eine Dimension des Lernens beschreiben lassen.

Hinweise zu den Autor*innen

Kaja Kesselhut ist Vertretungsprofessorin für Allgemeine Pädagogik an der Universität Osnabrück. Ihre 
aktuellen Forschungsschwerpunkte sind die sozialwissenschaftliche Kindheits- und Familienfor-
schung, frühe Bildung, Praxis- und Subjekttheorien sowie Ethnografie.
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Dominik Krinninger ist Professor für Erziehungswissenschaft mit dem Schwerpunkt Pädagogische 
Kindheits- und Familienforschung an der Universität Osnabrück. Seine aktuellen Forschungsschwer-
punkte sind Kindheits- und Familienforschung, Übergangsforschung, Kooperation zwischen priva-
ten und öffentlichen Akteuren sowie qualitative Forschungsmethoden in der Erziehungswissenschaft, 
insb. erziehungswissenschaftliche Ethnografie
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Teil 2: Datenmaterial

Für diesen Beitrag stellen wir Videoausschnitte zur Verfügung, die aus von den Familien selbst für 
das Projekt angefertigten Videografien stammen. Damit verbindet sich die Intention, anhand dieses 
Materials vorzuführen, wie ‚dichte Beschreibungen‘ erstellt werden können und welche Gestalt solche 
Beschreibungen haben können. Diese Vorgehensweise ist zwar nicht ganz typisch für ethnografische 
Forschung, die in aller Regel von selbst durchgeführten Beobachtungen ausgeht – auch wenn diese per 
Videokamera durchgeführt werden. Allerdings bietet die Videografie den großen Vorteil, dass der Weg 
von der Anschauung zur Analyse im Rahmen dieses Textes anhand der gefilmten Ausschnitte als bei-
spielhafte Einblicke in den Familienalltag mitvollzogen werden kann. Dass die ‚Daten‘ dabei von den Fa-
milien selbst produziert wurden, hat seinerseits Auswirkungen (z.B. werden Konflikte im Familienleben 
so nur bedingt sichtbar, weil die Familien entsprechende Episoden eher nicht dokumentieren wollen). 
Dennoch lässt dieses Material Annäherungen an die soziale Ordnung der Familie zu. Zum einen, weil 
auch in Situationen, die durch die Aufzeichnung eine besondere Rahmung erhalten, die sozialen Prak-
tiken in der Familie eine gewisse Selbstläufigkeit haben und Eltern und Kinder als soziale Akteur*innen 
auf der Grundlage ihrer gemeinsamen Gewohnheiten interagieren (Breidenstein et al. 2020). Diese Ge-
wohnheiten lassen sich nicht einfach abstreifen. Zum anderen sind die Familien daran interessiert, ihre 
Selbstrepräsentation im Sinne eines positiven Selbstbildes zu gestalten (Finch 2007). Die Videos zeigen 
also aus Sicht der Familien ‚gelingende‘ Situationen. 

Videoszene 1: Familie Feltz beim Frühstück
Videoszene 2: Familie Feltz im Hausflur

https://doi.org/10.25625/71MON2/IWF08U
https://doi.org/10.25625/71MON2/75F2EG
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Teil 3: Analysen

Erläuterungen zum verdichtenden Schreiben als ethnografischer Strategie

Wir erstellen die – im Rahmen dieses Textes ausschnitthaft und exemplarisch vorgeführten – ethno-
grafischen Beschreibungen der Familien in einem Prozess der Verdichtung, der sich über verschiedene 
Stufen und Formate des Schreibens entfaltet (Breidenstein et al. 2020). Dies beginnt mit Notizen, die bei 
der Beobachtung gemacht werden, erstreckt sich weiter über erste Memos und geht über in detailreiche 
Feldprotokolle. Zudem werden Transkripte von leitfadengestützten Interviews (vgl. Hopf 2012) sowie 
Videobeschreibungen in der Form von Transkripten ausgewählter Sequenzen oder in stärker narrativer 
(und auch Eindrücke aufnehmender) Darstellung angefertigt. Der Prozess mündet in umfassenden Fall-
beschreibungen, die ihrerseits dann wiederum in Veröffentlichungen eingehen und dafür in Umfang 
und thematischem Fokus angepasst werden. Wichtig ist, dass diese vielen Stationen des Schreibens nicht 
einfach nur jeweils formale Überarbeitungen sind, sondern im Kern eine analytische Arbeit darstellen. 

Die konkrete Ausgestaltung dieser Arbeit kann unterschiedlich erfolgen. In der deutschsprachigen 
erziehungswissenschaftlichen Ethnografie lassen sich grob zwei differente Positionen identifizieren: Die 
eine begreift sich eher als eine „Kunstform“ (Meier/Budde 2015, S. 146) und ist durch einen gewissen 
„Methoden-Skeptizismus“ (ebd., S. 149) geprägt, während die andere eher zum „going method“ (Brei-
denstein 2017, S. 18) tendiert und die Integration regelgeleiteter Verfahren der Datenanalyse (wie z.B. 
die Dokumentarische Methode oder ein sequenzanalytisches Vorgehen im Stil objektiv-hermeneuti-
scher Verfahren) befürwortet. Georg Breidenstein (ebd.) äußerte jüngst den Verdacht, „dass sich (unter 
der Hand) in der deutschsprachigen erziehungswissenschaftlichen Ethnografie eine Konvention ethno-
grafischen Forschens und Schreibens etabliert hat“ (ebd., S. 10). Diese bezeichnet er als den „Daten 
interpretierenden Stil“ (ebd., S. 12) und verweist damit auf die eher kleinschrittige, mikroskopische 
Interpretation von Protokollausschnitten. Er gibt zu bedenken, dass „die Ethnografie [.] nicht [allein] 
im Modus der Interpretation von Daten funktionieren“ (ebd., S. 17) müsse, sondern beispielsweise 
auch mit literarisierten Erzählungen oder auch poetisierenden Verdichtungen arbeiten könne. Thomas 
Alkemeyer (2007) legt dar, dass Texte, die sich dieser Form der Ästhetisierung bedienen, alternative 
Zugänge zum Verstehen eröffnen können. Indem sie nicht wie konventionelle Darstellungen nur an 
kognitive und mentale Wissensbestände appellieren, funktionieren sie über die Stimulation der „kör-
perlich-sinnliche[n] Verstehensfähigkeiten“ (ebd., S. 23 ff.) der Leser*innen. Es geht um Stimmungen 
oder Atmosphären, die auf dahinterliegende Bedeutungsstrukturen aufmerksam machen. Unsere Stra-
tegie der ethnografischen Verdichtung verknüpft entsprechend eher freiere narrative und methodische 
Elemente. Für die Darstellung im Rahmen dieses Beitrags konzentrieren wir uns auf das Anfertigen von 
Feldnotizen, Protokollen und analytischen Verdichtungen sowie die Einbindung von Videografien in die 
ethnografische Analyse.

Ethnografische Forschungen in Institutionen haben den Vorteil, dass Beobachten und Notizenma-
chen dort relativ gebräuchliche Tätigkeiten sind; bei Besuchen von Familien, etwa, wenn man sich am 
Küchentisch oder in der Sofaecke zum Kaffee oder Tee zusammensetzt, sind sie allerdings eher unüblich. 
Deswegen konnten wir bei unseren Forschungsbesuchen nur dosiert notieren, was uns auffiel. Folgt man 
Hirschauer (2001, S. 437), dann handelt es sich beim Notizenmachen um eine „beschämend private“ 
Angelegenheit. Eine Feldnotiz ist das Resultat eines höchst spontanen Schreibakts, man schreibt hastig 
und ohne Rücksicht auf Stil, Orthografie und Chronologie. Vorausgesetzt es ist Zeit und Raum dafür, 
erfolgt der erste Transformationsschritt unmittelbar im Feld, bei unseren Forschungsbesuchen oft aber 
erst auf dem Rückweg im Bus oder gleich nach der Rückkehr am Schreibtisch, indem die Rohfassung mit 
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Anmerkungen und Präzisierungen überarbeitet wird. Dieser Prozess stellt ein permanentes Anschrei-
ben gegen das Verblassen der Erinnerung dar. Ein großer Fehler, der Ethnograf*innen unterlaufen kann, 
ist wie Lareau (1996, S. 217) konstatiert, mit der Ausfertigung seiner Notizen bzw. seinen Protokollen in 
Verzug zu geraten.

Der zweite Transformationsschritt erfolgt stets am Schreibtisch – oder zumindest in räumlicher Dis-
tanz zum erforschten Geschehen. Die Ausarbeitung von Protokollen folgt der Prämisse, immer etwas 
über das Ziel hinauszuschießen, was den Detaillierungsgrad betrifft. Was relevant bzw. irrelevant ist, 
stellt sich häufig erst im Verlauf des Forschungsprozesses heraus. Die Daumenregel lautet: Eine Stunde 
Beobachtung nimmt circa die doppelte Schreibzeit in Anspruch. In der Tat, ist dies manchmal schlicht-
weg „boring and painful“ (Lareau 1996, S. 217). Das Feldprotokoll ist zunächst inhaltlich noch kaum 
fokussiert, es umfasst die Rekonstruktion von Handlungsabläufen, Gesten, Mimik, sprachlichen Äuße-
rungen unterschiedlicher Akteur*innen (Kinder, Eltern), Raumordnungen, Dinge oder auch Beobach-
tungslücken aus der Perspektive der Forschenden. Was dazukommt, sind erste analytische Einschübe, 
die aus den field notes analytical notes machen (vgl. Breidenstein et al. 2020, S. 120). Diese nehmen 
Bezug auf vorangegangene Beobachtungsanalysen oder legen Blickschneisen für zukünftige Beobach-
tungen und verweisen auf erste Konzepte zur Theoretisierung.

Auf solchen Protokollen wiederum bauen analytische Verdichtungen auf (Breidenstein et al. 2020; 
Lareau 2021). Diese fokussieren Situationen, in denen typische Elemente des Falls und seiner sozialen 
Logik zum Vorschein kommen. Dabei handelt es sich um „illuminative“ (Hirschauer 2001, S. 437) Mo-
mente, die die jeweiligen Ordnungsstrukturen prägnant sichtbar machen und insofern als analytische 
‚Aufhänger‘ dienen können. Über den Einbezug erster theoretischer Konzepte und eine stringentere 
Ausformulierung der damit möglichen Interpretationen stellen diese Verdichtungen eine weitere Stufe 
der Analyse dar. Sie bleiben jedoch tendenziell an einzelne Situationen gebunden und sind noch nicht 
auf die Gesamtgestalt des Falles ausgerichtet.

Als letzten Schritt der ethnografischen Beschreibung haben wir bei unserem Vorgehen ethnografi-
sche Fallportraits zu den einzelnen Familien im Umfang von ca. 25 Seiten verfasst. Im Anschluss an 
die Grounded Theory (Glaser/Strauss 2005; vgl. auch Charmaz 2014) wurde aus dem vorliegenden 
Datenkorpus „Kleinholz“ (Griesecke 2001 zit. in Breidenstein 2020 et al., S. 206) gemacht, die zeitliche 
Chronologie wurde z. T. aufgebrochen und sämtliche Materialsorten (wie Feldnotizen, Interviewpassa-
gen, Fotos, Videostills) wurden entlang erster Kategorien zusammengefügt und neu arrangiert. Dabei 
kombinierten wir ein induktives und deduktives Vorgehen, das heißt die Kategorien entstanden sowohl 
aus signifikanten Mustern, die wir im Material selbst finden konnten, als auch aus den theoretischen 
Prämissen und Interessen des Forschungsvorhabens. Das Aufbrechen und Systematisieren der Daten 
zu theoretisch anschlussfähigen Ordnungsmustern orientierte sich an den Schritten des offenen und 
axialen Kodierens (vgl. Strauss/Corbin 1996 und auch die Darstellung bei Breidenstein et al. 2020, S. 142 
ff.). Vereinfacht gesagt, werden beim offenen Kodieren für signifikante empirische Elemente erklärende 
Konzepte formuliert (oder herangezogen), beim axialen Kodieren werden die gefundenen Kategorien 
im Durchgang durch den Datenkorpus ausdifferenziert und es wird ein sinnhafter Zusammenhang zwi-
schen ihnen konstruiert.

Eine zentrale Rolle dabei spielen auch die Videografien. Die Möglichkeiten ‚teilnehmender‘ Beob-
achtung sind in Familien relativ beschränkt (vgl. z.B. Andresen 2014, S. 172). Auf dieses Problem haben 
wir so reagiert, dass wir die Familien in die Erzeugung von Daten eingebunden haben (vgl. Krinninger 
2018, S. 7 ff.). Damit tritt ein Grundproblem nicht nur beobachtender Forschung zutage, nämlich, dass 
die Erhebungssituation durch die Erhebung mitkonstruiert wird (Hirschauer 2001). In unserem Fall 
heißt das, dass die Familien mit den videografischen Selbstdokumentationen, bei denen wir um die 
Aufnahme bestimmter Szenen aus dem Familienalltag gebeten haben (u.a. Hausaufgaben, Aufbruch zur 
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Schule, Heimkommen von der Schule), eine spezifische Repräsentation ihres Zusammenlebens erstel-
len. Wie in Teil 2 dieses Beitrags angesprochen heißt dies nicht, dass wir so nur eine artifizielle Version 
des Familienlebens zu sehen bekommen. Neben den benannten Aspekten der Selbstläufigkeit sozialer 
Praktiken und den für die Analyse interessanten Selbstrepräsentationen der Familien spielt hier auch 
eine Rolle, dass wir im Zuge unserer relativ langen Forschungskontakte (9 bis 12 Monate) mit den Fa-
milien vertrauensvolle Beziehungen aufbauen konnten, im Rahmen derer die Familien uns Einblicke in 
ihren Alltag gewährt haben.

Wichtig ist für unser analytisches Vorgehen nun, dass wir keine der erhobenen Datensorten priorisie-
ren: weder unsere eigenen, eher noch ‚dünnen‘ Beobachtungen, noch die weiteren Daten, die wir selbst 
vor Ort erheben – Interviews mit Kindern, Eltern und der gesamten Familie – oder die von den Familien 
gemachten Selbstdokumentationen, die einen mikroanalytischen Blick in spezifische Situationen erlau-
ben. Erst im wechselseitigen Ineinandergreifen verschiedener Datensorten – insbesondere Videoanaly-
sen und verdichtende Beschreibungen – gelangen unsere Fallanalysen zu ihrer vollen Gestalt. Das heißt 
konkret, dass familiale Praxismuster, die sich in den Forschungsbesuchen beobachten lassen oder die 
von den Familienmitgliedern beschrieben werden, in den Analysen dann zentrale Bedeutung zukommt, 
wenn sich dazu in den Videos Entsprechungen zeigen; und ebenso, dass wir signifikante Handlungsver-
läufe, die videografisch dokumentiert sind, erst dann als für die Familie „illuminative“ (Hirschauer 2001, 
S. 437) Momente erfassen, wenn sich entsprechende Anknüpfungspunkte in den anderen Materialien 
zeigen.

Im Folgenden werden wir das skizzierte Vorgehen am Beispiel von Familie Feltz schlaglichtartig 
demonstrieren. Wir konzentrieren uns dabei in methodischer Hinsicht auf die Strategie der ethnografi-
schen Verdichtung (vgl. Geertz 1987, S. 37)2 und fokussieren in inhaltlicher Hinsicht die Bedeutung der 
Materialität des familialen Binnenmilieus.3

Familie Feltz: Bürgerliche Wohnkultur

Die Familie Feltz besteht aus den Eltern Fritz (28) und Frauke (32) und dem Sohn Finn (6). Im Laufe des 
Forschungskontakts kommt der zweite Sohn Fridolin zur Welt. Fritz hat Pharmazie studiert und arbeitet 
Vollzeit in einer Apotheke nahe des Stadtzentrums einer norddeutschen Großstadt, seine Frau Frauke 
hat sich nach einem ersten Staatsexamen in Grundschulpädagogik gegen den Schuldienst entschieden 
und einen Diplomstudiengang in Pädagogik angeschlossen. Über Einjahresverträge ist sie an einer örtli-
chen Familienbildungsstätte angestellt. Gemeinsam bewohnt die Familie am Stadtrand ein freistehendes 
Einfamilienhaus zur Miete. 

Im Anschluss an unseren zweiten Forschungsbesuch bei der Familie entsteht folgende Feldnotiz:

Wir gehen vom Wohnzimmer in die Wohnküche. Fritz Feltz bietet uns wie beim letzten Besuch 
Getränke an, fragt nach Tee oder Kaffee. Finn setzt sich wieder auf seinen Tripp-Trapp-Stuhl. Auch 
Frauke und Fritz nehmen dieselben Plätze nebeneinander vom letzten Mal ein. Genauso wie beim 
letzten Besuch gibt es einen Teller mit Keksen, mit dem Unterschied, dass heute alle selbst ge-

2	 Die konkreten Schritte von den ‚Rohdaten‘ zu einer analytisch dichten Beschreibung bleiben bei Geertz vage. 
Dies brachte dem ethnografischen Schreiben den „Vorwurf des bloß Literarischen“ ein (Wolff 1992, S. 342). 
Methodologische Erörterungen liegen hierzu inzwischen bspw. von Cloos (2010) oder Lareau (2021) vor.

3	 Diese Fokussierung stellt einen Ausschnitt unserer im Forschungsprojekt verfolgten Erkenntnisinteressen dar. 
Darüber hinaus galt unsere Aufmerksamkeit insbesondere den Veränderungen in der Familie in der Phase des 
Übergangs und den Verhältnissen zwischen Familie und Schule.
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backen sind. Drei Blechdosen mit Keksen holt Frauke aus dem Buffetschrank hervor. Es gibt ver-
schiedene Sorten: zwei Varianten Schokokekse, Nussecken und Butterkringel mit Hagelzucker. 

Die Forschenden werden als Gäste in den Wohnräumen der Familie empfangen und mit Getränken und 
Gebäck in der Wohnküche bewirtet, das Kind verfügt über sein eigenes Sitzmöbel. Weder der Empfang 
der Gäste noch die Anordnung am Tisch wirken beliebig, sondern scheinen einer relativ stabilen Cho-
reografie zu folgen, sodass sich bei dem zweiten Besuch bei den Forschenden bereits der Eindruck der 
Wiederholung und Vertrautheit einstellt.

Finn beginnt während unseres Gesprächs mit seinem Stuhl zu kippeln, wortlos greift Frauke quer 
über den Tisch und berührt ihn sacht an seiner Schulter. Finn stoppt das Kippeln, unser Gespräch 
wird davon nicht unterbrochen. Finn will nach einem weiteren Keks greifen: „Warte mal mit dem 
nächsten Keks, okay“, schaltet sich Fritz kurz in unser Gespräch ein, damit er uns weiterhin mit 
leerem Mund antworten kann.

Innerhalb des familialen Binnenmilieus, dass von einer gewissen materiellen Großzügigkeit und einem 
lenkenden Erziehungsgestus der Eltern gekennzeichnet ist, vollzieht sich auch der Übergang des Kindes 
in die Grundschule. Die Familien haben als Co-Forschende (vgl. Krinninger 2018) ausgewählte Szenen 
(z.B. vom Frühstück, vom Aufbrechen zur Schule oder vom Nachhausekommen) mit einer von uns 
zur Verfügung gestellten Videokamera aufgezeichnet. Im Folgenden werden wir anhand solcher Szenen 
unser analytisches Vorgehen zeigen und beschreiben. 

Das Frühstück: Müde Körper ins Laufen bringen 

Eine der videografierten Szenen4 findet in der kleinen Wohnküche der Familie statt. Dort stehen ein 
antiker Buffetschrank, ein Kühlschrank und ein kleiner, rot lackierter Holzküchentisch mit drei Kü-
chenstühlen; der Herd, die Spüle und weitere Aufbewahrungsschränke befinden sich im angrenzenden 
schmalen Durchgangsraum. Es ist Montag, der 8. Dezember kurz vor sieben Uhr; draußen ist es noch 
dunkel. Finn besucht seit vier Monaten die erste Klasse einer Grundschule, in 50 Minuten wird ihn sein 
Schulbus vor der Haustür des Einfamilienhauses abholen. Im Hintergrund läuft ein Radio (Popmusik, 
N-JOY-Morningshow), Fritz deckt wortlos den Küchentisch mit Cornflakes, Haferflocken und Brotkorb 
inklusive Butterdose. Finn lässt sich schwerfällig auf den Küchenstuhl an der Frontseite fallen. Er legt 
seine Haussocken auf den Tisch und schaut sichtlich zerknautscht, mit zusammengekniffenen Augen, in 
Richtung Kamera (vgl. Abb. 1).

4	 Die von der Familie aufgezeichnete Frühstückszene dauert im Original 15:09 Minuten. Für die Analyse haben 
wir besonders dichte Szenen ausgewählt und mit einem Videobearbeitungsprogramm zu einer knapp fünf-
minütigen Sequenz zusammengeschnitten (siehe beigefügtes Datenmaterial). Zur Illustration unserer Analyse 
zeigen wir im Folgenden ausgewählte Stills.
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Wortlos streift Finn sich seine Hausschuhe über die Füße. Ansonsten scheint seine Garderobe bereits 
vollständig zu sein. Er trägt ein dickes Schaltuch um den Hals, so als wolle er bald das Haus verlassen. 
Fritz gähnt mit offenem Mund, als er an der Kamera vorbeigeht, um das Geschirr aus der Küche zu ho-
len. Finn blickt starr geradeaus auf den Küchentisch, seine Schultern hängen herab, seine Hände liegen 
in seinem Schoß (vgl. Abb. 2).

Es gibt keinen Blickkontakt, als Fritz mit zwei Müslischüsseln an den Tisch kommt, „klong, klong“, stellt 
er sie ab. „So, nimmst du dir bitte, was du essen willst?“. „Ja“, antwortet Finn. Er setzt seinen Körper zü-
gig in Bewegung und greift routiniert mit beiden Händen nach seiner Schüssel. Fritz dreht Finn seinen 
Rücken zu und holt das Besteck aus der Küche. Finn zieht sich die Plastikdose mit dem Knuspermüsli 
heran und schaufelt mit seiner Hand portionsweise die Flocken in seine Schüssel. Fritz gähnt, er steht 
mit den Händen tief in seinen Hosentaschen vergraben in der Küche und blickt schließlich auf die 

Abb. 1: Finn schaut sichtlich zerknautscht in die Kamera, während Fritz den Tisch deckt.

Abb. 2: Finn blickt starr geradeaus auf den Küchentisch.
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Frühstückszene am Küchentisch. Er hält einen Moment inne. Erst dann geht er an den Kühlschrank, 
holt eine Milchpackung heraus und stellt sie vor Finn ab. „Was willst du auf dein Brot haben?“ … keine 
Antwort, Fritz schiebt die Zunge zwischen seine Lippen, als müsse er sich auf seine Zunge beißen, bis 
Finn endlich reagiert und etwas nuschelt: „fschwst“, “bitte?“, „Fleischwurst“, wiederholt Finn jetzt lauter 
und deutlicher. […]  „Wenigstens ein paar Haferflocken“, erinnert Fritz und stellt den Behälter mit den 
Haferflocken neben Finns Schale ab. „Warum?“, fragt Finn, Fritz gähnt langezogen und erklärt, „weil du 
ein bisschen auch was Gesundes5 essen musst, okay?“, „mhm,“, antwortet Finn und schüttet sich eine 
kleine Portion Haferflocken auf sein Knuspermüsli. Fritz gähnt abermals und schaufelt sich mit der 
Hand Cornflakes in seine Schale. Finn beginnt sein Müsli zu löffeln. Sein dicker Schal scheint ihm im 
Weg zu sein. Er wickelt ihn ab und dreht sich suchend um …  „Nicht, dass du ihn gleich vergisst, ne“, 
mahnt Fritz. „Mhm, wo kann ich ihn hinlegen?“, fragt Finn mit dem baumelnden Schal in der Hand, 
„über die Stuhllehne“, gähnt Fritz. Im Hintergrund läuft Popmusik, Kau- und Knuspergeräusche. Über 
mehrere Minuten findet kein Gespräch statt, es wird mit gebeugten Oberkörpern und herabhängenden 
Köpfen gegessen (vgl. Abb. 3). […]

Im Radio ertönen die sieben Uhr Nachrichten, eine Stimme verkündet: „Es ist Montag, der 8. Dezem-
ber“, […] „heute bewölkt mit teils kräftigen Schauern, Höchstwerte bei drei bis sechs Grad“ […], „mehr 
Hilfe für Syrische Flüchtlinge“, […] „israelische Kampfflugzeuge haben offenbar mehrere Ziele in Syrien 
bombardiert“ […] „Tote oder Verletzte soll es nicht gegeben haben“. Beide löffeln unbekümmert weiter. 
Es ist nicht erkennbar, ob sie zuhören. Schließlich schlürft Fritz den letzten Schluck Milch aus seiner 
Schale, schiebt einen Teller vor sich hin, den er schon bereitgestellt hatte, und greift dann direkt nach 
der Brottüte, um Finns Schulbrot zu schmieren. „Eine Scheibe reicht, ne?!“ Finn kaut weiter und nickt 
bloß. [...] 

Seit Finn das letzte Mal seinen Löffel zum Mund geführt hat, ist eine Minute vergangen. Er sitzt mit 
gekrümmten Rücken und herabhängendem Arm vor seiner Müslischale, müde oder verträumt geht sein 

5	 Dieser Hinweis des Vaters kann nicht nur als eine implizite Referenz auf einen allgemeinen Gesundheitsdiskurs 
gelesen werden, sondern als eine explizite Maßnahme der Gesundheitserziehung. Auf Anraten des Kinderarz-
tes besucht Finn zur Gewichtsregulation zweimal in der Woche einen (Reha-)Kindersportkurs.

Abb. 3: Finn und Fritz sitzen mit herabhängenden Schultern am Küchentisch und frühstücken.
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Blick ins Leere. Fritz muss diese Verzögerung des Essvorgangs beiläufig registriert haben, kurz tippt er 
an Finns herabhängende Schulter und sagt: „Stopp-Meister-Vorgang“,6 daraufhin nimmt Finn wieder 
seinen Löffel in die Hand und isst weiter. 

Fritz rekelt sich ostentativ, gähnt und nuschelt dabei, „damit wir noch alles schaffen, damit Mama 
(Gähnpause) nix mehr machen muss“. Fritz verlässt den Tisch, „ich hole dir deine Schultasche, sagt er 
und schlurft in Richtung Flur. […] Als er mit der Tasche zurückkommt, versichert er sich bei Finn: „Hast 
du alles gepackt am Freitag, ja ne?“, was Finn mit einem „Ja“ bestätigt.

Analytische Verdichtung 

In der Frühstücksszene am Küchentisch fällt vor allem die Müdigkeit ins Auge, mit der Finn und sein 
Vater in der dunklen Morgenstunde zu kämpfen haben: Gähnen, lichtscheues Blinzeln, schläfriges Star-
ren, mattes Kommunizieren. Ihre Körper wirken träge und noch nicht bereit für die kommenden Auf-
gaben des Tages. Sie zeigen, wenn man so will, noch nicht die aufrechte Haltung eines leistungsbereiten 
Subjekts. Beide arbeiten mit sichtlichem Aufwand daran, ihre Körper, also ihre menschliche Materiali-
tät, zu mobilisieren. Die Körper werden gestreckt, gerekelt, in Bewegung versetzt, mit Nahrung ver-
sorgt und sukzessive ins Laufen gebracht. Die Anpassung an einen, an den Zeitrhythmen der Schule 
ausgerichteten Tagesablauf erfordert ein gehöriges Maß an Disziplinierung (vgl. Grunau/Mierendorff 
2022): Trägheit und Trödelei gilt es zu bezwingen, die von der Schule definierte Zeitordnung wird zum 
Richtmaß binnenfamilialer Abläufe.7 Die relevante Norm ist der moderne Kulturmensch, der seine na-
türlichen Bedürfnisse reguliert, Dunkelheit und Kälte trotzt, sich ausstaffiert mit (Arbeits-)Material und 
in angemessener Garderobe pünktlich zu seiner Arbeits- oder Bildungsstätte aufbricht. Finn und sein 

6	 Der Ausspruch verweist auf die Armbanduhr (Chronograf) „Stopp-Meister“ der Marke Ruhla aus den 1970er 
Jahren, die mit einer zusätzlichen Stoppuhr Funktion ausgestattet war. Eine bloße Berührung des Tippers ge-
nügte, um das Uhrwerk ins Laufen zu bringen und den Messvorgang zu starten.

7	 Bei einem Familienbesuch kurz nach Schulbesuch betonen die Eltern den Kontrast zur Kindertageseinrich-
tung, deren Zeitordnung sie als deutlich flexibler wahrgenommen haben.

Abb. 4: Fritz tippt Finn beiläufig an seine Schulter.
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Vater zeigen sich in dieser Hinsicht als disziplinierte Subjekte, denen es gelingt, ihre Angelegenheiten 
Hand in Hand mit der dinglich-materialen Umwelt erfolgreich zu bewerkstelligen. Zum Netzwerk der 
Dinge gehören: kohlenhydrat- und ballaststoffreiche Frühstücksflocken mit Milch, die ihre Körper mit 
energiereichen Nährstoffen versorgen, das Mobiliar und ein Tischgedeck, das an ein aufrechtes Sitzen 
sowie eine exakte Anordnung der Körper im Raum gewöhnen soll, eine präparierte Garderobe, die ge-
packte Schultasche, eine vorausschauende Vorratshaltung (Brotdose, Schulbrot). Das Kollektiv aus Din-
gen und Personen (vgl. Latour 2001, 103 ff.) ist erstens leistungsfähig, weil die Familie auf vielfältige 
Ressourcen zurückgreifen kann (Bildung, Geld, Zeit, Anerkennung). Zum zweiten erweist es sich als 
funktional, weil Finn sich als ein mitspielfähiges Kind präsentiert, das die Erziehungsimpulse des Vaters 
aufgreifen und in die intendierte Aktion übersetzen kann: ein sachtes Tippen an Finns Schulter und die 
simple Formel „Stopp-Meister-Vorgang“ reichen aus, um ihn aus seiner Erstarrung zu lösen und in das 
notwendige (Ess-)Tempo zu versetzen. In sozialer Hinsicht verknüpfen die Dinge hier auch die lokal 
getrennten Sphären von Familie und Schule. Das Frühstück am Küchentisch oder das (in der nächsten 
Szene beschriebene) Anziehen im Hausflur etwa geschehen schon im Hinblick darauf, was später am 
Tag folgt. Sich entsprechend zu versorgen und auszurüsten bedeutet, sich die bevorstehenden Anfor-
derungen zu vergegenwärtigen. Die Übung darin, den eigenen Körper entgegen seiner Müdigkeit ins 
Funktionieren zu bringen, basiert so auch auf einer Verschränkung von Dingen, Räumen und Akteuren, 
die das materielle Kollektiv leistet und mit der die Schule in der Familie Präsenz gewinnt. 

Das Verlassen der Wohnung: An Dinge denken

Die nächste videografierte Szene8 findet wenige Minuten später im Hausflur von Familie Feltz statt. Sie 
zeigt Finn und Frauke kurz bevor sie das Haus verlassen, um gemeinsam auf den Schulbus zu warten, 
der Finn an der Hauseinfahrt abholt. Finn sitzt auf einer kleinen Holzbank, beide kleiden sich an. Wäh-
renddessen entspinnt sich ein lockeres Gespräch zwischen Mutter und Sohn. 

Frauke: Hast du alles eingepackt?
Finn: Weiß nicht, guck doch mal.
Frauke: … Brot, Trinken. Von deinem Schreibtisch hast du auch alles eingepackt, ne?
Finn: Ja. ((Kurze Redepause, in der Finn sich bückt, um seine Schuhe anzuziehen))9. Aber so viele 
Süßigkeiten habe ich jetzt gar nicht mehr, ne.
Frauke: Ne.
Finn: Sind alle aufgefuttert ((lächelt Finn leicht)).
Frauke: Ja, wenn man jeden Tag nach den Hausaufgaben eine essen darf …
Finn: Ja, ((Finn bückt sich, um seinen Klettverschluss an seinem Schuh zu schließen, und als er 
sich wieder aufgerichtet hat, sagt er mit einer ausholenden Armbewegung und einem leichten Lä-
cheln auf seinen Lippen)) und vorher hatte ich noch so einen DICKEN10 Haufen.
Frauke: Ja, und jetzt musst du so viele Hausaufgaben machen ((lacht Frauke kurz)).
Finn: Und auf einmal ist alles weg ((lässt Finn seine Arme fallen)) ((unverständlich)) …

8	 Die von der Familie aufgezeichnete morgendliche Aufbruchsszene (inklusive der Wartezeit auf den Schulbus) 
dauert im Original 10:29 Minuten. Für die Analyse haben wir besonders ‚illuminative‘ (Hirschauer 2001, S. 
437) Ausschnitte ausgewählt und zu einer knapp eineinhalbminütigen Sequenz zusammengefügt.

9	 Im Folgenden werden in doppelten Klammern gestische, mimische und non-verbale Gesprächsreaktionen so-
wie Erklärungen zum Gesprächsverlauf aufgeführt.

10	 Großbuchstaben verweisen auf betont gesprochene Aussagen.



Krinniger, Dominik; Kesselhut, Kaja (2023): Dinge – Räume – Körper. 
Zugänge zur Materialität der Familie anhand von Videografien 
und ethnografisch verdichteten Beschreibungen In: Fallarchiv 
Kindheitspädagogische Forschung. Online-Zeitschrift zu Qualitativen 
Methoden in Forschung und Lehre 6, H. 1
ISSN (Internet) 2626-4773 | DOI: 10.18442/265 
DOI Videoszenen: 10.25625/71MON2
Hildesheim: Universitätsverlag Hildesheim

16

Frauke ((unterbricht)): Bist du richtig angezogen?
Finn: Ne, noch nicht ganz ((sagt Finn leise)).
Frauke: Was hast du denn hier? ((fragt Frauke mit einem leicht angespannten Ton in der Stimme, 
während sie seinen Pullover anhebt)) […]
Finn: Müssen wir aufpassen, ne, der Bus wird schon gleich kommen.
Frauke: Ja, los, schnelle: Jacke an, Mütze an, Schal an.
Finn: Schal hab‘ ich schon an.
Frauke: Gut.

Zum Nachvollzug unserer Analysen zeigen wir zunächst, wie dieses Transkript (als ‚Rohmaterial‘) in 
eine stärker narrative Beschreibung der Szene eingeht. Das mag im engen Kontext zum Transkript etwas 
redundant erscheinen, ist aber wichtig, weil damit ein erster Schritt der Erstellung einer analytischen 
Ordnung einhergeht. Narrativ werden die einzelnen Handlungselemente in eine sinnhafte Abfolge ge-
bracht, während sie im Transkript lediglich chronologisch aufeinander folgen.

Nachdem bereits Fritz gefragt hatte, versichert sich auch Frauke nochmals bei Finn: „Hast du alles 
eingepackt? Brot, Trinken? Von deinem Schreibtisch hast du auch alle Sachen, ne?“ „Ja … aber so viel 
Süßigkeiten hab ich jetzt gar nicht mehr, ne?“. „Ne“, sagt Frauke, „ … sind alle aufgefuttert“, ergänzt Finn 
und blickt seine Mutter ernst an. „Ja“, sagt Frauke, während sie sich ihren Mantel überzieht, „wenn man 
jeden Tag nach dem Hausaufgabenmachen eine essen darf …“. „Ja“, nickt Finn verständig und bückt 
sich, um seine Schuhe weiter anzuziehen. „Und vorher hatte ich noch so nen dicken Haufen“ sagt Finn 
mit einem Lächeln und verdeutlicht die Größe des Süßigkeitenhaufens mit einer weit ausholenden Ges-
te. „Ja“, erwidert Frauke in einem verständigen Ton, „und jetzt musst du so viele Hausaufgaben“ machen, 
ergänzt sie mit einem leichten Lachen in der Stimme. „Und auf einmal ist alles weg“, entgegnet Finn und 
lässt schulterzuckend beide Arme fallen. „Bist du richtig angezogen?“, unterbricht Frauke das Thema, 
bückt sich zu Finn herab und zieht prüfend seinen Pullover hoch, „ne, noch nicht ganz“, gesteht Finn. 
„Was hast du denn hier?“, sagt Frauke mit Blick auf das Chaos unter seinem Pullover, sie steckt ihm sein 
Unterhemd ordentlich in die Hose und zieht den Pullover glatt. Finn lässt dies gleichmütig mit sich ge-
schehen. Dabei behält er die Zeit im Blick und mahnt: „Wir müssen aufpassen, der Bus wird schon gleich 
kommen.“ „So, schnell Jacke an, Mütze an, Schal an!“, greift Frauke Finns Mahnung zur Eile auf. „Schal 
hab ich schon an.“, verkündet Finn, „Gut!“, antwortet Frauke. Kurz darauf treten beide vor die Haustür, 
sie haben noch Zeit, der Bus kommt erst in sechs Minuten.

Analytische Verdichtung 

In dieser Szene geht, wie die stärker narrative Beschreibung spiegelt, die Verantwortung für die korrekte 
Organisation der schulbezogenen Artefakte an die Mutter über. Wie beiläufig fordert sie Finn zur Selbst-
überprüfung auf („Hast du auch alles eingepackt?“, „Bist du richtig angezogen?“). Ihre Fragen lassen 
sich als Moment pädagogisch-praktischer Reflexivität verstehen. Denn wie sich zeigt, ist die Figur des 
selbständigen Schülers noch instabil, die Tasche ist zwar gepackt, aber die Garderobe bedarf der Kor-
rektur. Überdies kommt es durchaus vor, dass Finn Sachen in der Schule vergisst oder in Sportkleidung 
unter der Straßenkleidung nach Hause kommt, weil er den Akt des Umkleidens noch nicht korrekt 
verinnerlicht hat.11 Die auf das Stichwort „Schreibtisch“ hin von Finn eingeführten Süßigkeiten wirken 

11	 Diese ‚Instabilitäten‘ könnten auch als widerständige Akte des Kindes gegen ihm auferlegte Normen gedeutet 
werden, folgt man aber den Selbstdeutungen der familialen Akteur*innen, dann labeln sie diese Praktiken als 
Verweise auf das ‚Noch-nicht-Können‘ des Kindes.
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nur auf den ersten Blick wie eine Themenverschiebung. Im Verlauf des Gesprächs wird deutlich, dass 
sie sehr wohl im Kontext mit der mentalen Mobilisation des Schulischen stehen. Die Eltern haben eine 
Regel eingeführt, die nach jeder absolvierten Hausaufgabe eine Belohnung gewährt. Für Finn scheinen 
nicht nur die Süßigkeiten selbst, sondern auch ihr stetig schrumpfender Vorrat mit positiven Affek-
ten verbunden zu sein, verweist er doch auf die vollbrachte Leistung des Grundschülers, der sich im 
häuslichen Umfeld nicht nur konstant, sondern auch mühelos („auf einmal ist alles weg“) in die neuen 
Routinen und Pflichten der Schule einübt. Folglich wird innerhalb des knappen Dialoges nicht nur der 
erfolgreiche Schultag in der Grundschule sichergestellt, sondern bereits en passant die Rückkehr und die 
Erledigung der Hausaufgaben angebahnt. Überdies wird in der Szene bei Finn eine – etwa mit Foucaults 
Konzept der Verinnerlichung externer Disziplinierung (Foucault 1994) beschreibbare – bereits inter-
nalisierte Selbstdisziplin deutlich, wenn er seine Mutter zur Eile mahnt („Wir müssen aufpassen, der Bus 
wird schon gleich kommen“).

Die Heimkehr: Das programmierte Kinderzimmer

Das klare Ordnungsmuster des Wohnhauses setzt sich in Finns Kinderzimmer fort. Ähnlich wie die 
übrigen Wohnräume ist auch dieser Raum in verschiedene ‚Funktionsbereiche‘ segmentiert: In der Nähe 
der Heizung liegt ein Spielteppich, der ein limitiertes Areal zum Spielen schafft. Fertige Lego-Objekte 
haben ihren Platz in einem eigens für diesen Zweck angeschafften Regal. Schlafen und CD-Hören finden 
auf dem Hochbett statt, während die ‚Höhle‘ darunter Raum zum Ausruhen und gemeinsamen Lesen 
mit den Eltern bietet. Aktuelle Bücher stehen seitlich griffbereit in einem kleinen Regal, Bücher, die 
noch folgen (‚höheres Lesealter‘), befinden sich in ‚Warteposition‘ in einem höheren Regal ein Stück vom 
Bett entfernt. In der Ecke unterhalb des Fensters steht Finns Schreibtisch inklusive Drehstuhl und einer 
Schultafel (im Hintergrund) bereit (vgl. Abb. 5). 

Bereits wenige Monate nach Schulbeginn zeigt sich Finn als kompetenter Mitspieler (vgl. Alkemeyer 
2013) im Umgang mit den verschiedenen schulbezogenen Requisiten innerhalb seines Kinderzimmers. 
Als „Mitspielkompetenz“ bezeichnet Alkemeyer (ebd., S. 59) die Fähigkeit zur Teilhabe an sozialen 
Praktiken, die über ein im Mitvollzug von Praktiken eingelagertes Lernen „von Wissen und Können“ 

Abb. 5: Finn macht seine Hausaufgaben an seinen Schreibtisch, auf dem u.a. ein Süßigkeitenglas steht.
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(ebd., S. 58) aufgebaut wird. Die folgende Feldnotiz zu einem Adhoc-Gespräch zwischen Finn und einer 
Forscherin macht dies deutlich.

Auf meine Frage, was er denn nun als erstes täte, wenn er nach der Schule in sein Kinderzimmer 
komme, beginnt Finn eine präzise Chronologie des Heimkommens und Hausaufgabenmachens 
zu schildern: „Als allererstes stelle ich den Schulranzen erstmal hin … da direkt neben den Stuhl 
[…] dann hole ich die Postmappe raus, weil da steht nämlich immer, was ich aufhabe, das muss 
ich immer abschreiben von der Tafel. […] Ich mache die alleine und meine Eltern kontrollieren 
immer, und wenn ich was irgendwie nicht verstehe, dann gehe ich zu denen und frag die“. Und 
wenn er seine Hausaufgaben erledigt habe, erklärt Finn weiter, dann „bringe ich die Schultasche 
wieder bereit für den nächsten Tag in die Küche, damit ich die am nächsten Tag wieder direkt 
nehmen kann“.

Auch das in der vorangegangenen Szene bereits erwähnte Süßigkeitenglas hat sich offenbar als fixer 
Bestandteil der Hausaufgabenroutine etabliert, wie sich in dem folgenden Interviewausschnitt mit Finn 
dokumentiert:

I2: 		  Mh, sag mal magst du uns mal dein Zimmer beschreiben? 			    
Finn: 		 Ja. (I 2: Ja.) Das ist mein Schreibtisch, meine Süßigkeiten. 
I 2: 		  Oh, ja die sehen gut aus. 
Finn: 		 ((Schmunzelt:)) Ganz viele. Noch nen Weihnachtsmann, der schon fast 			
		  aufgegessen ist. Kopf ist schon ab.   
I 2: 		  Stimmt der Kopf ist ab, genau.  
I 1: 		  Und die stehen da immer auf dem Schreibtisch, die Süßigkeiten?
Finn: 		 Jap, darf ich mir immer nach den Hausaufgaben eine nehmen.
I 1: 		  Ahh. Und sonst nimmst du dir da nichts?  
Finn: 		 Ne. Nur am Wochenende natürlich. Wenn ich darf. 

Analytische Verdichtung

Das Arrangement im Kinderzimmer mit Schreibtafel und frontaler Ausrichtung des Schreibtisches weist 
starke Anklänge an einen Klassenraum auf, der das Kind als Schüler adressiert. Als ein spezifisches mate-
rielles Arrangement legt es somit auch einen spezifischen Gebrauch der Dinge und spezifische Praktiken 
nahe (Schatzki 2002). Bereits mehrere Monate vor Schulbeginn, hat Finn begonnen, den Schreibtisch 
zum Malen zu benutzen und sich in eine Normativität von Schule einzuüben, die überwiegend stilles 
und konzentriertes Arbeiten in sitzender Körperhaltung verlangt. Mehrere Monate nach Schulbeginn 
absolviert er, wie von seinen Eltern angebahnt, an diesem Ort routiniert seine Hausaufgaben. Einzig 
der große Glasbehälter mit Lollis, Kaubonbons und Schokolade mag auf den ersten Blick irritieren, im 
Fallverlauf wird jedoch deutlich, dass die Familie hier eine Art schulbezogenes Belohnungssystem ein-
geführt hat. Dies ist vor allem auch deshalb funktional, weil sich Finn als ein erziehbares Kind zeigt, das 
die von seinen Eltern gesetzte Reglementierung im Umgang mit den Genussmitteln nicht unterwandert, 
sondern diszipliniert mitträgt. 
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Zur Frage nach der sozialen Bedeutung der Materialität der Familie

Die Suche nach typischen Praxisfiguren durch das Übereinanderlegen verschiedener Datensorten ist re-
levant für die Frage nach der jeweiligen Bedeutung der familialen Materialität. Deren Analyse stellt uns 
vor die Herausforderung, dass die Dimension der Materialität selbst einen Teil der „Schweigsamkeit des 
Sozialen“ (Hirschauer 2001, S. 437) darstellt. Hirschauer unterscheidet innerhalb der Problemstellung, 
das Nicht-Sprachliche des Sozialen begrifflich zu erfassen, verschiedene Aspekte, von denen hier zwei 
aufgegriffen werden sollen: Zum einen nennt er ein praktisches Wissen, das im Feld vorsprachlich bleibt, 
weil es ganz an Praktiken gebunden ist. Es bildet zumeist ein nicht verbalisiertes selbstverständliches 
Wissen, das allen Akteur*innen im Feld eigentlich bekannt ist, aber erst aus der Position der „Fremdheit 
der Beobachterin“ (ebd., S. 445) erfasst werden kann. Zum anderen hebt er die stumm bleibende Mate-
rialität hervor, die gleichwohl aktiv bzw. aktivierend am sozialen Geschehen beteiligt ist (ebd.).

In der Perspektive eines ‚milden Materialismus‘ hatten wir herausgestellt, dass die Dinge nicht nur in 
ihrer reinen Physiognomie relevant sind, sondern insbesondere darin, dass ihnen im Gebrauch durch 
die Akteur*innen Bedeutung(en) zukommen. Davon ausgehend suchen wir auch im Hinblick auf die 
Bedeutung der familialen Materialität nach Aspekten, die sich in den verschiedenen Datensorten wieder-
holt zeigen. Dies entspricht nicht nur unserem allgemeinen Vorgehen bei der Erstellung ethnografischer 
Beschreibungen (s. o.), sondern ist insbesondere auch für die Interpretation des ‚Sinns‘ der Dinge und 
Räume in den Familien relevant. Er fungiert nicht erst dann, wenn er direkt und explizit von den Fami-
lienmitgliedern benannt wird. Wenn sich etwa in Interviews elterliche Erziehungskonzepte artikulieren, 
die als Orientierungen auch in beobachteten oder videografierten Szenen aus dem Familienalltag erfass-
bar sind und entlang dieser Sinnstrukturen sich schließlich auch ein korrespondierender Gebrauch der 
Dinge zeigt, dann ist dies für uns ein Anhaltspunkt, der familialen Materialität eine mittragende Rolle in 
der Erziehung zuzuschreiben. Diese Aufmerksamkeit für Konkordanzen zwischen „sayings“ und „do-
ings“ (Schatzki 1996, S. 89) wird bei Familie Feltz zum Beispiel in einer elterlichen Ausrichtung auf ein 
selbstständiges Lernen Finns deutlich, der die Formen der Bearbeitung seiner Hausaufgaben und auch 
die Ausstattung seines Kinderzimmers entsprechen. 

Abschließende Reflexion

Die am Fall von Familie Feltz gezeigte exemplarische Analyse erlaubt neben einem Nachvollzug unseres 
methodischen Vorgehens auch Einsichten in die Bedeutung der Materialität als Dimension der familia-
len Ordnung. Im Hinblick auf diesen Einzelfall ist es wichtig darauf hinzuweisen, dass die doch relativ 
deutliche Passung zwischen familialer Lage, elterlichen Ansprüchen und familialen Praktiken vor dem 
Hintergrund der materiellen und immateriellen Ressourcen zu sehen ist, die der Familie zur Verfügung 
stehen. Auch, dass die Materialität der familialen Umgebung Eltern und Kindern weitgehend verfügbar 
zu sein und ihren Absichten zupasszukommen scheint, ist entsprechend fallspezifisch einzuordnen. In 
anderen Familien werden andere Konstellationen sichtbar, wenn es etwa um den konstruktiven Um-
gang mit oder die Belastungen durch Mangellagen geht oder auch, wenn sich die agency der Kinder 
weniger auf ein kompetentes Mitspielen als auf eine eigensinnige Teilhabe an der familialen Gemein-
schaft richtet. Nicht zuletzt sind unsere Analysen abhängig von der entlang eines ‚milden‘ Materialismus 
vorgenommenen heuristischen Justierung. Aus radikaleren Perspektiven auf die Akteurschaft der Dinge 
(vgl. etwa Balzer/Huf 2019) wären andere Deutungen vorstellbar und wahrscheinlich. Auch wenn an-
dere grundlegende theoretische Orientierungen herangezogen werden und etwa phänomenologische 
Analysen der Dinge und Räume der familialen Umgebung erstellt werden, können andere Zusammen-
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hänge und Bedeutungen sichtbar werden (etwa auch jenseits von Entsprechungen zwischen ‚doings‘ 
und sayings‘). Aber dieser Aspekt der Verschränkung von Theorie und Empirie ist ein Thema für weitere 
methodologische Reflexionen, die an anderer Stelle zu führen wären.
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