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Dokumente sammeln und verknüpfen. 
Ethnografische Such- und Analysestrategien.

Marc Schulz

Teil I: Kontextinformationen

Das Forschungsprojekt „Professionelle Begleitung von 
Bildungs- und Lernprozessen in Kindertagesstätten“

In den vergangenen zwei Jahrzehnten ist für Kindertageseinrichtungen eine gezielte und systematische 
Beobachtung von Kindern sowie die Dokumentation von Bildungs-, Lern- und Entwicklungsprozessen 
angeregt und zugleich sozial- und bildungspolitisch als Standard professioneller Arbeit formuliert wor-
den (Cloos/Schulz 2011; Koch/Schulz 2020 i. E.). Konzepte bzw. Verfahrensvorschläge wie bspw. „Bil-
dungs- und Lerngeschichten“ (Leu et. al 2007) oder das „Early Excellence“-Konzept (Hebenstreit-Müller 
2013) stellen den Fachkräften eine große Bandbreite an Werkzeugen zur Verfügung wie bspw. Formblät-
ter, in denen Beobachtungsnotizen eingetragen werden können, Analysebögen oder auch Schulungs-
videos, die kleinteilig zeigen, wie die Schritte des Beobachtens, zumeist analogen Dokumentierens, Re-
flektierens bzw. Analysierens und Handelns umgesetzt werden. Hinzu kommt, dass viele dieser Schritte 
durch inzwischen entwickelte Software noch weiter digitalisiert sind: Beobachtungen können anhand 
von Software verschlagwortet und über Algorithmen miteinander zu „Entwicklungsverläufen“ oder 
„Bildungsprozessen“ verknüpft werden (Knauf 2019). Grundsätzlich gemeinsam ist diesen Vorschlägen 
zur Beobachtung und Dokumentation von kindlichen Tätigkeiten in Kindertageseinrichtungen, dass sie 
davon ausgehen, dass pädagogische Fachkräfte mit ihren Sinnen beobachten, während Instrumente sie 
dabei lediglich unterstützen und Dokumente die menschlichen Beobachtungsleistungen festhalten. Da-
rüber hinaus schlagen die konzeptionellen Vorgaben vor, dass die Beobachtungen direkt in der Situation 
verschriftlicht werden sollen. Dieser Vorschlag wird von der Praxis durchgängig aufgenommen (auch 
Durand/Eden/Staege 2011).

Im Rahmen des an der Stiftung Universität Hildesheim angesiedelten Forschungsprojekts haben Pe-
ter Cloos und ich uns aus praxeologisch-professionstheoretischer Perspektive dafür interessiert, wie ver-
fahrensgeleitete, bildungsbezogene Beobachtungen durch Fachkräfte vor Ort praktisch vollzogen und im 
Alltag eingebettet werden – also wie in der Praxis des Kindergartenalltags die Tätigkeiten ‚ihrer‘ Kinder 
als Prozesse des Lernens und Sich Bildens beobachtet und dokumentiert werden.

Mit dieser Perspektive werden erkenntnistheoretische Prämissen verknüpft, die im Rahmen dieser 
Kontextinformationen nur knapp skizziert werden (vertiefend hierzu zum Projekt Schulz 2016; Schulz/
Cloos 2015; allgemein zu Ethnografie Bollig/Schulz 2019; Breidenstein et al. 2013):

–	 Wir haben eine praxeologisch informierte Perspektive angelegt. Das heißt, dass wir uns vor al-
lem für die Untersuchung von praktischen Vollzügen, also Praktiken, interessiert haben. Dabei 
sind wird davon ausgegangen, dass an diesen Praktiken sowohl Menschen (Kinder und Er-
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wachsene) als auch Dinge (Räume/Settings, Schreibpapier, Kameras etc.) daran beteiligt sind, 
dass es etwas zu beobachten gibt. Eine zentrale erkenntnistheoretische Prämisse ist folglich, 
dass Praktiken immer in Dingen (Artefakten) ihren Halt finden respektive durch diese Dinge 
angestoßen werden. Ethnografisch bedeutet es, hier zunächst methodenplural danach zu su-
chen, wer und was daran beteiligt ist. Dies gelingt nur, wenn den Relevanzsetzungen der Teil-
nehmenden (d. h. den Kindern und Erwachsenen) im Feld gefolgt wird.

–	 Damit ist eine weitere erkenntnistheoretische Prämisse angesprochen. Im Rahmen des Projek-
tes gehört es dazu, sowohl den Inhalt von verschiedensten Dokumenten zu untersuchen, als auch 
quasi ‚live‘ ihre Kontexte, in denen sie hergestellt und prozessiert werden, zu verfolgen.

Dies ist aus einer praxeologisch-ethnografischen Perspektive keine „methodische Anarchie“ (Breidens-
tein et al. 2013, S. 38), vielmehr orientiert sich diese methodenplural angelegte praxeologische Ethno-
grafie an der erkenntnistheoretischen Prämisse, dass das Feld eine Eigenlogik besitzt, sich also handelnd 
selbst strukturiert, und diese Routine durch die teilnehmenden Forscher_innen entdeckt werden kann, 
indem sie mitmachen. Die methodische Suchstrategie liegt also nicht darin begründet, dass schrittweise 
ein auf Dokumente ausgerichtetes Forschungsprogramm ‚abgearbeitet‘ wird und hier methodisch ‚kor-
rekt‘ gearbeitet wird. Vielmehr ist die_der Ethnograf_in in der Position, zirkulär zu klären, welcher me-
thodische Schritt nun analytisch ertragreich sein kann, um die inhaltliche Analyse der feldeigenen Logik 
weiter voranzubringen. Die Begründung des methodischen Vorgehens liegt also in der Kontext- respek-
tive Fallangemessenheit. Im Projekt konnten wir hierüber schließlich zeigen, wie alle Beteiligten daran 
arbeiten, dass der Kindergarten ein ‚lernendes Kind‘ hervorbringt. Dieses Zeigen hat sowohl Wirkungen 
nach innen, in den Alltag der Kindertageseinrichtung, als auch nach außen – bspw. gegenüber Eltern 
oder anderen öffentlichen Institutionen. Die Einrichtungen zeigen sich und anderen, dass sie ‚lernwirk-
same‘ bzw. ‚bildungswirksame‘ Arbeit machen. Dieses Analyseergebnis war nur möglich, weil wir immer 
wieder methodische Diskussionen führten, anhand von Forschungsschritten wie bspw. „Fangen wir mit 
der Dokumentenanalyse der vorgedruckten Beobachtungsbögen an oder der Beobachtung der Praxen 
des Beobachtens?“ oder „Führen wir zuerst die Expert_innen- oder Stakeholder-Interviews oder schau-
en uns erst die Dokumentationen selbst an?“.

Die Forschungsdaten wurden während der ethnografisch angelegten Forschungsaufenthalte in ins-
gesamt 18 Kindertageseinrichtungen erhoben. Es wurden vier Gruppen über einen Zeitraum von bis zu 
drei Monaten besucht, die sich dadurch auszeichneten, dass die dort arbeitenden Fachkräfte sich erstens 
entweder an den „Bildungs- und Lerngeschichten“ (Leu et. al 2007) oder am „Early Excellence“-Konzept 
(Hebenstreit-Müller 2013) orientierten und zweitens auf eine längere Erfahrungspraxis zurückblickten.

Aus der methodologischen Prämisse der Fallangemessenheit heraus findet sich ein auf den ersten 
Blick heterogenes Bündel an ‚Daten‘, die – und dies ist wichtig zu berücksichtigen – über einen längeren 
Zeitraum gesammelt wurden: Die Beobachtungen wurden in Feldprotokollen verdichtet, teils ergänzt 
durch die Transkripte von Audio-Aufzeichnungen. Während meiner Feldaufenthalte fokussierte ich zu-
nehmend Situationen, in denen Fachkräfte systematisch Kinder beobachteten und diese Beobachtungen 
weiterbearbeiteten. Auch nahm ich an Teamsitzungen und Elterngesprächen teil, in denen die Beobach-
tungen besprochen und daraus Handlungsschlüsse gezogen wurden, und führte Gespräche u. a. mit Kin-
dern, Fachkräften und Eltern. Den Zeitpunkt der ‚erhobenen Daten‘ mit zu reflektieren ist deshalb wich-
tig, da manche Daten, im Sinne einer zirkulären Grounded Theory-Forschungsstrategie, nur für erste 
Analyseschritte relevant waren, andere sich erst deutlich später als analytisch relevant herausstellten.

Zu diesen ‚Daten‘ gehörten auch im Feld bereits vorhandene Artefakte bzw. Dokumente, die während 
der Feldphase ‚gesammelt‘ wurden. Damit ist eine zentrale Praktik der ethnografischen Feldforschung 
angesprochen, die des „Dokumentierens“ (Breidenstein et al. 2013, S. 85 ff.). Diese Dokumente müssen 
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jedoch nicht nur mechanisch durch den Forschenden aufgesammelt, sondern als Forschungsleistung 
aktiv auf die Forschungsfrage bezogen ausgewählt werden, um mit den Dokumenten zu forschen. Die 
ausgewählten Artefakte bzw. Dokumente, die sich auf die Forschungsfrage beziehen lassen, können zu-
nächst grob unterschieden werden in 

–	 Dokumente, die öffentlich zugänglich sind, sobald man die Einrichtung oder Gruppe betritt, 
d. h. Beobachtungs- und Analysebögen und weitere Werkzeuge der Verfahren selbst und wei-
tere Dokumente, die im Zuge der ‚Bildungsdokumentation‘ erstellt werden, und auf anderen 
Erhebungsverfahren basieren (z. B. Sprachstandsentwicklung, Entwicklungstabellen). Diese 
waren prinzipiell auch schon vor den konkreten Einrichtungsbesuchen zugänglich (z. B. über 
Publikationen, Onlinedateien).

–	 Dokumente, die nur für einen bestimmten Personenkreis (z. B. Kinder und ihre Eltern, Kolleg_
innen) zugänglich sind; d. h. diese waren ebenfalls prinzipiell auch schon vor den konkreten 
Einrichtungsbesuchen zugänglich (z. B. über Publikationen, Onlinedateien).

–	 Dokumente, die individuell bearbeitet wurden, in unserem Fall ausgefüllte und bearbeitete Be-
obachtungs- und Analysebögen sowie dazugehörige weitere interne Dokumente, wie z. B. Foto-
grafien, Videos, Zeichnungen, Skizzen. Diese spezifischen ‚Ausfüllungen‘ werden nur für die 
einrichtungsinterne Öffentlichkeit erzeugt. An diese Dokumente knüpfen weitere Dokumente 
an, wie bspw. Gesprächsnotizen aus Teamsitzungen über die Dokumente respektive deren In-
halte. Hierzu gehören auch öffentlich präsentierte Dokumente, die das Ziel verfolgen, kindliche 
Entwicklungs-, Lern- und Bildungsprozesse sichtbar zu machen, wie z. B. öffentlich aushängen-
de „sprechende Fotowände“, in selbstgemachten Büchern zusammengefasste Fotosequenzen 
oder kurze Geschichten, die eine Situation oder einen Prozess dokumentieren.

–	 Dokumente, die zwar existieren, die aber ‚geheim‘ oder ‚unter Verschluss‘ sind, da in ihnen Wis-
sen abgelegt wird, welches nicht unbedingt dem ‚offiziellen Sprech‘ entspricht.

Erkenntnistheoretisch gilt für all diese Dokumente: Sie sind kein „‚Fenster‘ zur Welt“ (Wolff 2019), 
durch welches die Forschenden einfach durchschauen können, um Informationen zu sammeln. Doku-
mente lassen sich „nur sehr beschränkt als Belege oder Hinweise für Sachverhalte lesen, die in ihnen 
angesprochen werden. Akten und andere Texte sind keine Informationscontainer, sie führen ein Eigen-
leben, sind – wie die Geschichte aus Interviews – ein Gegenstand eigenen Rechts. Als Informations-
quelle betrachtet sind Dokumente nur eine transparente Folie, durch die hindurch wir soziale Realität 
wahrnehmen können; als Gegenstand ernstgenommen handelt es sich dagegen um eine eigenständige 
Schicht sozialer Wirklichkeit, die ihre eigene Wirkung entfaltet“ (Breidenstein et al. 2013, S. 94, Her-
vorh. i. O.). Im Rahmen des Projekts stellten sich dabei zwei maßgebliche Fragen:

–	 Welches Verständnis von Dokumenten haben wir, wenn wir nach dem Vor-Ort-Vollzug von 
verfahrensgeleiteten, bildungsbezogenen Beobachtungen von Fachkräften fragen und etwas da-
rüber erfahren wollen, wie und auf welche Weise diese im Alltag eingebettet werden?

–	 Welche Funktionen haben diese Dokumente? Konkret: Welche Einsichten erhalten wir mit ei-
nem Blick auf die ding-/materialgestützten Praktiken, wenn wir sie im Sinne der Akteur-Netz-
werk-Theorie (Akteur-Aktand; Latour 2000) und im sozialkonstruktivistischen Sinne (Partizi-
pand; Hirschauer 2002) analysieren?

Dabei wurde die an der Grounded Theory orientierte Analyse (Strauss 1994) der situativen Feldprak-
tiken (Reckwitz 2003) des Beobachtens und Dokumentierens mit einer Dokumenten- und Instrumen-
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tenanalyse (Wolff 2019; Bollig 2008; Kelle/Seehaus 2010) präzisiert, damit die Seite der Materialität von 
Beobachtung und Dokumentation analytisch tiefenschärfer in den Blick genommen werden konnte. 
Im Zentrum der nachfolgenden Analysen (Teil III. Analyse des Datenmaterials und methodisches Vor-
gehen) stehen weniger die Analyseergebnisse als solche, sondern die Begründung der methodischen 
Schritte, wie mit den Dokumenten geforscht wurde, d. h. konkret: wie wir im Rahmen des Projekts kon-
text- respektive fallangemessen methodische Entscheidungen hinsichtlich der Wahl der Dokumente ge-
troffen haben.

Lesehinweis für das nachfolgende Material

Eine kurze Erläuterung zur Aufteilung des Materials in „1. Dokumente und Instrumente“ und „2. Be-
obachtungen“: Ethnografische Forschung unterscheidet nicht strikt zwischen ‚Rohdaten‘ (wie bspw. in 
der Interviewforschung das Transkript) und ‚Analysen‘. Nicht nur wechseln sich Erhebungs- und Aus-
wertungsphasen ab, auch eine Verzahnung verschiedener ‚Datentypen‘ ist für die Ethnografie typisch 
(vertiefend hierzu u. a. Bollig/Schulz 2019). Daher stelle ich in diesem Beitrag verschiedenes Material 
zur Verfügung:

1.	 Material in Form von vorgefundenen Dokumenten bzw. Instrumenten, hierzu gehören ex-
emplarisch Beobachtungsbögen und Checklisten (1. Dokumente und Instrumente).

2.	 Materialien, die die Praktiken des Dokumentierens dokumentieren, um das Zusammenspiel 
zwischen menschlicher Wahrnehmungs- und Beobachtungstätigkeit und Instrumentierung 
bzw. Führung durch die materiellen Beteiligten wie z. B. Blätter, Stifte, Mappen, Sitzgelegen-
heiten zu erfassen (2. Beobachtungen).

Auch wenn es durchaus möglich ist, einzelne Dokumente und darauf bezogene und in diesem Beitrag 
vorgenommene Analyseschritte z. B. für Seminare zu extrahieren, ist es ratsam, mit allen drei Teilen des 
Beitrags zu arbeiten. Ansonsten würde die Spezifik des ethnografischen Forschens mit Dokumenten nicht 
nachvollzogen werden können.

Die aus den Einrichtungskontexten stammenden Dokumente wurden vollständig anonymisiert, d. h. 
die Personen-, Einrichtungs- und Ortsnamen verändert, während die frei verfügbaren, vorstrukturie-
renden Dokumente wie bspw. Beobachtungs- und Analysebögen der Entwickler_innen, die digital und 
analog zirkulieren, nicht anonymisiert wurden. Für die jeweiligen Eltern und Kinder, die Einrichtungen 
und Träger wurden Einverständniserklärungen (teils in leichter Sprache) erstellt, verbunden mit münd-
lichen Informationen zum Projektanliegen.
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