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Dokumente sammeln und verknupfen.
Ethnografische Such- und Analysestrategien.

MARC SCHULZ

Teil I: Kontextinformationen

Das Forschungsprojekt , Professionelle Begleitung von
Bildungs- und Lernprozessen in Kindertagesstatten”

In den vergangenen zwei Jahrzehnten ist fiir Kindertageseinrichtungen eine gezielte und systematische
Beobachtung von Kindern sowie die Dokumentation von Bildungs-, Lern- und Entwicklungsprozessen
angeregt und zugleich sozial- und bildungspolitisch als Standard professioneller Arbeit formuliert wor-
den (Cloos/Schulz 2011; Koch/Schulz 2020 i.E.). Konzepte bzw. Verfahrensvorschlige wie bspw. ,,Bil-
dungs- und Lerngeschichten (Leu et. al 2007) oder das ,,Early Excellence®-Konzept (Hebenstreit-Miiller
2013) stellen den Fachkriften eine grofie Bandbreite an Werkzeugen zur Verfiigung wie bspw. Formblat-
ter, in denen Beobachtungsnotizen eingetragen werden kénnen, Analysebogen oder auch Schulungs-
videos, die kleinteilig zeigen, wie die Schritte des Beobachtens, zumeist analogen Dokumentierens, Re-
flektierens bzw. Analysierens und Handelns umgesetzt werden. Hinzu kommt, dass viele dieser Schritte
durch inzwischen entwickelte Software noch weiter digitalisiert sind: Beobachtungen kénnen anhand
von Software verschlagwortet und iiber Algorithmen miteinander zu ,Entwicklungsverlaufen“ oder
»Bildungsprozessen® verkniipft werden (Knauf 2019). Grundsitzlich gemeinsam ist diesen Vorschldgen
zur Beobachtung und Dokumentation von kindlichen Titigkeiten in Kindertageseinrichtungen, dass sie
davon ausgehen, dass padagogische Fachkrifte mit ihren Sinnen beobachten, wiahrend Instrumente sie
dabei lediglich unterstiitzen und Dokumente die menschlichen Beobachtungsleistungen festhalten. Da-
riber hinaus schlagen die konzeptionellen Vorgaben vor, dass die Beobachtungen direkt in der Situation
verschriftlicht werden sollen. Dieser Vorschlag wird von der Praxis durchgéngig aufgenommen (auch
Durand/Eden/Staege 2011).

Im Rahmen des an der Stiftung Universitit Hildesheim angesiedelten Forschungsprojekts haben Pe-
ter Cloos und ich uns aus praxeologisch-professionstheoretischer Perspektive dafiir interessiert, wie ver-
fahrensgeleitete, bildungsbezogene Beobachtungen durch Fachkrifte vor Ort praktisch vollzogen und im
Alltag eingebettet werden - also wie in der Praxis des Kindergartenalltags die Tétigkeiten ,ihrer Kinder
als Prozesse des Lernens und Sich Bildens beobachtet und dokumentiert werden.

Mit dieser Perspektive werden erkenntnistheoretische Pramissen verkniipft, die im Rahmen dieser
Kontextinformationen nur knapp skizziert werden (vertiefend hierzu zum Projekt Schulz 2016; Schulz/
Cloos 2015; allgemein zu Ethnografie Bollig/Schulz 2019; Breidenstein et al. 2013):

- Wir haben eine praxeologisch informierte Perspektive angelegt. Das heifit, dass wir uns vor al-
lem fiir die Untersuchung von praktischen Vollziigen, also Praktiken, interessiert haben. Dabei
sind wird davon ausgegangen, dass an diesen Praktiken sowohl Menschen (Kinder und Er-
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wachsene) als auch Dinge (Raume/Settings, Schreibpapier, Kameras etc.) daran beteiligt sind,
dass es etwas zu beobachten gibt. Eine zentrale erkenntnistheoretische Pramisse ist folglich,
dass Praktiken immer in Dingen (Artefakten) ihren Halt finden respektive durch diese Dinge
angestofien werden. Ethnografisch bedeutet es, hier zunichst methodenplural danach zu su-
chen, wer und was daran beteiligt ist. Dies gelingt nur, wenn den Relevanzsetzungen der Teil-
nehmenden (d. h. den Kindern und Erwachsenen) im Feld gefolgt wird.

— Damit ist eine weitere erkenntnistheoretische Pramisse angesprochen. Im Rahmen des Projek-
tes gehort es dazu, sowohl den Inhalt von verschiedensten Dokumenten zu untersuchen, als auch
quasi ,live‘ ihre Kontexte, in denen sie hergestellt und prozessiert werden, zu verfolgen.

Dies ist aus einer praxeologisch-ethnografischen Perspektive keine ,methodische Anarchie (Breidens-
tein et al. 2013, S. 38), vielmehr orientiert sich diese methodenplural angelegte praxeologische Ethno-
grafie an der erkenntnistheoretischen Pramisse, dass das Feld eine Eigenlogik besitzt, sich also handelnd
selbst strukturiert, und diese Routine durch die teilnehmenden Forscher_innen entdeckt werden kann,
indem sie mitmachen. Die methodische Suchstrategie liegt also nicht darin begriindet, dass schrittweise
ein auf Dokumente ausgerichtetes Forschungsprogramm ,abgearbeitet’ wird und hier methodisch ,kor-
rekt’ gearbeitet wird. Vielmehr ist die_der Ethnograf in in der Position, zirkuldr zu kldren, welcher me-
thodische Schritt nun analytisch ertragreich sein kann, um die inhaltliche Analyse der feldeigenen Logik
weiter voranzubringen. Die Begriindung des methodischen Vorgehens liegt also in der Kontext- respek-
tive Fallangemessenheit. Im Projekt konnten wir hieriiber schliefilich zeigen, wie alle Beteiligten daran
arbeiten, dass der Kindergarten ein ,lernendes Kind" hervorbringt. Dieses Zeigen hat sowohl Wirkungen
nach innen, in den Alltag der Kindertageseinrichtung, als auch nach auflen - bspw. gegeniiber Eltern
oder anderen offentlichen Institutionen. Die Einrichtungen zeigen sich und anderen, dass sie ,lernwirk-
same’ bzw. ,bildungswirksame* Arbeit machen. Dieses Analyseergebnis war nur méglich, weil wir immer
wieder methodische Diskussionen fiihrten, anhand von Forschungsschritten wie bspw. ,,Fangen wir mit
der Dokumentenanalyse der vorgedruckten Beobachtungsbogen an oder der Beobachtung der Praxen
des Beobachtens?“ oder ,,Fithren wir zuerst die Expert_innen- oder Stakeholder-Interviews oder schau-
en uns erst die Dokumentationen selbst an?

Die Forschungsdaten wurden wéhrend der ethnografisch angelegten Forschungsaufenthalte in ins-
gesamt 18 Kindertageseinrichtungen erhoben. Es wurden vier Gruppen iiber einen Zeitraum von bis zu
drei Monaten besucht, die sich dadurch auszeichneten, dass die dort arbeitenden Fachkrifte sich erstens
entweder an den ,,Bildungs- und Lerngeschichten (Leu et. al 2007) oder am ,,Early Excellence“-Konzept
(Hebenstreit-Miiller 2013) orientierten und zweitens auf eine lingere Erfahrungspraxis zuriickblickten.

Aus der methodologischen Pramisse der Fallangemessenheit heraus findet sich ein auf den ersten
Blick heterogenes Biindel an ,Daten;, die — und dies ist wichtig zu berticksichtigen - iiber einen lingeren
Zeitraum gesammelt wurden: Die Beobachtungen wurden in Feldprotokollen verdichtet, teils ergénzt
durch die Transkripte von Audio-Aufzeichnungen. Wahrend meiner Feldaufenthalte fokussierte ich zu-
nehmend Situationen, in denen Fachkrifte systematisch Kinder beobachteten und diese Beobachtungen
weiterbearbeiteten. Auch nahm ich an Teamsitzungen und Elterngespréchen teil, in denen die Beobach-
tungen besprochen und daraus Handlungsschliisse gezogen wurden, und fithrte Gespréche u. a. mit Kin-
dern, Fachkriften und Eltern. Den Zeitpunkt der ,erhobenen Daten’ mit zu reflektieren ist deshalb wich-
tig, da manche Daten, im Sinne einer zirkuliren Grounded Theory-Forschungsstrategie, nur fiir erste
Analyseschritte relevant waren, andere sich erst deutlich spater als analytisch relevant herausstellten.

Zu diesen ,Daten’ gehorten auch im Feld bereits vorhandene Artefakte bzw. Dokumente, die wahrend
der Feldphase ,gesammelt’ wurden. Damit ist eine zentrale Praktik der ethnografischen Feldforschung
angesprochen, die des ,Dokumentierens (Breidenstein et al. 2013, S. 85ft.). Diese Dokumente miissen
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jedoch nicht nur mechanisch durch den Forschenden aufgesammelt, sondern als Forschungsleistung
aktiv auf die Forschungsfrage bezogen ausgewdhlt werden, um mit den Dokumenten zu forschen. Die
ausgewdhlten Artefakte bzw. Dokumente, die sich auf die Forschungsfrage beziehen lassen, konnen zu-
néchst grob unterschieden werden in

- Dokumente, die 6ffentlich zugénglich sind, sobald man die Einrichtung oder Gruppe betritt,
d.h. Beobachtungs- und Analysebogen und weitere Werkzeuge der Verfahren selbst und wei-
tere Dokumente, die im Zuge der ,Bildungsdokumentation® erstellt werden, und auf anderen
Erhebungsverfahren basieren (z.B. Sprachstandsentwicklung, Entwicklungstabellen). Diese
waren prinzipiell auch schon vor den konkreten Einrichtungsbesuchen zugénglich (z.B. tiber
Publikationen, Onlinedateien).

- Dokumente, die nur fiir einen bestimmten Personenkreis (z.B. Kinder und ihre Eltern, Kolleg
innen) zuganglich sind; d.h. diese waren ebenfalls prinzipiell auch schon vor den konkreten
Einrichtungsbesuchen zugénglich (z. B. tiber Publikationen, Onlinedateien).

- Dokumente, die individuell bearbeitet wurden, in unserem Fall ausgefiillte und bearbeitete Be-
obachtungs- und Analysebdgen sowie dazugehorige weitere interne Dokumente, wie z. B. Foto-
grafien, Videos, Zeichnungen, Skizzen. Diese spezifischen ,Ausfiillungen’ werden nur fir die
einrichtungsinterne Offentlichkeit erzeugt. An diese Dokumente kniipfen weitere Dokumente
an, wie bspw. Gesprichsnotizen aus Teamsitzungen iiber die Dokumente respektive deren In-
halte. Hierzu gehoren auch 6ffentlich prasentierte Dokumente, die das Ziel verfolgen, kindliche
Entwicklungs-, Lern- und Bildungsprozesse sichtbar zu machen, wie z. B. 6ffentlich aushéngen-
de ,sprechende Fotowinde®, in selbstgemachten Biichern zusammengefasste Fotosequenzen
oder kurze Geschichten, die eine Situation oder einen Prozess dokumentieren.

- Dokumente, die zwar existieren, die aber ,geheim‘oder ,unter Verschluss‘ sind, da in ihnen Wis-
sen abgelegt wird, welches nicht unbedingt dem ,offiziellen Sprech’ entspricht.

Erkenntnistheoretisch gilt fiir all diese Dokumente: Sie sind kein ,,,Fenster* zur Welt“ (Wolff 2019),
durch welches die Forschenden einfach durchschauen kénnen, um Informationen zu sammeln. Doku-
mente lassen sich ,nur sehr beschrinkt als Belege oder Hinweise fiir Sachverhalte lesen, die in ihnen
angesprochen werden. Akten und andere Texte sind keine Informationscontainer, sie fithren ein Eigen-
leben, sind — wie die Geschichte aus Interviews — ein Gegenstand eigenen Rechts. Als Informations-
quelle betrachtet sind Dokumente nur eine transparente Folie, durch die hindurch wir soziale Realitét
wahrnehmen konnen; als Gegenstand ernstgenommen handelt es sich dagegen um eine eigenstédndige
Schicht sozialer Wirklichkeit, die ihre eigene Wirkung entfaltet” (Breidenstein et al. 2013, S. 94, Her-
vorh. i. O.). Im Rahmen des Projekts stellten sich dabei zwei mafigebliche Fragen:

- Welches Verstindnis von Dokumenten haben wir, wenn wir nach dem Vor-Ort-Vollzug von
verfahrensgeleiteten, bildungsbezogenen Beobachtungen von Fachkriften fragen und etwas da-
riiber erfahren wollen, wie und auf welche Weise diese im Alltag eingebettet werden?

- Welche Funktionen haben diese Dokumente? Konkret: Welche Einsichten erhalten wir mit ei-
nem Blick auf die ding-/materialgestiitzten Praktiken, wenn wir sie im Sinne der Akteur-Netz-
werk-Theorie (Akteur-Aktand; Latour 2000) und im sozialkonstruktivistischen Sinne (Partizi-
pand; Hirschauer 2002) analysieren?

Dabei wurde die an der Grounded Theory orientierte Analyse (Strauss 1994) der situativen Feldprak-
tiken (Reckwitz 2003) des Beobachtens und Dokumentierens mit einer Dokumenten- und Instrumen-
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tenanalyse (Wolff 2019; Bollig 2008; Kelle/Seehaus 2010) prézisiert, damit die Seite der Materialitét von
Beobachtung und Dokumentation analytisch tiefenschérfer in den Blick genommen werden konnte.
Im Zentrum der nachfolgenden Analysen (Teil III. Analyse des Datenmaterials und methodisches Vor-
gehen) stehen weniger die Analyseergebnisse als solche, sondern die Begriindung der methodischen
Schritte, wie mit den Dokumenten geforscht wurde, d.h. konkret: wie wir im Rahmen des Projekts kon-
text- respektive fallangemessen methodische Entscheidungen hinsichtlich der Wahl der Dokumente ge-
troffen haben.

Lesehinweis fiir das nachfolgende Material

Eine kurze Erlduterung zur Aufteilung des Materials in ,,1. Dokumente und Instrumente® und ,,2. Be-
obachtungen®: Ethnografische Forschung unterscheidet nicht strikt zwischen ,Rohdaten’ (wie bspw. in
der Interviewforschung das Transkript) und ,Analysen® Nicht nur wechseln sich Erhebungs- und Aus-
wertungsphasen ab, auch eine Verzahnung verschiedener ,Datentypen’ ist fiir die Ethnografie typisch
(vertiefend hierzu u.a. Bollig/Schulz 2019). Daher stelle ich in diesem Beitrag verschiedenes Material
zur Verfiigung:

1. Material in Form von vorgefundenen Dokumenten bzw. Instrumenten, hierzu gehéren ex-
emplarisch Beobachtungsbogen und Checklisten (1. Dokumente und Instrumente).

2. Materialien, die die Praktiken des Dokumentierens dokumentieren, um das Zusammenspiel
zwischen menschlicher Wahrnehmungs- und Beobachtungstitigkeit und Instrumentierung
bzw. Fiithrung durch die materiellen Beteiligten wie z. B. Blitter, Stifte, Mappen, Sitzgelegen-
heiten zu erfassen (2. Beobachtungen).

Auch wenn es durchaus méglich ist, einzelne Dokumente und darauf bezogene und in diesem Beitrag
vorgenommene Analyseschritte z. B. fiir Seminare zu extrahieren, ist es ratsam, mit allen drei Teilen des
Beitrags zu arbeiten. Ansonsten wiirde die Spezifik des ethnografischen Forschens mit Dokumenten nicht
nachvollzogen werden konnen.

Die aus den Einrichtungskontexten stammenden Dokumente wurden vollstindig anonymisiert, d. h.
die Personen-, Einrichtungs- und Ortsnamen verdndert, wihrend die frei verfiigbaren, vorstrukturie-
renden Dokumente wie bspw. Beobachtungs- und Analysebogen der Entwickler_innen, die digital und
analog zirkulieren, nicht anonymisiert wurden. Fiir die jeweiligen Eltern und Kinder, die Einrichtungen
und Trager wurden Einverstdndniserkldrungen (teils in leichter Sprache) erstellt, verbunden mit miind-
lichen Informationen zum Projektanliegen.

Hinweise zum Autor

Marc Schulz, Jg. 1974, Dr. phil., Dipl. Padagoge (Sozialpddagogik) ist Professor fiir Kindheits- und Fami-
liensoziologie an der TH Kéln, Fachbereich 01: Angewandte Sozialwissenschaften. Seine Arbeitsschwer-
punkte sind erziehungswissenschaftliche und soziologische Kindheits-, Jugend- und Familienforschung,
Kinder- und Jugendhilfeforschung, Qualitative Bildungsforschung und Methoden qualitativer Forschung.
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Teil II: Datenmaterial

1. Dokumente und Instrumente
Hinweis zur Anonymisierung des Materials

Die aus den Einrichtungskontexten stammenden Dokumente wurden vollstindig anonymisiert, d. h. die
Personen-, Einrichtungs- und Ortsnamen verdndert. Dies gilt in diesem Fall fiir:

- 1.1 Beobachtungsbogen: Beobachtungsbogen ,,Bildungs- und Lerngeschichten; hier wurde der
Name des Kindes unkenntlich gemacht. Ebenso wurden voll ausgeschriebene weitere Personen-
namen maskiert. Der frei verfligbare, vorstrukturierende Beobachtungsbogen der Bildungs-
und Lerngeschichten, der digital und analog zirkuliert, wurde nicht anonymisiert.

- 1.2 Checklisten und Wochenplédne; hier wurden alle Personennamen vollstindig unkenntlich
gemacht. Auf dem zweiten Teil des Dokuments wurden personenbezogene Titigkeiten maskiert.

- 2. Beobachtungen: Die Herstellung von Dokumenten; hier wurden alle Personennamen voll-
stindig anonymisiert, indem diese durch andere Namen ersetzt wurden.

Fiir die jeweiligen Eltern und Kinder, die Einrichtungen und Triger wurden Einverstandniserkldrungen
(teils in leichter Sprache) erstellt, verbunden mit miindlichen Informationen zum Projektanliegen. Fiir
die abfotografierten Dokumente liegt sowohl eine Einverstindniserklarung der Einrichtung als auch der
Gruppenmitarbeiterinnen zur maskierten Weiterverwendung vor, ebenso eine Einverstindniserklarung

der Kinder und ihrer Personensorgeberechtigten.
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1.1 Beobachtungsbogen: Beobachtungsbogen . Bildungs- und Lerngeschichten”
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1.2 Checklisten und Wochenpléne
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2. Beobachtungen: Die Herstellung von Dokumenten

2.1 Beobachtungsprotokoll Feldforscher Marc Schulz (1): Karl wird von
Renate beobachtet (,Beobachten, um zu dokumentieren Teil I

Ich schaue wihrenddessen riiber zur Wendeltreppe. Dort knien Mika und Karl [Kinder] und spielen am
niedrigen Tisch mit den Lego-Klotzchen. Am Familientisch spielt u.a. Melinda [Kind] Mensch-érger-
dich-nicht. Renate [Erzieherin] schaut sich diese Situation offenkundig an, geht dann zum Schreibtisch
und setzt sich auf den Stuhl. So schaut sie den beiden Jungen im Profil zu. Mika steht auf und geht weg,
aber Karl scheint dies nicht zu stéren. Weder sieht er ihm hinterher, noch haben die beiden Jungen sich -
so wie ich es gesehen habe - weiter unterhalten. Ich wechsele den Platz und setze mich auf das Lesesofa,
sodass ich vor mir die spielenden Méddchen habe und links Karl mit dem Riicken zu mir auf dem Boden
kniet, wihrend rechts Renate auf dem Stuhl sitzt und sich zwischenzeitlich ein Blatt auf die Knie gelegt
hat, sich vorbeugt, schaut und schreibt. Ich sehe, dass Karl immer wieder Lego-Steine aus der Kiste her-
aussucht und damit ein langes Gebilde zusammenbastelt, welches vier Rader hat. Offenkundig hat er es
bereits begonnen, als Mika noch mit am Tisch war, aber ich habe es nicht bemerkt. Nach etwa drei Minu-
ten beugt sich Renate iiber den zwischen Karl und ihr stehenden kleinen Tisch und fragt: ,Was machste
da jetzt?“ Er schaut hoch und dreht sich, nach wie vor kniend, zu ihr und sagt: ,,Einen Skorpionpan-
zer!“- ,Ein Skorpionpanzer?*, und Renate schiebt, wihrend sie schreibt, noch ein ,,Mh-mh!“ hinterher.
Karl schaut auf sein Geféhrt, dann zu ihr, und dann wieder auf das Gefahrt, wihrend sie ihren Blick auf
das Blatt richtet und schreibt. Ich habe den Eindruck, als ob er noch etwas sagen mochte, aber abwartet.
Da Renate eine ganze Weile schreibt, schaut Karl sich im Raum um, sein Blick bleibt an den spielenden
Maidchen hingen, dann steht er auf und dehnt seine Beine, wiahrend er sich am Tisch festhalt. Fiir mich
sieht es so aus, als ob er gleich seinen Kopf in die Lego-Kiste stecken méchte und ich muss schmunzeln.
Er nimmt sich tatsachlich einen Stein aus der Kiste, geht wieder in die Knie, um den Stein an sein Geféhrt
zu basteln. Wahrenddessen hat Renate zu schreiben aufgehort und macht zunéchst im Sitzen von dem
Gefihrt Fotos, dann steht sie auf und geht sehr nah an Karl heran, um weitere Fotos zu machen.

Renate setzt sich wieder und schaut Karl zu, der wiederum nicht zu ihr schaut. Mit beiden Hénden
ist Karl mit dem Rumpf des Fahrzeuges beschiftigt. Ich kann nur sehen, dass er versucht, einen weiteren
Lego-Klotz von unten an die Achse zu driicken. Jedoch bemerke ich auch dass, als Renate wieder auf das
Papier schaut, um zu schreiben, Karl ganz schnell zu Renate hinschaut. Dann fihrt er das Fahrzeug auf
dem niedrigen Tisch hin und her, wahrend Renates Blick zwischen Karl und ihrem Blatt hin und her
wechseln. Dabei wirkt sie sehr konzentriert, beugt sich vor, um zu schauen, schaut wieder auf das Blatt
Papier, schreibt. Ich selbst bin von der Situation erstaunt, da Karl spielt — oder vielleicht so tut, als ob er
konzentriert spielt - und Renate, die sich voll ihm zugewendet hat, ihre Beobachtungs- und Schreibarbeit
nicht kaschiert. Vielmehr ist ihre Tétigkeit ganz offensichtlich auch von meinem Platz aus zu beobachten.

Dies geht einige Minuten, Karl kramt wieder ein weiteres Teil aus der Kiste, montiert es an, wahrend
Renate schaut und schreibt. Ich wechsele den Platz, damit ich Karl ebenfalls im Profil sehen kann. Karl
baut einen kleinen Kubus, dreht seinen Oberkérper zu Renate hin, hebt den Kubus mit dem rechten
Arm in die Hohe und sagt leise: ,, Das ist die Pistole und ein Herz.“ Renate beugt sich vor und fragt: ,,Ein
Herz?“ Karl nickt kurz, schaut auf sein Gefihrt, hantiert daran weiter herum und ergénzt: ,,Und die Pis-
tole!“ Renate schaut ihn weiter an und sagt: ,,Aha!®, macht sich eine lingere Notiz, bemerkt, dass er gera-
de ein weiteres Teil aus der Kiste holt, und setzt mit dem Schreiben ab. Sie richtet sich auf, reckt den Kopf
und schaut Karl aufmerksam dabei zu, wie er die nachsten Lego-Steine montiert. Anneke [Kind] kommt
die Wendeltreppe herunter geschlurft, Karl schaut kurz auf und Anneke schlurft gleich zu Renate und
sagt ihr etwas, was ich nicht verstehen kann. Renate wendet ihren Blick nur kurz von Karl ab, spricht mit
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Anneke sehr knapp, die dann nach wenigen Momenten zuriick zur Wendeltreppe springt. Nach wenigen
Stufen beugt sie sich vor und sagt: ,,Renate...“ Renate schaut sie an, lichelt und sagt: ,,Gehste mal bitte zu
Gaby [Erzieherin], wenn du was Dringendes brauchst?“ Zunéchst denke ich, dass Anneke mochte, dass
Renate mit nach oben kommt, da auch Renate Anneke wieder anschaut. Dann sehe ich aber, dass Cecilia
[Kind] oben steht und ebenfalls hinunter schaut. Ich habe sie nicht frither bemerkt und frage mich, wie
lange sie schon dort oben steht und uns beobachtet. Renate sagt dann zu Karl: ,Wenn das fertig ist, dann
gibste mir noch mal Bescheid, ich wiirde das gerne nochmals fotografieren. Das ist ja gar nicht so ein-
fach.“ Karl nickt, ohne aufzusehen, und Renate schaut ihm weiter zu.

Anneke und Cecilia gehen die Treppe nach unten. Karl zeigt auf einen Teil seines Fahrzeugs, sieht fiir
einen Moment auf und sagt: ,Da muss ich erst mal die Strahler abmachen! Er sucht sich Steine aus der
Kiste und zeitgleich wird an der Tiir geriittelt. Gaby sagt, dass es bestimmt Audrey [Kind] sei und bittet
zwei Kinder, Audrey zu helfen, die Tiire zu 6ffnen. Audrey kommt rein und geht zunéchst zu Renate,
die sie ignoriert, dann zu Karl an den Tisch und wird von ihm sofort mit ,,Audrey!“ und einem bosen
Blick angefaucht, wihrend Renate sagt: ,,Gehste mal bitte zu Gaby, ich mdchte sehen, was Karl da baut.”
Audrey scheint das schnuppe zu sein, da sie anfingt, am Geldnder herum zu turnen und kleine Magnet-
stifte daran hangt. Karl ruft Richtung Renate, aber nur mit einem kurzen Blick dort hin: ,,Ich bin fertig!*,
und Renate sagt: ,Warte mal!“ Er schiebt sein Gefdhrt hin und her und driickt einige Kl6tzchen fest und
Renate fragt: ,,Musst du da noch was stabilisieren?* Karl nickt, wahrend er weiter an den Steinen driickt
und dann die Lego-Kiste weg schiebt, um mehr Platz zu haben.

Ich setze mich an den hohen Tisch, Karl dreht sich zu mir um und sagt zu mir: ,,Guck mal Marc
was ich da gemacht habe! Ich gehe hin und gehe neben ihm in die Hocke, Audrey turnt weiter auf der
Treppe herum, Renate steht auf und kommt ebenfalls an den Tisch und er sagt: ,,Ein Skorpionpanzer!*
Ich scheine ihn mit einem fragenden Gesicht anzuschauen und er wiederholt: ,,Ein Skorpionpanzer!* Ich
frage, wie er funktioniert. Er erklart mir die Funktionen, aber er diirfe nicht fahren, ansonsten krache er
zusammen und er habe zwei Stachel. Ich frage nach dem Stachel und er zeigt mir, wo dieser sitzt. Renate
steht zwischen uns, macht zunichst ein Foto und schaut dann weiter zu. Als ich meine Hand nach dem
Gefihrt ausstrecke, wehrt er diese ab. Audrey turnt weiter und er meckert: ,,Das stért mich!“ Audrey
grinst ihn freundlich an und Renate schligt ihr vor, dass sie gleich, wenn Karl weg ist, hier spielen konne,
zwischenzeitlich konne sie ihren Mund abwischen. Renate fragt Karl: ,,Hast du schon mal so einen Skor-
pionpanzer gesehen? Oder hast du den nach der Phantasie gebaut? Karl nickt und sagt: ,,Phantasie!”
Renate schaut wieder auf das Gefahrt und sagt: ,Die letzte Achse war ganz schon schwierig zu bauen,
ne!“ Karl nickt. ,Das hast du dir aber gut tiberlegt... zu stabilisieren.“ Karl nickt wieder, sagt dann: ,,Das
Herz war wichtig!“ - ,Das Herz? Wo sitzt nochmals das Herz?“ Karl zeigt auf einen kleinen Block. ,,Das
habe ich dran gebaut. Das mochte ich gerne mal in echt machen!® - ,Wie in echt?“ -, Als Spiel! Als
Wiirfelspiel mochte ich das mal machen!“ - ,,Ja? Wie stellst du dir das vor?“ -, Da ist so ne Kralle, das ist
dann gelb und das rot*, dabei zeigt er auf seine gekrallte Hand, ,,und das blau... und so sieht bunt aus.*,
und offnet seine Faust. Renate: ,,Der Wiirfel dann?“ - ,Mhm!“ - ,Willst du dir das dann erwiirfeln!* -
,Ja, als Wiirfelspiel.“ — ,Das, was auf dem Wiirfel zu sehen ist, das baut man dann an?“ - ,Ja, und dann,
wenn man sich zwei Teile erwiirfelt hat, dann... an dem Skorpionpanzer eine Luftrolle machen, da is ne
Schleuder dran gebaut.“ Seine Blicke wechseln zwischen seinem Gefahrt und mir, dabei gestikuliert er
oder zeigt auf einzelne Teile des Gefihrts. Ich sage: ,,Aha®, verstehe aber kaum die Geschichte. Ich frage:
,Wird der groler, wenn man wiirfelt! - ,Ja, immer gréfler, bis zum Weltall!“ Renate grinst und sagt:
»Da musste aber lange wiirfeln!“ — ,,Und jetzt ist er fertig!“ Ich frage, ob er ihn nochmals drehen konne.
Karl schaut mich ziemlich bose an und sagt: ,,Ne, dann wird er kaputt!“ Karl montiert nochmals ein Teil
an und sagt: ,Das ist das zweite Herz!*, und meint gleich: ,Das ist aber bunt!“ Er zeigt mit dem Finger
darauf und sagt: ,,Erste Herz — zweite Herz. Der hat ndmlich nur vier Leben! Oder nur eines.” Ich sage
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ihm, dass vier Leben doch viel praktischer sei und er iiberlegt kurz, sagt dann schliefilich: ,,Jetzt weifs ich,
wieviel er hat — eine Million!“ Renate fragt nochmals nach den Leben und er erklart ihr, dass ,wenn das
letzte Leben da ist, dann wird er schwarz!“ Ich frage, ob alle Bausteine schwarz werden. ,,Ja, alle, aber erst
am Schluss... und jetzt, jetzt ist es fertig.“ Renate hat sich zwischenzeitlich, wohl weil sie nicht so lange
stehen kann, einen Stuhl herangezogen und hort weiter zu. Dann bittet sie darum, nochmals ein Foto

1«

machen zu diirfen und er sagt: ,Ja!“ Renate steht auf, geht um den Tisch herum und macht aus verschie-
denen Perspektiven Fotos. Karl folgt ihr mit seinen Blicken. Renate schldgt Karl vor, fiir den Skorpion
einen Platz zu suchen. Karl steht auf, steht dicht bei Renate und sieht sich im Raum um. Ich bekomme,
da ich wieder weiter weg sitze, nicht genau mit, was sie sprechen. Ich setzte mich néher an den Tisch und
sehe, dass Renate Karl eine Plastikunterlage, wohl einen Kistendeckel gibt, und er darauf vorsichtig sein
Gefahrt mit meiner Hilfe platziert. Renate sagt dann: ,,So, jetzt gucken wir mal, wo wir das hinpacken!*
Karl geht vor und sie fragt, ob sie das Gefihrt tragen soll. Er nickt und beide gehen nach oben. Dabei
sagt er, dass er nun das Foto hitte und er, wenn Audrey den Skorpion kaputt macht, wenigstens noch das

I

Foto hat. Im Essensraum zeigt Karl auf das obere Regal des Spieleregals und sagt: ,,Hier!“ Renate raumt
das Regal frei und stellt das Gefihrt nach oben. Renate sagt: ,,Aber du weif3t das ja auch, ewig kann das
ja nicht so sein... Das kannste heute Mittag nochmals Mama oder Papa zeigen!®

Wir gehen wieder nach unten. Renate sagt: ,,Haste dir sehr viel Mithe gegeben!®, und Karl sagt grin-
send: ,,Ja!*, und auf der Treppe sagt Renate noch: ,Das war gar nicht so einfach, von unten das Ding an-
zubauen!®, und Karl sagt wieder: ,,Ja!“ Renate geht an den Schreibtisch zuriick, wiahrend Karl zunéchst
kurz stehen bleibt, ihr hinterher blickt, dann auf den hohen Tisch zugeht, an welchem Gaby [Erzieherin]
mit Lisa, Melinda und Bastian [Kinder] ,,Hasiges basteln und ziemlich munter miteinander plaudern.
Dort steht er mit einem Meter Abstand vor dem hohen Tisch, gestikuliert und wankt ein wenig mit
seinem Oberkorper, wahrend er grinst. Ich habe den Eindruck, dass er gliicklich ist und etwas mittei-
len mochte, aber nicht weif3, wie er in diese Tischinteraktion hineinkommen soll. Er steht so etwa eine
Minute, geht auf den Tisch zu, kehrt aber wieder um, dann dreht er sich zur Bauecke und schaut, dann
dreht er sich zu mir um - ich stehe nach wie vor am Fufl der Treppe - grinst, tippt mit der Fuflspitze
auf den Boden, zogert, kommt dann auf mich zu und fragt mich: ,,Ma-arc, habe ich da was Schones
gemacht?“ - ,Mhm - der sah richtig gut aus!“ Er grinst mich an und wir sprechen nochmals iiber die
Form des Skorpions. Dann frage ich ihn, wer die Idee zum Skorpion hatte, da ich ihn vorhin mit Mika
beobachtet habe. Karl sagt, dass er die Idee gehabt hitte und die erst gekommen sei, als Mika weg war.
Er schaut sich wieder im Raum um und ich frage ihn: ,,Und, was machste jetzt?“ Er grinst mich an und
sagt: ,Noch was!“ Renate, die noch am Schreibtisch sitzt, schnappt dies auf und fragt: ,,Bauste noch was
mit Lego?“ Karl nickt sie mit einem Grinsen an, geht zum Tisch, kniet sich hin und holt wieder Steine
aus der Kiste. Renate setzt sich auf einen Stuhl und nimmt ihn wieder in den Blick.

2.2 Erzeugtes Dokument von Erzieherin Renate Vogel:
Beobachtungsnotiz ,Karl am Knietisch baut mit Legosteinen’

Karl am Knietisch baut mit Legosteinen. Er baut einen ,Skorpionpanzer‘ mit Ersatzradern. Er baut Lego-
steine noch von unten an das Fahrzeug. An die Achse baut er eine schmale Legostange. Der ,Skorpion’
bekommt ein ,Herz und eine Pistole’ Er nimmt die ,Strahler® ab und baut sie an einer anderen Stelle
wieder an. Er baut eine dritte Achse an das Fahrzeug. Die letzte Achse fillt ab, er baut sie schnell wieder
an. Um ihn in Sicherheit zu bringen, vor den Kindern, wird er auf den Lego-Deckel gestellt und in das
Oberzimmer getragen. Karl baut noch einmal mit Lego und hat vor, einen Stern zu bauen. Ein Legostein
als Grundstein, baut er ganz symmetrisch auf. Das Gleichgewicht bleibt bestehen. Als Steine abfallen,
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argert er sich leise und baut weiter. Das Bauwerk wird hingelegt und zwei ,Spitzen’ miteinander verbun-
den. Auch der ausgedachte ,Stern wird nach oben gebracht.

2.3 Beobachtungsprotokoll Feldforscher Marc Schulz (2): Karl wird begleitend
dokumentiert und fotografiert [,Beobachten, um zu dokumentieren Teil 1)

Nach einer Weile geht Renate die Treppe nach unten, an das Regal im Biirobereich und sucht sich das
Klemmbrett heraus. Gaby spricht sich mit ihr ab (...) Ich folge Renate, die nach drauflen geht, sich an
den Sandkésten umschaut und offenkundig ein Kind sucht. Ich denke, dass sie Karl in den Blick nehmen
will, vielleicht weil er heute Nachmittag seine Lerngeschichte bekommen soll. Jedenfalls geht sie hinter
Karl her, der mit einem anderen Jungen umhergeht. Der eine Junge fahrt relativ schnell mit dem Traktor,
wihrend Karl hinterherlauft. Er hat kleine Holzstocke in der Hand und beide unterhalten sich intensiv.
Sie umbkreisen einmal das ganze Kita-Areal, Renate mit dem Klemmbrett hinterher, ich ebenfalls. Die
beiden Jungen halten auf der Wildchen-Seite des Hauses auf der Hohe der Elefanten-Gruppe an, wo
zwei weitere Jungen bereits Aste an einen Baum gelehnt haben und damit eine Art Tipi konstruieren.
Diese beiden Jungen sitzen unter dem Dach und schiefien mit Stécken nach drauflen.

Da ich nicht Renate folge, die den grofien Bogen geht, sondern durch die Gruppe gehe, bin ich vor
Renate bei den Jungen. Renate steht zunéchst einige Meter weiter an der Ecke und macht sich Notizen,
dann geht sie zur spielenden Jungengruppe und schaut ihnen beim Bauen zu. Dies macht sie einige
Minuten lang und folgt v.a. Tims Bewegungen mit den Augen genau, macht sich Notizen und fragt ihn
dann, was er da mache. Karl, der einen langen und kurzen Stock in der Hand halt, erklart ihr, ohne sie
anzuschauen, dass es ein Schwert sei. Renate fragt nochmals nach, was fiir ein Schwert es sei, da er dann
kleine Stocke an die jeweiligen Enden steckt, und er erzédhlt, dass es ein ,,Hyperschwert® sei und die
kleinen Stockchen ,,Stromkabel®. Da ich nicht zu aufdringlich erscheinen mochte, halte ich mich nicht
immer direkt an Renate, sehe sie aber immer wieder mit Karl sprechen und Notizen machen. Dabei
geht sie ihm nach, was ihn aber nicht zu stéren scheint. Ich hore, wie Renate ihn fragt: ,,Ist das jetzt ein
Schwert oder ein Hyperschwert?“ — , Alles!“ - ,Beides! Aha!“ Sie notiert, wihrend Karl mit dem Stock
auf die anderen Jungen zeigt, eine Explosion imitiert und ruft: ,Tot... tot... tot!“ Irgendwie geht alles sehr
durcheinander (...)

Gaby gibt mit einem breiten Grinsen Renate die Kamera und erzahlt, dass sie auf der Suche nach
Karl war. Gestern habe sie vergessen, von ihm in Foto zu machen, wihrend er Ball spielt. Nun sieht sie
ihn hier - und ihre Kollegin beobachtet ihn. Diese freut sich, weif3 aber nicht so recht, wo sie mit ihrer
Kamera hin soll. SchliefSlich bietet Gaby ihr an, fiir sie die Fotos zu machen. Renate scherzt, dass sie aber
nur vorteilhafte Fotos machen solle, auf denen sie schlank wirkt. Gaby macht Fotos.
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Teil lll: Analyse des Datenmaterials und methodisches Vorgehen

Einleitung

Im ersten Kapitel dieses Beitrags ,Das Verhaltnis der Ethnografie zu den Dingen des Felds - ein metho-
dologischer Rahmen® skizziere ich zunéchst, welchen Stellenwert Dinge, d.h. in unserem Fall Dokumen-
te, innerhalb der Praxis der ethnografischen Feldforschung haben. Danach stelle ich methodologische
Uberlegungen vor, die die fallangemessene Auswahl von Dokumenten begriinden. Sie zielen erstens
auf die Dokumentarten und ihre Zeitlichkeit, zweitens den Représentationscharakter und drittens den
Instruktionscharakter der Dokumente ab.

Im zweiten Kapitel werde ich schrittweise das Forschen mit den Dokumenten beispielhaft am Projekt
»Professionelle Begleitung von Bildungs- und Lernprozessen in Kindertagesstitten® (siehe Teil I: Kon-
textinformationen) darlegen: Die systematische, fallangemessene Einbeziehung von Dokumenten lésst
sich als die Suche von Verknotungen und Verbindungsstriangen verbildlichen. Unter diesem Blickwinkel
lasst sich auch meine Konstruktion des ersten Fadens, der Analyse des Beobachtungsbogens (2.1), lesen.
Diese ist ein erster Versuch, sich in die Feldlogik ,einspinnen’ zu lassen. Die weiteren Abschnitte folgen
dieser analytischen Suchstrategie. Abstrahiert gesagt, geht es insgesamt im Sinne der Grounded Theory
in einem zirkuldren Prozess des theoretischen Samplings darum, sich von den Dingen und Phdnomenen,
denen die Feldforschenden im Feld begegnen, ,ansprechen’ zu lassen, um diese analytisch aufzubrechen.

1. Das Verhaltnis der Ethnografie zu den Dingen des
Felds - ein methodologischer Rahmen

1.1 Dinge als Teil des ethnografischen Methodenkorpus

Wie bereits im Heft 1 — Schwerpunkt: Ethnographie des Fallarchivs Kindheitspiddagogische Forschung
(2018) umfangreich anhand von empirischen Ausschnitten diskutiert, liegt der Kern des ethnografi-
schen Forschens in der Gewinnung gegenstandbezogener Daten. Als multimethodische Forschungs-
strategie ist Ethnografie nicht einem Datentyp verschrieben, sondern deshalb methodenopportun, da
die Forschenden selbst das Erhebungs- respektive Suchinstrument sind. Aus einer praxeologisch-eth-
nografischen Perspektive ldsst sich diese spezifische Suchstrategie in der Metapher nach der Suche von
Verknotungen und Verbindungsstrangen verbildlichen, wozu im konkreten Fall des Forschungsprojekts
auch Dokumente gehorten. Daher ist die Suche nach Dokumenten nicht die Suche nach einem ,wirk-
lichen® oder ;wahren” Anfang oder Kern, sondern der Versuch, sich in ein Netz von Verbindungen ,ein-
spinnen’ zu lassen, welches bereits durch die Feldbeteiligten hergestellt und strukturiert ist.

Auch aus den Traditionslinien der Ethnografie heraus betrachtet ist es {iblich, neben den Menschen die
,Dinge’, mit denen Menschen hantieren, mit in die Beobachtungen und Analysen einzubeziehen. Kurz-
um: Dinge sind immer schon Teil des Methodenkorpus. So hat sich die Ethnologie als eine der zwei
Waurzeln ethnografischer Forschung (vgl. Kéngeter/Schulz 2013, S. 1011 1F.) seit jeher mit dem Objekt in
seiner sozialen Funktion und praktischen Verwendung beschiftigt. Ein prominentes Beispiel ist sicher-
lich Michael Oppitz’ ethnologischer Film ,,Schamanen im Blinden Land“ (1978-1980), der um die Scha-
manentrommel und ihre soziale Bindungsfunktionen kreist. Dies verweist auf die im Teil I ,Kontextinfor-
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mationen’ bereits skizzierte praxistheoretische Pramisse, dass sich in Gegenstinden soziale Ordnungen
materialisieren, die mit ihrem Gebrauch aktiviert werden, oder diese Ordnungen in diesen Gegenstidnden
Halt finden (vertiefend zur praxeologischen Ethnografie siehe Bollig/Schulz 2019). In diesem Sinn sind
Schriftdokumente ein Teil dieser dinglich-stillen Mit-Akteure, da sie etwas ,sagen": Beispielsweise verweist
mich eine Liicke unter einer Frage eines im Forschungsprojekt untersuchten Beobachtungsbogens (siehe
1.1 Beobachtungsbogen) darauf, dass ich hier etwas hinschreiben kénnte; eine kurze Unterzeile, dass ich
moglichst nur diesen Platz verwenden soll, und eine Tabelle, dass ich moglichst etwas ankreuzen soll,
aber keinen Raum habe, einen Satz zu schreiben (siehe 1.2 Checkliste). Diese dinglich-stillen Mit-Akteure
fordern den Menschen also auf, etwas Spezifisches zu tun (,Aufforderungscharakter der Dokumente).!

Daher wird auch in Lehrbiichern zur Praxis der Ethnografie Dokumenten ein prominenter Platz ein-
gerdumt. So vergegenwiartigen bspw. Breidenstein et al. (2013) die Breite der ethnografisch potentiell
interessanten Dokumente mit folgender Auflistung: ,,Amtliche Dokumente in Organisationen, in Schulen
und Kliniken, Behorden und Unternehmen: Gesetzestexte, Vertrage, Identitdtsnachweise, Gutachten,
Urkunden, Zeugnisse, Akten, Karteikarten, Dossiers, Protokolle, Berichte, Bulletins usw. Personliche
Dokumente wie Briefe und Tagebiicher und vollig unscheinbare Gebrauchsdokumente des Alltags wie
Quittungen, Rezepte, Formulare, Gebrauchsanweisungen, Fahrpline und Kassenbons“ (Breidenstein
etal. 2013, S. 92, Hervorh. i. O.).

Ein alltagstheoretisches Verstindnis von schrifttextdominierten ,Dokumenten’ lisst sich, verkniipft
mit der praxeologischen Pramisse der Verdichtung des Sozialen in spezifischen Gegenstanden, feld- und
fragespezifisch um die drei nachfolgenden Perspektiven Dokumentarten und ihre Zeitlichkeit, ihr Reprd-
sentationscharakter und ihre Doppelstruktur als Dokument/Instrument analytisch spezifizieren.

1.2 Dokumentarten und ihre Zeitlichkeiten

Als erster Schritt der Feldexploration stellt sich die Frage, welche Dokumente in der Praxis relevant
bzw. welche spezifischen Dokumentenverkniipfungen faktisch erzeugt werden. Diese konnen bspw. aus
Verkniipfungen von Schrifttexten, Bildern und Objekten bestehen. Damit stellt sich die Frage nach der
fallangemessenen Auswahl dieser Dokumente: Ethnografisch werden diese Dokumente relevant, indem
sie im Feld prisent sind und im Rahmen von Routinen benutzt werden. ,Benutzt werden' bedeutete in
unserem Projektkontext auch, dass sie von den Feldteilnehmenden in Schubladen, Ordnern oder sons-
tigen Platzen abgelegt und vielleicht auch vergessen werden. Des Weiteren kann nicht nur der Inhalt
der Dokumente (wie bspw. der Inhalt der Hausordnung oder -regeln) und der Ablageort, sondern der
Gegenstand in seiner dinglichen Qualitdt (z. B. Patina, Gebrauchsspuren, teures oder billiges Material)
in den Fokus der Forschung riicken.

Ein zweiter Schritt der Feldexploration schliefit hieran an: die Frage nach der Zeitlichkeit von Doku-
menten. Wie bereits im Teil I: Kontextinformationen erwihnt, sind Dokumente nicht immer auf diesel-
be Haltbarkeit angelegt: Manche Dokumente existieren nur fiir eine kurze Zeit (z. B. eine Notiz, die nach
der Ubertragung in ein anderes Dokument weggeworfen wird), manche existieren nach ihrer Erstellung
tiber einen langen Zeitraum (z. B. ein Betreuungsvertrag im Kindergarten). Sie konnen von vorherigen
Generationen angebracht worden sein, aber von den derzeitigen Nutzer_innen nicht mehr registriert
oder auch nicht mehr verstanden werden (z.B. Gruppenregeln und Hausordnungen, die keinen aktu-
ellen Bezug mehr haben; Fotos von ehemaligen Adressat_innen der 6ffentlichen Bildungseinrichtung,
die die jetzigen Teilnehmer_innen nicht mehr kennen). Damit kénnen Dokumente, selbst wenn sie
faktisch-materiell noch im Feld existieren, fiir die dortige soziale Praxis irrelevant sein.

1 Ich werde im Unterkapitel 2.1 auf diesen Aufforderungscharakter der Dokumente niher eingehen.
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1.3 Dokumente und ihr Représentationscharakter

Eine analytische Differenz lésst sich zwischen ,Dokumenten’ und ,Instrumenten’ ziehen. Diese Unter-
scheidung orientiert sich an der Frage, was dieses ,Ding‘ als Schriftstiick reprdsentieren soll (Barlosius
2005). Diese Differenz skizziere ich beispielhaft an den Dokumenten des Projekts ,,Professionelle Be-
gleitung von Bildungs- und Lernprozessen in Kindertagesstétten®:

Als ,Instrumente’ wurden Publikationen, Arbeitsblatter und Materialien in die Analyse einbezogen,
die den Prozess des Beobachtens und Dokumentierens systematisch konzeptionieren wollen. Hierzu ge-
horen auch die sogenannten ,,Beobachtungsbdgen®, die in allen von mir besuchten Gruppen (wenn auch
in modifizierter Form) von den padagogischen Fachkriften verwendet wurden. Da sie den Anspruch
verfolgen, die Subjektivitit und Zufilligkeit des professionellen Blicks zu systematisieren, konstruieren
sie den Beobachtungsgegenstand mit. Mit ihren Beobachtungs- und Analyseaufforderungen lenken sie
den professionellen Blick und selektieren das (zunédchst immer auch bedeutungsoffene) Geschehen, sie
fungieren als ,Prothesen’ und ,Optiken‘ des menschlichen Sehens. Die Dinge tibernehmen nach Barl6-
sius die Funktion der Vergegenstindlichungen, d.h. sie sind Prozesse des Reprisentierens (ebd., S. 41).

Als ,Dokumente‘ wurden diejenigen im Prozess des Beobachtens erstellten Dokumente analysiert,
die als Kondensate des Schreibens, Fotomachens etc. gewissermafien am Ende der Schrittabfolge stehen,
also nicht das menschliche Handeln explizit instrumentieren und begleiten. Als Dokumente untersuch-
ten wir z. B. ausgefiillte Beobachtungsbogen, die erstellten Bildungs- und Lerngeschichten, aber auch
Wochenpline, Notizzettel, Portfolios. Diese Dinge sind nach Barlosius in der Funktion der Vergegen-
widrtigung reprasentativ (ebd.).

1.4 Dokumente und Instrumente

Eine weitere analytische Differenzierung schlagen Helga Kelle (2006 und 2011), Sabine Bollig (Bollig
2008) und Rhea Seehaus (Kelle & Seehaus 2010) vor, indem sie den Begriff der Dokumente um den der
Instrumente erweitern. Manche Dokumente (wie bspw. in unserem Forschungsprojekt die Beobach-
tungs- und Dokumentationsbogen) weisen ,,einen instrumentellen Doppelcharakter® (Kelle 2011, S. 249)
auf: Sie strukturieren das durchzufithrende Handeln vor und sie archivieren Ergebnisse.

Um diese Doppelstruktur Dokument/Instrument angemessen zu analysieren, unterscheiden Kelle und
Kolleginnen im DFG-Projekt ,, Kinderkorper in der Praxis. Eine Ethnographie der Prozessierung von Ent-
wicklungsnormen in kinderérztlichen Vorsorgeuntersuchungen (U3 bis U9) und Schuleingangsuntersu-
chungen“ (Kelle 2010) systematisch zwischen ,,dem ikonografischen Aufbau und der Konstruktionslogik
der Manuale [...], dem Alltags- bzw. Expertenwissen der Beteiligten und dem Gebrauch der Instrumente
in der Durchfithrung der Untersuchungen® (ebd., S. 250). In ihrer an Stephan Wolffs ethnomethodolo-
gisch ausgerichteter Dokumentenanalyse (2019) arbeiten sie praxisanalytisch informiert diesen doppel-
ten Anleitungs- und Dokumentationscharakter der Objekte heraus (siehe hierzu nachfolgend 2.1).

1.5 Projektbezogene Konkretion des methodologischen Rahmens

Dieser methodologische Horizont ladt ein, systematisch zwei analytische Perspektiven aufeinander zu
beziehen:

- Bei der Instrumenten- und Dokumentenanalyse rekonstruierten wir die Konstruktionslogik der
Dokumente. Mit Bezug auf ethnomethodologisch-konversationsanalytische Zugénge (Wolft
2019) wird herausgearbeitet, welche bestimmten Perspektivierungen die Instrumente und Do-
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kumente den Professionellen nahelegen oder welche interaktiven Handlungsaufforderungen sie
mit sich tragen.

- Im Rahmen der Analyse der praktischen Herstellung von Dokumenten analysierten wir praxeolo-
gisch-netzwerktheoretisch informiert (Latour 2008; Ley 2010) die Logik der Herstellung und Ver-
wendung der Instrumente und Dokumente. Wir fragten insbesondere, wie sie ihre performative,
das heif$t im Vollzug hervorgebrachte Wirkung, als Co-Akteure des Geschehens entfalten. Da wir
uns im Rahmen der Praxisanalyse fiir verteilte Praktiken des Beobachtens und Dokumentierens
interessieren, also das ,,Zusammenspiel von Korpern, Kollektiven und Artefakten in situ (Bol-
lig 2011, S. 38), betrachten wir die Instrumente als Beteiligte, die ihre Handlungspotenziale in
der praktischen Anwendung entfalten und Situationsverldufe praskribieren. Sie selektieren und
konstruieren damit den Beobachtungsgegenstand mit — und schreiben ihn in einer Schrittab-
folge fort. Die Analyse versucht einzuholen, wie sich diese synchrone Situationsimmanenz (,Die
konkrete Erstellung eines spezifischen Dokuments‘) und ihre Synchronie mit einer diachronen
Perspektive der Abldufe von Dokument-/Instrumentverwendung (,Die Prozessierung von Do-
kumenten’) verschranken ldsst.

Indem wir Instrumente und Dokumente, folglich Materialien vor und in Verwendungssituationen ana-
lysieren, gehen wir von ihrer doppelten Konstruktionsleistung aus. Wie beschrieben préskribieren sie
als Instrumente jhre Verwendung und die Verwendungssituation (z.B. indem sie vorschlagen, welche
Situationen wie zu beobachten sind), als (ausgefiillte) Dokumente schaffen sie tiber die Verwendungs-
situation hinaus zukiinftige Handlungsaufforderungen (z.B. indem sie Auffilligkeiten dokumentieren,
die spiter erneut in Beobachtungen als Anhaltspunkt aufgegriffen werden).

2. Ethnografisches Forschen mit Dokumenten:
Der Junge Karl und ,seine’ Dokumente

Wie bereits im Teil I: Kontextinformationen dargelegt, war ein zentrales Analyseergebnis, zu zeigen, wie
alle Beteiligten daran arbeiten, dass der Kindergarten ein ,lernendes Kind‘ hervorbringt. Die Einrichtun-
gen zeigen damit sich und anderen, dass sie ,lernwirksame* bzw. ,bildungswirksame* Arbeit machen. Das
,Belegmaterial® hierfiir wird von Beginn an entsprechend selektiert: Es werden Handlungen des Kindes
beobachtet, wobei nur einzelne Aspekte dieser Handlungen interessant sind, und diese beobachteten
Handlungen werden wieder weiter prozessiert.

Um dieses Analyseergebnis nachvollziehen zu kénnen, werden die Suche des Ethnografen nach Doku-
menten, ihre fallangemessenen Auswahl und die verschiedenen Analysestrategien im Folgenden anhand
des Falls ,Karl® exemplarisch entfaltet. Karl, fiinf Jahre alt, besucht eine Einrichtung, die nach dem Ver-
fahren der ,,Bildungs- und Lerngeschichten (Leu et. al 2007) beobachtet, dokumentiert und fordert.
Ethnografischer Ausgangspunkt und Forschungsgegenstand ist streng genommen nicht der Junge Karl
selbst, sondern verschiedene Dokumente und Akteur_innen, die sich, metaphorisch gesprochen, um
ihn herum ,dokumentierend* gruppieren. Das in diesem Beitrag verwendete Datenmaterial setzt sich
zusammen aus Instrumenten und Dokumenten (siehe Teil II, 1.1 und 1.2) und Protokollen, in welchen
die Instrumente/Dokumente auftauchen (siehe Teil II, 2.1 bis 2.3). An ihnen ldsst sich nachvollziehen,
wie die Dokumente/Instrumente mit Personen ineinandergreifen — und zwar selektierend auf den Er-
hebungszweck hin: der Beobachtung und Dokumentation kindlicher Bildungs- respektive Lernprozesse.
Die Dokumente waren hierbei immer wieder ein zentraler Teil dieser Selektionsleistungen.
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Der nachfolgende ethnografische Suchverlauf lasst sich schematisch wie folgt darstellen:

2. Dokumente des
Beobachtungen-
Organisierens

Tabellen und To-Do-
Listen

1. Beobachtungsbogen
der ,,Bildungs- und
Lerngeschichten” 3.1 Ethnografisches

Beobachtungsprotokoll

3. Die Herstellung von
Dokumenten

3.2 Professionelles
Dokument der
Beobachtung

Abb. 1:  Ethnografischer Suchverlauf (eigene Darstellung).

2.1. Ein ,Beobachtungsbogen” als Einstieg in die ethnografische Suche

2.1.1 Begriindung fir die fallangemessene Auswahl des Dokuments
.Beobachtungsbogen - Sequenz einer Lerngeschichte”

Das erste Dokument, welches von mir zu Forschungsbeginn ausgewéhlt wurde, war einer der Beob-
achtungs- und Analysebogen, der prinzipiell auch schon vor den konkreten Einrichtungsbesuchen zu-
ginglich war und ist (z.B. iiber Publikationen, Onlinedateien). Der unter 1.1 abfotografierte ,Beob-
achtungsbogen - Sequenz einer Lerngeschichte® gehort zu den Beobachtungs- und Analysebogen der
,»Bildungs- und Lerngeschichten (vgl. Leu et al. 2007), die chronologisch geordnet die beobachtungs-
bezogenen Arbeitsschritte schriftlich begleiten. Das Verfahren ,,Bildungs- und Lerngeschichten® stellt
ein Ensemble an verschiedenen Formblittern zur Verfiigung, der ,Beobachtungsbogen® selbst umfasst
insgesamt fiinf Seiten (vgl. Leu et al. 2007), wobei er wiederum in ,,Beobachtungsbogen® (Seite 1 bis 3)
und ,,Analysebogen® (Seite 4 und 5) untergliedert ist. Er ist im Format DIN A4 hochkant, und lag in ent-
sprechender Form in den drei von uns langzeitbegleiteten Gruppen vor. Die Seiten sind im Fuf$bereich
des Dokuments mittig, mit ,1° beginnend, chronologisch durchnummeriert.

Die Wahl fiir diese Dokumentengruppe als Einstieg in den ethnografischen Suchprozess fiel deshalb,
da alle gingigen Verfahrensvorschlige vorgeben, dass gerade die Verschriftlichung von Beobachtung als
Basis der Bildungsbegleitung und -dokumentation gilt — sprich: die Verfahren sind darauf ausgelegt,
dass die Handelnden Dokumente erzeugen (siehe hierzu Teil I: Kontextinformationen).? Folglich wurde
dieser Dokumenttyp in das Gesamtsample des Forschungsprojektes aufgenommen.

Der interaktive Aufforderungscharakter der sogenannten ,,Beobachtungsbogen® (siehe Teil III, 1.1)
wurde, angelehnt an Stephan Wolffs ethnomethodologisch-konversationsanalytisch orientierter Do-

2 Wie bereits im ersten Teil dargestellt, waren es Einrichtungen, die mit den ,,Bildungs- und Lerngeschichten® (Leu
et. al 2007) oder mit dem ,Early Excellence“-Konzept (Hebenstreit-Miiller 2013) gearbeitet haben. Insgesamt
war uns bei der Durchsicht der gangigen Verfahren nicht klar, ob es iiberhaupt so etwas wie ein schriftliches
Endprodukt (also ein finales Schriftdokument) oder tiberhaupt ein schriftliches Endprodukt oder mehrere gibt.
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kumentenanalyse (2019) nachvollzogen, und zwar zundchst, ohne den handschriftlich eingetragenen
Inhalt zu registrieren (unter Teil II, 1.1 befindet sich ein bereits beschriebenes Dokument). Wolff geht
davon aus, dass Dokumente Teil institutioneller Kommunikation sind und sie unterschiedliche Lesarten
erzeugen, d.h. unterschiedlich interpretiert werden koénnen. Zugleich gibt es allerdings ,,so etwas wie
eine Standardlesart — zumindest fiir den befugten und kompetenten Leser (ebd., S. 506).> Der Do-
kumententext ist daher weniger vom Satz, denn ,,primér von der Interaktion her zu denken und zu
analysieren® (Wolff 2006, S. 251). Damit folgt die von Wolff vorgeschlagene Dokumentenanalyse kon-
versationsanalytischen Arbeitsweisen (Keppler 2006), die sich bei der Analyse des Text-Dokuments mit
Fragen nach der Text-Gestaltung und nach der Text-Form sowie nach der spezifischen Art der interak-
tiven, d. h. sozialen Organisation durch den Text suchen.

Bei der nun anschliefSenden Feinanalyse des ,,Beobachtungsbogen(s] - Sequenz einer Lerngeschich-
te geht es weniger um die isolierte Datenanalyse des einzelnen Dokuments, so wie es Wolff vorschlégt,
als vielmehr um das Herausarbeiten des Dokumentcharakters, wie es im Sinne der Grounded Theo-
ry Anwendung findet. Daher ist das Ziel der Feinanalyse keine verdichtete Interpretation, die ein ab-
schlieflendes Ergebnis présentiert. Vielmehr werden Fragen an das Dokument gestellt, um Konzepte zu
entwickeln. Die ethnomethodologisch orientierte Feinanalyse geschieht mit dem Ziel, sich von neuen
Perspektiven fiir die Forschungsfrage iiberraschen zu lassen.

Eine letzte redaktionelle Vorbemerkung noch - beim nachfolgenden kursiv gesetzten Text handelt es
sich um einen im Forschungsprozess erarbeiteten und gekiirzten Analysetext. Er beschreibt zunéchst die
Struktur respektive den Aufbau, dann die ,, Auffilligkeiten oder Regelmafligkeiten (Wolff 2006, S. 257),
um damit ein Konzept davon zu entwickeln, wer hier als Leser_in angesprochen wird. Der Analysetext
wird auch deshalb in dieser Lange wiedergegeben, um die Dauer der teils nach Orientierung suchenden
Ethnografie ein Stiick weit zu zeigen. Denn: Formal ldsst sich vorab anmerken, dass die Feinanalyse eher
paraphrasierend denn analytisch ist und sich in Details verfingt, die fiir die Fragestellung auf den ersten
Blick kaum Relevanz haben. Dies ist eine fiir erste Analyseschritte in qualitativen Forschungsprozessen
recht typische Erscheinungsform.

2.1.2 Ethnomethodologisch orientierte Dokumentenanalyse von
.Beobachtungsbogen - Sequenz einer Lerngeschichte”

»Die erste Bogenseite ist dreiteilig gegliedert. Sie besteht erstens aus einer Kopfzeile, erster Abschnitt
bestehend aus Uberschrift und zweitens aus Feldern zum Eintragen der Kontextdaten sowie drittens
einem grofleren, mit einer Uberschrift versehenen Kasten, der das Blatt bis zum Ende ausfiillt. Teil
der Kopfzeile ist ein Logo in Form der drei Buchstaben A, B und C, die grafisch unterschiedlich
dargestellt sind. Zu jedem der Buchstaben ist eine Figur — ein geschlechtlich nicht genau zu definie-
rendes Kleinkind sowie ein Mddchen und ein Junge - abgebildet, die innerhalb des oder mit dem je-
weiligen Buchstaben agiert. Beim leicht fett gedruckten Buchstaben ,A’ krabbelt ein Kleinkind unter
dem Querstrich des , A’ durch, wodurch es nur von schrig hinten sichtbar ist. Der danebenstehende,
aus Ziegelsteinen zusammengesetzte Buchstabe ,B° wird von einem etwas gréfieren Madchen mit
langem Kleid und langen Haaren, die durch vier lingere Striche dargestellt sind, flankiert. Diese
rechts vom ,B stehende Madchenfigur greift mit beiden Handen nach einem der herausstehenden

3 Dies zeigt sich insbesondere auch darin, dass wir einerseits empirisch einen hohen Einsatz der Fachkrifte
dokumentieren konnten, die andere ,Noviz_innen’ in das regelgeleitete Beobachten einfithren und anleiten.
Andererseits kann insgesamt in der Trégerlandschaft eine hohe Anzahl an Fortbildungen registriert werden,
die genau in diese ,Standardlesart“ (Wolff 2019) als fachlichen Kompetenzausweis einfiihren sollen (Koch/
Schulz 2016 und 2020 i. E.).
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Ziegelsteine. Der Buchstaben ,C* ist in einer diinnen schwarzen Linie dargestellt. Darin sitzt etwas
plump mit ausgestreckten Beinen ein kurzhaariger, mit Hosen bekleideter Junge im Toddler-Alter,
der sich mit beiden Handen am ,C" festhélt und zu Schaukeln scheint. Im Vergleich sind die Figuren
folglich nicht nur geschlechtsdifferent, sondern auch altersdifferent dargestellt.

Das Zusammenspiel der Buchstaben und Figuren vermittelt als Logo eine Dynamik, die auf
dem sonst sehr formal gehaltenen Bogen heraussticht. Zugleich irritiert das Logo in seinem sym-
bolischen Bedeutungsgehalt: Weder ist der Anfang des Alphabetes der Institution Kindergarten
zuzuordnen, sondern entspricht weitaus mehr dem Grundschulbereich mit thren ,ABC-Schiitzen)
noch symbolisieren die spielerischen Tiétigkeiten der alters- und geschlechtsdifferenten Kinder -
sie krabbeln, schaukeln oder bauen - einen spezifischen Themenfokus. Das Logo allein gibt keinen
Aufschluss tiber das damit zu verbindende Produkt, es konnte als Ermunterung zum spielerischen,
alters- und/oder geschlechtsspezifischen Lernen gedeutet werden. [...] Auch wenn das Logo nicht
in das weitere Dokument eingebunden ist, so markiert es bereits dessen Kontextualitét.

Unter dem Logo steht die fett gedruckte Uberschrift: ,Beobachtungsbogen — Sequenz einer
Lerngeschichte/Nr. (Platzhalter, dargestellt durch eine gepunktete Linie)/Datum (Platzhalter, dar-
gestellt durch eine gepunktete Linie)“. Die Uberschrift 6ffnet folgende Aspekte: (1) benennt sie das
Dokument als einen ,Beobachtungsbogen, was wiederum (2) auf dessen Zweck referiert und (3)
impliziert, dass es innerhalb der Institution etwas zu beobachten gibt, was gleichsam als Auffor-
derung gelesen werden kann. Mit dem Zusatz ,Sequenz einer Lerngeschichte® wird (4) vermittelt,
dass nur eine Sequenz, also ein Auszug einer Geschichte, die das Lernen dokumentieren soll, hier
Raum erhilt. Die Platzhalter wiederum fordern die Leser_in des Dokuments auf, aktiv etwas ein-
zutragen und somit die Benennung des Dokuments zu verandern bzw. zu spezifizieren. Jedoch ist
unklar, was genau mit ,Nr. gemeint ist: Moglicherweise ist mit der Chronologie die Nummer der
Lerngeschichte gemeint, da der Beobachtungsbogen offenbar - dies impliziert die Uberschrift -
nur eine ,Sequenz einer Lerngeschichte’ dokumentiert. Auch die Aufnahme des Datums legt eine
Chronologisierung der Beobachtungsereignisse nahe und erméglicht, entsprechende Beobachtun-
gen in einer zeitlichen Abfolge zu sortieren.

Unter dieser Hauptiiberschrift befinden sich vier linksbiindig ausgerichtete und damit grafisch
zu einem Block gebiindelte Zeilen. In der ersten Zeile steht: ,Name des Kindes: (Platzhalter, dar-
gestellt durch eine gepunktete Linie). Auf gleicher Hohe dieser ersten Zeile steht rechtsbiindig
,evtl. Skizze' Danach: ,Alter: (Platzhalter, dargestellt durch eine gepunktete Linie)’ dann: ,Uhrzeit
(von - bis): (Platzhalter, dargestellt durch eine gepunktete Linie)‘ und abschliefSend: ,Beobachte-
rIn: (Platzhalter, dargestellt durch eine gepunktete Linie)" Die Aufforderung dieses Dokumenten-
teils liegt im Ausfiillen der Liicken. Die Platzhalter enden auf gleicher Hohe und geben nur wenig,
durch die Lange der Aufforderungen variierenden Freiraum fiir handschriftliche Ergdnzungen, die
ausfiillende Person soll sich bei diesen Angaben kurzhalten. Weiterfithrende Informationen iiber
das Kind oder die Situation sind offenkundig an dieser Stelle nicht notig. Allgemein lasst sich der
Abschnitt mit einem Blick erfassen und ermoglicht ein schnelles und routiniertes Ausfiillen sowie
eine Zuordnung des Dokumentes.

Aufgrund der exponierten Position unter der Hauptiiberschrift scheinen diesen vier Informa-
tionen — Kindesname, Alter, Uhrzeit und Beobachtende - zentral fiir das ,Verstehen® der nachfol-
genden Beobachtungssequenz zu sein. Mit dem Verweis ,Name des Kindes schldgt der Bogen vor,
dass ein einzelnes Kind beobachtet werden soll, wobei offen bleibt, ob hier nur der Vorname oder
auch der Nachname des Kindes eingetragen werden soll. Der Hinweis auf eine eventuelle Skizze
zeigt auf, dass ggf. nicht alles sprachlich, aber bildlich erfasst werden kann. Zugleich bleibt, auch
aufgrund des beschriankten Platzes, offen, wovon konkret und in welcher Grof3e eine Skizze ange-

Schulz, Marc (2020) Dokumente sammeln und verknipfen. - .
. . . Fallarchiv

Ethnografische Such- und Analysestrategien. In: Fallarchiv K Kindheitspid isch

Kindheitspadagogische Forschung. Online-Zeitschrift zu Qualitativen a I FI :I spacagogische

Methoden in Forschung und Lehre 3, H.1 orschung

ISSN (Internet) 2626-4773 | DOI: 10.18442/094

Hildesheim: Universitatsverlag Hildesheim



https://dx.doi.org/10.18442/094


fertigt werden soll. Dies lasst den Riickschluss zu, dass die ausfiillende Person bereits wissen muss,
was hier in welcher Form dargestellt werden soll. Mit der Altersangabe des zu beobachtenden Kin-
des wird vorausgesetzt, dass die Ausfiillenden des Dokumentes diese kennen und auch hier wissen,
welche Art von Altersdifferenzierung erforderlich ist, da der vorgesehene Platz sowohl Dezimal-
zahlen, als auch ausgeschriebene Zahlen zulésst und in Relation zum Freiraum des Kindesnamens
mehr Platz einrdumt. Die Angabe der Uhrzeit (von - bis) begrenzt die Beobachtung als zeitliches
Geschehen. In Verbindung mit dem Beobachtungsdatum wird das Dokument Beleg eines histori-
schen, spiter exakt datierbaren und dadurch authentischen Geschehens. Mit der vierten Zeile tragt
sich die ,BeobachterIn’ als Autor/in der ,Lerngeschichte’ ein. Auch hier bleibt offen, ob diese sich
mit Vor- und Nachnamen eintriagt. Die neutrale Bezeichnung ,BeobachterIn’ lasst offen, welche
Berufsgruppe oder welche Person mit welcher Funktion diesen Bogen ausfiillen kann und soll.

Den Hauptteil des ersten Blatts nimmt ein 16,7x19 cm grofSer Kasten ein, betitelt mit: ,1. Schritt:
Beschreiben (von einer ErzieherIn zu erarbeiten). Der Kasten ist mehrfach unterteilt: In der ersten
Zeile ist ,Beobachtungssituation’ (im Original fett gedruckt) zu lesen, danach ist der Kasten in zwei
Blocke unterteilt — links stehen abgetrennt ,Beschreibung der Ausgangslage:* und ,Handlungsver-
lauf:* (im Original kursiv), mit jeweils unliniertem Raum unterhalb der Uberschriften. Fiir die
Beschreibung der Ausgangslage ist allerdings weniger Schreibraum vorgesehen als fiir den Hand-
lungsverlauf: Der zur Verfiigung stehende Platz entspricht einem Verhaltnis von 1/5 zu 4/5. Es
gibt keinen Orientierungsrahmen oder weitere Handlungsanweisungen, bspw. wie oder in welcher
Grofle geschrieben werden soll oder hinsichtlich der Ausfithrlichkeit der Beschreibung.

Die Formulierung der Uberschrift benennt, dass an dieser Stelle ein ,1. Schritt‘ - das Beschrei-
ben - folgen soll und impliziert zugleich aufgrund der Nummerierung sowie des Wortes ,Schritt’,
dass sich weitere Arbeitsauftrige anschliefen. Somit steht diese Seite nicht fiir sich, sondern ver-
vollstandigt sich erst im Zusammenspiel mit weiteren Dokumenten, wobei ein Hinweis auf die
Anzahl der noch folgenden Arbeitsschritte ausbleibt. Die Handlungsanweisung des Beschreibens
richtet sich zudem an eine bestimmte Personengruppe, die Beschreibung ist ;von einer ErzieherIn
zu erarbeiten’ Diese Choreografie mag zweifach irritieren: Erstens wird, im Gegensatz zum oberen
Abschnitt des Dokumentes, zwar ebenfalls eine Einzelperson angesprochen, die aber nun zu einer
bestimmten Berufsgruppe gehort. [...] Des Weiteren fallen die verschiedenen Benennungen als
,BeobachterIn’ bzw. ,ErzieherIn' auf, da hiermit konnotiert wird, dass die jeweilig Angesprochenen
iber unterschiedliche Wissensstdnde wihrend des Beobachtens verfiigen. [...] Mit der Formulie-
rung ,ErzieherIn' steht nicht eine beobachtende einer beobachteten Person gegeniiber, sondern die
Beobachtungstitigkeit selbst wird als eine pddagogische markiert. Die Aufforderung von einer
ErzieherIn zu bearbeiten’ stellt einen professionellen Auftrag dar und assoziiert das Interesse der
Beobachtung mit einem Berufsstand. Demnach, so kdnnte man schlussfolgern, ist das Beobachten
ein Werkzeug, welches durch eine spezifische Berufsgruppe vollzogen werden soll. Weitere Hand-
lungsanweisungen hinsichtlich des ersten Schritts ,Beschreiben’ bleiben aus. Es wird weder dar-
gelegt, was konkret zu welchem Zeitpunkt beschrieben werden soll, noch ob die Verschriftlichung
der Beobachtungen in situ oder nachtréglich geschehen soll.

Im vertikalen Verlauf des Dokuments folgt der bereits erwdhnte Kasten, welcher in der oberen
Spalte mit der Uberschrift ,Beobachtungssituation’ versehen ist. Die Bezeichnung der Beobach-
tungssituation legt nahe, dass es sich hierbei nicht um die unspezifische Beobachtung von Situa-
tionen handelt, sondern diese mutmafilich als Lernsituationen vorzudefinieren sind. Trifft diese
MutmafSung zu, so muss die Beobachter_in bereits hier schon die Bedeutung dieser Situation im
Kontext kindlichen Lernens verstehen. Als Nicht-Lernsituation wird diese, folgt man der Logik
der Ausfiill- und Schreibchoreographien der ersten Seite, auch nicht beobachtet und schriftlich
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fixiert. Die zwei kursiv gesetzten Zeilen im oberen Bereich des grofen Kastens — ,Beschreibung der
Ausgangslage:* und ,Handlungsverlauf:‘ - legen, aufgrund der Doppelpunkte und dem anschlie-
Benden Raum, eine weitere Schreibaufgabe nahe, welche nun von der Autor_in Differenzierungs-
leistungen abverlangt. Die Differenzierung der ,Beobachtungssituation’ in ,Beschreibung der Aus-
gangslage® und ,Handlungsverlauf* impliziert, dass es einen Anfangspunkt der Erzidhlung und eine
davon ausgehende Erzdhlung gibt. Die Ausgangslage scheint ein (eher statisches) Tableau darzu-
stellen, in welchem die jeweiligen (Ko-)Akteure und die Kulisse(n) skizziert werden, wiahrend der
Handlungsverlauf eine dynamische, chronologisch fortschreitende Situation umfasst, in der sozial
gehandelt und dariiber Sinn generiert wird. Dies legt auch nahe, dass sichtbar und fortlaufend ge-
handelt werden muss, damit eine Situation erst zum Gegenstand der Beobachtung werden kann.
Zugleich aber gibt es erneut keine expliziten, an die Autor_innen gerichtete Handlungsanweisun-
gen dariiber, was genau beobachtet werden soll — weder wird abverlangt, dass die Komplexitt
sozialer Handlungen, an denen mehrere Menschen in differenten Kontext beteiligt sind, moglichst
detailliert als Ausgangslange beschrieben werden, noch sind die Handlungsverldufe als generelle
,Beschreibung der Situation’ gedacht. [...]

Der Gesamteindruck der ersten Seite ist, dass er schlicht wirkt und auf den ersten Blick wenige
Informationen vorgibt. Die Auslassungen erzeugen einen Sog des Ausfiillens. [...]

2.1.3 Weiterarbeit: Feinanalyse als neuer Ausgangspunkt ethnografischer Spurensuche

Fir den explorativen Einstieg in das ethnografische Projekt war diese ethnomethodologisch-konver-
sationsanalytisch orientierte Dokumentenanalyse ergiebig, um die interaktive Logik des sogenannten
,Beobachtungsbogens® zu verstehen. Die Analyse vermittelt Erkenntnisse tiber die Struktur des Doku-
ments, zeigt, wie die Aufmerksambkeit der Nutzer_in gelenkt wird, und skizziert den Sog des Ausfiillens,
indem spezifische Leerstellen zu ,befiillen’ sind. Sie diskutiert folglich den interaktiven Aufforderungs-
charakter des Dokuments. Daneben lésst sich der Gebrauchswert bestimmen: Es ist ein offizielles, ein-
richtungsiibergreifendes Formular, kein von den Nutzer_innen entwickeltes Dokument, und es ist ein
Ausfilldokument, welches — Wolft (2019, S. 506) paraphrasierend — einerseits eine sehr spezifische Les-
art nahelegt und andererseits (nur) ausgefiillt werden kann, wenn man sich als professionelle Fachkraft
entsprechend darin qualifiziert hat. Zugleich macht der Beobachtungsbogen das, was Kelle als ,einen
instrumentellen Doppelcharakter (Kelle 2011, S. 249) dieser Dokumentensorte hervorhebt: Er struktu-
riert das durchzufithrende Handeln vor und er archiviert Ergebnisse.

Diese feinanalytische Schritt-fiir-Schritt-Sensibilitit — das ,Sprechen’ und ,Leiten’ des Dokuments
verstehen zu wollen - ermdglichte im ethnografischen Forschungsprozess weitere interessante An-
schlussfragen. Ausgehend von dieser Feinanalyse des ,,Beobachtungsbogen(s] - Sequenz einer Lernge-
schichte” und seinem analysierten Formular- und Aufforderungscharakter entwickelten sich drei neue
ethnografische Spuren:

- Erstens stellte ich (als Feldforscher des Projekts) in der Sondierung des institutionellen Umfelds
fest, dass dieses offiziell wirkende Beobachtungsformular innerhalb der stddtischen Tragerland-
schaft eine hohe Anerkennung und Auszeichnung fiir gute Qualitat erfuhr. Die besuchte Ein-
richtung arbeitet nach einem formal auftretenden Verfahren, welches vom Deutschen Jugend-
institut (DJI) entwickelt wurde und nun durch Wissenschaft — also u.a. durch mich - nochmals
beobachtet wird. Damit macht sich die Einrichtung von anderen unterscheidbar — auch im da-
maligen Werben um Eltern wurden diese ,Formulare* 6ffentlich gezeigt.
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— Zweitens bemerkte ich durch den in der Analyse herausgearbeiteten Sog des Ausfiillens auch
die Choreografie des Dokumenteausfiillens selbst. Wir stellten uns im Forschungsteam die Fra-
gen: Wie werden diese Blitter faktisch beschrieben? Wo werden sie ausgefiillt? Die Ergebnisse
finden sich exemplarisch auf dem abfotografierten Beobachtungsbogen (es handelt sich um eine
der Aufzeichnungen von Karls Tatigkeiten). Hier kann nachgelesen werden, was in das Formu-
lar ,eingefiillt’ bzw. wie der Platz ,beftillt” wurde. Ich verzichte an dieser Stelle auf die Analyse
des Inhalts, stattdessen gehe ich unter 2.3 auf die Choreografie des Dokumenteaustiillens ein.

— Drittens stellte ich mir die Frage, wie diese Protokolle verwaltet werden, da dies allein ein quan-
titatives Problem sein konnte. SchlieSlich handelt es sich um Einzeldokumente von 25 Kindern,
die mehrfach innerhalb eines Jahres erstellt werden. Selbst wenn wir von vier Beobachtungs-
bogen pro Kind ausgehen (dies ist die Empfehlung der Verfahrensentwickler_innen), miisste
pro Gruppe bei sechs Seiten Umfang ein Konvolut von mind. 600 Bléttern vorliegen. Die Frage
ist also: Wo lassen sich diese Bogen finden und welche Haltbarkeit haben sie? Zudem verkniipft
sich damit eine andere organisatorische Frage: Wie werden die Beobachtungen innerhalb des
Alltags arrangiert, wenn wir bei 25 Kindern mal vier dokumentierten Beobachtungen pro Jahr
auf ca. 100 Beobachtungen kommen miissten? Auf diesen Aspekt der Verwaltung respektive
Organisation der Dokumente gehe ich mit dem nachsten Dokumentenfund ein, einer Tabelle
und ,To-Do-Liste® (2.2).

2.2 Dokumente des ,Beobachtungen Organisierens” - Tabellen und To-Do-Listen

Ich komme nun zum zweiten Dokument: Mit der Frage nach der Organisation dieser Einzelbeobachtun-
gen im Rahmen einer Pidagogik, die mit mehr oder weniger grofen Kindergruppen arbeitet, sondierte
ich die Gruppenrdume. Dariiber beantwortet sich die Frage nach der fallangemessenen Auswahl.

Der dazugehorige Gegenstand war im Rahmen der ethnografischen Suche recht ziigig auffindbar,
da er quasi-offentlich sichtbar war: Das Gebrauchsdokument war eine Tabelle mit dem Titel ,,Beobach-
tungen und Lerngeschichten® und eine ,To-Do-Liste®. Analytisch interessant ist folglich das zweiteilige
Dokument selbst (2.2.1) und die Platzierung des Dokuments (2.2.2). Darauf aufbauend wurde dann
angelehnt an Wolff (2006; 2015) herausgearbeitet, welchen interaktiven Aufforderungscharakter dieses
Dokumente-Ensemble hat (2.2.3).

Auch dieses Dokument lésst sich also konversationsanalytisch befragen — welche Funktionen hat es?
Wie ist es ikonografisch aufgebaut? Was teilt das Dokument zusammen mit dem Ort, wo es platziert ist,
mit? Kurzum: Was will es mitteilen? Was will es organisieren?

2.2.1 Analyse der Dokumente Tabelle” und .To-Do-Liste’

Das Blatt ,,Beobachtungen und Lerngeschichten® enthélt wenige Informationen: Die in rot und fett ge-
druckte Uberschrift teilt den Betrachtenden mit, dass es sich um ,,Beobachtungen und Lerngeschichten”
handelt (also nicht um ,,Bildungs- und Lerngeschichten®). Es liegt nahe, dass dieses Dokument zwei
Dokumenttypen visualisieren soll, die fiir das beobachtete und begleitete Kind erstellt werden: einerseits
die ,,Beobachtungen® und andererseits die ,,Lerngeschichten®

In dem schwarz umrandeten Kasten sind viele Zeilen und Spalten: Die Kinder, die der Gruppe zu-
gehoren, sind in gedruckter Form alphabetisch mit Nach- und Vornamen aufgelistet (aufgrund der Mas-
kierung ist dies nicht nachzuvollziehen) und durchnummeriert. Bei 25 Kindern in der Gruppe, dies teilt
die Nummerierung mit, ist diese tabellenférmige Darstellung naheliegend. Zugleich sieht man, dass die
Liste offenkundig auf dem aktuellen Stand ist. Es kommen keine (handschriftlich nachgetragenen) Kin-
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der hinzu oder gehen aus der Gruppe (und sind entsprechend ausgestrichen). In Verbindung mit den
Rasterinhalten ist dies eine Bemerkung wert — darauf gehe ich gleich nochmals ein.

Nach den Namen befinden sich 13 Kisten, die ein Rasterbild ergeben, welches einen quantifizieren-
den Auffiillungscharakter hat. Auf den ersten Blick sind diese einzelnen Rasterkdsten unterschiedlich
befiillt: Mit Kreuzen ausgefiillt in zwei Kugelschreiberfarben und mit Filzstift, rot oder gelb, ist ,,LG 08“
(gelb bzw. Hinzufiigung mit blauem Kugelschreiber 2/09, 3/09, 4/09, aber auch 05/07 etc.). Fiir den_die
kompetente Leser_in erschlieft sich schnell, dass ,,LG* die Abkiirzung fiir ,,Lerngeschichte® ist. Die ein-
zelnen Rasterkésten sind also rhythmisiert: In der ersten Spalte fungieren mehrheitlich in Gelb die LG
als ,,Startpunkte® der Zeile. In der Spalte gelesen lésst sich schnell erschliefSen, zu welchem Kind keine
Lerngeschichte existiert und an welchen Stellen dieser Rhythmus unterbrochen ist. Zugleich verweisen
die unterschiedlichen Stifttypen darauf, dass es sich um ein relativ ,haltbares’ Dokument handelt. Die
ersten gelben LG sind von ,,5/07% (Zeile 25), d.h. 2007, die aktuellen von ,,3/09% d.h. 2009, die roten LG
von ,,10% d.h. 2010. Zwischen den gelben LG und den roten LG befindet sich eine Reihe von bis zu vier
Kreuzen, die Reihe schliefit zumeist mit einem befiillten Rasterfeld ,Lerngeschichte ab. Es liegt nahe,
dass es sich bei den Kreuzen um das zweite zu dokumentierende Produkt handelt, die Beobachtungen.
Sie zeigen an, wie viele Beobachtungen zwischen den Lerngeschichten gemacht wurden. Nicht nur im
Spaltenvergleich, sondern allein mit dem ersten Blick auf das Dokument ist ersichtlich, dass eine un-
gleichmiflige Verteilung vorliegt: Die niedrigste Anzahl ist ein, die hochste neun ausgefiillte Kisten,
wobei mehrheitlich zwischen drei und vier Késten gefiillt sind. Formal ist nachzuvollziehen, dass es sehr
wahrscheinlich von unterschiedlichen Personen (mit unterschiedlichen Handschriften) gefiillt wird: Es
ist ein Dokument, was gemeinschaftlich bearbeitet wird.

Neben dem Blatt ,,Beobachtungen und Lerngeschichten® hangt ein zweites, mit ihm korrespondie-
rendes - eine ,,To-Do-Liste“* Diese wirkt auf visueller Ebene deutlich anders als das Partnerdokument:
Wihrend letzteres chronologisch verschiedenfarbig gefiillt wird, wird im zweiten Dokument das Vorge-
druckte unleserlich gemacht, d. h. ausgestrichen und abgehakt. Anstehende Aufgaben werden offenkun-
dig thematisch gruppiert und nach Beendigung bzw. Erledigung als abgeschlossene Aufgaben sichtbar
gemacht. Teils kann nicht mehr gut gelesen werden, was sie einst waren. Hinsichtlich der Beobachtungen
ist analytisch interessant, dass drei Gruppierungen vorgenommen werden: ,,Lerngeschichten fiir 2009
»Lerngeschichten danach bis Sommer und ,,Lerngeschichten bis Dez. 2010 Es findet offenkundig eine
zeitlich gestaffelte Organisation der Kindergruppen statt, die eine Geschichte ,erhalten sollten. In der
ersten Kategorie finden sich sieben, in der zweiten 23 Kinder, in der dritten keins; zugleich sind in der
ersten Kategorie bis auf eines alle Kinder ausgestrichen, wahrend in der zweiten eines ausgestrichen ist.
Die Liste organisiert folglich zwei Arbeitsabldufe: Das Beobachten und das Schreiben der Lerngeschich-
ten. Jedoch ist der interaktive Charakter der Liste ambivalent interpretierbar: Das Dokument kann bei
Betrachtenden entweder den Eindruck erwecken, dass gearbeitet wird oder aber, dass tiber diesen lan-
gen Zeitraum (2007-2010) quantitativ vergleichsweise wenig gemacht wurde.

2.2.2 Analyse der Platzierung des Dokumente-Ensembles

Die beiden Dokumente ,,Beobachtungen und Lerngeschichten® und ,,To-Do-Liste sind als Ensemble im
Gruppenraum an eine Schrankwand angepinnt. Dieser Schrank befindet sich auf der unteren Ebene des
Gruppenraums, die — wie die Beobachtungsprotokolle zeigen — auch von Eltern stark frequentiert wird.
An diesem Platz ist das Dokumente-Ensemble prominent platziert. Es kann von jeder Person, die den
Gruppenraum betritt, gelesen werden. Allein diese Platzierung macht die hohe Bedeutung der regelma-

4 Die hiesige Analyse klammert den organisatorischen Teil, der sich rund um den Alltag der Gruppe dreht, aus.
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fligen Beobachtung deutlich: Die Fachkrifte werden damit permanent visuell daran erinnert, dass sie zu
beobachten und zu dokumentieren haben. Diese hohe Relevanz zeigen die Fachkrifte auch dadurch an,
dass sie beide Dokumente farblich bearbeiten. Sie kommunizieren damit 6ffentlich, dass Arbeitsschritte
entweder abgeschlossen sind oder alsbald anstehen. Sie sind nach Barlésius (2005) also in der Funktion
der Vergegenwdrtigung représentativ (ebd., S. 41).

Diese interaktive Erinnerungsfunktion kénnte auch auf die Eltern und Kinder ausstrahlen: Zumin-
dest die lesekompetenten Erwachsenen konnen sich jederzeit dariiber informieren, ob ihr Kind oder ein
anderes ,professionell beobachtet’ wird, zugleich konnten die Kinder - auch wenn sie nicht lesekompe-
tent sind — wissen, dass damit etwas organisiert wird, was einrichtungsrelevant ist.

2.2.3 Der Aufforderungscharakter des Dokumente-Ensembles

Wir verbleiben nun in der nachfolgenden analytischen Verdichtung der spezifischen Art der interakti-
ven, d. h. sozialen Organisation durch den Text ausschlieSlich auf der Ebene der Dokumente-Ensembles
und blenden damit die Interaktivitat zwischen Raumlichkeit und Dokumente-Ensembles aus. Dies ge-
schieht allein aus pragmatischen Griinden. Das interaktive Wechselspiel zwischen beiden Dokumenten
fordert die Nutzer_innen zu verschiedenen Tétigkeiten auf:

- Erstens fordern die Dokumente auf, Kisten allméhlich aufzufiillen, wobei hier der Rhythmus
zwischen Kreuz und LG einzuhalten ist. Der ,Sinn’ der Tabelle, also ihr Aufforderungscharak-
ter, ,Beobachtungen® und ,,Lerngeschichten herzustellen, ist zwar nicht ohne weiteres fiir je-
derfrau unmittelbar ersichtlich, jedoch wird die quantitative Ansammlung dieser Dokumente
dokumentiert. Folglich miissen diese beiden Dokumenttypen produziert werden.

- Zweitens sind sie als dynamische Dokumente angelegt: Sie fordern nicht nur wie andere Hinwei-
se im Gruppenraum (bspw. ,,Bitte Tiire schliefen®) zu seriellen, gleichformigen Handlungen auf.
Vielmehr fordern sie dazu auf, einzelne Tatigkeiten und Aufgabengruppen, an die erinnert wird
und die es zu erledigen gilt, zu registrieren und auszustreichen. Zudem wollen die zu erledigen-
den Aufgaben auf dem ersten und zweiten Blatt miteinander verkniipft werden. Die Liste soll
fortwahrend aktiv umgearbeitet werden, wodurch Verdnderungen sichtbar gemacht werden.

— Drittens hat die o6ffentliche Préisentation dieser Liste eine Erinnerungsfunktion fiir die Fach-
krifte. Zugleich handelt es sich offenkundig nicht um ,sensible Hinweise’ Vielmehr diirfen diese
Aufgaben der Professionellen prinzipiell auch von anderen Personen, die den Gruppenraum
betreten, gelesen werden - gleichgiiltig, ob sie tatsdchlich inhaltlich nachvollzogen werden kon-
nen oder nicht. Sie enthalten jedoch keine erkldrende Funktion, sondern richten sich an eine
kompetente Leser_innenschatft.

2.2.4 Weiterarbeit: Was macht man nun mit dieser dokumentenanalytischen Skizze?

Sensibilisiert von dieser Dokumentenanalyse lésst sich die Suche nach weiteren Dokumenten und ihrer
fallangemessenen Auswahl und die Analysestrategie nun weiter fokussieren, indem vergleichend in der-
selben Einrichtung oder in anderen Einrichtungen nach Strategien des Beobachtungen-Organisierens
gesucht wird. Im Rahmen der Ethnografie war es moglich, fokussierter in anderen Gruppen zu beob-
achten, wie diese Tétigkeit der ,Beobachtung’ organisiert wird. Im Vergleich der Einrichtungen stellten
wir im Forschungsteam anhand der Protokolle fest, dass mittels der in der Gruppenoftentlichkeit aus-
héngenden Checklisten, einzelne Kinder als sogenannte ,Beobachtungskinder® in Erinnerung gerufen
werden. Diese Kinder werden dann in bestimmten Wochen oder an bestimmten Tagen beobachtet, aber
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auch in speziell dafiir reservierten ,Beobachtungswochen’ An welchem Ort das Kind innerhalb der Ein-
richtung beobachtet werden soll, legt keiner dieser Plane fest. Analytisch ist damit die empirische Frage
naheliegend, wie diese Dokumente selbst in situ produziert werden.

2.3 Die Herstellung von Dokumenten

Wihrend die ersten beiden Unterkapitel das Arrangieren des beobachtenden Blicks (2.1) und die Orga-
nisation des Beobachtens (2.2) Giber und durch Dokumente fokussierten, kommt mit diesem abschlie-
8enden Unterkapitel die Performanz der Beobachtungen als Praxis des Schreibens in den Blick. Die
Suche nach weiteren Dokumenten findet in den hiesigen Ausfithrungen dartiber statt, dass Situationen
im Alltag der Kindertageseinrichtungen sondiert werden, in denen Erwachsene beobachten, sprich: Do-
kumente produzieren. Diese fallangemessene Auswahl liegt zunachst darin begriindet, als dass eine Beob-
achtung als rein visuelle Tétigkeit von anderen visuellen Tatigkeiten nicht im Vollzug (in situ), sondern
hochstens retrospektiv (ex postum) abgrenzbar ist. Analytisch wird in diesem Abschnitt gleichfalls die
interaktive Seite registriert, jedoch nun aus einer praxeologisch-performativen Position (siche als Ana-
lysestrategie 1.5 Projektbezogene Konkretion des methodologischen Rahmens, sowie Schulz 2010; 2011).

2.3.1 Praxeologisch-performative Analyse des .,Beobachtungsprotokoll[s]
Feldforscher Marc Schulz: Karl wird von Renate beobachtet”

Auch hier kann aus pragmatischen Griinden keine gesamte Analyse des Situationsverlaufs vollzogen
werden. Vielmehr konzentriere ich mich ausschlief3lich auf die Praktik des Dokumentemachens und ana-
lysiere diese schrittweise, also chronologisch als ein Zug-um-Zug-Geschehen zwischen verschiedenen
Beteiligten: Menschen, d.h. Kindern und Erwachsenen, und Dingen. Hierzu greife ich Teile aus dem
Beobachtungsprotokoll heraus:

Ab Z. 12: Nach etwa drei Minuten beugt sich Renate [Frau Vogel] iiber den zwischen Karl und ihr
stehenden kleinen Tisch und fragt: ,Was machste da jetzt?“ Er schaut hoch und dreht sich, nach wie
vor kniend, zu ihr und sagt: ,Einen Skorpionpanzer!“- ,Ein Skorpionpanzer?‘; und Renate schiebt,
widhrend sie schreibt, noch ein ,Mh-mh!* hinterher. Karl schaut auf sein Gefihrt, dann zu ihr, und
dann wieder auf das Gefihrt, wihrend sie ihren Blick auf das Blatt richtet und schreibt. Ich habe
den Eindruck, als ob er noch etwas sagen mochte, aber abwartet. Da Renate eine ganze Weile
schreibt, schaut Karl sich im Raum um, sein Blick bleibt an den spielenden Midchen hingen, dann
steht er auf und dehnt seine Beine, wihrend er sich am Tisch festhdlt. Fiir mich sieht es so aus, als ob
er gleich seinen Kopf in die Lego-Kiste stecken mdochte und ich muss schmunzeln. Er nimmt sich tat-
sdchlich einen Stein aus der Kiste, geht wieder in die Knie, um den Stein an sein Gefihrt zu basteln.
Wiihrenddessen hat Renate zu schreiben aufgehort und macht zundchst im Sitzen Fotos, dann steht
sie auf und geht sehr nah an Karl heran, um weitere Fotos zu machen.

Das Kind wird in der Beobachtungssituation nicht zum Beobachtungsobjekt, sondern ist als aktiver
Kommunikationspartner involviert. Die Fragen der Erzieherin Frau Vogel provozieren eine Unterbre-
chung der kindlichen Handlung, die eigentlich im Zentrum des Beobachtungsinteresses stehen soll. Der
Junge Karl stellt von einem Handlungs- auf einen Mitteilungsmodus um. Sein Blickwechsel zwischen
seinem ,,Skorpionpanzer und der schreibenden Beobachterin lasst den Forschenden darauf schlie-
3en, dass Karl noch weiteres mitzuteilen hat bzw. sich fiir weitere Auskiinfte bereithilt. Er wartet ihren
Schreibprozess ab. Damit verliert die Situation vollends den Eindruck einer ,Natiirlichkeit der zu be-
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obachtenden kindlichen Titigkeit. Stattdessen riickt der Aspekt des ,Auffiihrens’ seitens des Jungen nun
explizit in den Vordergrund: Der Junge spielt nicht ausschliellich mit seinen Dingen weiter, sondern
wendet sich sowohl verbal als auch gestisch der Erzieherin zu. Er spielt Frau Vogel an und fiihrt seine
weiteren Tatigkeiten auch explizit fiir sie mit auf. Schlief3lich erhebt er sich und lésst seinen Blick, wéh-
rend sie schreibt, durch den Raum schweifen. Somit wird eine reflexive Metaebene innerhalb der Auf-
fuhrung erdffnet. Mit diesem Wechsel innerhalb des Geschehens kann nun zwischen den Ebenen von
Prisentation (,etwas zeigen’) und Reprdsentation (,etwas zeigen als etwas’) unterschieden werden. Das
Beobachtungsereignis wird nunmehr nicht nur von einer Person aufgefiihrt, wihrend die andere dieses
beobachtet, sondern der praktische Sinn der Situation wird von beiden performativ ausgehandelt. Indem
der Junge sowohl verbal als auch gestisch an der weiteren Hervorhebung des Beobachtungsereignisses
mitarbeitet, steht die angemessene Reprdsentation des Auffilligen nun im Zentrum der Auffithrung.

Zugleich hat das Gespréach den Zweck der Informationsbeschaffung, da die verbalen Unterbrechun-
gen minimalistisch angelegt sind und sich lingere Dialoge hier selten anschlieffen. Die Erzieherin
scheint damit beschiftigt zu sein, den stummen Anforderungen des Beobachtungsbogens nachzugehen,
indem sie ihn, mutmafllich mit den Informationen des Jungens angereichert, ausfiillt. Der Inhalt ist mir
als Beobachter in diesem Moment nicht zuginglich. Diese spezifische Art der gemeinschaftlichen Auf-
fithrung erzeugt situativ einen praktischen Sinn in der Verschriftlichung der (Eigen-)Bezeichnung des
kindlichen Handelns.

Die gesamte Sequenz ldsst sich als Dialog lesen, in welchem die beiden Beteiligten komplementére
Rollen ausfiillen. Im Sequenzausschnitt ab Z. 12 wechselt die Fachkraft zwischen Zuschauen, Befragen,
Schreiben und Fotografieren. Jedoch ist der Junge Karl genauso an der Herstellung dieser Dokumente
beteiligt, indem er sie erstens gewdhren lasst, zweitens Auskunft gibt und drittens eine lingere Zeit zu
warten scheint, bis seine Dokumentationspartnerin wieder einsatzbereit ist. Analytisch interessant be-
zogen auf die Herstellung der Dokumente ist, dass sich der Junge als kompetenter Mitspieler zeigt, damit
es etwas zu lesen und auf den Fotografien etwas zu sehen gibt.

Der Ausschnitt macht folglich nicht nur deutlich, wie das Instrument des Beobachtungsbogens als
sverdinglichter Akteur® (Latour 2000) die Situation strukturiert, indem es in situ ausgefiillt werden muss
und so maf3geblich an der Wirklichkeitskonstitution beteiligt ist. Die Sequenz dokumentiert auch, wie
sehr die Beobachtungssituation nicht nur durch die Beobachterin, sondern gleichfalls durch den be-
obachteten Jungen stabilisiert wird. Mit punktuellen Eingriffen fordert die Erwachsene den Jungen auf,
sich zu ihrer Frage zu verhalten. Da fiir ihn die Frage aus dem fiir ihn zundchst unsichtbaren ,Off*
kommt, muss sich der Junge von seiner Konstruktionstitigkeit ab- und der nun sprechenden Beobach-
terin zuwenden. Die Reaktion auf dieses ,Off “ ist fiir den Jungen eine Herausforderung, da vergleichbare
Interessensbekundungen bspw. auch als Einstieg in eine Kontaktaufnahme interpretiert werden kénnen.

Um welche Arten der Akteurpositionen es sich dabei handelt, ist zunichst offen. Dabei spielt der
Schreibprozess und das Gebot des ,Schweigens® wihrend des Schreibens als Regieanweisung eine of-
fenkundig zentrale Rolle: Diese vereindeutigt die vielfaltig interpretierbare Situation, da dem Jungen -
performativititstheoretisch gesprochen - die Akteurposition des ,Sich-Zeigenden’ zugeteilt wird und
durch punktuelle Eingriffe in das Beobachtungsgeschehen weitere korperlich-verbale Exponierungsakte
angefordert werden (vgl. zum analytischen Fokus Belliger/Krieger 2008, S. 9£.). Der Junge zeigt sich und
lasst sich beobachten, dabei achtet er darauf, dass die Erzieherin als sein Publikum nicht nur etwas zu
sehen bekommt, sondern auch die seiner Ansicht nach relevanten verbalen Informationen erhalt, die
wiederum dokumentiert werden.

Die aktive Beteiligung des Jungen um die Herstellung von Beobachtungsrelevanz und schliefllich von
Bedeutung lasst sich auch am weiteren Verlauf nachverfolgen. Als Hauptakteur souffliert der Junge der
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Beobachterin, indem er ihr weitere Deutungsangebote fiir die durch ihn vorgefiihrten Tatigkeiten nahe-
legt und diese aufgeschrieben werden:

Z. 34f.: Karl kramt wieder ein weiteres Teil aus der Kiste, montiert es an, wihrend Renate schaut
und schreibt. (...) Karl baut einen kleinen Kubus, dreht seinen Oberkorper zu Frau Vogel hin, hebt
den Kubus mit dem rechten Arm in die Hohe und sagt leise: ,Das ist die Pistole und ein Herz.‘ Diese
beugt sich vor und fragt: ,Ein Herz? Karl nickt kurz, schaut auf sein Gefdhrt, hantiert daran weiter
herum und erginzt: ,Und die Pistole! Frau Vogel schaut ihn weiter an und sagt: ,Aha!;; macht sich
eine lingere Notiz, bemerkt, dass er gerade ein weiteres Teil aus der Kiste holt, und setzt mit dem
Schreiben ab. Sie richtet sich auf, reckt den Kopf und schaut Karl aufmerksam dabei zu, wie er die
ndchsten Lego-Steine montiert.

Mit der erneuten Intervention arbeitet der Junge an einer weiteren Verschiebung des Handlungsverlaufs:
Zunichst montiert er etwas, um dieses Objekt der Beobachterin nicht nur zu zeigen, sondern, auch wenn
die Beobachterin nicht danach fragt, miindlich zu erkldren. Damit tragt der Junge nicht nur zur Verein-
deutigung der Situation bei, sondern aktiviert den haufig im Handlungsfeld vorzufindenden Kommu-
nikationsmodus des ,small talks; des sich gegenseitigen Verwickelns in kurze Gespriche. So kann diese
Intervention als ein Akt gedeutet werden, der die Gegeniiberstellung von einer (primir) schweigenden,
sich reaktiv verhaltenden Beobachterin und eines sich (primér) aktiv verhaltenden Akteurs performativ
zu transformieren versucht, indem er die Professionelle zum Miteinander-Sprechen auffordert.

Dieser Prozess des gemeinsamen Aushandelns, was sowohl visuell als auch verbal dokumentations-
wiirdig ist, provoziert die Nachfrage, was faktisch von der Erzieherin aufgeschrieben wurde. Dies wird
im nachfolgenden Abschnitt diskutiert.

2.3.2 Dokument zur Beobachtung: Karl am Knietisch

Auch dieses Dokument ldsst sich nun angelehnt an Wolff (2006; 2019) befragen, wen es anspricht, und
zwar wieder auf formaler und inhaltlicher Ebene:

Formal fallt auf, dass die Séitze kurz und in einfacher Sprache verfasst sind und einen niichternen, de-
skriptiven Ton aufweisen. Sie beschreiben einen technischen Ablauf; die Wortwahl ist ausschlief3lich auf
den Konstruktionsprozess konzentriert (chronologisch in Abfolge: baut, Legosteine, baut, Skorpionpan-
zer, Ersatzrader, baut, Legosteine, Achse, baut, schmale Legostange usf.). Inhaltlich dokumentiert das
Dokument schrittweise den Prozess der Herstellung von Lego-Gegenstinden, die durch kurze ,O-T6ne*
konkretisiert werden. Diese Aufnahme von Zitaten kann als Versuch gedeutet werden, die Perspektive
des Kindes miteinzubeziehen, aber auch das Dokument glaubhafter zu machen. Die niichtern-sachliche
Beschreibung des Gegenstands beinhaltet keinerlei personliche Bewertung des Prozesses, weder im af-
firmativen noch im kritischen Sinn. Nur am Ende des Protokolls ldsst sich erahnen (,,argert sich leise®),
dass das Kind emotional in das Spiel involviert ist.

Diese Form der Beschreibung produziert starke Fokussierungen, da der Situationsverlauf punktuell
und relativ grob beschrieben ist. Dies fillt umso mehr auf, wenn es mit dem Protokoll des Ethnografen
vergleichen wird. Das erzeugte Dokument verhindert, dass Auflenstehende die Situation chronologisch
erfassen konnen. Auch Expert_innen wie andere Fachkrifte konnen mutmafllich kaum letztgiiltige Aus-
sagen iiber das Kind aus der Beschreibung ableiten. Die Komplexitit der beobachteten Situation wird in
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erheblichem Mafle reduziert.” Ein Grund konnte sein, dass das zeitgleiche Beobachten und Verschrift-
lichen ein reduziertes Notieren zur Folge hat. Dies erméglicht, bis zu 15 Beobachtungsminuten auf ein
DIN-A4-Blatt zu bannen. Damit vollzieht sich praktisch und pragmatisch eine weitere Selektionsleis-
tung, die die Eigenlogik des ,Beobachtens, um zu dokumentieren' anleitet.

2.3.3 ..Dokumente in Aktion": Zu Beobachtungsprotokoll Feldforscher Marc Schulz: Karl
wird begleitend dokumentiert und fotografiert (.Beobachten, um zu dokumentieren Teil 11”)

Dieses Beobachtungsprotokoll wurde hinzugezogen, da es expliziert, wie das Fliichtige und Ereignishaf-
te des Geschehens in Medien fixiert und gespeichert wird: Die Fachkraft geht hinter dem Jungen her, sie
bewegt sich mit ihm, und schreibt und fotografiert. Sie erstellt also ein schriftliches Protokoll und fertigt
Fotografien an und erledigt damit das, was auf dem zweiten Dokument benannt wurde: sie dokumen-
tiert eine ,Beobachtung®. Diese beiden Dokumenttypen flieflen spater — stark selektiert — in ein weiteres
Enddokument ein, welches dem Kind zur Verfiigung gestellt wird, einem chronologisch geordneten
Kondensat verschiedener Beobachtungssituationen, die ,,Lerngeschichte®.

Auch hier soll keine gesamte Analyse des Situationsverlaufs wiedergegeben, sondern auf die Praxis
des Dokumentemachens hingewiesen werden. Dieses ,Schreiben-in-Bewegung® war im Rahmen des
Analyseprozesses Anlass, nochmals die konversationsanalytischen Dokumentenanalysen der jeweiligen
Beobachtungsbogen durchzusehen. Dabei ist uns im Vergleich aufgefallen, dass die Bogen des ,,Early
Excellence“-Ansatzes im Querformat und die Bogen der Bildungs- und Lerngeschichten im Hochformat
gedruckt sind. Beim Einsatz werden beide Bogen in der Regel mittels eines Klemmbretts stabilisiert. Die
unterschiedlichen Formate des Bogens entscheiden praktisch iiber den Beobachtungsgegenstand mit,
auch wenn dies so von den konzeptionellen Vorgaben der Verfahren nicht intendiert ist: Der Bogen
des ,Early Excellence®-Ansatzes ,sucht‘ sich héaufig rdumlich tiberschaubare und in sich stabile Beob-
achtungssituationen. Dies sind mehrheitlich Situationen, in denen die ,Beobachtungskinder® auf dem
Boden oder an Tischen sitzen und etwas spielen oder basteln. Hierbei konnen die Beobachter_innen
die Klemmbretter samt Bogen auf Tischen oder Knien ablegen, um die gesamte Breite des querformati-
gen Blattes zu nutzen. Der hochformatige Bogen der Bildungs- und Lerngeschichten verfiigt wiederum,
bspw. auf dem Unterarm abgestiitzt, tiber einen grofieren Bewegungsradius und erlaubt grofiere Mobili-
tat. Die Personen und Instrumente konnen somit ,Beobachtungskindern® folgen, die bspw. die Raume
wechseln oder von drinnen nach draufSen gehen.

2.4 Ubersicht tiber die erstellten Dokumente zu Karl

In der nachfolgenden Ubersicht sind die in der ersten Zeit vorgefundenen und in diesem Beitrag nur
teilweise beispielhaft analysierten Dokumente aufgelistet, die um Karl gruppiert wurden und die im Pro-
zess des explorativen Pendelns zwischen ,klassischer* Dokumenten-/Instrumentenanalyse (lesen bzw.
analysieren) und ,documents in action’ (erstellen und verwenden) erfasst wurden. Daran will ich erstens
illustrieren, wie die Suche des Ethnografen nach Dokumenten, ihre fallangemessenen Auswahl und die ver-
schiedenen analytisch interessanten Anhaltspunkte organisiert werden konnen, um sie ggf. aufeinander zu
beziehen. Die Tabelle organisiert diese Dokumente zunéchst nach Form und Platzierung, biindelt sehr
knapp die zugewiesene Funktion und ihre Zeitlichkeit (,Haltbarkeit). Zweitens werden mit den analy-
tisch interessanten Anschlussfragen wiederum Moglichkeiten von explorativen Anschliissen aufgezeigt.

5  Hieran schldsse sich eine empirische Anschlussfrage an: Wie und durch wen werden diese Dokumente aus-
gelesen?
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einen Skorpionpanzer
konstruiert®

Dokument, Form und | Funktionen Haltbarkeit Empirische Anschluss-
Platzierung fragen
Beobachtungsbogen | Verbindlicher Formu- | Als Kopiervorlage un- | Wie werden diese ,be-
Blanko-Bogen  (foto- | larcharakter (,Keine | endlich reproduzierbar | fiillt'?
kopierte Vorlagen des | Notizzettel), verleiht Fir Gesprache mit FK:
DJI) dem Inhalt entspre- Warum werden diese so
In ausreichender Zahl | chend Gewicht gefiillt, welche Unter-
im Biiro vorhanden Abgrenzend  weitere scheidungen gibt es?
Notizen, die freier
sind (hier Kontrast,
zum Formularcharak-
ter der Blatter)
Ausgefiillte Beobach- | ,.Diirre’ Notizen und | Unklare  Haltbarkeit, | Wie werden diese wei-
tungsbogen Stichpunkte, keine | da bis zum Zeitpunkt | terverwendet?
Erzahlungen, Be- | der Tabellenerstellung | Wie wird die ,Diirre’
schreibungen etc. (Er- | keine Bogen gefunden | nachtraglich aussage-
moglichung von Spiel- | wurden kraftig?
raumen?)
Begleitung durch Foto-
grafien (hoher doku-
mentarischer Charakter
der Fotografie)
Checkliste/ Wochen- | Nach innen: Erinnern | Hohe Haltbarkeit/ zu- | Wie werden Beobach-
pliane an und Organisieren | gleich teils Auslosch- | tungen faktisch organi-
DIN-A4-Ausdruck, der | des Beobachtens barkeit siert?
in  unterschiedlichen | Nach auflen: Bestiti-
Farben  ausgedruckt | gung der Bearbeitung
und héndisch weiterbe- | des institutionellen
arbeitet wird Auftrags durch ausfil-
Offentlich ~ héngend | len und abhaken
im Arbeitsbereich der
Fachkrifte, potentiell
fiir jede_n sichtbar, die
oder der den Gruppen-
raum begeht
Handschriftliche Auf- | Dokumentation  des | ,Ewig® als Gedichtnis | Was ist ein heraus-
zeichnungen in einem | Gruppenalltags: Noti- | der Kinder-/ Gruppen- | ragendes Ereignis fiir
grofiformatigen Buch | zen in einem Gruppen- | aktivititen, wird nicht | die Gruppe bzw. fiir
tagebuch - ,Karl hat | geloscht die Dokumentation im

Gruppentagebuch?
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Dokument, Form und
Platzierung

Funktionen

Haltbarkeit

Empirische Anschluss-
fragen

Fotografien, auch jen-

seits der konkreten

Auswahl am Computer,
fur das Portofolio

Teils gespeichert, we-
nige aus einer grofen

Was muss Pragnantes
darauf zu sehen sein?

Beobachtungssequenz Menge an Fotos werden | Welche formalen Griin-
gespeichert, die meis- | de (unscharf, Bildauf-
ten geloscht bau) gibt es fiir ein Lo-

schen?

,Dokument‘/  Ding: | Darf fiir eine gewissen | Ein paar Tage = gering | Was représentieren die-

Bastelprodukt des | Zeit aufgestellt werden se Produkte? (Produkte

Kinds des Lernens?)

»Lerngeschichte“ Dokument, das fiir das | Im Ordner des Kinds Aus welchen Doku-

beobachtete und beglei- ment(teilen) wird diese

tete Kind erstellt wird collagiert/ zusammen-
gestellt?

Wie wird diese an nicht
lesefdhige Kinder ver-

mittelt, also fur alle

»lesbar“?

Als letzte Nachbemerkung aus den Feldnotizen: Wahrend dieser Explorationszeit stief3 ich auf weitere
Dokumente, auf die ich als Forscher aber nicht zugreifen konnte. Es handelte sich um einen Ordner, der
zur Ablage von Fachkrifte-Wissen diente und fiir mich zunéchst nicht einsehbar war. Der faktische Auf-
bewahrungsort - in einem Regal ,hinter dem Vorhang® — verweist dabei zugleich auf die Goffman’sche
Metapher von ,Vorder- und Hinterbithne® (1969) und lasst Hinweise zum Gebrauchswert dieses abge-
legten Wissens zu - es ist nur einem exklusiven Kreis zugéanglich.

3. Fazit: Dokumente zwischen Erstellung und Verwendung

Als Restimee haben Peter Cloos und ich als Mitglieder des Teams des Forschungsprojektes zu diesen
,documents in action’ folgende Analyse zusammengefasst (Schulz/Cloos 2015):

Die aufgefiihrten Dokumente und Instrumente professioneller Beobachtung erweisen sich aus unse-
rer analytischen Perspektive nicht als Hilfsmittel, die den Blick der Erzieher_innen unterstiitzen, da-
mit diese die Lernprozesse der Kinder ziigiger oder regelgeleitet erkennen kénnen. Die Instrumente
sind Aktanten, die ihre Handlungspotenziale in der praktischen Anwendung entfalten. Fachkrifte und
Dokumente treten in der Beobachtungssituation gemeinsam als Beobachterkollektive auf. Im Rekonst-
ruktionsprozess erwies es sich als gewinnbringend in den Blick zu nehmen, wie sie als Aktanten Hand-
lungspotenziale entfalten und welche Konsequenzen sich daraus fiir die Beobachtung der Kinder und
ihr Lernen ergeben. Deutlich wurde, dass die Beobachtungsinstrumente den Beobachtungsgegenstand
selektieren, mitkonstruieren und im Zusammenspiel mit den Beobachtenden als Kollektive ein prak-
tisches Beobachtungswissen iiber ,lernende Kinder* erzeugen. Der Bogen leitet das Handeln der Be-
obachter_innen an und filtert deren Blick. Die Anwender_innen werden durch die Gestaltung und den
Aufforderungscharakter der Dokumente dazu angehalten, synchron sowohl zu beobachten - indem sie
hinsehen und registrieren -, zu beschreiben — indem sie das Gesehene ausformulieren — als auch zu
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interpretieren - indem sie selektiv beschreiben. Hier folgen die Beobachtenden auch den Selektionsauf-
forderungen der weiteren Formblétter, die entwicklungs- und lerntheoretisch fundierte Raster anbieten,
um die Beobachtung auszuwerten. Die Aufforderung wertneutral zu beschreiben, fithrt zu sehr sachlich
gestalteten, schmucklosen Tétigkeitsbeschreibungen bzw. Verlaufsprotokollen, in denen die eigene Per-
spektive auf das Geschehen und Emotionen ausgeklammert werden.
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