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Editoral: Qualitative Interviews in der 
Kindheitspädagogik analysieren

Sabine Bollig & Peter Cloos

Sehr geehrte Leser*innen,

wir freuen uns, Ihnen das fünfte Heft der Online-Zeitschrift Fallarchiv Kindheitspädagogische For-
schung (FalKi) vorstellen zu können. Die Zeitschrift legt den Schwerpunkt auf die Fundierung der 
Methodenausbildung in der Kindheitspädagogik und regt die methodische und methodologische Dis-
kussion ihrer Vorgehensweisen und Standards an. Dazu werden mit qualitativen Methoden erhobene 
Materialien zur Verfügung gestellt und Schritte des analytischen, interpretativen Zugangs und deren 
Einbettung in den Forschungsprozess aufgezeigt, wobei insgesamt auch die Breite qualitativer Zugän-
ge innerhalb der Kindheitspädagogik veranschaulicht wird. Die Leser*innen erfahren u. a., wie welche 
Materialien zustande kommen, mit welchen Verfahren sie wie interpretiert und analysiert werden 
können und wie Erkenntnisinteresse, Methodologie und Methode(n) immer in Wechselwirkung ste-
hen. Mit methodenreflexiven Beiträgen will das Fallarchiv somit zum forschenden Lernen in der kind-
heitspädagogischen Qualifizierung sowie zur Qualitätssicherung kindheitspädagogischer Forschung 
beitragen. Entlang dieser methodischen Fokussierung widmet sich jedes der erscheinenden Hefte 
einem Schwerpunktthema. Die Schwerpunktbeiträge bilden Kontraste, indem sie z. B. eine spezifische 
Forschungsstrategie in den Mittelpunkt stellen (Ethnographie: Band 1/2018 und Diskursanalyse Band 
4/2021), mit derselben Methode unterschiedliches Material auswerten (Dokumentarischen Methode: 
Band 2/2019) oder eine bestimmte Materialsorte zum Ausgangspunkt nehmen (Dokumentenanalyse: 
Band 3/2020).

In diesem Band rückt nun ein spezifischer Zugang der Erhebung und Auswertung von qualitativen 
Daten in den Fokus: das qualitative Interview. In der qualitativen erziehungswissenschaftlichen und 
kindheitspädagogischen Forschung stellt ein erheblicher Teil an Studien den forschenden Zugang über 
qualitative Interviews her (zum Beispiel Cloos 2008; Deinert 2010; Meyer et al. 2015; Mierendorff/Ma-
der/Ernst 2015; Bischoff 2017; Brunner 2018; Zehbe 2021). Der überwiegende Teil dieser Studien be-
dient sich klassischer Interviewmethoden wie Leitfaden- (Helfferich 2011), problemfokussierten (Wit-
zel/Reiter 2012) und Expert*innen- (Gläser/Laudel 2010), aber auch episodischen (Flick 2000; Jung in 
diesem Heft) und narrativen Interviews (Schütze 1983/2016; Rothe in diesem Heft) sowie, als einem 
Spezialfall im Bereich der sprachlichen Datenerhebung, der Gruppendiskussionsverfahren (Kühn 2018). 
Es kommen aber auch ethnografische Interviews (Breidenstein et al. 2013; Kruse 2015) und neuerdings 
auch Stimulated Recall Interviews (Thole et al. 2016; Garbade 2020), Netzwerkinterviews (Hollstein/
Pfeffer 2010; Töpfer in diesem Heft) sowie dialogisch-partizipative Interviewmethoden (Unger 2014) 
und bildgestützte Verfahren (z. B. Mosaic Approach; Jorgenson/Sullivan 2010; Clark 2017; Kogler/Zart-
ler/Zuccato-Doutlik 2021) zum Einsatz.

Interviews stellen dabei – ganz allgemein gesprochen – eine Form der Datenerhebung in der qualita-
tiven Forschung dar, die eine natürliche Situation, das Gespräch, simuliert, um die Weltsichten des Ge-
genübers in versprachlichter Form zu erheben. Ziel ist es, so zu Daten über Bedeutungskonstruktionen 
der Gesprächspartner zu gelangen, die als Ausdruck individueller, sozialer, kultureller oder gesellschaft-
licher Bedeutungs- und Regelsysteme interpretierbar werden – je nachdem welche Forschungsfrage und 
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Gegenstandsverständnis dem Interview zugrunde liegt. Dafür müssen qualitativ ausgerichtete Inter-
views dem Interviewee (der interviewten Person) die Möglichkeit geben, im Gespräch zum Ausdruck zu 
bringen, was für sie wie von Bedeutung ist und in welche Relevanzstrukturen der Sachverhalt, um den es 
geht, eingebettet wird. Daher stehen qualitative Interviews immer in der Spannung von einem gezielten 
Forschungsinteresse auf der einen Seite und der möglichst offenen Erhebung und Interpretation der 
Interviewdaten. Das unterscheidet sie von anderen Formen mündlicher Befragung, bspw. Meinungs-
umfragen, in denen es auch im Fall von eher offenen Antwortmöglichkeiten darum geht, dass diese in 
einem bestimmten, vom Interviewer vorgegeben Schema „Sinn machen“. Qualitative Interviews zeich-
nen sich dahingegen durch ihre Offenheit und Kommunikativität aus, wobei mit Blick auf diese zwei 
Prinzipien zu beachten ist, dass die Interviewsituation selbst einen situativen Kontext zur Erzeugung von 
Bedeutung darstellt, der die Äußerungen des Interviewees beeinflusst (Nassehi/Saake 2002). Diese Ein-
sicht in die gemeinsame Herstellung des Forschungsgegenstands und der Sprecherpositionen (Bender 
2010) in der konkreten Interviewdurchführung hat dazu geführt, in der Analyse von Interviewdaten 
immer auch die Gesprächssituation selbst reflexiv in den Blick zu nehmen – bis hin zur Erschließung 
von Interviews durch gesprächsanalytische Methoden (Deppermann 2013).

In der Erhebung von qualitativen Forschungsinterviews stellt das Interesse an den Weltsichten und 
Relevanzstrukturen der Interviewpartner und die Einsicht in die Kommunikativität der Bedeutungsher-
stellung zunächst aber vor allem hohe Ansprüche an die methodischen Gesprächsführungskompetenzen 
der Interviewer. Mit der bereits eben beschriebenen Spannung – zwischen dem gezielten Forschungs-
interesse auf der einen Seite und der möglichst offenen Erhebung und Interpretation der Interviewdaten 
auf der anderen Seite  – gehen die unterschiedlichen Methodologien qualitativer Interviewforschung 
allerdings je unterschiedlich um. Mit Blick auf die Erhebung von Interviews lassen sich diese Varianten 
in einem Spektrum zwischen Offenheit und Strukturierung ansiedeln. Wie offen und wie strukturiert 
Interviews ausgestaltet werden, wird an der jeweiligen Gestaltung der Interviewphasen deutlich und 
hängt wesentlich damit zusammen, für welches Wissen sich die jeweilige Erhebungsmethode interes-
siert und in welchem Spektrum erkenntnistheoretischer Grundierungen sie sich bewegen. Dies soll im 
Folgenden beispielhaft erläutert werden, um darauf aufmerksam zu machen, dass mit der Entscheidung 
für eine spezifische Interviewmethode auch entschieden wird, welche Forschungsfragen auf Grundlagen 
der erhobenen Daten beantwortet werden können.

Offene Zugänge, wie beispielsweise das narrative oder das biographische Interview, versuchen, einen 
möglichst wenig vorstrukturierten Kommunikationsraum zu schaffen, der es ermöglicht, dass die Inter-
viewten beim Erzählen ihre eigenen Relevanzen vollumfänglich einbringen können. Dazu erfordert es 
Techniken, die diese Erzählungen anregen wie beispielsweise der erzählgenerierende Stimulus (Schütze 
1983/2016) zur Eröffnung eines narrativen Interviews. Die Interviewenden sollen in die Selbstläufigkeit 
der Ersterzählung möglichst nicht eingreifen und diese durch wenige zustimmende Signale begleitend 
unterstützen. Die auf diese Weise hervorgebrachte Erzählung soll ermöglichen, dass die Interviewten 
möglichst nah an den eigenen Erfahrungen und Bedeutungskonstruktionen formulieren (auch Rothe 
in diesem Heft). Erst wenn die Erzählenden deutlich anzeigen, dass sie ihre Erzählung abgeschlossen 
haben, sind die Interviewenden wieder am Zug. Nach der Koda, dem Abschluss der Ersterzählung, wird 
sich dieser durch sogenannte immanente Nachfragen noch einmal ausführlich gewidmet. Ist dieser Pro-
zess abgeschlossen, kann dann in Form von exmanenten, also an das Interview von außen herangetrage-
ne Fragen, eine stärkere Strukturierung durch die Interviewenden erfolgen. Methodologischer Annah-
men des Symbolischen Interaktionismus, der Phänomenologie und der Wissenssoziologie entsprechend 
zielt das narrative Interview beispielsweise darauf ab, die Verwobenheit von gesellschaftlichen Wand-
lungsprozessen und biographischen Erfahrungen zu rekonstruieren (Rosenthal/Worm 2018). Dies ist 
nur möglich durch die Wahl eines offenen Forschungszugangs.
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Demgegenüber sind Expert*inneninterviews weniger offen angelegt. Als Leitfadeninterviews beab-
sichtigen sie nicht, Lebensgeschichten im Interview zu generieren, sondern zielen darauf ab, das von 
einer bestimmten Expert*innengruppe repräsentierte Wissen zu erheben, wie z. B. auch das organisatio-
nal verankerte Wissen von spezifischen Berufsgruppen über alltägliche Abläufe, organisationale Leitli-
nien und Strukturierungen. In diesem Sinne werden die Interviewten auch am Anfang aufgefordert, sich 
als Expert*innen zu präsentieren. Der Kommunikationsstil ist hier eher als argumentativ und diskursiv 
zu charakterisieren (Kruse 2015), wobei auch narrative Elemente in die Interviewführung einfließen. 
Aus einer sozialkonstruktivistisch und wissenssoziologisch informierten Perspektive wird davon ausge-
gangen, dass Expert*innen eben nicht nur über objektive Informationen und über explizierbares, tech-
nisches Wissen verfügen, sondern auch über implizites Prozess- und Deutungswissen, das eben nicht 
direkt mitgeteilt, sondern erst im Rahmen von Interpretationen erschlossen werden kann.

Dieses Verhältnis von Offenheit und Strukturiertheit stellt sich in den Gruppendiskussionen, einer 
ganz spezifischen Form von Interviews mit Gruppen, noch einmal ganz anders dar, da hier die inhaltliche 
Steuerung und Dynamik des Gesprächs möglichst der Interaktion der beteiligten Gruppe vom Personen 
überlassen werden soll. Hier ist entsprechend entscheidend, dass durch einen Stimulus mit demonstra-
tiver Vagheit (Bohnsack 2000, S. 381) ein Diskurs in der Gruppe hervorgebracht wird, in den möglichst 
wenig eingegriffen wird. An diesen eher offenen Einstieg schließen sich Nachfragen an, die detailliertere 
Darstellungen ermöglichen sollen. Fragen, die sich auf die in der Diskussion entwickelnden Themen 
beziehen, haben Vorrang vor exmanenten Fragen, die Themen ansprechen, die für den Forschenden re-
levant sind. Allerdings werden dann auch am Ende in einer direktiven Phase Sequenzen aufgegriffen, die 
auffällig oder widersprüchlich erschienen sind (ebd., S. 382). Diese Form der Interviewsteuerung basiert 
auf wissenssoziologischen Annahmen der Unterscheidung von kommunikativen Wissen, das reflexiv 
verfügbar ist, und impliziten Wissen, das auf Basis kollektiver Erfahrungen geteilt wird. Ziel des Erhe-
bungsverfahrens ist, dieses kollektiv geteilte und an z. B. Milieus und Generationen gebundenes Wissen 
explizierbar zu machen. Hierfür werden aber interaktiv dichte Diskussionsabschnitte benötigt.

Vor dem Hintergrund der Unmöglichkeit, das Interview nicht nicht-zu-strukturieren (Kruse 2015, 
S. 148), kann eine vollständige Offenheit der Gesprächsführung nie ganz gelingen. Durch den Erzähl-
stimulus werden beispielsweise spezifische Erwartungen an die interviewten Personen gerichtet, was in 
welcher Form im Interview Thema werden soll. Vollständige Offenheit wäre auch nicht wünschenswert, 
denn mit dieser wäre es z. B. eher unwahrscheinlich, dass überhaupt eine Erzählung im narrativen Inter-
view oder ein offener Diskurs in der Gruppendiskussion stattfindet.

Die Wahl des Erhebungsverfahrens ist daher im hohen Maße dafür entscheidend, welche Art des 
Wissens im Interview überhaupt generiert werden kann. Somit kann die Wahl der Auswertungsmetho-
de auch nicht beliebig getroffen werden. Neben der Abhängigkeit von dem Forschungsinteresse (an Bio-
graphien, Organisationen etc.) sollte die Entscheidung für ein bestimmtes Erhebungsverfahren, daher 
immer unter Berücksichtigung der methodologischen Grundannahmen des Analyseverfahrens getrof-
fen werden. Hier gilt, dass Erhebungs- und Auswertungsverfahren gegenstandsangemessen ausgewählt 
werden müssen; wobei Gegenstandsangemessenheit aber auch bedeuteten kann, dass bestimmte Erhe-
bungsmethoden miteinander kombiniert werden (Kruse 2015, S. 149).

Dies gilt gleichermaßen für die zum Einsatz kommenden Auswertungsverfahren. Auch hier zeigt 
sich ein sehr breites Spektrum von Methoden, Strategien und Verfahren, die in der Interviewforschung 
zum Einsatz kommen. In einigen Fällen sind die Auswertungsmethoden über ihre methodologischen 
Grundprämissen bereits eng an jeweilige Erhebungsmethoden gekoppelt. Dies ist beispielsweise bei 
bestimmten Formen von narrativ-biographischen Interviews und der Narrationsanalyse oder bei dem 
Auswertungsverfahren der Dokumentarischen Methode der Fall, das ursprünglich an Gruppendiskus-
sionen gekoppelt war. Darüber hinaus wird sich im deutschsprachigen Raum überwiegend tradierter 
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Auswertungsmethoden bedient: von der Inhalts- (Kuckartz 2018) und Narrationsanalyse (Küsters 2009) 
zur Grounded Theory (Strübing 2021) über die Objektive Hermeneutik (Wernet 2021) bis hin zur Do-
kumentarischen Methode (Nohl 2017). Seltener kommen das Integrative Basisverfahren (Kruse 2015), 
das thematische Kodieren (Flick 1996; Jung in diesem Heft) und die eher international verbreiteten, 
‚postmodernen‘ Verfahren wie die Situational Maps (Clarke 2012) oder die diffraktive Analyse (Lenz-
Taguchi 2012) zum Einsatz.

Den übergreifenden Verfahrenskern dieser Auswertungsmethoden stellt traditionell das „methodo-
logisch kontrollierte Fremdverstehen“ (Schütze et al. 1980) dar, das darauf aufbaut, ‚Konstruktionen 
zweiten Grades‘ zu bilden, die an den Konstruktionen des Interviewees anschließen. Möglich wird diese 
Interpretationsleistung grundlegend durch die Indexikalität von Sprache, d. h. der Tatsache, dass sich der 
Sinn des Gesagten nicht unmittelbar aus den Äußerungen selbst, sondern nur aus dem Zusammenhang, 
in denen sie getätigt werden, erschließt. Indexikalität bezeichnet dabei jene Vagheit von Sprache, die es 
im Sprechen erlaubt, den Deutungshorizont, in dem unsere Äußerungen zu einem je konkreten Zeit-
punkt platziert sind, flexibel zu gestalten und es erforderlich macht, dass wir in jeglicher Kommunikation 
den Kontext als Kommunikationsressource nutzen. Was die Formulierungen ‚die anderen‘ oder ‚heute‘ 
heißt, ist schließlich eine Frage des konkreten Hier und Jetzt, in dem das so formuliert wird und auch was 
mit den Ausdrücken ‚richtig‘ oder ‚zuhause‘ gemeint ist, erschließt sich erst durch den konkreten situa-
tiv-kontextuellen oder begrifflich-referenziellen Deutungskontext. Die Tatsache, dass diese referenzielle 
Indexikalität von Sprache sozial bzw. kulturell bedingt ist und etwas über den sozialen bzw. kulturellen 
Kontext aussagt, aus dem heraus die interviewte Person formuliert, macht insofern die Interviews über-
haupt erst für die Sozialforschung zu interpretierbaren Daten. Allerdings wird der soziale Sinn bzw. die 
kulturelle Bedeutung, die hier zum Ausdruck kommt, in den jeweiligen Erhebungs- und Auswertungs-
methoden je unterschiedlich theoretisch konzeptualisiert und methodisch zugänglich gemacht.

Hier lässt sich grob zwischen eher an Oberflächenphänomenen oder verborgenen Sinn interessierten 
Methodologien unterscheiden, je nachdem welche Tiefenstruktur dem zu untersuchenden Sinngehalt 
beigemessen wird. Geht es in ethnografischen Interviews beispielsweise stärker um Teilnehmendenka
tegorien und kulturelle Repertoires, die sich als feldspezifische Praxis des Sprechens im Interview repro-
duzieren (Kelle 2001; Breidenstein et al. 2013), so interessiert sich die Dokumentarische Methode vor 
allem für den generalisierten bzw. immanenten (oder auch objektiven) Sinngehalt und den dokumenta-
rischen Sinngehalt einer Formulierung, über die sich die soziale Genese von Sinn entlang konjunktiver 
Erfahrungsräume rekonstruieren lässt (Nohl 2017). Die objektive Hermeneutik dahingegen fragt vor 
allem nach dem Strukturkern, der als generatives Prinzip die Sinnebene eines ganzen Falls (Interviews) 
ausmacht und nicht unmittelbar auf der Inhaltsebene erschlossen werden kann, weil zwischen Latenz 
und Manifestation eines Sinngehalts unterschieden werden muss. In der analytischen Tätigkeit der Ob-
jekten Hermeneutik geht es entsprechend darum, durch die extensive sequenzanalytische Interpretation 
noch so kleiner Äußerungen möglichst viele Lesarten und vorläufige Hypothesen zu erzeugen, die durch 
die weitere Überprüfung an anderen Materialstellen sukzessive zu einer Fallstrukturhypothese führen, 
die diesen Strukturkern ‚enthüllt‘. Eher poststrukturalistisch angelegte Forschungszugänge problemati-
sieren dahingegen diese Vorstellung einer manifesten Abbildung latenter Strukturen sowie der Möglich-
keit des methodisch kontrollierten Fremdverstehens und widmen sich – wie aus der Grounded Theory 
hervorgegangene Situationsanalyse (Clarke 2012) – dem situierten Wissen (z. B. Haraway 2007) – zu, 
das von „bestimmten, historisch und geographisch lokalisierbaren Gruppen von Menschen produziert 
und konsumiert wird“ (Clarke 2012, S. 27). Geht die Situationsanalyse dabei auch von vielfältigem und 
widersprüchlichen situiertem Wissen aus, dass sich aus den Interviews herausarbeiten lässt, so widmen 
sich die macht- und diskursanalytisch geprägte Auswertungsstrategien darüber hinaus auch der Unab-
schließbarkeit und Instabilität von Bedeutungszusammenhängen, die sich aus Textfluss und -dynamik 
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herausarbeiten lassen und als „diskursive Spuren“ auch in Narrationen aufzufinden sind (Karl 2007) 
(siehe dazu auch des Heft Diskursanalyse 04/2021).

Methodologische und methodische Grundlagen der Erhebung und Auswertung von Interviews sind 
umfassend in Handbüchern und Grundlagenwerken aufbereitet (u. a. Helfferich 2011; Kruse 2015; Mi-
soch 2019). Die vorliegenden Publikationen schaffen einen sehr guten Überblick über Interviewver-
fahren und liefern wertvolle Anregungen dazu, wie in einem Forschungsprozess unter Berücksichtigung 
methodologischer Annahmen gegenstandsangemessen Verfahren zur Erhebung und Auswertung von 
Interviews ausgewählt oder auch kombiniert werden können. Allerdings zeigen die Publikationen eher 
selten auf, wie genau die Praxis der Interpretation der erhobenen Interviewdaten erfolgen soll, (jedoch: 
Küsters 2009). Dies hängt auch damit zusammen, dass die jeweils konkret getroffenen Auswertungsent-
scheidungen und -strategien eng an die gegenstandsbezogene Analyseperspektive gebunden sind. Auch 
haben sich insbesondere im Umfeld von Narrationsanalyse, Objektiver Hermeneutik und rekonstrukti-
ven Methoden das gemeinsame Analysieren in Forschungswerkstätten als zentrales Element der Quali-
fizierung von jungen Forscher*innen etabliert.

Mit diesem Heft des Fallarchivs kindheitspädagogische Forschung treten wir in diese Lücke ein, die 
sich zwischen Lehrbüchern und Forschungswerkstätten aufspannt. Dieses Heft zeigt dabei an drei Bei-
spielen aus der konkreten Forschungspraxis auf, wie narrative Interviews mit der Narrationsanalyse 
(Rothe; in diesem Heft), episodische Interviews mit dem thematischen Kodieren (Jung; in diesem Heft) 
und qualitative Netzwerkkarteninterviews über die qualitative strukturale Analyse (Töpfer; in diesem 
Heft) erschlossen werden können. Dieses Heft kann mit weiteren Beiträgen von FalKi kombiniert wer-
den, zumal die Auswertung von qualitativen Interviews und Gruppendiskussion auch bereits in Band 
2, Heft 1 mit dem Schwerpunkt auf die Dokumentarische Methode Thema war: Stefanie Bischoff-Pabst 
(2019) hat hier die Dokumentarische Interpretation von Interviews mit pädagogischen Fachkräften und 
Nicoletta Eunicke (2019) die Dokumentarische Interpretation von Gruppendiskussionen mit Kindern 
zum Gegenstand der Betrachtung gemacht.

Ein Schwerunkt der Beiträge in dieser Ausgabe von FalKi liegt auf Interviews mit professionellen 
Akteur*innen, konkret Fachkräften in Kindertageseinrichtungen. In der Kindheitspädagogik können 
aber sehr unterschiedliche Personengruppen Interviewpartner*innen sein, wie Kinder und Eltern/Er-
ziehungsberechtigte (adressat*innenbezogene Forschung), Auszubildende bzw. Studierende und päd-
agogische Fachkräften in unterschiedlichen Handlungsfeldern (professionsbezogene Forschung) aber 
auch Akteur*innen aus den Bereichen Trägerschaft, Fachberatung, Lehre und Forschung. Noch wenig 
genutzt sind Zugänge über Interviews zu politischen und zivilgesellschaftlichen Stakeholdern.

Vor dem Hintergrund der methodischen wie thematischen Vielfalt der Interviewforschung gibt das 
vorliegende Heft einen Einblick, wie in Bezug auf konkrete Forschungsfragen und spezifische Interview-
formen erhobene Daten analysiert, rekonstruiert oder interpretiert werden. Da die Möglichkeiten der 
Erhebung und Auswertung von qualitativen Interviews vielfältig sind, haben wir beim Redaktionsteam 
von FalKi bereits eingeplant, weitere Bände zum Thema qualitative Interviews herauszugeben. Hier 
könnte dann vertiefend der Frage nachgegangen werden, ob Interviews mit spezifischen Gruppen nicht 
nur eine veränderte Vorgehensweise bei der Erhebung, sondern auch bei der Auswertung erfordern. 
In den Blick genommen werden könnten dann Interviews u. a. mit Kindern (Vogl 2021; auch Eunicke 
2019), mit (Eltern-)Paaren (Wimbauer/Motakef 2017), aber auch besondere, hier noch nicht genannte 
Interviewformen, wie das Diskursive (Ullrich 2020) und das Verstehende Interview (Kaufmann 2015). 
Darüberhinaus könnten spezifische Probleme bei der Auswertung von Interviews fokussiert werden, 
wie die Auswertung gescheiterter Interviews (Eckert/Cichecki 2020), rätselhafter (Schütze 2001) oder 
sprachlich schwer verständlicher Stellen im Interview (Schulze 2006) oder auch derjenigen Passagen, an 
denen Kinder nichts sagen (Spyrou 2016). Auch könnte dann relevant gemacht werden, dass Interview-
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auswertungsverfahren modifiziert werden, wenn sie mit spezifischen Gegenstandstheorien und For-
schungszugängen verbunden werden, wie beispielsweise bei den Habitusanalysen von Stefanie Bischoff 
(2017), oder im Rahmen von Methodentriangulation mehrere Erhebungsverfahren miteinander kombi-
niert werden (u. a. Cloos 2008; Kallfaß 2021; Zehbe 2021). In der partizipativen Forschung bekommen 
Interviews zudem eine ganz andere Kontur dadurch, dass die zu Interviewenden nicht nur bereits in die 
Formulierung der Forschungsfrage und die Methodenwahl einbezogen werden, sondern auch in die 
Auswertung (Heeg/Steiner/Schmid 2021).

Wie auch in den anderen Heften stellen nun nachfolgend Forscher*innen eigene Forschungsmateria-
lien zur Verfügung und reflektieren diese mit Blick auf die Herausforderungen einzelner Forschungs-
phasen oder bestimmter methodischer Problemstellungen. Die Beiträge sind analog aufgebaut. Sie be-
stehen aus einer kurzen Kontextinformation zum präsentierten Material (Teil  I), dem Datenmaterial 
selbst (Teil II) sowie einem ausführlichen Interpretations- bzw. Analysetext zum Material (Teil III).

Die Beiträge

Antje Rothe zeigt in ihrem Beitrag „Narrationsanalyse autobiografisch-narrativer Interviews mit frühpä-
dagogischen Fachkräften“ auf, wie sie entlang der Biographie- und Narrationsanalyse nach Fritz Schütze 
das Verhältnis von biografischen Erfahrungen und dem professionellen Denken und Handeln von Fach-
kräften in der Kindertagesbetreuung in ihrer Dissertation erarbeitet hat. Der Beitrag steht dabei exempla-
risch für eine Interviewforschung in frühpädagogischen Feldern, in denen Gegenstandskonstitution und 
Methode in einem engen, stark aufeinander bezogenen Verhältnis stehen: entlang des Konzepts der pro-
fessionellen Identität von Fritz Schütze, das auf biographie- und interaktionistischen Prämissen aufbaut, 
wurden mithilfe von Schützes biographieanalytischer Methode sechs Interviews mit frühpädagogischen 
Fachkräften erhoben und mit der damit in enger Verbindung stehenden narrationsanalytischen Metho-
dik ausgewertet. Der Beitrag führt dabei zunächst in die Erfahrungsaufschichtung innerhalb der für nar-
rative Interviewformen zentralen Stegreiferzählung sowie die Bedeutung der Prozessstrukturen im ana-
lytischen Prozess ein und zeigt dann detailliert anhand eines Interviews die formalen und analytischen 
Schritte zur Erarbeitung eines Theoretischen Modells (6) auf: (1) Segmentierung, (2) Textsortendifferen-
zierung, (3) Strukturelle Beschreibung, (4) Analytische Abstraktion und (5) Kontrastiver Fallvergleich. 
Diskutiert wird von Rothe dabei auch die immer wieder aufgeworfene Kritik an der Homologie-These 
der Narrationsanalyse. Diese macht den methodologischen Kern der Methode aus, da sie eine Korres-
pondenz von Erzählung und Erfahrung gerade mit Blick auf besonders bedeutsame Krisenerlebnisse un-
terstellt, wobei durch die hohe subjektive Relevanz in der Erzählung ein zeitliches „Zurück-versetzt-sein“ 
und Nacherleben der damaligen Situation evoziert wird, so dass ein unmittelbarer Zugang zum Erlebten 
möglich wird. Hier geht Rothe darauf ein, dass dies mit Blick auf die performative Qualität des Interviews 
zunehmend angezweifelt wird, plädiert jedoch dafür, die mit der Biographie- und Narrationsanalyse ver-
bundene Zielstellung der Rekonstruktion „vergangener Gegenwarten“ (ebd.) nicht vorschnell aufzuge-
ben. Vielmehr sei über die Berücksichtigung der verschiedenen Erfahrungs- und Zeitebenen in Schützes 
Ansatz hier nach wie vor ein bedeutsamer Zugang zur Komplexität menschlichen Erlebens gegeben.

Der zweite Beitrag von Edita Jung trägt den Titel „Episodisches Interview und thematisches Kodieren: von 
der Fallanalyse zum Gruppenvergleich. Der Übergang von der Krippe zum Kindergarten im Spiegel subjekti-
ver Theorien pädagogischer Fachkräfte“. Auch hier wird Material aus einer Dissertationsstudie zu frühpä-
dagogischen Fachkräften vorgestellt. Anders als im ersten Beitrag geht es hier Blick auf die Gestaltung des 
Übergangs von Krippenkindern in den Kindergarten jedoch weniger um die Bedeutung von Erlebtem 
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und Biographie. Vielmehr rückt sie die Frage nach dem Wissen von Fachkräften und ihre Bedeutungs-
konstruktionen zum Übergang und die damit verbundenen professionellen Begleitungsaufgaben in den 
Fokus. Als Erhebungsmethode wurde dabei das episodische Interview eingesetzt, die Auswertung erfolg-
te mit dem thematischen Kodieren nach Uwe Flick. Der Beitrag zeigt auf, dass anders als die Bezeichnung 
des Verfahrens suggeriert, es sich beim thematischen Kodieren nicht nur um eine Art Inhaltsanalyse 
handelt, sondern vielmehr um eine konzeptionell angelegte Strategie der systematischen Erschließung 
und Darstellung von Gemeinsamkeiten und Differenzen zwischen verschiedenen sozialen Gruppen. 
Entsprechend ist diese Auswertungsmethode auch an eine Vorabauswahl von kontrastierenden Grup-
pen gebunden, die darauf aufbaut, dass jeweilige soziale Kontexte zu spezifischen Konfrontationsweisen 
mit einem Phänomen und somit auch zu je differenten Konstruktionen des Wissens über die jeweiligen 
Phänomene führen. Hier wurden als Gruppen Fachkräfte aus Krippen zu Fachkräften aus Kindergärten 
kontrastiert. Jung zeigt dabei auf, wie das Material auf der Fallebene zunächst offen und dann selektiv ko-
diert wird und wie im fortschreitenden, vergleichenden Analyseprozess dann eine thematische Struktur 
entwickelt wird, die für die Analyse weiterer Fälle zugrunde gelegt, überprüft und modifiziert sowie im 
letzten Analyseschritt als Grundlage für den Fall- und Gruppenvergleich herangezogen wird. Inhaltlich 
zeigt die skizzierte Forschungsarbeit auf, dass trotz grundlegender Gemeinsamkeiten von unterschiedli-
chen frühpädagogischen Settings Disparitäten im Bereich der übergangsbezogenen subjektiven Theorien 
zwischen den jeweiligen Fachkräftegruppen rekonstruierbar sind. Methodisch wird hervorgehoben, dass 
die Stärke dieses Vorgehens für vergleichende Untersuchungsanlagen darin liegt, dass durch den bis zum 
letzten Analyseschritt aufrechterhaltenden Fallbezug beim thematischen Kodieren gewährleistet wird, 
dass die intragruppigen Unterschiede bzw. die Differenzen zwischen den Fällen einer Gruppe nicht über-
deckt werden, sondern vielmehr als solche fortwährend präsent und im Fokus bleiben.

Der dritte Beitrag, von Tom Töpfer mit dem Titel „Netzwerkkarteninterviews analysieren. Eine qualitative 
strukturale Analyse zur sozialräumlichen Vernetzung von Kindertageseinrichtungen“ widmet sich einer im 
Bereich der Kindheitspädagogik noch nicht weit verbreiteten Form von Interviews, den Interviews, die 
Netzwerkkarten einsetzen. Der Beitrag illustriert dabei die Auswertung eines qualitativen Netzwerkkar-
teninterviews mit dem Leiter eines Kinderladens, das in Anlehnung an die qualitative strukturale Analy-
se (QSA) durchgeführt wird. Zentrale Fragestellung der zugrundeliegenden Studie ist, in welche sozialen 
Netzwerke Kindertageseinrichtungen eingebettet sind und welche Perspektiven zur sozialräumlichen 
Vernetzung von KiTa-Leitungen relevant gemacht werden. Im Interview werden dazu visuelle Daten 
des Netzwerkes der Kindertageseinrichtung anhand einer egozentrierten Netzwerkkarte sowie verbale 
Daten in Form der Erzählungen des Interviewten erhoben. Töpfer führt dabei zunächst in die netzwerk-
theoretischen Konzepte der Datenerhebung und -auswertung ein, die der Analyseperspektive der QSA 
zugrundliegen und zeigt dann an einem Interview detailliert auf, wie hier mit der Grounded-Theory-
Methodologie (GTM) die konkrete Auswertung vollzogen wurde. An den zum Kodierprozess erstellten 
Memos wird dabei anschaulich dargestellt, wie zunächst zur Netzwerkkarte verschiedene Lesarten er-
stellt und Thesen entwickelt werden, die dann die weitere Interviewanalyse anregen und orientieren. Die 
daran anschließende Analyse des Interviews wird dann entlang der Prozesse des offenen und axialen 
Kodierens vollzogen (der Schritt des selektiven Kodierens kann an dieser Stelle des Projekts erst an-
gedeutet werden). Dabei wird beim axialen Kodieren insbesondere auch der Prozess der Dimensionali-
sierung von Netzwerk-Beziehungen anschaulich am Material illustriert. Auch wird gezeigt, wie entlang 
der netzwerkorientierten Analyseperspektive das Bedingungsgefüge der GTM (Kodierparadigma) an-
gepasst wurde und wie die Erkenntnisse der Analyse beider Datenarten abschließend wieder aufein-
ander bezogen und sukzessive verdichtet werden. Inhaltlich verweist die fallbezogene Auswertung des 
Netzwerkkarteninterviews mit dieser einen Kita-Leitung, wie für diesen spezifischen Typus der Kinder-
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tageseinrichtung – ein Kinderladen – zwei Vernetzungsfokusse relevant werden, die mit verschieden 
strukturierten Netzwerken einhergehen: ein formalisiertes Institutionennetzwerk und ein eher infor-
melles Unterstützungsnetzwerk. Methodologisch schließt der Beitrag mit der Diskussion verschiedener 
offener Fragen, die derzeit in dem noch jungen Verfahren der QSA diskutiert werden, bspw. ob es sich 
bei den visuellen und sprachlichen Daten der Netzwerkkarteninterviews um analytisch trennbare oder 
untrennbar miteinander verknüpfte Daten handelt und was dies für die Auswertungsstrategien bedeutet.

Wir wünschen Ihnen nun viel Freude und Anregungen bei der Lektüre dieser drei Einblicke in die kon-
krete Interviewforschungspraxis und ihre methodisch-methodologische Reflexion!

Eine letzte Bemerkung: Das nächste Heft widmet sich dem Thema Räume (Band 5, Heft 2, 2022). Es 
wird von Iris Nentwig-Gesemann von der FalKi-Redaktion und Claus Stieve als Gastherausgeber editiert. 
Die FalKi-Redaktion freut sich für die weiteren Ausgaben, wenn wir Sie als Leser*innen dazugewinnen 
können, durch eigene Beitragseinreichungen an der Weiterentwicklung der Zeitschrift mitzuwirken.

Mit besten Grüßen,
Sabine Bollig & Peter Cloos
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