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Introducción 

La ciudadanía, por definición común, se refiere al «estado formal de pertinencia a una entidad 

política y legal», mientras esa entidad les otorga a sus ciudadanos derechos y obligaciones 

particulares a cambio (Bellamy 643). En el Occidente de la era moderna, dicha entidad política 

y legal se conoce por excelencia como nación-estado. Sin embargo, como veremos, una 

entidad supranacional como la Unión Europea también se puede concebir como el epicentro 

de una ciudadanía (Olsen). En un sentido igual de flexible, los requisitos que se tienen que 

cumplir para ser parte de una ciudadanía están abiertos a debate, como también lo está el 

índice de los derechos y obligaciones que la acompañan. Esto aclara que el concepto de 

ciudadanía no es transhistórico. Más bien se concibe como una institución que depende del 

contexto construido y puede que modificado mediante complejas negociaciones sociales y 

administrativas, incluso, si se da el caso, con un gran impacto normativo. Una vez instalada en 

la comunidad soberana, y mientras dota a los miembros dentro de su dominio con igualdad 

jurídica, trata como desiguales a todos los que existen fuera de su dominio, por ejemplo, no 

ciudadanos tales como residentes permanentes, migrantes, solicitantes de asilo u otros tipos 

de minorías. «La ciudadanía, en este aspecto, no es solo un sinónimo de pertenencia, si no un 

título o un rango que separa, excluye y jerarquiza» (Isin y Nyers 4). De esta manera, la 

ciudadanía puede servir como un instrumento poderoso de «exclusión social», según Rogers 

Brubaker, inclusiva de puertas adentro, pero que levanta y demarca fronteras de puertas 

afuera (21-34). Contra ese trasfondo, es esencial reconocer que la ciudadanía en sí misma es 

un producto de la contingencia y negociación históricas, y que también lo son los patrones de 

estratificación social de su jerarquía y la división que produce. En relación con esto, la 
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ciudadanía no solo es el término atribuido a individuos pasivos por un gobierno abstracto 

como una nación-estado. Si no que también puede ser activamente apropiada y defendida 

por esos mismos individuos. De hecho, estudios contemporáneos se interesan en este último 

aspecto de ciudadanía «representada» en particular (Olsen 171), y mientras los investigadores 

coinciden en que «la ciudadanía legal mantiene su importancia a la hora de acceder a 

derechos», cualquier sociedad pluralista y democrática hoy en día también «depende de las 

capacidades creativas y autónomas de los sujetos políticos cuya representación de la 

ciudadanía es la garantía de la vitalidad del sistema político» (Isin y Nyers 2-4). En lo referente 

a terminología, la perspectiva de arriba abajo se preocupa del elemento «formal» de la 

ciudadanía, mientras la perspectiva de abajo arriba se preocupa del elemento «sustancial».  

Esto sugiere una interacción dialéctica que estructurará las siguientes observaciones, que se 

ubican, de forma estilizada, en el pertinente contexto europeo donde que nació la idea. 

Antecedentes republicanos y liberales 

Los historiadores hacen una distinción clara entre dos tradiciones de ciudadanía en concreto, 

que han llegado a las sociedades democráticas actuales a través de fuentes antiguas. Por 

consiguiente, como J. G. A. Pocock explica en su artículo tan citado, primero la forma exacta 

de ciudadano fue «definida como un miembro de la polis ateniense o de la res publica romana, 

un tipo de asociación humana presuntamente única para estas poblaciones mediterráneas 

antiguas y, a través de ellas, transmitida a “Europa” y a “Occidente”» (29). De acuerdo con 

esto, las primeras manifestaciones de asamblea cívica y autogobierno participativo 

aparecieron en las ciudades-Estado de la Antigua Grecia. En contraste con los imperios 

extensivos de Egipto y Mesopotamia que existieron en algún lugar al este, las ciudades-Estado 

delimitadas en territorio eran lo suficientemente pequeñas para ofrecer a los individuos 

cualificados un foro de reunión, donde se trataban y decidían en conjunto los asuntos de 

interés común, lo que resultó en el desarrollo de una versión original de la democracia directa. 

Según la famosa cita de Aristóteles, estaba basada en el principio de «gobernar y ser 

gobernado por turnos» (ver Pocock; Burchell). La exclusión de las mujeres, niños, esclavos e 

inmigrantes de este primer modelo de voluntad política en formación es llamativa, es decir, 

solo los patriarcas con 20 años o más eran elegibles. Aun así, este modelo de ciudadanía sigue 

siendo influyente por el foco que pone sobre el debate público consensual. En filosofía 
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política, este modelo se ha llegado a conocer como la tradición «republicana», que «deriva de 

la res publica latina, la cosa pública […]. Siendo “la publicidad” la condición de ser abierta y 

pública en lugar de privada y personal, que junto con el autogobierno parecían ser los 

elementos esenciales del republicanismo» (Dagger 146). Por lo general, se conoce que el 

Imperio Romano es su contrapartida conceptual. Si seguimos esta argumentación, la 

República Romana todavía conservaba el sello del modelo griego en un principio, aunque, con 

el tiempo, se convirtió en un imperio inmenso, que llegó hasta partes de Europa, el norte de 

África y Asia Occidental. Como resultado, el modelo de ciudadanía directo y participativo dejó 

de poder practicarse, por lo que se forjó un nuevo modelo de ciudadanía acuñado como civitas 

sine sufragio, es decir, «ciudadanía sin voto» (Bellamy 644). En un contexto histórico de gran 

conquista expansiva, este modelo cumplió un propósito de estabilización imperial (Balot 17-

23). Mientras la ciudadanía completa seguía existiendo en el propio Imperio Romano, a los 

residentes de las nuevas tierras colonizadas, aunque sin derecho a voto, se les garantizaban 

algunos de los derechos más importantes del momento (Balot 23-25). Entre estos, se incluían 

el derecho a la propiedad y al comercio, y también podían tener algunos intereses en relación 

protegidos por la ley romana (Eckstein 251-53). Debido al foco que pone sobre los intereses 

económicos individualistas y la prosperidad personal, este modelo empezó a llamarse 

«liberal», considerando que la «teoría liberal, en relación con la ciudadanía o cualquier otra 

cosa, empieza en el individuo» (Schuck 132). 

Durante varios siglos de controversia y redefinición, y a través de las obras e ideas de distintos 

intelectuales clave como Niccolò Machiavelli, Jean-Jacques Rousseau o Hannah Arendt (ver 

Zander 157-60), las definiciones republicana y liberal han llegado al mundo contemporáneo 

para «ofrecer reportes sistemáticamente alternativos en mayor o menor medida de los 

problemas que la política enfrenta, los valores que son significativos, y de qué manera estos 

se pueden alcanzar» (Honohan 84). El «modelo tipo foro» del republicanismo favorece al 

colectivo por encima del individuo, lo que se traduce en ideas de derechos con participación 

abundante de ciudadanía democrática y un sistema tributario y de bienestar redistributivo e 

igualitario. Resalta especialmente el elemento «sustancial» de la ciudadanía, como se 

menciona en la introducción. Por el contrario, el «modelo tipo mercado» del liberalismo, o en 

su variante económica, neoliberalismo, que se ha convertido en el paradigma dominante en 
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las economías capitalistas occidentales, así como la de la UE, favorece la relativa libertad por 

encima de la intervención del estado, la protección sólida de los derechos individuales y, por 

tanto, un estado de pertenencia pobre, pero aun así legal, del ciudadano como individuo. Este 

resalta el elemento «formal» de la ciudadanía (ver Elster; Honohan). 

Ciudadanía y Unión Europea 

Con el despertar de la globalización, han surgido muchas posiciones que buscan interpretar el 

concepto más allá de los límites de una nación-estado, posiciones que lo designan como 

«transnacionalismo» (Bauböck), «ciudadanía cosmopolita» (Linklater), «ciudadanía diáspora» 

(Collyer) o «ciudadanía posterritorial» (Ragazzi) entre otros muchos términos. La instauración 

progresiva de la Unión Europea se ha estudiado al detalle en este contexto, en concreto, con 

relación a los valores fundamentales europeos establecidos que se han arraigado como 

derechos humanos universales. Según un estudio influyente publicado por el sociólogo T. H. 

Marshall en los 50, las sociedades de las naciones-estado europeas se han visto marcadas 

desde el siglo XVIII, en un primer momento, por una puesta en práctica progresiva de derechos 

civiles (como el derecho a la libertad de expresión, de pensamiento y de culto), más tarde, de 

derechos políticos (el derecho al voto y a ser elegible en elecciones parlamentarias) y, por 

último, derechos sociales (como el libre acceso a la educación, a la asistencia sanitaria y a la 

seguridad social), que se consideran aplicables a índices crecientes de población (8-17). En 

contra de este telón de fondo, y como «“experimento único” de creación de una comunidad 

política transnacional a escala continental», el desarrollo de la ciudadanía de la UE se ha 

considerado, por tanto, «un caso interesante de ciudadanía común que reemplaza la vieja 

división» (Maas 409). 

El camino hasta conseguirlo ha sido largo y complejo, y ha estado impulsado con gran decisión 

por medidas internacionales orientadas hacia la paz después de la Segunda Guerra Mundial 

(ver Maas). Así se oficializó en el Tratado de Maastricht (Tratado de la Unión Europea)en el 

que se establece que «será ciudadano de la Unión toda persona que ostente la nacionalidad 

de un Estado miembro» (art. 8; ver Pullano 437). Mientras tanto, las interpretaciones 

normativas de la ciudadanía de la UE varían. Esto se refiere, sobre todo, al muy conocido 

«sesgo de mercado» que ha rondado el debate en las fases de transición, sobre todo, y que 

viene de la idea de que la ciudadanía de la UE de hoy en día ha nacido de estructuras 
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capitalistas como la Comunidad Europea del Carbón y del Acero y de la Comunidad Económica 

Europea (Kostakopoulou 428). Esta última ya había ofrecido oportunidades de libertad de 

movimiento a los trabajadores; y, cuando el Tratado de Maastricht entró en vigor, no solo 

amplió en gran parte el significado de «trabajadores» para incluir, por ejemplo, aprendices, 

estudiantes, e incluso en algunos casos sus familias (Tonkiss 447-48); si no que también hizo 

posible la incorporación de un sistema específico de conjuntos de derechos más allá de la 

estrecha esfera económica. Algunos ejemplos de esto fueron los derechos específicos del 

votante y, lo más importante de todo, el derecho a la libertad de movimiento y de residencia 

dentro del conjunto total de Estados miembros (ver Guild 419). Los teóricos liberales ven aquí 

la prueba de que los derechos civiles, políticos y sociales se han expandido poco a poco hasta 

llegar a escala supranacional, «de esta manera, han ayudado a fomentar y consolidar el paso 

de derechos de mercado a derechos individuales y ciudadanía común» (Maas 414). Sin 

embargo, algunos teóricos republicanos defienden que esto no es suficiente (ver Olsen 161-

66). Uno de los pensadores críticos defensores de esto, Jürgen Habermas, sostiene que, en la 

situación actual, el régimen a favor de la ciudadanía de la UE carece de un espacio distintivo 

para el debate público consensual, que es lo que define la esencia de la democracia desde su 

punto de vista (Citizenship). Para Habermas, institucionalizar «de manera formal» una 

administración de derechos legales, que él personalmente percibe como un giro hacia la 

tecnocracia (Rees), tiene que complementarse con una infraestructura que permita la 

revitalización de la «esfera pública» en el sentido «sustancial» (Tres Modelos de Democracia). 

Dado que el modelo de participación directa del foro ateniense no es factible en el plano 

nacional, y mucho menos supranacional, Habermas le asigna funciones especiales a las 

instituciones culturales y mediáticas (Citizenship). De acuerdo con su concepto racionalista de 

la ética del discurso, en principio, estas instituciones poseen el poder de ayudar a informar y 

cultivar esta cultura política europea en común, que resulta, en el mejor de los casos, en una 

constitución compartida de la UE (Rees). El proyecto sigue inacabado, no obstante, Habermas 

se mostró escéptico con la situación de la esfera pública a escala europea en su último trabajo, 

en la que ve cambios a gran escala y erosión debido al alcance generalizado de los medios de 

comunicación digitales (Reflexiones y conjeturas sobre una nueva transformación estructural 

de la esfera pública). 
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Sin embargo, la insistencia de Habermas por la acción social, es decir, «el uso real que se le da 

a la ciudadanía activa» (Citizenship 268) invita al reconocimiento. Como hemos visto, solo a 

través de la representación de la ciudadanía en el problema dialectal con gobiernos formales, 

puede darse un cambio significativo y estructural en el sistema político democrático. Se 

necesita un cambio con urgencia en vista de los excluidos fuera del sistema de pertenencia 

europeo, los migrantes y los que buscan asilo sin ciudadanía tácita de la UE, que permanecen 

en desplazamiento forzoso, en campos de refugiados y en zonas de puntos de acceso fuera de 

las fronteras externalizadas del continente (Shachar). En la actualización de 1990 del estudio 

influyente de T. H. Marshall que hemos mencionado, ya se tomaron precauciones contra la 

emergente «fortaleza Europa», en la que «la libertad de movimiento […] para aquellos que 

eran ciudadanos oficiales» de la UE iba de la mano «con restricciones más severas para el 

acceso […] a los no ciudadanos» (Bottomore 84). Esta situación solo ha empeorado desde 

entonces (Carr). Los políticos e instituciones que gobiernan la UE están perdiendo credibilidad 

y arriesgándose a contradecirse a sí mismos si continúan «por asignar y mantener en el sitio 

la desigualdad de posición y oportunidad en el sistema político global», mientras se muestran 

incapaces de o reacios a superar el eurocentrismo (Gutmann 287). Este es un caso más de un 

sistema político (neo)liberal que opera a escala global como es la UE, que ha expandido 

gradualmente sus derechos a la movilidad interna en nombre de la integración, pero cuyo 

régimen de movilidad externa permanece unilateral y limitado en aspectos económicos a 

bienes, capital y trabajo, por guardar algo de empatía y no decir personas, impidiendo con 

eficacia las perspectivas de vida de los no ciudadanos (Shachar). En cambio, la participación 

cívica creciente tiene el potencial para cuestionar y revisar un statu quo nominal como ese, 

incluso a microescala. Engin Isin ha acuñado el término como «ciudadanía activista» (368) para 

los individuos y colectivos cuyas demandas de participación política marquen la diferencia en 

la localización y, así, sugiere las iniciativas resucitadas de Sanctuary and Solidarity como un 

ejemplo del contexto dado (ver Scholz). Preguntas y problemas políticos contemporáneos 

sobre ecología, el mundo digital o feminismo queer oscilan entre más áreas obvias en las que 

las apropiaciones creativas de los ciudadanos pueden desafiar regulaciones más informadas 

en aspectos legales (Curtin; Isin y Ruppert; Volp). En tales momentos, la ciudadanía llega a su 

desarrollo total y último, en una interacción productiva entre el cuerpo político formal y la 

sustancia de la ciudadanía colectiva actual. 
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