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Wie kann man Online-Hetze stoppen?

Querdenker und rechte Gruppen
nutzen verstarkt den Messenger-Dienst
Telegram fur ihre Propaganda. Ein
Gesprach mit dem Netz-Experten Wolf
Schunemann Uber Gegenstrategien.

Der Politikwiss

ler Dr. Wolf Schiinemann lehrt an der
Universitat Hildesheim unter ande-
rem zu den Einfliissen sozialer Netz-
werke und Medien. Einer seiner
Schwerpunkte ist Hate Speech und
die Moglichkeiten, sie per Kiinstli-
cher Intelligenz (KI) im Internet auf-
zuspiiren. Im Gesprach mit der HAZ
erldutert er, welche Chancen es gibt,
Hetzbotschaften bei Telegram zu
stoppen.

'Wir haben auch in Hildesheim Gruppen,
die sich ,,Spazierganger* nennen und
sich unter anderem (iber Telegram or-
ganisieren, Wie wiirden Sie diese Art
von ,Volksbewegung* bezeichnen?
Das kannsich fiiruns alle zu einer be-
drohlichen Bewegung auswachsen.
Es besteht ein Radikalisierungsver-
dacht in der Szene, der wird ja auch
von den Sicherheitsbehérden ent-
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Wolf Schiinemann
wurde 1982 in
Rendsburg gebo-
ren. Seit Oktober
2016 lehrt er an
der Uni Hildesheim
im Bereich Politik
und Internet. Seine Schwerpunkte
sind digitale Demokratie und Cy-
bersicherheit, aber auch interna-
tionale Beziehungen und Europa-
politik. Er ist verheiratet und hat
ein Kind.

gen. Auf Telegram lauft auch ganz
viel, vollig einwandfreie Kommuni-
kation, und esist ein Dienst, der seine
User_innen ganz gut vor illegitimer
Verfolgung schiitzt. Denken Sie auch
i in Autokratien und

sprechend ernst genommen. Dabei
riickt die Plattform Telegram, die die-
se Kommunikation erméglicht, der

hybnden Regimen. Da will man als
Demokratie nicht entsprechend re-
gulieren und so eine Plattform ein-

fach Das ware auch nicht

nicht so richtig ist, in
den Mittelpunkt.

Was unterscheidet eigentlich Telegram
von den anderen sozialen Medien, die
man ja auch benutzen kénnte?
Regulierungsarmut. Die Plattform
selbst hat sich zum Ziel gesetzt, mog-
lichst freie Rede Das

verhéltnisméfBig. Aufierdem wiirde
das nicht unbedingt helfen, weil
dann die extremistischen Gruppen
einfach weiterziehen und eine ande-
re Plattform suchen wiirden.

Gibt es keine anderen Wege, auf Tele-

klingt zundchst mal nicht schlecht
und kommt aus einem libertéren frei-
heitlichen Geist dieser Plattformen.
Da hat Telegram sich dran orientiert
mit seiner Griindung und seiner Ent-

gram
‘Wir haben infrastrukturelle Plattfor-
men, diediesen Plattformenim Grun-
de durch den Aufbau digitaler Mark-

te hierarchisch tibergeordnet sind
wie zum Belsplel dJe Plattformen, die

wicklung. Die Plattformen reguli
auch selbst, um sehr schddliche In-
halte und Radikalisierungstenden-
zenzuhemmen oder gar zu unterbin-
den. U'bergeordnet gibt es staatliche
Vorgaben wie das Netzwerkdurch-
setzungsgesetz aus dem Jahr 2017,
dem sich so ein Dienst wie Telegram,
anders als anderen sozialen Netz-
werkbetreibern, derzeit einfach ent-
zieht durch Unerreichbarkeit. Durch
Nichtkooperation. Soist die Lage mo-
mentan,

Das heift, die sind als Firma oder Ver-
antwortliche nicht greifbar oder recht-
lich zu fassen?

Dasist momentan die Gemengelage.
Erstmal ist natirlich die Frage, stellt
Telegram ein Soziales Netzwerk dar?
Das ist ja eigentlich ein Messenger-
Dienst. Dem geht es darum, wie bei
einer SMS, eine Nachricht von einer
Person an die andere zu schicken.
Das ware dann Telekommunikation
eins zu eins. Da gelten andere Re-
geln. Da sind die Anbieter geschiitz-
ter vor einer Regulierung der Inhalte,
die sie ibermitteln. Nun sagen die
Regulierungsbehorden  aber  zu
Recht, nicht nur bei Telegram, auch
bei Whatsapp oder anderen Diensten
dieser Art, das sind ja keine reinen
Messenger mehr, das sindim Grunde
schonrichtige Soziale Netzwerke. Da
werden Gruppen organisiert. Und
dafiir gilt in Deutschland eben das
Netzdurchsetzungsgesetz fir straf-
bare Inhalte, die binnen 24 Stunden
zu loschen sind und Inhalte, bei
denen ein Verdacht besteht, entspre-
chend zu priifen —und das in Koope-
ration mit den Behdrden. Allerdings
muss man mit diesem auslandischen
Dienst auch kooperieren, zumindest
inKontakt treten konnen. Das gestal-
tet sich bei Telegram chronisch
schwierig. Die sitzen in Dubai, und es
gibt keinen Ansprechpartner. Auf
Briefe und Anfragen von Behédrden
reagiert Telegram einfach nicht. Das
machen sie vermutlich bewusst so,
der Verdacht liegt zumindest nahe.

Kann man Telegram nicht einfach tech-
nisch stoppen oder stilllegen? Die Chi-
nesen kdnnen das doch auch.

Ja, es gibt technische Moglichkeiten.
Die Chinesen machen das vor in gro-
Bem Malistab, aber dies wiirde zu-
néchst einen infrastrukturellen Um-
bau des Netzes erfordern. Und selbst
wenn das heute technisch umsetzbar
wire, wiirde man hier aus normati-
ven Griinden in einem liberaldemo-
kratischen System eher keine so
drastische Losung wéhlen und eine
Plattform dichtmachen. Vor ein, zwei
Jahren wurde uns Telegram als gute
Alternative zu Whatsapp vorgeschla-

App-St Die konnten
effektiv Druck auf Telegram austiben
und sagen, die schddlichen Inhalte
auf der Plattform gefallen uns auch
nicht, etwaim Blick auf unsere Repu-
tation. Die kénnten sagen, wenn ihr
da nicht reguliert, dann fliegt ihr aus
unseren App-Stores. Das lSl eine
Strafe, die tut denen

Ubergeordnet gibt es staatliche O

wie das Net

Telegram

im Hinblick auf unsere Demokratie
zu haben, Staatlicherseits ist da also
in diese Richtung gar nicht viel zu
machen,

Das heiBt, man muss also am Ende

doch auf die Plattformen selbst setzen?
Das ist nicht einfach. Die moderieren
nicht nur Inhalte, sie pushen sie auch,
damit die Leute auf ihrer Plattform
bleiben, wo sie krasse Storys zu Ge-
sicht bekommen, wo diese sich gut
verbreiten, wo sie geteilt werden. Da
gibt es ganz viele Mechanismen, die
zum einen von den Plattformen er-
zeugt werden, zum anderen von den
Algorithmen verstirkt werden, die
im Verdacht stehen, diese Verbrei-
tung gerade von Desinformationen
noch anzuheizen und auch die Bil-

weh, die ist auch transnational wirk-
sam. So etwas konnte ich mir auf je-
den Fall vorstellen. Das ist auch sehr
wahrscheinlich, dass das passiert.

Sollte man als Nutzer von Telegram
diesen Dienst kiinftig vermeiden?

Das st auf jeden Fall auch eine MaB-
nahme. Wenn wir Plattformen auffor-
dern, Telegram von Nutzermérkten
abzuschneiden, bis dieihre Probleme
eingestellt haben, dann kénnen wir
alsNutzer_innen auchselbstagieren.
Ob das aber in der GroBenordnung
gelingt, dass man Telegram unter
Druck setzt und andere nicht erst
recht sagen, ja, das ist die richtige
Plattform fiir meine Blase, weil die
ganzen Mainstream-Leute da raus-
gehen, kann man nicht wissen. Aber
es ist vom Ansatz her vollig richtig.
Ich nutze auch kein Whatsapp, son-
dern Signal. Wenn Signal dhnliche
Schlagzeilen macht, wiirde ich mir
auch uberlegen, ob Signal noch die
richtige Plattform fiir mich ist. Aber
wie das soist bei Verbraucherverhal-
ten: Ist das organisiert genug, so dass
es den Unternehmen wirklich weh-
tut?

Was kann man denn nun wirklich Wir-
tun, um gegen

etwas zu unternehmen?

Es gibt zum einen die inhaltebasierte
Regulierung. Dass man sagt: Diese
Information ist schadlich. Und dass
das irgendein Organ entscheiden
wirde. Das ist ja ausgesprochen
schwierig. Gerade in Demokratienist
es schwierig, sich so eine Art ,Wahr-
heitsministerium* vorzustellen. Na-
tarlich gibt es inhaltebasierte Regu-
lierungen, die wir als legitim betrach-
ten, wenn Sie zum Beispiel Kinder-
pornografie oder andere kriminelle
Inhalte verbreiten, auch wenn Sieim
Wortlaut harte Beleidigungen ver-
breiten, dann sind sie belangbar —
auchjetztschon. Aberdas greiftjaal-
les gar nicht bei Desinformation. Die
istjain den meisten Féllenlegal. Aber
kann gesellschaftlich schadlich sein.
Esgibtauch Meinungen und Ansich-
ten, die man nicht duBern darf in
unserer wehrhaften Demokratie,
weil sie als verfassungsfeindlich eis
gestuft sind, wie die Holocaustleug-
nung zum Beispiel. Aber das ist
nichts, was wir beliebig ausdehnen
konnten ohne arge Wertekonflikte

dung dieser Echokam-
mern zu befordern, dass also die kras-
sen Storys an die Leute gesendet
werden, die sich dafiir ohnehin inte-
ressieren konnten. Dielesensiein der
Tat und teilen sie wieder mit Gleich-
gesinnten und so weiter. Da kann
man ansetzen ohne das Recht auf
Meinungsfreiheit ~einzuschranken,
indem man sagt, liebe Plattform, das
lass lieber bleiben. Oder macht we-
nigstens ganz transparent, was ihr da
macht und wie. Und gewisse Prakti-

Dienst wie Telegram durch Unerreichbarkeit entzieiht, sagt Schiinemann tber die Plattform.

ken sind so auch nicht zuléssig. Da
kann man auch regulierend eingrei-
fen.

Wenn man versucht, in Diskussionen in
Sozialen Netzwerken einzugreifen,
filhlt man sich irgendwann wie Don

aus dem Jahr 2017, dem sich ein
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Diskurs, wenn all die Leute, die sich
nicht anfeinden lassen wollen, sich
verabschieden,

Was kann man dagegen tun?
Nicht wegschauen, Widerstand aus-
liben, Opfern zu Hilfe eilen, die von

Quichotte im Kampf gegen
len oder eben Meinungstrolle. Man
kommt da nicht mehr gegen an, Muss
man dann aufgeben?

Ja, die individuelle Intervention ist
schwierig. Es gibt da mindestens
zwei Effekte. Der erste beruht auf
gruppenbezogener Polarisierung.
‘Wenn man so einem Forum beitritt
und Widerspruch duBlert zu einer
Gruppenmeinung, dann setzten Sie
sich ganz schnell einer Anfeindung
aus. Derandereist, dass Sie bei Hass-
rede im Netz die Tendenz beobach-
ten, dass zwar zundchst nicht alle
Hassrede verbreiten, aber die, die
dastun, so ein Forum gewissermaBen
kapern, weil die anderen sagen: Das
istmir zu bléd, ich steige aus. Und am
Ende sind Sie wie Don Quichotte al-
lein mit den Trollen in der Plattform
und haben den Eindruck, die sind ja
alle verriickt geworden. Letztlich
sind das aber nurnochzwei, drei Leu-
te, die tibrig geblieben sind. Das ist
gefahrlich fiir den demokratischen

verbaler Agg im Netz betrof-
fen sind. Aber wie realistisch das ist,
weil} ich nicht. Das lauft am Ende auf
gute Erziehung hinaus, und darauf
kénnen wir uns nicht verlassen.

Nein, zum Beispiel auch der sachsische
Ministerprasident Herr Kretschmer
nicht, dem ja mit dem Tode gedroht
wurde.

‘Wenn das anonym ist und die Platt-
formen nicht kooperieren, dann ha-
ben die  Ermittlungsbehérden
Schwierigkeiten zu verfolgen. Inte-
ressant ist aber, dass wir Hassrede
auch unter nicht anonymen Bedin-
gungen beobachten und dann kom-
men wir zuder Frage: Welchen Anteil
haben die Plattformen denn tatsach-
lich? Gerade wenn wir die zuneh-
mende Polarisierung in der Pande-
mie in Teilen der Gesellschaft wahr-
nehmen, das mag von digitaler Kom-
munikation beférdert werden, dasist
aber nicht deren Ursprung. Offen-
sichtlich gibt es hier einen gesell-

schaftlichen Konflikt, der gréBer ist.
Die Sozialen Medien sind am Ende
der Katalysator, aber nicht der An-
trieb. Sie begiinstigen soziales Ver-
halten, erzeugen es aber nicht.

Doch der Effekt Sozialer Medien ist da-
bei nicht gering, oder?

Bei der Durchdringung unserer Ge-
sellschaft heute durch die digitali-
sierte Kommunikation haben wir na-
tiirlich potenzierte Effekte. Wenn bei
der Verbreitung von Desinformation
etwas schieflduft, haben wir viel gro-
Bere Effekte. Das legitimiert schon,
dass man etwas besorgter sein darf
und sich das genauer anschaut.

Wie besorgt sind Sie denn selbst?
Ichbin aktuelliiber die gesellschaftli-
che Lage auch besorgt. Aber der Me-
dienwandel ldsst sich nicht zuriick-
drehen, jetzt muss man passende Re-
gulierungen finden, wenn man fest-
stellt, da lduft etwas schief.

Aufklaren, mehr Bildung - die alten Re-
zepte also. In einer Demokratie geht es
nicht anders, Habe ich das richtig zu-
sammengefasst?

‘Wiirde ich auch sagen, aber wir diir-
fen nicht vergessen, dass Regulie-
rung mehrist als nur staatliche Regu-
lierung. Der Markt muss auch so re-
guliert werden, dass die Verbraucher
auch mit den Fiifen abstimmen kén-
nen. Im Moment haben wir bei den
Sozialen Medien einen sehr konzent-
rierten Markt. Wir haben auch in der
digitalen Wirtschaft viel Marktversa-
gen gesehen, das wird auch so wei-
tergehen.

Was wiirden Sie konkret vorschlagen?
Transparenzverpflichtung, was ver-
breiten die iiberhaupt? Welche Algo-
rithmen setzen die Plattformen
eigentlich ein, um Informationen zu
verbreiten? Miissen die nicht iber-
prift werden? Wie kann man verhin-
dern, dass irgendein Nutzer eine
krasse Story mit Desinformationen
gleich an Tausende schicken kann,
dass man da eine gewisse Bremse
einzieht, man verhindert eine Mas-
senverbreitung.

Also eine freiwillige Selbstkontrolle wie
in der Filmwirtschaft?

Nein, das hat die Vergangenheit ge-
zeigt, dass das bei den Sozialen Me-
dien nicht so viel bringt. Man muss
sich angucken wxe sie Transparenz

ie mod

und wie nicht? Da habe ich nichts
gegen, da regulierend einzugreifen.
Was ich schwieriger finde, ist zu sa-
gen, die und die Inhalte sind schad-
lich und miissen weg. Das macht die
Bekdmpfung der Desinformation so
schwierig.

Interview: Norbert Mierzowsky




