
EIN  
RINGEN,

EIN  
ECHTES  

TAUZIEHEN
Europa ist mehr als ein Subkontinent, mehr als eine Institution, eine 

Wirtschaftskraft oder eine Friedensgemeinschaft. Europa ist eine Idee, 
teils Baustelle, teils Utopie. Darüber, wie sich Europa in seiner Vielfalt 
begreifen lässt, habe ich mit Professor Michael Gehler gesprochen. Er 
ist Jean Monnet Chair ad personam, Leiter des Instituts für Geschichte 
an der Universität Hildesheim und forscht zur Zeitgeschichte Europas 

sowie zur Geschichte der europäischen Integration.
Von Luca Lienemann (Interview) und Daniel Kunzfeld (Foto)
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Herr Gehler, das Motto der EU lautet »In Vielfalt 
geeint«. Was für eine Idee von Europa steht hinter 
diesem Leitgedanken?

Dieses Wort stammt etwas abgewandelt von Leibniz, 
der von »unitas in multitudine« (»Einheit in der 
Vielheit«) sprach. Als Universalgelehrter hat er über 
die Grenzen Europas weit hinausgeschaut. Dabei 
hat er erkannt, dass es aus vielen unterschiedlichen 
Ethnien, Sprachgruppen und Kulturen besteht 
und dieser Kontinent sich aufgrund seiner Vielfalt, 
die seinen Reichtum ausmacht, einigen sollte, um 
mehr nach außen zu wirken und so auch von außen 
stärker wahrgenommen zu werden. In der Realität 
blieb es wiederholt bei diesem Anspruch, einem 
Motto, einem Programm wie so vieles in der Politik. 
Da die Unterschiede der politischen Interessen nach 
wie vor groß sind, zerschellte dieses Leitbild »In 
Vielfalt geeint« häufig an der politischen Wirklich-
keit. Dabei stellt sich die Frage: Wie weit ist Europa 
schon integriert und wo gibt es noch Defizite? Und: 
Ist es überhaupt wünschenswert, zu einem völlig 
homogenen oder besser gesagt: konvergenten Raum 
zu gelangen oder widerspricht dieses Anliegen nicht 
eigentlich der Geschichte und Wesensnatur Europas 
und seiner Bewohner?

Europa besteht aus so vielen verschiedenen Facetten. 
Wenn wir Europa, der Einfachheit wegen, als fortwäh-
rendes Projekt betrachten: Wo hat es seinen Ursprung?

Eine These meines neuen Buchs lautet: Ohne Ideen 
und geistige Vorarbeit, das heißt konzeptionelle 
Vordenker, hätten wir das gemeinschaftliche Europa, 
beginnend mit den 1950er Jahren und sechs Grün-
derstaaten so rasch nicht bekommen. Ohne Leute 
wie Altiero Spinelli, in der inneren Emigration 

Italiens und im antifaschistischen Widerstand, ohne 
die Exilregierungen, die sich während des Zweiten 
Weltkrieges in London über ein neues Europa ver-
ständigten, das nicht autoritär-diktatorisch, sondern 
demokratisch und menschenwürdig sein und nati-
onale Souveränitätsrechte an höhere, gemeinschaft-
liche und supranationale Strukturen abtreten sollte, 
hätte die EU von heute keinen Anfang nehmen 
können. Denken wir weiter zurück an Richard N. 
Coudenhove-Kalergi, der mit seinem Buch »Paneu-
ropa« Anfang der 1920er Jahre visionär vorgab, dass 
es eines Europas von Portugal bis Polen bedürfe und 
nach etwas mehr als 80 Jahren war es verwirklicht. 
Er schlug einen paneuropäischen Zollbund, sowie 
ein europäisches Staatenhaus und Völkerhaus vor. 
Seit 1979 existiert ein direkt gewähltes Europäisches 
Parlament und seit 1993 wurde der Binnenmarkt 
weitgehend realisiert. Coudenhove wurde von Zeit-
genossen als Fantast, Illusionist, Spinner und Träu-
mer gebrandmarkt. Seine Bewegung ging im Strudel 
der Weltwirtschaftskrise, im Zeichen der Etablierung 
der Diktaturen, der Radikalisierung der Politik und 
des Zusammenbruchs des internationalen Systems 
völlig unter. Die Ideen wirkten aber weiter und es 
konnte darauf aufgebaut werden, wenngleich sie 
allein nicht ausreichten. Es brauchte mutige Men-
schen, sie aufzugreifen und vor allem günstiger Rah-
menbedingungen und entsprechend institutioneller 
Verankerungen. Dauerhafte Institutionen waren das 
Anliegen von Jean Monnet, die es seiner Ansicht 
nach ermöglichen sollten, dass regelmäßig Menschen 
zusammenkommen und europäische Milieus bilden 
würden. Die Gründer der EWG sahen ganz bewusst 
über die leidvollen Erfahrungen und ideologischen 
Gegnerschaften des Krieges hinweg. Man einigte 
sich im pionierhaften Geist, etwas Neues aufzu-
bauen und ließ die Last der Vergangenheit bewusst 

// EUROPÄISCHE ZEITGESCHICHTE //



D
IE

 R
EL

AT
IO

N

9

W
as

 u
ns

 zu
sa

m
m

en
hä

lt

UNITAS IN  
MULTITUDINE –  
EINHEIT IN DER VIELHEIT

hinter sich. Die USA haben mit 
dem Marshall-Plan die ersten 
Schritte der westeuropäischen 
Integration bewusst befördert – 
nicht zuletzt durch ihre Funktion 
als Besatzungs- und damit auch 
europäische Präsenzmacht. Mon-
nets Ideen liefen darauf hinaus, 
eine Verflechtung der deutschen 
und französischen Kohle- und Stahlproduktion zu-
standezubringen, die nicht mehr zu entwirren war. 
Das waren die kriegsrelevanten Industrien. Durch 
ihre Fusionierung sollte Krieg in Europa unmöglich 
werden. Der übergreifende Gedanke war also mehr 
als Kohle und Stahl, sondern eine dauerhafte Frie-
densgemeinschaft unter Einbindung und Kontrolle 
Deutschlands zu schaffen. Es kamen noch äußere 
Krisen wie der Korea-Krieg hinzu, die für den euro-
päischen Einigungsprozess hilfreich waren.

Kann man davon sprechen, dass es so etwas wie eine 
europäische Identität gibt? Und wenn ja, wie ist sie 
entstanden?

Hierbei wäre zu unterscheiden zwischen einer eu-
ropäischen und einer EU-Identität. Viele Menschen 
fühlen sich durchaus Europa zugehörig und stehen 
der europäischen Idee positiv gegenüber, ohne zwin-
gend zu meinen, dass ihre Länder alle Integrations-
schritte mitmachen müssen, die Brüssel vorgibt. In 
der Schweiz oder Norwegen fragt man sich, ob man 
überhaupt zur EU gehören muss. Es gibt zweifels-
ohne Elemente, die für eine europäische Identität, 
aber auch für eine EU-Identität stehen. Europäische 
Identitäten haben sich schon entwickelt, bevor es 
die EWG, die EG und die EU gegeben hat. Als 
Europäer hat man sich angesichts äußerer Bedro-

hungen gefühlt. Während 
im Mittelalter der Gedan-
ke der Christenheit noch 
eine viel größere Rolle als 
die Europa-Idee spielte, 
finden wir proeuropäi-
sche Stellungnahmen zum 
Beispiel in der Frühen 
Neuzeit, als Aeneas Silvius 

Piccolomini (Papst Pius II.) aufgrund der Einnahme 
von Konstantinopel durch die Osmanen (1453) das 
»christliche Abendland« in Gefahr sah und quasi 
einen europäischen Notstand ausrief. Dabei kam das 
Gefühl auf, dass man eigentlich Europäer sei und 
sich verteidigen müsse. Die Europäischen Gemein-
schaften haben übrigens im Dezember 1973 auf dem 
Gipfel von Kopenhagen eine »Erklärung zur euro-
päischen Identität« veröffentlicht. Darin definierte 
die EG nach dem Beitritt Großbritanniens ihre 
globalen Aufgaben und Verantwortlichkeiten. Es 
wurde auf die Grund- und Menschenrechte Bezug 
genommen und die Bereitschaft formuliert, zu einer 
friedlichen Entwicklung der Welt beizutragen. Auf 
den internationalen Dialog wurde verwiesen und 
die Entspannungspolitik als Mittel zur Überwin-
dung des Ost-West-Konflikts gutgeheißen. Europa 
wurde als Ganzes unter Einschluss der mittel- und 
osteuropäischen Staaten definiert, aber auch die 
Beziehungen zur NATO und den USA betont. All 
diese Aspekte, die unter »europäische Werte« zu 
subsumieren wären, tauchen in dieser Erklärung auf, 
die vergessen ist. Diese Wertedebatte ist wieder im 
Kontext der Beitrittsverhandlungen mit der Türkei 
aufgekommen und trug zur Schärfung der europäi-
schen beziehungsweise EU-Identität bei. Als Bedin-
gung für die EU-Mitgliedschaft gibt es zudem seit 
1993 die Kopenhagener Kriterien, die unter anderem 
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die Gleichheit vor dem Gesetz, 
eine Gewährleistung von Recht-
staatlichkeit und den Kampf gegen 
Korruption vorsehen. Das macht 
es neuen problematischen Bei-
trittskandidaten schwer. Zurück 
zur europäischen Identität: Wenn 
Sie sich hier und heute fragen: 
„Wer bin ich?“, dann definieren 
Sie sich beispielsweise ausgehend 
von der Stadt Hildesheim, Niedersachsen und 
Deutschland. Ganz anders könnten Sie in China, 
nach Ihrer Identität gefragt, antworten: Sie würden 
wahrscheinlich sagen, dass Sie aus Europa kommen 
und womöglich auch Europäer sind. Hier vor Ort 
beginnt alles mit der lokal-kommunalen, regionalen 
und dann der nationalen Identität. Über den Ort, die 
Region und den Staat gelangen wir erst zu Europa. 
Wir haben es also mit gemischten und gestuften 
Identitäten zu tun und das bedeutet vielfach immer 
noch: Die europäische Identität kommt für viele erst 
an letzter Stelle. 

Es steht also die Frage im Raum, wie sinnvoll es ist, die 
nationalen Grenzen zu überwinden und Interessen aus 
europäischer Sicht zu verfolgen.

Bei realistischer Lagebeurteilung kommen wir weder 
ohne das eine noch ohne das andere aus. Streng ge- 
nommen ist die Gründung der Europäischen Ge-
meinschaft für Kohle und Stahl (EGKS), die am 
Anfang stand und deren Organstruktur bis heute 
im Wesentlichen die der EU prägt, eine Gründung 
von Nationalstaaten gewesen. Sie, die Mitglieds-
staaten, waren die Gründer dieses Unternehmens. 
Einer der Pioniere der europäischen Integrations-
geschichtsschreibung, der schon verstorbene 

britische Historiker Alan 
S. Milward, hat die These 
vertreten, dass die Integration 
im Grunde die »europäische 
Rettung des Nationalstaats« 
war. Was meinte er damit? 
Die Nationalstaaten haben 
diese Gemeinschaften allesamt 
begründet, um sich nach dem 
Krieg wieder aufzurappeln 

und ihre Existenz zu sichern. Sie waren durch die 
beiden Weltkriege so geschwächt und politisch wie 
wirtschaftlich so am Boden – auch die Sieger; denn 
es waren Kriege, die keine Sieger mehr kannten – 
und die ökonomische und finanzielle Abhängigkeit 
von den USA wie auch die militärische und ideolo-
gische Bedrohung aus dem Osten waren so massiv, 
dass noch nie in der Geschichte Europas der Zwang 
so groß war, sich gemeinschaftlich zu organisieren 
und zusammenzuschließen. Natürlich ging es auch 
darum, von Deutschland und seiner Wirtschafts-
kraft, die 1947 schon in Form der Bizone wieder 
spürbar war, zu profitieren, um den wirtschaft-
lichen Wiederaufbau Westeuropas zu befördern. 
Insofern war der EGKS-Vertrag auch ein Ersatz-
Friedensvertrag, wenn auch nur ein Separatvertrag 
für Westdeutschland. Ich habe die Milward-These 
für den heutigen Zustand adaptiert und erweitert: 
Heute geht es bei den EU-Mitgliedern um stärker 
europäisierte Nationalstaaten, die in einer globali-
sierten Welt fortzubestehen versuchen. Es handelt 
sich inzwischen um die europäische Bewahrung des 
Nationalstaats in einer verfestigten EU in Zeiten der 
Globalisierung. Die EU dient somit als Medium, die 
Zukunft des europäischen Nationalstaats im Zeichen 
der Globalisierung weiter zu sichern und durch den 
Zusammenschluss die nationalstaatlichen Interessen 

DIGITAL-, ENERGIE-, 
SOZIAL- UND 
KAPITALUNION:
ALL DAS HAT  
EU-EUROPA NOCH 
NICHT

// EUROPÄISCHE ZEITGESCHICHTE //
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auf globaler Ebene stärker zum Ausdruck zu bringen. 
Diese Dialektik müssen wir sehen und das wird noch 
auf lange Zeit ein Aushandlungsprozess bleiben, ein 
Ringen, ein echtes Tauziehen.

Kommen wir in die Jetztzeit. Wie kann ich Europa 
erfahren? Wie kann mir Europa von Nutzen sein?

Fahren Sie nach Brüssel! Seit Mai diesen Jahres 
wurde dort das Haus der europäischen Geschichte 
eröffnet. Auf fünf Stockwerken können Sie verfol-
gen, wie diese Idee »Europa« entstanden ist und sich 
weiterentwickelt hat von der mythologisch aufge-
ladenen Europe-Zeus-Sage bis zur Konkretisierung 
der Europa-Idee nach 1945. Sehr stark werden die 
beiden Weltkriege mit ihren Gräueln und Zivilisati-
onskatastrophen thematisiert. Dann setzt sozusagen 
die Einigungsgeschichte ein und wird nicht nur als 
reine Erfolgsgeschichte erzählt. Brüssel müssen 
Sie als europäische Hauptstadt erleben, aber auch 
Straßburg mit dem Europarat und dem Europäischen 
Parlament sowie Luxemburg mit dem Europäischen 
Gerichtshof (EuGH) und dem Geburtshaus von 
Robert Schuman. Tatsächlich erleben Sie die EU 
tagtäglich, nur haben Sie sie nicht ständig vor Augen, 
aber allein schon in Ihrer Geldbörse mit dem Euro. 
Wenn Sie in Länder fahren, die EU-Fördermittel 
erhalten, finden Sie an öffentlichen Plätzen, histo-
risch-kulturellen Stätten oder Verkehrswegen ein 
Schild auf dem »Gefördert durch die Europäische 
Union« steht. Wenn Sie Nichtraucher sind, danken 
Sie die abgegrenzten Raucherbereiche an Bahnhöfen 
oder Flughäfen der EU. Diese Union wirkt in unser 
Alltagsleben teilweise schon weit stärker hinein, als 
nationale Gesetzgebungen es tun. Das geschieht weit 
mehr, als es dem Durchschnittsbürger bewusst ist. 
Sie können, gleichwohl es ein aufwendiger, kost-

spieliger und langwieriger Vorgang ist, gegen den 
eigenen Staat klagen, indem Sie sich an den Europäi-
schen Ombudsmann oder den EuGH in Luxemburg 
wenden, der für EU-Recht zuständig ist, oder in 
Grund- und Menschenrechtsfragen an den Europäi-
schen Gerichtshof für Menschenrechte in Straßburg. 
In Österreich gab es vor seinem EU-Beitritt (1995) 
das Informationsmonopol für den ORF. So erlebte 
ich dort zwei öffentlich-rechtliche Fernsehsender. 
Privatsender hatten keine Chance. Das EU-Recht er-
möglichte die Privatisierung und den freien Wettbe-
werb des Medienwesens. Seither haben wir dort eine 
buntere und plurale Medienstruktur. Denken Sie als 
Studierender auch an das Programm Erasmus+, das 
die Förderung von Aufenthalten in EU-Ländern 
und außerhalb der EU ermöglicht. So können sie bei 
geschickter Handhabung der Bologna-Vorgaben in 
zwei oder drei anderen europäischen Städten studie-
ren und ihren Horizont erweitern. Diese Erasmus-
Generation ist Teil der schon angesprochenen 
europäischen Identitätsbildung. Für das alltägliche 
Leben ist diese Union zwar unscheinbar, tatsächlich 
aber sehr real vorhanden und ich würde sogar so 
weit gehen zu sagen: unverzichtbar.

Wie kann ich zu einer Mitgestaltung Europas  
beitragen?

Sie können sich permanent informieren und ihr ak-
tives Wahlrecht wahrnehmen. Wir können einerseits 
einen Zuwachs an Kompetenzen des Europäischen 
Parlaments und andererseits eine tendenziell sin-
kende Wählerbeteiligung bei den Wahlen feststellen. 
Das ist ein bezeichnendes Paradoxon und Ihre Frage 
sehr berechtigt. Es gibt seit dem Unionsvertrag von 
Lissabon (in Kraft 2009) auch die Möglichkeit eines 
Bürgerbegehrens. Wenn es von den 500 Millionen 
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EU-Bürgerinnen und Bürger eine Million gesam-
melte Stimmen gibt, müssen sich die Organe der 
EU damit befassen. Das ist heute im Zeichen einer 
explodierenden Kommunikationstechnologie eine 
Sache von wenigen Tagen.

Wo funktioniert die EU? Wo steckt noch Arbeit? 

Bisher erreicht worden ist eine Zollunion, aus 
der sich ein Binnenmarkt mit einer gemeinsamen 
Außenhandelspolitik entwickelte. Mittlerwei-
le hat man einen Währungsraum geschaffen mit 
einer Zentralbank und eine hohe Konvergenz von 
Gemeinschaftsrecht erzielt. Die EU ist ein Rechts-
raum mit einem wachsenden Rechtsbestand durch 
Empfehlungen, Richtlinien, Verordnungen und 
Urteile des EuGH. Das ist, gemessen an dem, was 
die Geschichte Europas vor 1945 bestimmt hat, 
ein gewaltiger Fortschritt! Worin bestehen noch 
Aufgaben? Es existiert noch keine wirklich gemein-
sam funktionierende Außen- und Sicherheitspolitik. 
Es gibt nicht einmal eine gemeinsame europäische 
Sicherheits- und Verteidigungspolitik, zumal wenn 
Sie an die Bekämpfung des Terrorismus denken. 
Ohne die NATO wäre die Verteidigung Europas 
mehr als fraglich. Es ist außerdem die Rede von einer 
Digital-, Energie-, Kapital- und Sozialunion. All das 
hat EU-Europa noch nicht und sind Aufgaben für 
die nächsten Generationen. Wir haben nicht einmal 
einen konzeptionell durchdachten politischen An-
satz, was Digitalisierung für Deutschland im Bereich 
der Bildung, Forschung und Verwaltung bedeuten 
soll – so etwas für den europäischen Raum zu ent-
wickeln wäre ein Super-Zukunftsprojekt. Nächstes 
Thema: Energieunion, das heißt eine gepoolte und 
vernetzte wechselseitige Nutzung verschiedener 
Arten der Energiegewinnung in Europa, um sich 

von äußerer Zuliefererabhängigkeit (Erdgas und 
Erdöl) unabhängiger zu machen. Die Energieunion 
ist zwar beschlossen, steht aber noch auf dem Papier. 
80% der Energie wird in Frankreich aus Atomkraft-
werken gewonnen. Ist vor diesem Hintergrund ein 
Pool überhaupt denkbar, der es möglich macht, ein 
multilaterales Energieverteilungssystem in Europa 
aufzuziehen, um von Energielieferanten unabhän-
giger zu werden, die nicht die gleichen Werte teilen, 
Stichwort: Russland-Ukraine-Gaskonflikt? Nächstes 
Stichwort: Kapitalunion. Was heißt das? Hier geht 
es in Richtung einer Fiskal-Union, die es ermögli-
chen könnte, nicht nur die nationalen Budgets in 
ihrer Planung zu koordinieren und zu kontrollie-
ren, sondern einen europäischen Finanzminister 
einzusetzen mit einem europäischen Budget und 
einem Europäischen Währungsfonds, der stärker 
europäische Interessen wahrnimmt als es der IWF 
tun kann und will. Die Sozialunion erscheint als das 
wichtigste Projekt für den Zusammenhalt, bis dahin 
ist es allerdings ein noch sehr weiter Weg. Sie sehen: 
Es gibt sich abzeichnende Tendenzen hinsichtlich 
zukünftiger Gemeinschaftspolitik. Europa ist aber 
noch eine große Baustelle. Für einen Forscher ist 
das absolut herausfordernd und spannend. Man ist 
immer wieder mit der Schwierigkeit konfrontiert, 
über etwas zu schreiben und zu urteilen, was noch 
voll im Gange und im Fluss ist, permanent ausver-
handelt wird und dessen Ausgang zudem auch noch 
offen ist. 

Welchen Gefahren sieht sich die EU ausgesetzt – auch 
im Hinblick auf den Brexit?

Der Brexit ist aus Sicht der Europa-Befürworter, 
aber auch aus Sicht britischer Wirtschaftsinteressen, 
ein Rückschlag, wenn nicht eine integrationspoliti-
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sche Katastrophe. Ökonomisch gesehen gibt es auf 
beiden Seiten mehr, wenn nicht nur Verlierer, weil 
der Ausstieg für die EU eine erhebliche Schwä-
chung bedeutet. Mit Großbritannien fällt einer der 
größten Geldgeber weg. Sicherheitspolitisch gilt es 
auch einen Ausgleich zu schaffen. Es hat sich ein 
spezifischer englischer Nationalismus in Form der 
Brexiteers artikuliert, wobei die Zeche dieser Tol-
lerei und Verrücktheit noch zu zahlen ist. London 
ist, wie jetzt erkennbar wird, nicht ausreichend 
auf die möglichen Konsequenzen dieses Austritts 
vorbereitet. Allein dieser wird ein Verlustgeschäft – 
langwierig energie- und zeitraubend sowieso. Das 
Brexit-Szenario ist ein Lehrbeispiel dafür, wie wenig 
zutreffend die EU, ihr Gehalt und ihr Wert einge-
schätzt wurde, ja wie viel zu wenig bekannt sie ist. 
Es ist ein sehr vernetztes und verrechtlichtes System. 
Die EU wird das Gesetz des Handelns der Brexit-
Verhandlungen bestimmen. Viele der Briten sind 
kulturell wie mental auch nie wirklich in Europa 
angekommen. Man ist eigentlich 1973 primär beige-
treten, um wirtschaftliche Vorteile zu haben, aber im 
ideellen Sinne der erwähnten europäischen Identi-
tät, von einer EU-Identität gar nicht zu sprechen, 
nie wirklich Europäer geworden. Anders sieht es 
in Schottland aus, zumal man sich dort traditionell 
von der »Bevormundung« durch London zu lösen 
versucht. Meine Prognose lautet: Der Brexit wird zu 
einer Schwächung Großbritanniens führen und es 
droht dabei der Zerfall des Vereinten Königreichs zu 
einem little England mit Wales. Wenn es auch eine 
große Schwächung für die EU ist, bedeutet es nicht 
ihren Zerfall. Auf mittlere und lange Sicht sehe ich 
einige Vorteile, das heißt mehr Chancen auf Inte-
grationsvertiefung. Wenn der Brexit ausverhandelt 
ist und kommt, wird man einen traditionellen Brem-
ser, der gegen eine stärkere politische Unionsbildung 

war, nicht mehr haben und zu einem tendenziell 
stärkeren Kerneuropa gelangen. Eine Intensivierung 
des Vergemeinschaftungsprozesses wird damit denk-
barer, weil ein traditioneller Veto-Player nicht mehr 
Teil des Unternehmens ist. Es bestehen weiterhin 
viele Gründe, die für einen weiteren Zusammenhalt 
sprechen. Dass diese Europäische Union nicht zer-
brechen wird, davon ist für die vor uns liegende und 
noch zu erlebende Zeit auszugehen.

Seit zehn Jahren veranstalten Sie die öffentliche 
Vortragsreihe »Europa-Gespräche« und laden unter 
anderem Zeitzeugen nach Hildesheim ein.

Unsere Gäste kommen aus verschiedenen Wissen-
schaftsdisziplinen, aber auch Prominenz aus der 
Praxis und repräsentieren erlebte Geschichte. Die 
Europagespräche sind ein ganz bewusstes Alterna-
tiv-Programm, das den Studierenden jenseits des 
»Bologna-Exzesses«, wie ich ihn gerne nenne, und 
der Modularisierung und Verschulung des Studiums, 
in der Regel Montagabends um 18:15 Uhr die Mög-
lichkeit bietet, ein buntes Spektrum an unterschied-
lichen Themen zu präsentieren und mit den ausge-
wiesenen und prominenten Experten zu diskutieren. 
Europa-Gespräche bedeutet auch Diskussion! Es 
wird alles gefilmt, die Aufnahmen und Berichte zu 
den Vorträgen finden Sie seit zehn Jahren im Netz 
und sie sind dort in einem riesigen Archiv zusam-
mengestellt: Finanz- und Wirtschaftskrise, der blu-
tige Zerfall Jugoslawiens oder das Italien von Silvio 
Berlusconi. Sie müssen nur googeln und »Europage-
spräche« in die Suchmaschine eingeben: Wir sind mit 
diesem Schlagwort im World Wide Web die Num-
mer 1. Das ist eine einmalige Sache. Ich würde mich 
freuen, wenn sich mehr Studierende dafür begeistern 
könnten, zumindest aber interessieren würden.
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