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Einleitung

Im Jahr 1998 nahm ich erstmals in Boston (USA) an einem Weltkon-
gress für Philosophie teil. In meiner kleinen Sektion, in die ich einge-
ordnet worden war, sprachen neben mir ein Professor von den Philip-
pinen, einer aus Sibirien und ein Kollege aus Indien. Die Sektion
wurde geleitet von einer indischen Philosophin, die ihre Aufgabe
ganz selbstverständlich in englischer Sprache durchführte. Ich selbst
hatte einen deutschsprachigen Text eingereicht, da auch Deutsch zu
den offiziellen Kongresssprachen zählte. Als mir kurz vor dem Vor-
trag bewusst wurde, dass vielleicht nur wenige Deutsch verstehen
würden, fragte ich das Publikum in englischer Sprache, wer Deutsch
verstehe. Von den ungefähr 25 Anwesenden zeigte nur eine Japanerin
auf, die, wie ich wusste, in Deutschland Philosophie studiert hatte. Ich
stellte dann kurzfristig auf Englisch um, so dass dann die meisten
meinem Vortrag folgen konnten.

Nicht nur diese Situation hat mich damals in Boston angeregt,
neu über die globale Lage der Philosophie am Ende des 20. Jahrhun-
derts nachzudenken. Mir wurde im Verlauf des Kongresses immer
deutlicher, das keine andere philosophische Zusammenkunft die glo-
bale Situation des Philosophierens in ähnlicher Weise spiegelt, wie es
die Weltkongresse tun. Ein fast unüberschaubares Feld verschiedener
Themen und Menschen aus allen Teilen der Welt versammeln sich
dort, um gemeinsam unter dem Dach der Philosophie nachzudenken
– auch über die Situation der Philosophie in einer globalisiertenWelt.
Während des Weltkongresses wurde mir zudem klar, dass sich die
Situation der Philosophie bereits Ende des 20. Jahrhunderts in hohem
Maße globalisiert und vernetzt hatte und sich dies im 21. Jahrhun-
dert weiter fortsetzen würde. 20 Jahre nach meinen Erfahrungen in
Boston bin ich der Überzeugung, dass sich im 21. Jahrhundert eine
grundsätzliche Wende für das gesamte Gebiet der Philosophie voll-
ziehen wird, die vor allem darin besteht, dass die verschiedenen Tra-
ditionen des Denkens beispielsweise in Indien, China, Südamerika,
Afrika, Europa, Japan, der islamischen und buddhistischen Welt sich
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weiterhin weder einseitig noch gegenseitig marginalisieren können
und dürfen. Im 21. Jahrhundert wird ein ganz neues Bild von der
Geschichte der Philosophie entstehen, das vielstrahlig und durch Ver-
flechtungen geprägt ist und das alle Tendenzen zur Monolithisierung
hinter sich lassen wird.

Die in allen Bereichen des Lebens zunehmende globale Verflech-
tung bestimmt heute aber nicht nur unser Bild von der gegenwärti-
gen und zukünftigen Welt, die Erfahrung dieser Verflechtung und
Vernetzung verändert seit gut 30 Jahren zunehmend auch das Bild
von unserer Geschichte durch Forschungsinteressen, die sich von ein-
fachen nationalen Geschichtsschreibungen verabschieden und Ver-
flechtung und Vernetzung ins Zentrum der Aufmerksamkeit stellen.
Das vernetzte und globalisierte Bild unserer Gegenwart wird somit
zunehmend auch zur Folie für die Betrachtung der älteren Geschich-
te. Dabei werden laufend alte Einteilungen und Grenzziehungen
durchbrochen zugunsten einer globalen Verflechtungsgeschichte, die
bis zu den Anfängen der Menschheit zurückreicht.

Ähnliches war zu beobachten, als in der Mitte des 19. Jahrhun-
derts der Plural Kulturen vor allem in der deutschen Sprache in Um-
lauf kam und zunehmend die Wahrnehmung der damaligen Gegen-
wart bestimmte. Mit diesem Plural veränderte sich aber auch unser
Bild von der Geschichte grundlegend, so dass es bereits Anfang des
20. Jahrhunderts selbstverständlich war, von den »Kulturen des Al-
tertums« zu sprechen wie beispielsweise der ägyptischen Kultur, der
griechischen Kultur, der römischen Kultur usw. Durch Oswald
Spenglers Buch Der Untergang des Abendlandes wurde diese Rede
so weit verfestigt und auf die gesamte Weltgeschichte ausgeweitet,
dass sie bis in die 1980er Jahre unser Bild von den verschiedenen ge-
schichtlichen Kulturen prägte. Dabei stellte sich Spengler »Kulturen«
als abgeschlossene, organische Ganzheiten vor. Ausgehend von die-
sen Vorstellungen hielten sich geschichtliche Forschungen weit-
gehend an die scharf gezogenen kulturellen und nationalen Grenzen.

Mit der Entwicklung und allgemeinen Verbreitung des Internets
seit den 1990er Jahren wachsen die verschiedenen Lebenswelten zu-
mindest in virtueller Hinsicht durch die Möglichkeit schneller digi-
taler Kommunikation immer stärker zusammen. Noch um 1990 war
es nicht leicht, in Japan fortlaufend und aktuell die Tagesereignisse in
Europa zu verfolgen. Schon zehn Jahre später war dies kein Problem
mehr. Weitere zehn Jahre später waren Internetkonferenzen, bei de-
nen Teilnehmer aus allen Erdteilen zugeschaltet wurden, keine Sel-
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tenheit mehr. Aus diesen medialen Vernetzungen entstehen gegen-
wärtig nicht nur komplexe globale Synergien in der wissenschaft-
lichen Forschung, sondern es werden auch Flüchtlingsströme aus-
gelöst und politische Systeme zu Fall gebracht. Fakt ist, dass sich
unsere Welt vernetzt und globalisert hat und sich dies nachhaltig auf
unser Bild von der Welt, ihrer Geschichte und vom Menschsein aus-
wirkt. Die Auswirkungen auf unser Bild von der Geschichte lassen
sich allerdings erst jetzt deutlicher erkennen, nachdem verschiedene
Bereiche der Geschichte neu beschrieben worden sind und das Schrei-
ben von »Weltgeschichten« wieder aktuell ist.

Auch für die Philosophie lassen sich erste Ergebnisse erkennen,
wobei hier andere Bedingungen gelten als beispielsweise in den Ge-
schichtswissenschaften. Im Gegensatz zur Philosophie hat sich die
Geschichtswissenschaft bereits deutlicher von einem europäischen
Überlegenheitsbewusstsein getrennt, durch das noch bis ins 20. Jahr-
hundert viele Darstellungen der europäischen Geschichte gesprägt
waren. In der Philosophie ist man in Europa und Nordamerika hin-
gegen noch immer verbreitet davon überzeugt, dass es keine nen-
nenswerten Alternativen zur europäischen und nordamerikanischen
Philosophie und ihren rationalen Standards gäbe. Dabei ist aber die
Hightech-Philosophie der Gegenwart vor allem in den USA und
Europa, die sich in unüberschaubare Miniaturdiskurse aufgespalten
hat und sich selbst als Hauptstrom des gegenwärtigen Denkens be-
greift, in eine Sackgasse geraten. Außer den englischhörigen Einge-
weihten, die sich mit den von ihnen produzierten Miniaturdiskursen
beschäftigen, interessiert sich kaum jemand für die Hightech-Ana-
lysen, deren Ergebnisse oft nicht mehr als banal sind und kaum etwas
beitragen können zu drängenden Fragen der Gegenwart.

Die Möglichkeiten einer globalen Kommunikation in Echtzeit
und das Zugänglichwerden von schier unendlichen Informationen
im Internet eröffnen auch in der Philosophie Perspektiven, die bisher
nur zu einem Bruchteil wahrgenommen und entfaltet werden. Zwar
hat von Europa aus gesehen die Vernetzung mit Philosophierenden in
Asien, Südamerika und Afrika deutlich zugenommen, gleichzeitig ist
aber auch zu beobachten, dass es zwar einerseits einfach ist, in Kon-
takt zu treten, aber andererseits die Menschen in kultureller und phi-
losophischer Hinsicht für diese Kontakte kaum vorbereitet sind.
Denn die Bildungsvoraussetzungen und Wissensordnungen, mit de-
nen viele akademisch und philosophisch gebildete Menschen in Euro-
pa globale Kontakte entwickeln, sind häufig nicht ausreichend, um die
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Potentiale auch nur annähernd in den Blick zu bringen, die dadurch
erzeugt werden könnten. Noch sind viele Menschen allein damit aus-
gelastet, Schritt zu halten mit neuen digitalen Möglichkeiten und der
Entwicklung globaler Kontakte, so dass im Bereich der Wissenschaft
und Philosophie der sich immer deutlicher ankündigende Umbruch
in den globalen Wissensordnungen nur selten realsiert wird.

Dass viele nicht ausreichend vorbereitet sind für diesen Wandel
liegt häufig nicht an der Motiviation der einzelnen Menschen, son-
dern an der kulturellen Komplexität der neuen Situation. Diese Si-
tuation wird die Philosophierenden dazu zwingen, die Philosophie
und ihre Geschichte neu zu denken, so die These der hier vorgelegten
Überlegungen. Es wird dafür sicher nicht ausreichen, von Europa aus
den Blick allein auf bestimmte Strömungen nordamerikanischer Phi-
losophie zu heften, in der Hoffnung, dass allein dort die entscheiden-
den Innovationen im Denken zu finden sind. Wie komplex allein die
Landschaft der Philosophie in den USA ist, ließ sich schon auf dem
Weltkongress für Philosophie in Boston beobachten, wo nicht nur die
auch in Europa als »große Denker« verehrten Philosophen auftraten,
sondern auch die starken kontinentalphilosophischen Strömungen in
den USA und viele andere Strömungen von interkultureller Prägung
sichtbar wurden. Seit 2008 der erste Weltkongress für Philosophie in
Asien an der Nationaluniversität Seoul in Korea stattfand, ist Chine-
sisch als offizielle Sprache der Weltkongresse neben Englisch, Fran-
zösisch, Spanisch, Deutsch und Russisch anerkannt. Der nächste
Weltkongress für Philosophie wird 2018 in Peking stattfinden. Hier
zeigen sich richtungsweisende Verschiebungen vor allem im globalen
Gefüge der Sprachen der Philosophie. Derzeit scheint es, dass vor
allem die chinesische Sprache eine ersthafte Konkurrenz für das Eng-
lische im Rahmen der globalen Wissensordnung werden kann.

Für das Philosophieren in einer globalisierten Welt ist die Frage
nach den verschiedenen Sprachen ein Kernproblem. Dies betrifft aber
nicht nur die Philosophie, sondern auch die anderen Wissenschaften.
In Europa ist man vielerorts inzwischen mehr als bereit, dieses Pro-
blem dadurch zu lösen, dass Englisch unumstritten als lingua franca
anerkannt wird. Diese Anerkennung geht beispielsweise in Deutsch-
land so weit, dass immer mehr Studiengänge an deutschen Univer-
sitäten auf Englisch angeboten werden – auch in der Philosophie. Zu-
dem gewinnt man den Eindruck, dass philosophische Tagungen
inzwischen vor allem auf Englisch abgehalten werden. In Österreich
ist man heute gezwungen, Forschungsanträge auf Englisch einzu-
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reichen. Auch in Ostasien ist eine ähnliche Tendenz zu beobachten.
Englisch ist auch hier ein fester Bezugspunkt. Gegen diese Tendenz
gibt es allerdings deutlicheWiderstände in der französisch-, spanisch-,
russisch- und auch der chinesischsprachigen Welt. Es ist noch nicht
abzusehen, wie dieser auch politisch geführte Kampf der Sprachen
ausgehen wird.

Blickt man zurück in die westeuropäische Geschichte der Phi-
losophie und der Wissenschaften, so ist zu beobachten, dass sich dort
über längere Zeit hinweg das Lateinische als lingua franca entwickelt
hatte, wobei Sprachen wie das Hebräische und das Arabische zwar
eine wichtige Rolle spielten, aber in unserem Bild vom Mittelalter
eher marginalisiert wurden, obwohl in diesen Sprachen aus heutiger
Sicht zentrale Innovationen des Denkens entwickelt wurden. Als
dann ausgehend von Italien Lokaldialekte wie das Toskanische ein
sprachliches Selbstbewusstsein zu entwickeln begannen, entfalteten
sich auch andere Sprachen wie das Englische, Spanische, Französische
und zuletzt auch das Deutsche, um die Philosophie und die Wissen-
schaften mit ihren Ausdrucksmöglichkeiten zu bereichern. Vor dem
Hintergrund dieser Entwicklungen könnte man sich heute die Frage
stellen, wie sich die Philosophie und die Wissenschaften entwickelt
hätten, wenn sich bis heute die lateinische Sprache in Europa flächen-
deckend durchgesetzt hätte. Wir hätten dann zwar einen einheit-
lichen philosophischen und wissenschaftlichen Sprachraum, aber ver-
mutlich wären sehr viele Entdeckungen nicht gemacht worden und
auch viele Entwicklungen hätten nicht in gleicher Weise stattgefun-
den. In der Entwicklung der einzelnen Philosophie- und Wissen-
schaftssprachen manifestierte sich eine emanzipatorische Kraft, die
sich ohne die Bildung neuer Sprachen und wissenschaftlicher Aus-
drucksmöglichkeiten nicht hätte realisieren können. Heute, nachdem
ein jahrhundertelanger Prozess der Pluralisierung von Wissen-
schaftssprachen stattgefunden hat, zu denen nicht nur Englisch,
Französisch oder Deutsch gehören, sondern seit dem Ende des
19. Jahrhunderts auch Japanisch und Chinesisch, ist durch den Druck
der Globalisierung eine neue und auch verständliche Sehnsucht nach
Vereinheitlichung und Standardisierung entstanden. So wie die
christlich-mittelalterlicheWelt aufgebrochen wurde durch das Erstar-
ken verschiedener Sprachen, so versucht man heute, oft verzweifelt
und ohne Zukunftsperspektive, die eigene Philosophie- und Wissen-
schaftssprache vor dem Hintergrund selbstverordneter ökonomischer
Zwänge durch das Englische zu ersetzen, um den vermeintlichen
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»Anschluss« nicht zu verpassen. Die Kurzatmigkeit dieses Handelns
wirkt nicht nur für die Philosophie verheerend.

Auf globaler Ebene ist ein mehr oder weniger gefühlter Zwang
zur Vereinheitlichung entstanden, der vor allem in das inzwischen
globalsierte universitäre System der Wissenschaften mit voller
Wucht einschlägt und es verändert. Einerseits kann es in dieser Situa-
tion sicher nicht darum gehen, die Einzeltraditionen wieder allein in
den Vordergrund zu rücken, um eine gemütliche Tradition zu genie-
ßen, die nie existiert hat, außer in den Köpfen derer, die sie erfunden
haben. Andererseits ist der konzeptlose und unreflektierte Anschluss
an eine allgemeine Vereinheitlichung nicht nur verantwortungslos,
sondern er verschenkt philosophische und wissenschaftliche Poten-
tiale, die durch globalisierte Perspektiven entstehen.

Die alte, nicht nur in Europa entwickelte zentrale philosophische
Frage, die sich hier in den Vordergrund drängt, ist die nach Identität
und Differenz. Diese Frage verwandelt sich vor dem Hintergrund ge-
sellschaftlicher und kultureller Kontexte der Globalisierung in die-
jenige nach Vereinheitlichung und Pluralisierung. Seit dem Beginn
der europäischen Expansion im Jahre 1492 war in Europa in verschie-
dener Hinsicht ein Pluralisierungsschub zu beobachten, der als Ge-
genreaktion zugleich einen bis zum Wahn gesteigerten Vereinheit-
lichtungsdrang erzeugte, der in Europa seinen gewaltsamen und
menschenverachtenden Höhepunkt im Nationalsozialismus fand.
Nach der Katastrophe wurde, nicht nur in Europa, um so deutlicher
die Dimension der Pluralisierung in den Vordergrund gerückt. Heute
stehen wir vor dem Hintergrund der neuen technischen Möglichkei-
ten im Gegenzug wieder verstärkt unter einem Vereinheitlichungs-
druck, der aber so tut, als ob der erzeugte Druck im Zeichen der Plu-
ralisierung und Individualisierung geschehe. In dieser Tendenz zeigt
sich die volle Dialektik und Widersprüchlichkeit von Identität und
Differenz, die sich nicht so leicht, wie es bei Hegel gedacht wird, in
eine »Identität von Identität und Differenz« überführen lässt. Ge-
wollt wird die ganze Menschheit – in höchster Differenz und Plurali-
ät. Wer aber gibt vor, wie viel Einheit dafür notwendig ist, und wer
bestimmt die Grenzen von Differenz und Pluralität? Bei dieser Frage
stehen wir inmitten der zahllosen Konflikte, von denen sowohl die
Weltgesellschaft als auch die überregionalen Verbünde und auch die
einzelnen Gesellschaften und Kulturen durchfurcht oder gar zerrüt-
tet werden. Niemand hat für diese Probleme ein Patentrezept. Es gilt
vielmehr, sich neu zu orientieren im Changieren zwischen globalen

18

Einleitung

und lokalen Perspektiven. Um die Zusammenführung von global und
lokal aber in den einzelnen Feldern des Lebens zu realisieren, ist ein
langer Weg zu gehen, der aber nur gelingt, wenn man die eigene
Geschichte neu zu sehen lernt im Angesicht einer neuen, pluralen
und global situierten Zukunftsperspektive.

Mit den hier vorgelegten Überlegungen sollen in aller Beschei-
denheit Wege für ein Philosophieren in einer globalisierten Welt mit
angebahnt und gestaltet werden. Anhand verflechtungsgeschicht-
licher Perspektiven soll das Bild von der Geschichte der Philosophie
in ein neues Licht gerückt werden, so dass ein bis ins 16. Jahrhundert
reichender Denkraum gegenseitiger Verflechtung sichtbar wird, den
ich im Anschluss an andere Entwürfe »Afroeurasien« nennen möch-
te. Die historischen Perspektivierungen reflektieren zudem Konzepte
wie »interkultureller Vergleich«, »Interkulturalität«, »Transkultura-
lität«, »Verschiedenheit der Modernen« etc., die in der Philosophie
und anderen Geisteswissenschaften als Reaktion auf Globalisierungs-
prozesse entstanden sind. In systematischer Perspektive wird das
Selbstbild des Menschen und die Interpretation seines Handelns im
Kontext zwischen Asien und Europa befragt. Zum Abschluss wird ein
philosophischer Methodenvorschlag unter dem Stichwort »transfor-
mative Phänomenologie« konkretisiert, der die Entfaltung des Phi-
losophierens in einer globalisierten Welt zu unterstützen verspricht.
Wenn die politischen Rahmenbedingungen es in näherer und ferne-
rer Zukunft erlauben, so bin ich überzeugt, dass die Praxis des Phi-
losophierens und die Geschichte der Philosophie um 2100 ein kom-
plett neues Gesicht erhalten haben werden.
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