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全球化进程不仅日益改变着我们的现在, 而且日益改变着我们的历史。因此, 人文科学比以

往任何时候都面临着更大的压力, 要把自己的视角和研究课题与全球化进程联系起来。更重要

的是, 在全面全球化的视野中, 客观上有必要对我们的过去、现在和未来提出新的质疑和构想

(梅斯曼/基彭贝格 2016)。 

20 多年来, 人文科学, 比如历史学, 在全球史研究的框架中对我们过去的重新质疑与构想的

特征越来越明显, 以至于出现了一幅作为交联史的世界历史的新图景（还可参考：莱因哈德2016, 

奥斯特哈梅尔 2009, 康拉德 2013 等）。这幅新图景不仅有助于更好地理解过去和现在的发展, 

而且还指明了由相互交联的历史所决定的未来之路。 

哲学及其史学在上述方面有着相当大的研究与创新需求, 2018 年 8 月的北京世界哲学大会

之后(当时会议的官方语言为英语、法语、德语、俄语、西班牙语、阿拉伯语和汉语), 这种需求

更加强烈。从世界哲学大会的角度看, 20 世纪以来的思想格局已经日益全球化, 单就其历史形象

而言, 还没有随着这些发展而更新。因此, 今天有必要为哲学史勾勒一幅新的图景, 这同时也是

在全球视野中以开放的姿态为探究哲学的未来形式做准备。为了做到这一点，必须在问题分

析、新的表述范式以及内容和制度方面的后果等不同领域开展研究。在这个框架中, 我们的项

目将对以下方面进行探讨和发展: 

1. 分析至今仍然有效的排除机制, 通过这种机制, 18 世纪末的欧洲哲学越来越多地被定性为一

个纯粹的欧洲项目。 

2. 与 19 世纪以来在欧洲出现的语言学（比如印度学、汉学、日本学、阿拉伯学和犹太学等） 

合作, 开展哲学史研究。 

3. 研究各种欧洲语言和非欧洲语言 (比如日语、汉语或阿拉伯语) 中出现的哲学史, 而不仅仅是

研究与欧洲哲学有关的内容。 

4. 从交联史的角度探讨哲学史, 其中翻译和接受的过程是关注的重心。 

5. 探讨以往的全球哲学史学方案, 以便将迄今所开拓的视野纳入到正在探索的哲学史的新图景

中。 

6. 理解与研究哲学史学的演变, 即从“民族”、“国家”和“宗教”的范式到“大陆”、“领域”（西方/ 

东方）、时代、不同的“语言”、“文化”和“性别”的转化,  并将其视作哲学分类与系统化的标

准。 

7. 研究 20 世纪以来, 哲学作为一门大学的学科在全球范围内的制度化及其对哲学教学和研究

的影响。 

8. 在哲学的制度化问题上, 还必须研究“世界哲学大会”等跨区域性的会议制度对哲学全球化的

影响。 
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9. 为了确定哲学规范化的未来趋势, 有必要通过哲学机构的课程设置和当今世界范围内的“哲

学史”讲座方案, 审视全球视野下当前哲学的自我呈现。 

10. 鉴于哲学的全球化发展，需要对哲学这个词或概念本身重新进行探讨。 

 
1. 分析至今仍然有效的排除机制, 通过这种机制, 18 世纪末的欧洲哲学越来越多地被定性为一个 

纯粹的欧洲项目。 

18、19、20 世纪欧洲哲学史学的出现, 要从非欧洲传统如何被纳入或被排除的角度来考

察。约翰.雅各布.布鲁克 (Johann Jakob Brucker) 在其 18 世纪的德语哲学史中, 仍然包括了 “希伯

来人、迦勒底人、波斯人、阿拉伯人和萨比人、腓尼基人、埃及人、摩尔人和利比亚人、凯尔

特人和日耳曼人、罗马人、斯基泰人、哥特人和色雷斯人、希腊人、犹太人、中国人和日本人

的哲学” (布鲁克 1731-36, 第 1 卷)。而阿尔伯特.施韦格勒(Albert Schwegler) 在其影响深远的《哲

学史》(1848 年, 1950 年第 17 版) 中只收录了直到黑格尔之前的古代和近代哲学, 这在当时无异

于对所有非欧洲的哲学史进行了一次彻底的 “清洗”。施韦格勒的描述代表了一个极端, 即排除

一切与宗教有关的思潮。正如弗朗兹·马丁·威默 (Franz Martin Wimmer) 所说的那样, 他的构想在

很大程度上是“等欧主义的” (威默 2017), 也就是说, 哲学只存在于欧洲的古代(从前苏格拉底哲学

到新柏拉图主义) 和近代 (从布鲁诺到黑格尔)。18 世纪至 20 世纪欧洲的哲学史学在上述两极之

间徘徊。在迄今所做的初步研究的基础上 (帕克 2013、施耐德 1990、威默 1990 等), 有必要在个

别研究中进一步分析, 通过哪些论点和策略，在 18、19 和 20 世纪不仅把非欧洲的、而且把阿

拉伯-伊斯兰和犹太哲学排除在欧洲哲学史学之外，而它们今天却被视为欧洲哲学史的一个组

成部分。由于诸如阿拉伯哲学和犹太哲学的排除史在文艺复兴时期就已经开始了 (哈斯 2016), 

因此, 较早的论述也必须被纳入分析的范围。 

 
 

2. 与 19 世纪以来在欧洲出现的语言学（比如印度学、汉学、日本学、阿拉伯学和犹太学等） 

合作, 开展哲学史研究。 

在“非欧洲哲学“被排除在专业哲学史研究的主流思潮之外的同时, 各种语言学学科如印度

学、汉学、日本学、阿拉伯学、犹太学等也在欧洲发展起来。在这些学科中, 人们首先学习的

是不同的语言, 对这些语言的掌握以古典语言学 (古希腊语和拉丁语) 为范本, 并涉及了不同传统

中的古文典籍, 而这些古文典籍大多具有哲学或宗教的性质。于是, 在欧洲的专业哲学之外, 包

括印度哲学史、中国哲学史、佛教哲学史、阿拉伯哲学史和犹太哲学史在内的研究传统发展起

来。纵观这些发展, 令人惊讶的是, 欧洲竟然发展出了两个完全独立的哲学史学分支。一方面, 

从 19 世纪开始, 欧洲哲学及其相关的哲学史学 (除少数例外) 几乎只关注欧洲的哲学史, 并在此

基础上逐渐分解为无数的详尽论述。而另一方面, 在欧洲也形成了一个相当可观的以诸如印度

哲学、中国哲学、犹太哲学、阿拉伯哲学和佛教哲学等为对象的哲学史学传统,。不过, 这个传统

过去至今都很难引起专业哲学的关注。因此, 我们有必要分析一下欧洲哲学史学中这第二个分

支的渊源, 以便能够反思哲学的动因和表述策略。这些分析可以为如何构想一部面向全球的哲

学史提供核心指示。 

 

 
3. 研究各种欧洲语言和非欧洲语言 (比如日语、汉语或阿拉伯语) 中出现的哲学史, 而不仅仅是

研究与欧洲哲学有关的内容。 
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尤其在 20 世纪, 出现了各种不同语言的哲学史学传统, 譬如印度、中国、日本或阿拉伯国家的

哲学史学。作为独立的哲学史学, 这些传统在欧洲很少以其多样性进入人们的视野。例如研究

印度哲学的瑟德拉纳·达斯古普塔 (Surendranath DASGUPTA，1887-1952)、研究中国哲学的冯友

兰 (Youlan FENG，1895-1990)、研究日本思想史的中村孝治 (Hajime NAKAMURA，1912-1999)、

研究伊斯兰哲学的马吉德-法赫里 (Majid Fakhry，1923 年出生) 都提出过全面的哲学史构想。可

以看出, 各自的术语不同, 所谓的“哲学”框架也不一样。值得注意的是, 谈到汉语哲学史学, 人们

自然而然地从中国思想的开端 (约公元前 10-6 世纪) 说起, 而在日本, 哲学则被理解为 1868 年以

来日本人接受欧洲哲学的产物。正因为如此, 在日本, 对更古老传统的撰写倾向于称作“思想史” 

(Shisōshi)。同样，对印度框架而言, 哲学史自然要从《吠陀经》（约公元前 10 世纪）说起。在

印度领域需要注意的是, 自殖民化以来, 英语是印度知识分子的共同语言, 因此哲学史过去和现

在都是直接用英语书写的。 

然而, 不只是在 20 世纪才会找到不同语言的哲学史描述, 阿拉伯语的哲学史描述可以追溯到

10 世纪。在汉语中, 早在《庄子》(约公元前 4 世纪) 中就有对中国哲学流派的少量描述。在佛

教中也可以观察到类似的情况。在日语哲学史学的框架中, 情况就更复杂了, 因为 20 世纪初以

来, 所撰写的不仅有欧洲哲学史, 而且还有中国哲学史、佛教哲学史和印度哲学史。类似情况也

存在于晚近的汉语研究中。欧洲对这些描述的研究尚处于起步阶段, 因此, 必须首先对不同思想

传统中的资料进行筛选, 以便在第二步将其系统化。 

 

4. 从交联史的角度来看待哲学史, 其中翻译和接受的过程是关注的重心。 

对全球视野中的哲学史而言, 有必要发展一种能够追溯到哲学起源的交联史视角。其中, “哲

学的起源” (无论单数还是复数的) 本身就是讨论的核心议题。在过去的 30 年里, 当代的交联与

网络化的经验日益改变了我们的历史图景。就连研究工作也在告别单纯的民族史学研究, 将重

点放在交织与互联上。于是, 我们当前网络化、全球化的图景正日益成为思考原先历史的背

景。从可以追溯到人类起源的全球交联史的立场出发, 旧的分野和界限正在被打破。这种交联

史研究方法的一个例子是《牛津古代晚期手册》(约翰逊 2012), 它对古代晚期空间进行了重新

构想, 使其从欧洲延伸到非洲和中国。对于哲学史来说, 必须以类似的方式来命名和描述交联空

间 - 从希腊到印度、从印度到中国、从波斯到西班牙、从非洲到欧洲、从中国到欧洲等等。霍

伦斯坦的《哲学地图集》(2004)  和埃尔伯费尔德的论文《思想的交联史》(2017b),   可以看作是对

上述视角的初步研究。 

 

 
5. 研究全球哲学史学的先前构想，以便将迄今所形成的视野纳入到正在探寻的哲学史的新图景

中去。 

为了解决今天的全球哲学史学方案, 必须对迄今为止的发展和构想进行更细致地探讨。尽

管自 20 世纪初以来, 哲学史学的全球视角一再零星地进入人们的视野 (冯特 1909, 雅斯贝尔斯

1957, 席林 1964), 但是到目前为止, 只有约翰-C-普洛特 (John C. Plott, 1990 年去世) 在其五卷本 

《全球哲学史》(1963-1989 于印度出版) 中提出了鲜为人知的构想。普洛特试图为他的描述确

立一个独特的分期体系, 而这个体系只涵盖了欧洲和亚洲。在他的时期称谓中, 除了欧洲称谓以

外, 也包括中国和印度的称谓:《轴心时代》(第 1  卷,  1963)、《汉-希腊化-巴克特里亚时期》（第2 

卷，1979）、《教父及经典时期》（第 3 卷，1980）、《经院哲学时期·上册》（第 4 卷， 

1984）、《经院哲学时期·下册》（第 5 卷，1989）。普洛特的这个方案未能完成, 而问题仍然

是, 对全球哲学史来说, 一个统一的、涵盖所有领域的分期体系是否有意义, 或者说, 其它完全不

同的秩序形式是否更合适些。 
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综合性方法的其它例子包括 1989 年至 1998 年期间由联合国教科文组织以法语形式出版的 

《世界哲学百科全书》(该书以一种广泛的尝试，从全球视角勾勒出了整个哲学话语的新方向),    还

包括 90 年代以来出版的以(单数或复数形式的) “世界哲学”为题的各种英文论述, 其中包括: 索罗

门 (主编):《从非洲到禅宗: 世界哲学的邀请》(1993); 库珀:《世界哲学: 历史导论》(1996); 多伊

奇 (主编):《世界哲学导论》(1997); 多伊奇/庞德格 (主编): 《世界哲学的伴侣》 (1997);  夏普斯坦:

《世界哲学比较史: 从奥义书到康德》(1998); 斯马特: 《世界哲学》(1998);  加菲尔德/埃德格拉斯 

(主编)《牛津世界哲学手册》(2011)。这些标题表明, 过去 25 年来, 英语国家的哲学表述呈现出

明显的全球化趋势。有些方案只涉及非欧洲的话题, 另外一些方案则以比较的方式将欧洲的话

题也包括在内。不过, 由于各卷的选题往往取决于作者或编者的研究视野, 所以必须对单个方案

的构思进行研究, 以探讨各自的方法论策略、吸纳与排除的方式及哲学后果。 

与世界哲学史相关的另一个重要方法是由露丝.哈根格鲁伯（Ruth Hagengruber）和玛丽-埃

伦-怀特（Mary Ellen Waithe）领导的《女哲学家简明概念百科全书》项目。该项目于 2018 年在

线开放（https://historyofwomenphilosophers.org/ecc/#hwps）, 旨在将哲学诞生以来的所有女哲

学家都纳入这本百科全书, 从而令她们对哲学发展的贡献更加清晰。在此过程中, 编者们明确强

调了将世界各地区的女哲学家纳入其中的重要性。在我们尝试追溯哲学史的交联时, 对迄今为

止被边缘化的女哲学家的整合也发挥了重要作用。 

这里要强调的一个特别方案来自艾尔玛. 霍伦斯坦(Elmar Holenstein)。他的《哲学地图集： 

地方与思维方式》(2004) 借助地理图谱这一媒介, 结合评论文本, 从哲学的地点及其相互关联出

发, 描述全球视野下的哲学史。迄今为止, 在全球视野下哲学史撰写的理论化问题上, 弗兰茨.马

丁.维默 (Franz Martin Wimmer) 尤其做了一些开创性的研究。从自身的理论视角出发 (维默1990), 

他在跨文化哲学杂志“Polylog. Zeitschrift für interkulturelles Philosophieren”上发表了一系列文章, 

探讨全球哲学史学的各个方面。在这方面, 埃尔伯费尔德的专著 《全球视野下的哲学史学》

（2017a）尝试对研究现状进行探索和总结, 因此也可视为一部铺垫之作。 

 
 

6. 理解和研究哲学史学的演变, 即从“民族”、“国家”和“宗教”的范式到“大洲”、“领域”（西方/ 

东方）、时代、各种“语言”、“文化”和“性别”的转化，并将其视作哲学的分类与系统化的标

准。 

在 18 世纪和 19 世纪, 哲学的体系化仍然经常与民族（希腊人、日耳曼人、法国人, 参阅布

鲁克 1731-36）联系在一起, 而在 20 世纪初, 民族国家的涌现同时也推动了哲学“民族化”的发

展。因此，例如桑德沃斯在其《哲学史》(1989) 中, 对 20 世纪哲学的探讨在很大程度上是从民

族国家的角度出发的, 在欧洲, 除英国、法国、德国和意大利之外, 他还介绍了荷兰、比利时、

奥地利、瑞士、希腊、西班牙、丹麦、挪威、瑞典、芬兰、波兰、捷克斯洛伐克、德意志民主

共和国、南斯拉夫、保加利亚等国的发展情况。除美国、印度和日本外, 还涉及了世界上所有

其它地区, 如墨西哥、阿根廷、乌拉圭、秘鲁、玻利维亚、澳大利亚、韩国、以色列、西藏、

伊斯兰国家、东南亚和非洲等, 其中最后两个地区不再沿用民族国家的模式。这种概括的缘由

需要专门的研究。除了民族和民族国家之外, 宗教在哲学史学中还充当了“基督教哲学”、“佛教

哲学”、“犹太教哲学”、“伊斯兰哲学”等各类哲学的区别特征。对于这种区别特征, 也需要特别

的考量。 

在此背景下, 我们有必要详细探讨一下, 对 20 世纪的哲学描述是否可以设想出截然不同的区

分标准, 比如从语言分类的角度, 可以对汉语、阿拉伯语、意大利语、日语、英语等中的哲学进

行区分。每一种自然语言都已经在生活实践秩序的框架内产生了一种秩序和区分的模式, 而这 

https://historyofwomenphilosophers.org/ecc/#hwps%EF%BC%89%E3%80%82%E8%AF%A5%E9%A1%B9%E7%9B%AE%E7%9A%84
https://historyofwomenphilosophers.org/ecc/#hwps%EF%BC%89%E3%80%82%E8%AF%A5%E9%A1%B9%E7%9B%AE%E7%9A%84
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本身就隐含着 (而不是决定了!) 对世界的某种看法。通过不同语言的接触, 这些世界观始终在不

断地运动着, 并在自身产生了多种可能性。于是, 拉丁文通过希腊语的翻译成为哲学的媒介, 而佛

教汉语则是经过印度人的翻译而发展起来的。随着翻译过程的进展, 语言中会产生不同的哲学

可能性, 进而形成新的哲学方法。 

今天, 由于殖民主义的影响, 某些欧洲语言在哲学上也占有特殊的权力地位, 例如, 在非洲语

境中, 人们可以谈论英语哲学、法语哲学、葡语哲学等。在这里, 民族思维对哲学没有起到丝毫

的作用, 而是以大陆为尺度（非洲哲学）或参照殖民语言、甚至是土著语言或语系进行分类, 比

如约鲁巴语哲学、伊格博语哲学和班图语哲学。总而言之, 从语言角度划分哲学史的可能性研

究仍处于起步阶段。 

 

 
7. 研究  20 世纪以来哲学作为一门大学学科在全球范围内的制度化问题及其对哲学教学和研究

的影响。 

自欧洲扩张之初, 欧洲式大学的建立遍及世界各地, 比如 1538 年的圣多明各大学、1553 年

的墨西哥大学、1595 年的菲律宾大学、1622 年的智利圣地亚哥大学等等。从 19 世纪末开始, 

日本、中国、印度等国按照欧洲模式相继建立了现代意义上的大学, 比如 1877 年的东京大学、

1898 年的北京大学、1922 年的德里大学。特别是 20 世纪以来, 欧洲的大学和学术体系越来越

多地输出到非洲、亚洲、南美洲、澳大利亚以及本身有着悠久的伊斯兰大学传统的伊斯兰国家

(比如 737 年突尼斯的 Ez-Zitouna 大学、859 年摩洛哥非斯的 al-Qarawiyīn 大学和 975 年开罗的al-

Azhar 大学)。新建的大学往往是欧洲大学的分校(例如伦敦大学), 或者是按照欧洲模式建立的高

校。在这些大学里, 各种学术领域的教学基本上以欧洲课程为基础。哲学领域亦是如此, 在许多

非欧洲的大学里, 过去和现在几乎只教授欧洲哲学。这表明了哲学全球化的历史也是一部暴力

史, 因为欧洲-北美哲学不仅被提升为哲学的范式, 同时也相应地在世界范围内被制度化地固定下

来, 其结果是, 世界上众多地区的几代哲学家完全是在这种范式中被培养出来的。今天, 人们越

来越多地以批判的眼光来看待这一点 ,  并将其称为“认识论的暴力或认知暴力” (桑托斯

2016)。因此, 对这些制度化过程及其至今仍然有效的、在理解哲学及其历史方面所造成的持续

性后果, 必须进行批判地审视。 

 

 
8. 在哲学的制度化问题上, 还要研究“世界哲学大会”等跨区域性的会议制度对哲学全球化的影

响。 

在制度层面上, 可以从 1900 年以来的“世界哲学大会”、1913 年以来的世界美学大会、1919 

年以来的泛非大会、1939 年以来的夏威夷“东西方哲学家大会”等国际会议中看到一个截然相反

的运动。这些会议为 1900 年以来的全球化提供了新的动力, 令哲学的范围和国际话语不断得到

拓展。于是, 在“世界哲学大会”的相继召开中, 人们可以观察到来自印度、中国、日本、拉美、

非洲和世界其它地区的哲学家们是如何逐渐在国际哲学舞台上崭露头角的。直到 20 世纪 80 年

代, 地理和内容上的覆盖才与今天世界大会上仍能见到的大致相同。这些国际大会的历史表明, 

非欧洲/北美的哲学及其代表缓慢地融入了国际哲学话语, 世界各地之间的哲学交流与合作也在

加强, 这一点还在相应的出版机构的成立中得到了体现。今天, 哲学领域同样正处于一个国际交

往加速的阶段, 但它对哲学本身发展的意义却几乎没有得到反思。 

 
 

9. 为了确定哲学规范化的未来趋势, 有必要通过哲学机构的课程设置和当今世界范围内“哲学

史”讲座方案的研究，审视全球视野下当前哲学的自我呈现。 
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为了研究全球视野下当前哲学的自我呈现, 有必要超越目前的方案, 调查目前世界范围内的

哲学机构都有哪些“哲学史”课程, 以便能重新提出全球视野下哲学的“规范”问题。因为随着每次

哲学史的描述尝试, 都会同时形成一种“哲学规范”。但今天, 特别是在科学的非殖民化和涵纳迄

今被边缘化的知识传统及其代表的挑战面前, 人们正对规范化问题进行批判性地反思, 尤其是由

于目前的科学规范实质上具有欧洲-北美的特色。哲学史规范面临着同样的问题, 其中世界其它

地区的哲学传统以及女性哲学家的贡献几乎没有发挥任何作用。通过对哲学史的描述而形成的

哲学规范, 反过来又体现在欧洲和北美以外其它地区哲学院校的课程设置中。对世界范围内哲

学规范的实证研究, 今天借助互联网轻易便能完成，我们将首先收集有关这一课题的数据 (教学

大纲、课程方案等), 其中, 重点是超越欧洲-北美哲学视野的教学大纲。在第二步中, 我们将对这

些数据进行更细致的研究, 了解由此产生的教学和研究的发展趋势以及具体合作的可能性。在

第三步, 我们将绘制一张交互式地图, 将世界上那些在今天已教授各类哲学传统的哲学机构以直

观的形式展示出来。这样一来, 在日后的国际研讨会上便可以重新探讨面向全球的哲学规范问

题。 

 
 

10. 鉴于全球哲学的发展, 需要重新对哲学这个词或概念本身进行探讨。 

归根结底, 有必要从整体上重新检验“哲学”这个词或概念。因此, 必须审视口传的哲学传统

的意义、哲学与智慧之间的关系以及“班图哲学”、“印加哲学”等“民族哲学”概念如何能有意义

地纳入到全球视野下的哲学史学中。由于“哲学”一词的使用即使在欧洲哲学中也不是统一的

(埃尔伯费尔德 2006), 因此, 如果要构想一部全球视野下的哲学史, 就必须重新讨论这个词语的使

用。还应当考虑到, 在过去的 100 多年里, “哲学”这个概念已在世界范围内被用在不同的语言中, 

并被用来撰写哲学史(比如日语和汉语的哲学史), 这也使我们有必要从全球角度重新定义这个概

念。 

 

 

该项目计划为期五年 (2019 年 4 月 1 日 - 2024 年 4 月 1 日), 在希尔德斯海姆大学 (Universität 

Hildesheim) 罗尔夫.埃尔伯费尔德 (Rolf Elberfeld) 教授的领导下进行。以下是这个五年研究项目

的预期成果： 

- 建立一个数据库, 其中将包含各种不同语言的哲学史以及全球视野下已有的哲学史。 

- 建立一个数据库, 其中将包含世界范围内开设跨文化方向课程的哲学机构。 

- 编写一部著作, 其中将概述“全球视野中的哲学史”的基本脉络, 包括必要的方法论思考。该书也

可以用作哲学专业的入门教程, 因为要想长久地转变哲学史的视角, 必须从学习之初便能在全球

范围内定位自己的视野。 

- 对上述十个研究问题的专题研究, 将以论文和著作的形式发表。 
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