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Abb. 1: Ablaufplanung des Projektseminars, im ersten Seminardurchlauf genutzt
(T = Seminartermin; Gelber Kreis mit M = Treffen von Mentoren und Projektgruppen)

T1 — Einfiihrung (Plenum)

SEMINARPHASE (Plenum)
T2 Einfiihrung in Nachhaltigkeit und BNE
T3 Nachhaltigkeit aus Sicht der Fachdisziplinen

T4 Einfiihrung ins Projektmanagement

T5 — ,,Markt der Moglichkeiten’, Bildung der Projektgruppen M

PROJEKTPHASE

Projektgruppen arbeiten selbststindig an ihrem Projekt und
werden durch Mentoren aus den verschiedenen
teilnehmenden Fichern betreut

T6 — Abschlussprisentation aller Projekte (Plenum)



I) Wesentliche Heterogenititsfaktoren wiahrend des Projektverlaufs

»Weiche“ Faktoren innerhalb der Gruppen:

- Fachkulturen: Acht verschiedene Studienfacher

- Vorkenntnisse einer Bildung far nachhaltige Entwicklung

- Erfahrung in Projektarbeit

- Bereitschaft zu selbststandigem und selbstmotiviertem Arbeiten
- Motivation, Engagement, VerlaBlichkeit, Kreativitat

,Harte“ Faktoren innerhalb der Gruppen:

- unterschiedliche Studienstadien, Bachelor vs. Master
- Zeithorizont Projektdauer, vorgesehenes Projektende
- Zeitmanagement, Uberschneidungen der Stundenpléne bei facher- und

semesteribergreifender Zusammenarbeit

»Weiche" Faktoren der Projektsteuerung

- Problem der ProzeBsteuerung gerade bei schwierigen Gruppen
- Gruppengeschehen fir Mentoren eine Black Box

,,Harte“ Faktoren:

- Leistungsbeurteilung, Benotung

Zusatzlich:

- heterogene Zusammensetzung der Projektgruppen erreichen
- Hintergrund der Mentoren und Mentorinnen
- unterschiedliche Formen der Projektdokumentation

- keine gemeinsame Projektvorstellung erreicht



Il) Ausschnitte aus den Gruppeninterviews der 5 Projektgruppen; hier
Gruppen 1 und 2 ausgewahlt (Interviews als Teil der Evaluation)

1. Haben sich Projektname oder Projektziel geandert?
G1: Kurz nach Beginn gab es eine geringfiigige Anderung. Das Projektziel blieb bestehen.
G2: Die Gruppe hat groBe Schwierigkeiten bei der Suche nach einer Projektidee. Das Projektziel

wurde mehrfach geandert.

2. Gab es organisatorische Schwierigkeiten? Wenn ja, welcher Art?

G1: Terminfindung, Einigung auf Seminarzeit (schwierig bei vielen Seminarteiinehmern)

G2: Die Gruppe kommt mit dem offenen Charakter des Seminars nicht gut zurecht. |hr fehlt der
organisatorische Rahmen. Ihnen wird bewusst, dass viele Absprachen n6tig sind.

3. Wie beurteilt die Gruppe ihre Aktivitaten?

G1: Alle sind zufrieden, strikte Zeitplanung wegen der Seminarbescheinigung, Arbeit sehr geballt, aber
alle sind sich einig. Optimal, keine Kritik an TN, Absprachen funktionieren gut

G2: Gruppe hat viele Ideen, flihrt viele Planungsgesprache, findet aber nicht den roten Faden, die
Umsetzung im schulischen Kontext ist zu schwierig. Die Gruppe setzt sich schlieBlich damit auseinander,

warum die Ideenfindung schief gelaufen ist.

4. Welche Rolle spielte der Mentor fiir die Gruppe?

G1: Formale Beratung, Mentor hélt sich weitestgehend im Hintergrund, Iasst der Gruppe freie Hand
G2: Lenker, Berater, Mentor greift immer wieder ein und muss stark steuern, da die Gruppe alleine nicht
den Faden findet

5. Wie beurteilt die Gruppe ihre Zusammenarbeit als Team?

G1: Zum Teil kannten sich die Gruppenmitglieder vorher, zwei ,,unbekannte” Personen wurden sofort
gut integriert, gerechte Aufteilung der Arbeit, alle sind engagiert, Projektarbeit lauft gut, obwohl alle
unterschiedlichen Background haben (Fach, Semester)

G2: grundsatzlich gut, Riickschlage sind sehr erniichternd, Kommunikation ist schwierig,

Neusortierung nach Austritt einer Person



6. Gab es Konflikte in der Gruppe? Wenn ja, in welchen Zusammenhangen?

G1: keine

G2: eine Person drangt sich stark in den Vordergrund, 1asst keine Alternativen zu, versucht, ihre Ideen
durchzusetzen und sieht nicht ein, wenn die Gruppe anderer Meinung ist: zerstort Motivation. Eine
andere Person ist etwas nachlassig, schwer erreichbar, kommt nicht zu verabredeten Terminen:

Konflikt wurde gelést durch Gesprache

7. Wie hoch ist die Motivation in der Gruppe?
G1: Schatzen ihre Motivation als hoch ein

G2: Motivation ist nicht sehr hoch.

8. Gab es fur die Gruppe wichtige Schliisselmomente?

G1: Zeitplanung, Projektskizze, Terminfindung ist wichtig, Handlungsorientierung,
Praxisorientierung des Projekts vorhanden bzw. bewusst geworden

G2: negativer Art: Umsetzung, Abbruch des Themas. Gesprache mit dem Mentor bringt wieder auf

Spur, Struktur im Kopf

9. Sind im Lernprozess im Vergleich zu anderen Seminaren Unterschiede bemerkt worden?
G1: Nicht die (ibliche ,,Referatschlacht”, freier, man setzt sich fokussierter mit dem Thema
auseinander, intensiver, Praxisorientierung

G2: andere Seminare sind starker gesteuert, Gruppe wiinscht sich dies auch fiir das Projektseminar

III) Aus der kritischen Evaluation des Seminarverlaufs, Riickmeldungen der
Teilnehmer_innen und durch Riickmeldungen der Mentor_innen wurde eine optimierte
Ablaufplanung erstellt.



Abb. 2: Optimiertes Ablaufschema des Projektseminars nach der Evaluation.

Ein Selbst-Test zu Beginn ermdglicht eine Binnendifferenzierung und strukturiertes Lernen nach den
jeweiligen Vorkenntnissen und Interessen. Mentoren und Projektgruppen arbeiten verbindlich und
frither zusammen. Die Projektphase wird durch eine Zwischenprisentation gegliedert.

(T = Seminartermin; Gelber Kreis mit M = Treffen von Mentoren und Projektgruppen)

T1 — Einfiithrungsveranstaltung (Wer? Was? Wann? — Selbst-Test) @

SEMINARPHASE

T2+3 Einfiihrung Nachhaltigkeit & BNE
T4 Nachhaltigkeit aus Sicht der Fachdisziplinen

TS5 Einfiihrung ins Projektmanagement

PROJEKTPHASE I

Projektgruppen arbeiten selbststindig an ihrem Projekt

PROJEKTPHASE II
Projektgruppen arbeiten selbststindig an ihrem Projekt

()

T9 — Abschlussprisentation: Vorstellung der Projekte

Folgeseite: Beispiel fiir die Erstellung differenzierter Einzelnoten aus der Gruppennote durch die
Projektteilnehmer_innen



Projektseminar ,,Sustainable University* - Benotung

Problem:

Wir haben uns entschlossen, zur Notenfindung das Verfahren eines englischen Kollegen

aufzugreifen, der sich lange mit Benotung von Gruppenarbeiten in gemischten Gruppen

beschiftigt hat. Wir als Dozenten sehen janur das Ergebnis der Gruppenarbeit und nicht die

interne Verteilung der Arbeit innerhalb der Gruppen bzw. die Gruppendynamik.

Vorgehen:

Alle Gruppen, die ihr Projekt mit der Vorlage eines Abschlufiberichts abgeschlossen haben,

bekommen eine Gruppennote von uns. Jedes Gruppenmitglied bekommt eine Liste mit allen

anderen Gruppenmitgliedern und kann dann anonym flir jedes andere Gruppenmitglied

einzeln die Gruppennote belassen oder um eine Notenstufe ( 0,3 ) hoch- oder abstufen. Also

aus einer 1,3 eine 1,0 oder 1,7 machen oder die 1,3 stehen lassen. Dies geht ohne

Begriindung.

Will man einen Teilnehmer besonders anheben (wegen tiberdurchschnittlicher Leistungen)
oder abwerten (wegen mangelndem Engagements), muss das kurz schriftlich begriindet

~ werden. Wir bilden dann fiir jede/jeden eine Durchschnittsnote. Sollte es dabei zu grofleren

Abweichungen zwischen Gruppen- und Einzelnote kommen, besprechen wir das individuell.

Wir hoffen, Thnen damit ein faires Verfahren zur Notenfindung anzubieten.

Verfahren:

Bitte laden Sie diese Liste aus dem LearnWeb herunter und tragen Sie im Word Document

ihre Vorschlige oder Begriindungen ein. Bitte ausdrucken und bis zum 5. Februar 2010 ins

Postfach von Herr Richter oder Herrn Schumacher einwerfen. Wir bitten jede/jeden darum ein

Exemplar auszudrucken und einzuwerfen, auch wenn Sie keine Anderungen vornehmen
mochten.
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Begriindungen von mehr als eine Drittelnote abweichenden Noten:
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