
Vorstellungen von Schülerinnen und 
Schülern im Informatikunterricht
till 2023 – Göttingen

14. März 2023 Prof. Dr. Nils Pancratz



Folie 2

Informatikdidaktische Vorstellungsforschung

Bildquellen: commons.wikimedia.org [1, 2]

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bundesarchiv_Bild_183-S77144,_Schwerin,_bei_Naturkunde-Unterricht.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Nuremberg_Funnel_-_ad_stamp_1910.jpg
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Informatikdidaktische Vorstellungsforschung

Bildquelle: Roland Bühs, in Kattmann (2015)
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Informatikdidaktische Vorstellungsforschung

‒ aktive Lernerrolle / Bedeutung des Vorwissens für den 
Lernprozess gelten inzwischen als empirisch gesichert (Schrenk 
u.a. 2019)

‒ informatikdidaktische Vorstellungsforschung beschäftigt sich 
mit der Frage, wie sich Schülerinnen und Schüler informatische 
Phänomene vorstellen und wie diese Vorstellungen durch den 
(Informatik-)Unterricht beeinflusst werden können

→Ziel: Entwicklung von Unterricht/ Unterrichts-
methoden, der/die zu einem tieferen Verständnis von 
informatischen Konzepten führt/führen

‒ verankert im Forschungsrahmenmodell der Didaktischen 
Rekonstruktion

→Rekonstruktion von Vorstellungen hin zu fachwissen-
schaftlichen Konzepten als Aufgabe von Unterricht

Didaktische Strukturierung
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Überleitung

‒ Vorstellungen werden als minimale Abstraktionen ausgehend von einfachen und 
alltäglichen Phänomenen ausgebildet (diSessa 1983)

‒ Phänomenbegriff nicht nur naturwissenschafts-, sondern auch informatikdidaktisch 
etabliert (vgl. Humbert & Puhlmann 2004, Diethelm & Dörge 2011):

• informatisches Phänomen als „Ereignis, das durch automatisierte Informations-
verarbeitung verursacht wird und im realen oder mentalen Handlungsumfeld der 
Schüler stattfindet.“ (Diethelm & Dörge 2011)

‒ Im Folgenden Lernendenvorstellungen zu drei ausgewählten „Lernfeldern“ des 
Informatikunterrichts (vgl. Niedersächsisches Kerncurriculum für die Sek. I):

a) „Daten und ihre Spuren“ (Aufbau und Funktionsweise des Internets)

b) „Algorithmisches Problemlösen“ (Vorstellungen beim/zum Programmiereinstieg)

c) „Computerkompetenz“ (Aufbau und Funktionsweise von Informatiksystemen)
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Bsp. 1
Aufbau und Funktions-
weise des Internets
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Lernendenvorstellungen zum Internet (1/3)

‒ das Internet als zentraler Rechner

• fast jeder zweite Schüler stellt sich das Internet als
einen zentralen Rechner vor

• einige haben auch die Vorstellung, dass das Internet auf 
mehrere, aber wenige Rechner verteilt ist

‒ Direktverbindung zwischen Kommunikationspartnern

• ca. ein Drittel der Schülerinnen geht davon aus, dass 
bspw. bei Messenger-Diensten eine direkte Eins-zu-Eins-
Verbindung zwischen den Kommunikationspartnern 
aufgebaut wird

• Vorstellung breit vertreten, dass diese Direktverbindung 
über Satelliten aufgebaut wird

Bildquellen: Hildebrandt & Pancratz (2021), South Park (2008)vgl. Diethelm & Zumbrägel (2010), Dinet & Kitajima (2011)

Im Folgenden 
abwechselnde 

Verwendung der 
Genera (siehe 

bspw. Leitfaden für 
gendergerechte

Sprache auf 
digitalcourage.de)

https://www.southpark.de/folgen/u2xk6s/south-park-keine-verbindung-staffel-12-ep-6
https://digitalcourage.de/feminismus/leitfaden-fuer-eine-gendergerechte-sprache
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Lernendenvorstellungen zum Internet (2/3)

‒ Übertragung im Internet

• Vorstellung einer kabellosen Übertragung überwiegt, vermutlich maßgeblich bedingt 
durch die inzwischen weite Verbreitung von WLAN in Privathaushalten

- Wenn man zu weit von Zuhause weg ist, dann kann das Internet über das eigene 
Telefon bezogen werden

- Alternativ: „We can share the
Internet from mommy’s phone!’’

- Smartphones sind über Satelliten
im Internet (siehe vorherige Folie)

→Überwiegend kabelloser Internetzugang
lässt Frage auf Seiten von Schülern auf-
kommen, wann man eigentlich online ist
und wann nicht, bzw. welche Dienste
überhaupt über das Internet ablaufen
und welche nicht.

Bildquelle: Mertala (2019)vgl. Mertala (2019)
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Lernendenvorstellungen zum Internet (3/3)

‒ Adressierung im Internet

• Dem Großteil der Schüler ist bewusst, dass es einmalige Adressen geben muss, 
damit Daten über das Internet versendet werden können.

• Begriff „IP-Adresse“ fällt häufig, aber auch Vorstellung breit vertreten, dass 
Adressierung über individuelle Nutzer-
kennungen (bspw. E-Mail-Adressen,
Nutzernamen, Wohnort o. Ä.) abläuft

- Google als „Vorhalle des Internets“

• einige Schülerinnen setzen das Internet
mit Google gleich

• „Wenn man das Internet öffnet dann
kommt man sofort zu Google.“

Bildquelle: Dinet & Kitajima (2011)vgl. Diethelm & Zumbrägel (2011), Seifert u. a. (2013)
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Bsp. 2
Algorithmisches
Problemlösen mit
Scratch
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Lernendenvorstellungen beim Programmiereinstieg (1/2)

‒ Lernendenvorstellungen zu Kontrollstrukturen:

• if-Anweisung wird ausgeführt, sobald ihre Bedingung
wahr wird.

- vgl. „forever if“-Block in Scratch v1 (seit v2.0 nicht mehr verfügbar)

- Workarounds:

• Formulierung „if-Schleife“ im Sprachgebrauch von Lernenden

• Sobald die Bedingung der if-Abfrage falsch wird, wird der Code in der then-Klausel abgebrochen.

• Die Verwendung von else ist optional (die nächste Anweisung ist immer der else-Zweig).

• Der Code nach der if-Anweisung wird nicht ausgeführt, wenn die then-Klausel ausgeführt wird.

• while-Schleifen werden beendet, sobald die Bedingung auf false wechselt.
Bildquelle: Scratch Wikivgl. Sorva (2012), Krabbendam (2019)

https://en.scratch-wiki.info/wiki/Forever_If_()_(block)
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Lernendenvorstellungen beim Programmiereinstieg (2/2)

‒ Lernendenvorstellungen zu Variablen:

• Eine Variable kann mehrere Werte auf einmal speichern / „merkt“ sich alte Werte.

• Variablen erhalten bei der Erstellung immer einen bestimmten Standardwert.

• Wert von Variablen ist unabhängig
von deren Typ

→Im Beispiel rechts
vermutet z. B. ca. die Hälfte von 
8- bis 11-jährigen Programmieran-
fängerinnen in beiden Fällen ein
Ausführen der then-Klausel.

vgl. Sorva (2012), Krabbendam (2019)
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Bsp. 3
Aufbau und Funktionsweise 
von Informatiksystemen

Bildquelle: Pancratz (2021)
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Lernendenvorstellungen zu Informatiksystemen (1/3)

‒ Daten, Informationen und Kontrollflüsse

• Eingabekomponenten werden von Schülern
häufig dafür verantwortlich gemacht, Signale
direkt an die Ausgabekomponenten weiter-
zuleiten, die sie steuern.

• Beispiele:

• Lautstärkeknopf → Lautsprecher (bspw. N01)

• An/Aus-Schalter → Akku (bspw. D02)

• Kamera → Display (bspw. H09)

• und weitere …

• Komponenten als Teil-Systeme mit eigener
„verteilter“ Software

Bildquelle: Pancratz (2021)vgl. Pancratz (2021)
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Lernendenvorstellungen zu Informatiksystemen (2/3)

- Lokaler Speicher?

• Zunehmend vertreten Schülerinnen die 
Vorstellung, dass Informatiksysteme nicht 
zwingend über eigene, lokale 
Speicherkomponenten verfügen müssen.

→Dies könnte mit zunehmenden Cloud-
Angeboten der Hersteller von 
Informatiksystemen (bspw. 
Smartphones) zusammenhängen.

• außerdem Vorstellung, dass Daten gar nicht 
physisch präsent sind und demnach „keinen 
Platz bräuchten“

Bildquelle: Pancratz (2021)vgl. Pancratz (2021), Brinda & Braun (2017 a, b)



Folie 16

Lernendenvorstellungen zu Informatiksystemen (3/3)

‒ Internet als Komponente im System?

• Einige (wenige) Schüler vermuten
das Internet als eigenständige
Komponente innerhalb der Systeme.

- Rechnerarchitektur

• unterschiedliche Vorstellungen nahezu gleichverteilt vertreten: eine zentrale 
Komponente, mehrere für die Steuerung verantwortliche Komponenten,
„Spagetthi“, Komponenten unverbunden bzw. kabellose Verbindung

Bildquelle: Pancratz (2021)vgl. Pancratz (2021)
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Überleitung

‒ trotz zunehmend umfangreichem 
Stand der Vorstellungsforschung 
werden Lernendenvorstellungen nur 
selten bewusst im Unterricht 
thematisiert (vgl. u. a. 
Jelemenská 2012, Plog, Strahl & 
Müller 2013 oder Pancratz & 
Schlegel 2021)

‒ Hypothese: (u. a. weil) konkrete 
Möglichkeiten für die Unterrichts-
praxis und konkrete Arbeits-
materialien fehlen (siehe auch 
Pancratz 2020)

→insbesondere für den 
Informatikunterricht

fachdidaktisch-
theoretische 
Forschung

Unterrichtspraxis

Bildquelle: pixabay.com

https://pixabay.com/de/photos/schlucht-perspektive-natur-5552326/
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Statt Vermeidung: Aufbau- und Konflikt
In der Fachliteratur wird häufig zwischen zwei unterschiedlichen Lernwegen bzw. Strategien
unterschieden (bspw. Wilhelm & Schecker 2018, Egbers & Marohn 2013, Pancratz 2020):

1. Aufbaustrategien für kontinuierliche Lernwege

‒ Anknüpfen an Schülervorstellungen, „die wenigstens teilweise mit dem wissenschaftlich 
anerkannten Konzept übereinstimmen“ (Egbers & Marohn 2013)

‒ bspw. Concept Maps / Advance Organizers

2. Konfliktstrategien für diskontinuierliche Lernwege

‒ explizites Gegenüberstellen von alternativen (fehlerbehafteten) und fachlich
korrekten Konzepten (ebd.)

‒ bspw. über:

• Multiple-Choice-Aufgaben / Concept Inventories

• Refutational Texts

• Concept Cartoons

- Wirksamkeit z. T. für naturwissenschaftliche Fächer bereits empirisch belegt, bspw. bei
Kabapınar (2005)

Bildquelle: www.freepik.com (verändert)

Kurzvorstellung
folgt

http://www.freepik.com/
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Marohn: Veränderung von Lernervorstellungen im naturwissenschaftlichen Unterricht

Welche Teilchen muss eine wässrige Lösung 
enthalten, damit sie den elektrischen Strom 
leitet?

Bitte begründen Sie Ihre Antwort ausführlich!

Welche Teilchen muss eine wässrige Lösung ent-
halten, damit sie den elektrischen Strom leitet?

[A] Elektronen
[B] Protonen
;#=¬ )ONEN
[D] Moleküle

Bitte begründen Sie Ihre Antwort ausführlich!

Welche der folgenden Aussagen beschreibt 
den Stromfluss in der wässrigen Lösung?

[A]   Elektronen bewegen sich von einer 
Elektrode zur anderen Elektrode durch 
die Lösung.

[B]   )ONEN¬NEHMEN¬%LEKTRONEN¬AN¬EINER¬%LEK-
trode auf und transportieren diese zur 
anderen Elektrode durch die Lösung.

[C]   0OSITIVE¬UND¬NEGATIVE¬)ONEN¬BEWEGEN¬SICH¬
in entgegen gesetzter Richtung durch die 
Lösung.

[D]   %LEKTRONEN¬WERDEN¬VON¬EINEM¬)ON¬ZUM¬
nächsten durch die Lösung weitergereicht.

Bitte begründen Sie Ihre Antwort ausführlich!

Beschreiben Sie den Stromfluss in der ver-
dünnten Salzsäure!

Bitte begründen Sie Ihre Antwort ausführlich!

!

!!!

!

wässrige Lösung

Elektroden !

!!!

!Elektroden

wässrige Lösung

!

!!!

!

(#)
,ÚSUNG

!

!!!

!
Elektroden

wässrige Lösung

Elektroden

Anhang 1: Aufgaben

Aufgabe 1 Aufgabe 2

Aufgabe 3 Aufgabe 4

Bildquelle: Marohn (2008, S. 80)

Multiple-Choice-Aufgaben

‒ „Instrument, das es Schülern ermöglicht, sich eigener 
Vorstellungen bewusst zu werden und Lehrkräften hilft, die 
tatsächlich bestehenden Vorstellungen ihrer Lerngruppe zu 
erkennen“ (Marohn 2008, S. 62)

‒ vorgegebene Antwortmöglichkeiten, die bereits identifizierte 
Schülervorstellungen als Distraktoren aufgreifen (ebd., S. 64 f.)

‒ Hauptkriterien (vgl. ebd., S. 62):
• Sprachgebrauch der Lernenden
• Erfassung gängiger Vorstellungen

‒ weitere Kriterien (u.a., vgl. ebd., S. 65 f.):
• Ausdifferenzierung
• Unabhängigkeit
• keine Anhaltspunkte

‒ zeitlich variabel: Einsatz zu Beginn aber auch am Ende eines 
Unterrichtsinhalts möglich (ebd., S. 67)
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Multiple-Choice-Aufgaben im Informatikunterricht: Ein Beispiel

Er nutzt GPS um zu erkennen, wo er sich gerade im Raum befindet. Navigations-

systeme in Autos nutzen dieses System auf ähnliche Art und Weise.

Er hat eine Kamera verbaut mit der er seine Umgebung scannt und einen

Grundrissplan erstellt.

An seinen Seiten befinden sich Sensoren mit denen er merken kann, wann er 

gegen etwas stößt und wie weit Wände oder Treppen noch entfernt sind. So kann 

er auch ohne Kamera einen Lageplan erstellen.

Eine automatische Fahrt ist technisch nicht möglich. Stattdessen muss man die 

Route, die er abfahren soll, vorher – bspw. am Smartphone – voreinstellen.

[A]

[B]

[C]

[D]

Ein moderner Staubsaugerroboter kann üblicherweise 

einen ganzen Raum bzw. eine ganze Wohnung abfahren, 

ohne dabei unnötig oft an einzelnen Stellen festzuste-

cken. Wie könnte er das schaffen?

aus: Pancratz (2021)
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Concept Inventories

‒ wenden die Kriterien von Multiple-
Choice-Aufgaben an, um den 
Kenntnisstand von Lernenden (bspw. 
zu Beginn einer Lernsequenz) 
einzuschätzen

→„Assessment“-Tools

‒ bezeichnen begrifflich meist ein Set 
an einzelnen Multiple-Choice-
Aufgaben zu einem Themengebiet

‒ existieren in der Informatik v. a. für 
den Programmierunterricht (vgl. 
Julie u. a. 2020)

Bildquelle: pixabay.com

https://pixabay.com/de/photos/hausaufgaben-schule-problem-nummer-2521144/
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Concept Inventories im Informatikunterricht: Ein Beispiel

aus: Julie u. a. (2020)

var-a A variable allows storing a data value in the memory of a computer.
var-b A variable in programming is similar/assimilated to a mathematical variable.
var-c A variable is a portion of code in a program.
var-d A variable allows storing a data value in the memory of a computer (category var-a) in order to use it (read, write).
var-e A variable is in the stack
var-f A variable is in the stack (category e) and may have a reference to the heap.

TABLE I
PERCEPTIONS OF THE VARIABLE IN PROGRAMMING

Proposed Statements Source

var-1 A variable allows storing a data value in the memory of a computer. var-a
var-2 A variable in programming can be assimilated to a mathematical variable. var-b
var-3 A variable is the component of a function, allowing to vary the function. var-b
var-4 A variable is a portion of code in a computer program. var-c
var-5 A variable is used to manipulate a storage area. var-d
var-6 A variable is a portion of code that can be referenced in a program. Inspired by var-c and var-d
var-7 A variable is a memory address that is named and referenced in a program. Inspired by var-d
var-8 A variable contains a unique value. Introductory programming course
var-9 A variable associates a name with a value. Introductory programming course

var-10 A variable can be modified. Introductory programming course
var-11 A variable contains a history of values that can be used by a program. Literature misconception
var-12 A variable is a pointer. Literature misconception

TABLE II
STATEMENTS ABOUT THE VARIABLE IN PROGRAMMING IN THE CI

Fig. 1. Results of CS major students (n = 58)

The var-1 statement is considered entirely true or to be
expanded by a large majority of students. This confirms the
Phase 1 results regarding the var-a statement.

The results concerning statements related to mathematics
(var-2 and var-3) show that there is still confusion between
programming and mathematical variables for more than 2/3 of
the students. This confirms the Phase 1 results regarding the

var-b statement.
The var-4 statement is more confusing to CS students,

probably due to a too vague question. Nevertheless, this
confirms the Phase 1 results regarding the var-c statement.
This confusion is also measured at the level of the var-6

statement. 1/3 of CS students label it as entirely false, while
50% of BE/M students consider it to be entirely true.
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Refutational Texts

‒ im Alltag bspw. in Bedienungsanleitungen bewährtes Mittel

„Den Ohrstöpsel 
durch kräftiges 
Kneten erweichen, 
zur Kegel formen 
(keine längliche 
Form!) und damit 
die Öffnung des 
Gehörgangs von 
außen mit sanftem 
Druck dich 
verschließen.“
(Auszug aus dem 
Beipackzettel zu den 
Ohropax Clasic)

8 AA-111391-13 Bildquelle (links): IKEA Montageanleitung Expedit

https://www.ikea.com/de/de/files/pdf/45/c6/45c6a46d/expedit-regal-185-x185-montageanleitung.pdf
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Bildquelle: commons.wikimedia.org, www.freepik.com

„The most popular belief about ostriches is that
they bury their heads in the sand in the hope
that their enemies will not see them. Ostriches
may well listen intently for sound with their
heads near the ground. They may even lower
their heads to rest their neck muscles. But, if
they buried their heads in the sand, they would
not be able to breathe.“
(Maria und MacGinitie 1987)

REFUTATION TEXT

Refutation text, sometimes called refutational text, is a text structure that
challenges readers’ misconceptions. Refutation text passages always
contain two components: the statement of a commonly held misconcep-
tion, and an explicit refutation of that misconception with an emphasis on
the currently accepted scientific explanation (Guzzetti, 2000). A third
component, a signal or cue that alerts the reader to the possibility of
another conception, may also be present (Maria & MacGinitie, 1987).
Figure 1 shows a refutation text passage and its three components.

MISCONCEPTIONS

The term misconception is frequently used to refer to a belief that
conflicts with currently accepted scientific explanations. Other terms that
are sometimes used include alternative belief, alternative conception,
alternative framework, children’s science, erroneous idea, inaccurate prior
knowledge, intuitive conception, intuitive science, naïve conception,
naïve theory, nonscientific idea, persistent pitfall, preconception, pre-
instructional conception, and spontaneous reasoning (Chinn & Malhotra,
2002; Guzzetti, Snyder, Glass, & Gamas, 1993; Guzzetti, Williams,
Skeels, & Wu, 1997; Wandersee, Mintzes, & Novak, 1994; White &
Gunstone, 2008). The term chosen typically reflects the researchers’
underlying assumptions about cognition and learning rather than
indicating a different construct. For consistency and brevity, I use
misconception unless citing specific research results, in which case the
term adopted by the investigators is used.

   misconception 

               refutation cue 

   

   refutation with currently accepted scientific explanation

Some people believe that a camel stores water in its hump. They think that the 

hump gets smaller as the camel uses up water. 

The hump stores fat and grows smaller only if the camel has not eaten for a 

long time. A camel can also live for days without water because water is 

produced as the fat in its hump is used up.  

But this idea is not true.

Figure 1. Refutation text components

REFUTATION TEXT IN SCIENCE EDUCATION 953

aus: Tippett (2010)

Refutational Texts

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Lustige_Naturgeschichte_oder_Zoologia_comica_62.jpg
https://www.freepik.com/free-vector/realistic-post-note-transparent-background_3031229.htm
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Refutational Texts im Informatikunterricht: Ein Beispiel

Manche glauben, dass es in Informatiksystemen wie Smartphones, Computern oder Videospielkonsolen 

eine zentrale Komponente gibt, die gleichzeitig für die Stromversorgung, Datenverarbeitung, Datenspei-

cherung und alle möglichen anderen Aufgaben zuständig ist.    Aber diese Vorstellung ist nicht richtig.

Stattdessen sind solche Systeme modular aufgebaut. Einige Komponenten ermöglichen die Eingabe von 

Befehlen und Signalen, während andere allein für die Ausgabe zuständig sind. Die Datenverarbeitung 

findet wiederum in zusätzlichen Komponenten statt. Einige Computersysteme arbeiten ohne permanente 

Stromversorgung und benötigen daher außerdem eine Batterie.

Widerlegung Fehlvorstellung Hinweis

aus: Pancratz (2021)
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Bildquellen: www.ruthe.de

Concept Cartoons

‒ meint nicht den Einsatz von Pop-
Cartoons (siehe rechts), sondern
stattdessen ein in der Vorstellungs-
forschung anerkanntes wissen-
schaftliches sowie pädagogisches
Instrument

‒ Entstehung Anfang der 1990er-
Jahre (Sengul 2011)

‒ enthalten (ähnlich wie Multiple-Choice
Aufgaben) empirisch belegte und damit im Klassenraum
erwartbare, typische Schülervorstellungen zu dem
abgebildeten wissenschaftlichen Phänomen (Keogh &
Naylor 1999)

‒ nicht (ausschließlich) dafür gedacht, den Schülerinnen und
Schülern Vorstellungen zu entlocken (→ Diagnosetool), sondern v. A. für den Einsatz als
Lehr-Lern-Mittel konzipiert

„Refutation“
(s. vorherige

Folien)

https://www.ruthe.de/
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Bildquellen: Naylor & Keogh (2008 bzw. 2010, verändert, insbesondere übersetzt)

Arbeitsauftrag fokussiert auf eine 
Diskussion der Lernenden

Concept Cartoons
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Concept Cartoons im Informatikunterricht: Ein Beispiel

aus: Pancratz (2021)
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Arbeitsmaterial KI1.1 
 

 Modul KI1 – KI erkennen zuletzt aktualisiert am 12.10.21 Concept Cartoon 5 von 6 

 

  

 

Die Suchmaschine ist eine 

Künstliche Intelligenz, weil sie 

gelernt hat, was mir gefällt und 

welche Ergebnisse zu mir passen. 

Was denkst du? 

Die Suchmaschine ist 

programmiert, 

Antworten auf 

bestimmte Fragen zu 

geben, ohne wirklich 

intelligent zu sein, da 

sie kein Gehirn hat! 

Es ist nur Zufall, dass man zwei 

verschiedene Ergebnisse bei derselben 

Suchanfrage bekommt. Es ist also keine 

Künstliche Intelligenz. 

Gemeinsam IT entdecken

IT2School

Umsetzungsbeispiel / Werbung

zum Did. Konzept vgl. auch Pancratz, Fandrich & Diethelm (2023)

heutiger Workshop
von Rina Ferdinand
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Ja, der Biologieunterricht sollte an 
den Schülerperspektiven 

ausgerichtet sein, sich also 
Kontexten bedienen, die einen Bezug 
zur Lebenswelt der Schülerinnen und 

Schüler haben. Das kenne ich aus 
dem Modell der Didaktischen 

Rekonstruktion und dem Ansatz bik 
aus meinem Studium. Ich glaube 

aber nicht, dass das auch für 
Schülervorstellungen, also kognitive 

Lernvoraussetzungen, gilt ...

Guter Unterricht sollte an den 
Vorstellungen der Schülerinnen 

und Schüler anknüpfen, denn nur 
wenn das bestehende Vorwissen
– egal ob „falsch“ oder korrekt –

aufgegriffen wird, können sie 
neue Begriffe und Konzepte 
nachhaltig verinnerlichen.

Ich persönlich bezweifle, dass 
Schülervorstellungen für einen 

erfolgreichen Unterricht wirklich 
so eine große Rolle spielen ... 

Meine Schülerinnen und Schüler 
entwickeln in ihrem Alltag 

schließlich keine Vorstellungen 
von chemischen Vorgängen.

Wenn meine Schülerinnen 
und Schüler im Unterricht 

noch nie etwas über ein 
Thema gehört haben, kann 
ich sozusagen ein frisches 
Feld bestellen. Schließlich 

entwickeln sie ihre 
Vorstellungen hauptsächlich 

im vorangegangenen 
Unterricht.Frau Schäfer

Biologielehrerin

Herr Neumann
Informatiklehrer

Herr Schröder
Physiklehrer

Herr Koch
Chemielehrer

Illustrationen: www.freepik.com

Aussagen angelehnt an Ergebnisse fachdidaktischer Forschungen, u. a. Jelemenská (2012), Plog, Strahl & Müller (2013) oder Pancratz & Schlegel (2021)

https://www.freepik.com/free-vector/education-cartoon-template_4005763.htm
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