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Evaluation der universitären Gründungsförderung: Praxisbeispiel Univer-
sität Hildesheim 

Zusammenfassung:  

In diesem Diskussionspapier wird der theoretische Ansatz zur Evaluation der universitären 
Gründungsförderung an der Universität Hildesheim vorgestellt. Leitendes Theoriemodell ist 
das Mehr-Ebenen-Modell zur Evaluation von Kirkpatrick (2000) beziehungsweise von Schen-
kel (2000, in Gollwitzer & Jäger, 2014), welches unterschiedliche Wirkungsebenen konkreti-
siert. Kern des vorliegenden Diskussionspapieres sind Überlegungen zu den möglichen Eva-
luationskriterien auf diesen verschiedenen Wirkungsebenen. Für die Bereiche Gründungsqua-
lifizierung, -beratung, Bereitstellung von Infrastrukturen und Marketingmaßnahmen werden 
mögliche Evaluationskriterien zusammengetragen. Dabei wird der Bereich Qualifizierung 
exemplarisch ausführlicher behandelt. Abschließend werden Überlegungen zur Evaluations-
planung konkretisiert, auch hier exemplarisch für den Bereich Qualifizierung detaillierter. Deut-
lich wird, dass es nicht die eine beste Evaluationsvariante gibt. Deutlich wird aber auch, dass 
eine systematisch geplante Datensammlung dazu beitragen kann, Maßnahmen der akademi-
schen Gründungsförderung empirisch zu bewerten.  

 

Kernbegriffe: Gründungsförderung, EXIST-Projekt, Evaluation, Mehr-Ebenen-Modell der 
Evaluation  

 

Evaluation of the university start-up support: The practical case of the 
University of Hildesheim  

Abstract:  

This discussion paper presents the theoretical approach to evaluating university start-up sup-
port at the University of Hildesheim. The guiding theoretical model is the multi-level model for 
evaluation by Kirkpatrick (2000) and Schenkel (2000, in Gollwitzer & Jäger, 2014), which spec-
ifies different levels of impact. The core of this discussion paper is a consideration of possible 
evaluation criteria at these different levels of impact. Possible evaluation criteria are compiled 
for the areas of start-up qualification, advice, provision of infrastructures and marketing 
measures. The area of qualification is treated in more detail as an example. Finally, consider-
ations for evaluation planning are specified, also here in more detail for the area of qualification 
as an example. It becomes clear that there is no one best evaluation option. However, it also 
emerges that systematically planned data collection can contribute to the empirical evaluation 
of academic start-up support measures. 

 

Key Words: Start-up support, EXIST-projects, evaluation, multi-level models of evaluation  

 

  



WiWiD Discussion Paper Series No. 5 

II 
 

Inhaltsverzeichnis 

 

Übersichtenverzeichnis  

1. Einleitung ................................................................................................................................ 1 

2. Grundlagen der Evaluationsforschung .................................................................................. 2 

2.1 Projekthintergrund ............................................................................................................ 2 

2.2 Grundlagen der Wirksamkeitsforschung .......................................................................... 4 

2.3 Ein Mehr-Ebenen-Modell zur Evaluation von Bildungsmaßnahmen ............................... 9 

3. Erarbeitung von passgenauen Evaluationskriterien und Evaluationsplänen ...................... 10 

3.1 Evaluation der curricularen und extracurricularen KET-Qualifizierungen ..................... 11 

3.2 Evaluation der KET-Gründungsberatung ....................................................................... 15 

3.3 Erste Überlegungen zur Evaluation der KET-Infrastrukturangebote ............................. 17 

3.4 Erste Überlegungen zur Evaluation der KET-Marketingmaßnahmen ........................... 18 

4. Ausblick auf die Evaluationsplanung und Abschluss .......................................................... 19 

4.1 Überlegungen zur Evaluationsplanung der Gründungsqualifizierung ........................... 19 

4.2 Abschließende Überlegungen ........................................................................................ 24 

Literaturverzeichnis .................................................................................................................. 27 

 

 

 

Übersichtenverzeichnis  

Übersicht 1. Ziele und Handlungsfelder im KET-Projekt der Universität Hildesheim .......... 3 
Übersicht 2. Evaluationsstandards und Überlegungen zur Gütesicherung der KET-

Evaluationen ..................................................................................................... 5 
Übersicht 3. Mögliche Evaluationskriterien für die Wirksamkeitsprüfung der 

Gründungsberatung ....................................................................................... 16 
Übersicht 4. Mögliche Evaluationskriterien für die Wirksamkeitsprüfung der 

Infrastrukturangebote ..................................................................................... 17 
Übersicht 5. Mögliche Evaluationskriterien für die Wirksamkeitsprüfung der KET-

Marketingmaßnahmen ................................................................................... 19 
 

 

 



WiWiD Discussion Paper Series No. 5 

1 

1. Einleitung  
Das vom Bundesministerium für Wirtschaft und Klimaschutz geförderte Projekt zum Aufbau 
und zur Etablierung der Kompetenzwerkstatt für Entrepreneurship und Transfer (KET) zielt auf 
den nachhaltigen Aufbau einer strukturierten Gründungsförderung an der Universität Hildes-
heim. Das Projekt wird von 2020 bis 2024 gefördert. Um diese aufzubauende Gründungsför-
derung dauerhaft zu etablieren und nachhaltig in den Strukturen der Universität Hildesheim zu 
verankern, sollen die Maßnahmen passgenau zugeschnitten werden. Die ersten zwei Aufbau-
jahre sollen ausdrücklich zum Experimentieren mit Maßnahmen genutzt werden, um jene 
Maßnahmen zu erproben und zu identifizieren, die wirksam in der Förderung von unterneh-
merischem Denken und Handeln an der Universität Hildesheim sind. Um die Wirksamkeit von 
Projektbeginn an zu reflektieren, sollen alle Handlungsfelder der KET fundiert evaluiert, also 
auf Wirksamkeit geprüft werden. Die Planung dieser Evaluation wird im vorliegenden Diskus-
sionspapier präsentiert und so der fachwissenschaftlichen Diskussion ebenso wie dem praxis-
orientierten Transfer vergleichbarer Projekte zugänglich gemacht. Weitere KET-Diskussions-
papiere werden die gesammelten Evaluationsergebnisse und somit die Umsetzung des hier 
präsentierten Vorgehens vorstellen.  

Damit richtet sich das vorliegende Diskussionspapier sowohl an die fachwissenschaftliche 
Community und lädt sie zur Diskussion der präsentierten Inhalte ein, als auch an Akteure der 
Gründungsförderung anderer Hochschulen und Universitäten, die – vielleicht auch im Rahmen 
der EXIST-Förderung – eigene Angebote zur Unterstützung von Gründungsteams und zur 
Sensibilisierung für gründungsbezogene Themen erproben und evaluieren wollen.  

Die projektbezogenen sowie wissenschaftlichen Grundlagen der Evaluationsplanung werden 
im Kapitel 2 vorgestellt. Hier wird beschrieben, vor welchem Hintergrund die Evaluationspla-
nung stattfindet (2.1 Projekthintergrund), welches Evaluationsverständnis dem Vorhaben zu-
grunde liegt und was aus Perspektive der Wirksamkeitsforschung für ein solches Evaluations-
vorhaben zu berücksichtigen ist (2.2 Grundlagen der Wirksamkeitsforschung). Schließlich wird 
das Evaluationsmodell vorgestellt, welches wir als Ausgangspunkt der KET-Evaluation nutzen 
(2.3 Ein Mehr-Ebenen-Modell zur Evaluation von Bildungsmaßnahmen).  

In den Kapiteln 3 und 4 wird der Transfer der in Kapitel 2 herausgearbeiteten Inhalte in das 
Anwendungsgebiet universitäre Gründungsförderung präsentiert. Hier wird das Anwendungs-
beispiel Universität Hildesheim vorgestellt, indem für die Kernaktivitäten der KET (Gründungs-
beratung, curriculare und extracurriculare Qualifizierung, Infrastrukturangebote, Marketing) 
Evaluationskriterien (Kapitel 3) und Überlegungen zur jeweiligen Evaluationsplanung (Kapitel 
4) zur Diskussion gestellt werden. Dabei werden die Kernaktivitäten „curriculare und extracur-
riculare Qualifizierungen“ ausführlicher beschrieben, die weiteren Kernaktivitäten werden, um 
den Umfang dieses Papieres nicht zu groß werden zu lassen, weniger ausführlich dargestellt.  

Im abschließenden Kapitel 4 wird neben den Überlegungen zur Evaluationsplanung ein Aus-
blick auf die Umsetzung des Evaluationsvorhabens gegeben und anhand des Anwendungs-
bereiches der universitären Gründungsförderung an der Universität Hildesheim pointiert, dass 
es nicht nur einen Weg der Evaluation gibt, sondern in Abhängigkeit von Ressourcen, Infor-
mationsbedarf und Evaluationsobjekt ganz verschiedene Umsetzungsmöglichkeiten angezeigt 
sind.  
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2. Grundlagen der Evaluationsforschung  
Im Kapitel 2 werden die Grundlagen der KET-Evaluationsplanung präsentiert. Die Evaluati-
onsplanung ordnet sich einmal in den KET-Projekthintergrund ein, wobei vor allem die Projekt-
struktur, Projektaufgaben und Projektziele evaluationsrelevant sind. Die Evaluationsplanung 
ist des Weiteren eingeordnet in die jeweils eingenommene Perspektive der Evaluationsfor-
schung, von denen es durchaus unterschiedliche gibt. Schließlich spielt das speziell genutzte 
Evaluationsmodell eine elementare Rolle für die Umsetzungsplanung, welche in Kapitel 3 be-
schrieben wird.  

2.1 Projekthintergrund  
Das Projekt zum Aufbau und zur Etablierung der Kompetenzwerkstatt für Entrepreneurship 
und Transfer (KET) wird von 2020 bis 2024 im Rahmen des Förderprogramms EXIST-Poten-
tiale gefördert. Das BMWK strebt an, durch dieses Förderprogramm unter anderem auch jene 
kleinen und mittleren Universitäten und Hochschulen zu unterstützen, die bisher noch nicht 
EXIST-gefördert waren und noch keine systematische Gründungsförderung aufgebaut haben 
(vgl. z.B. https://www.exist.de/EXIST/Navigation/DE/Hochschulfoerderung/EXIST-Potenti-
ale/exist-potentiale.html).  

Das trifft auf die Universität Hildesheim zu. Der Ausgangspunkt an der Universität Hildesheim 
ist das Fehlen einer systematischen Gründungsförderung bis Projektbeginn. Allein eine fach-
bereichsübergreifende Arbeitsgruppe, die sich 2014 zusammenschloss, hat in den letzten Jah-
ren Netzwerkarbeit geleistet (v.a. Vernetzung in das regionale Startup-Ökosystem und in die 
Hochschulleitung) und über die Gestaltung der jährlichen Aktionswoche Global Entrepreneu-
rship Week und Gründerwoche Deutschland das Thema Unternehmertum zumindest einmal 
pro Jahr in die Universität Hildesheim getragen und so erste Sensibilisierungsarbeit geleistet. 
Die Erfahrungen und Netzwerke aus dieser Arbeitsgruppe sind in den KET-Projektantrag ein-
geflossen.  

Im Rahmen der ebenfalls drittmittelgeförderten Antragsphase wurde die Vision geschärft, dass 
die Universität Hildesheim bis 2024 durch eine aktivierende Gründungskultur geprägt sein soll. 
Dies drückt sich dann beispielsweise dadurch aus, dass unternehmerische Potentiale aus der 
Universität Hildesheim geschaffen, bewertet, wahrgenommen und realisiert werden. Die Mis-
sion der KET lautet entsprechend, die persönliche Auseinandersetzung der Studierenden und 
WissenschaftlerInnen mit der Gründungsthematik zu forcieren und sie zu motivieren, auch ei-
gene Geschäftsideen zu entwickeln sowie zu realisieren.  

Aus der Vision, dass die KET eine aktivierende Gründungskultur an der Universität Hildesheim 
etabliert, leiten sich die Ziele der KET ab. Diese Ziele lauten wie folgt.  

Ziel 1: Verankerung. Wir verankern die neu aufzubauende Gründungsförderung 
nachhaltig in den Strukturen der Universität Hildesheim.  

Ziel 2: Sensibilisierung. Wir sensibilisieren und motivieren Studierende und Wissen-
schaftlerInnen der Universität Hildesheim für die eigene Gründung.  

Ziel 3: Gründungsförderung. Wir unterstützen Gründungen durch Studierende und 
WissenschaftlerInnen der Universität Hildesheim professionell, um Quantität und 
Qualität von Gründungen aus der Universität Hildesheim zu erhöhen.  

Im Rahmen der Antragstellung wurden für diese Ziele konkret messbare Indikatoren hinterlegt, 
welche auch für die Definition von Evaluationskriterien genutzt werden. Um die drei Ziele zu 
erreichen, wurden vier Handlungsfelder definiert und je Handlungsfeld wiederum Maßnahmen-
pakete formuliert. Ein fünftes Handlungsfeld ist nicht projektfinanziert, sondern beschreibt die 
Projektadministration; diesem Handlungsfeld widmen wir im weiteren Text keine 
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Aufmerksamkeit, obwohl die Projektadministration natürlich als Umfeldfaktor auch die Evalua-
tion beeinflusst. Die folgende Grafik veranschaulicht die Zuordnung von Zielen zu Handlungs-
feldern.  

Übersicht 1. Ziele und Handlungsfelder im KET-Projekt der Universität Hildesheim  

 
(Quelle: KET-Projektantrag vom 29.08.2019) 

Im Handlungsfeld 1 sind vier Maßnahmenpakete (MPs) definiert: MP1 Aufbau und Etablierung 
der KET, MP2 Verankerung der Gründungsthematik an der Universität Hildesheim, MP3 Öf-
fentlichkeitsarbeit und Marketing sowie MP4 Datencenter Entrepreneurship. Die Maßnahmen 
zur Evaluation gehören selbst dem MP4 an.  

Im Handlungsfeld 2 sind ebenfalls vier Maßnahmenpakete zugeordnet: MP5 Ideen- und Grün-
dungswettbewerbe, MP6 Verwertung von Forschungsergebnissen und Schutzrecht, MP7 Be-
ratungsleistungen in der Vorgründungs- und Gründungsphase sowie MP8 Netzwerk- und Aus-
tauschaktivitäten.  

Im Handlungsfeld 3 sind die zwei Maßnahmenpakete MP9 Curriculare Qualifizierungsmaß-
nahmen und MP10 Extracurriculare Qualifizierungsmaßnahmen definiert, ebenso im Hand-
lungsfeld 4 mit den MP11 Kreativraum und Maker-Space für Gründungsteams sowie MP12 
Coworking-Space, Labore und sonstige Räume.  

Zielgruppen der Maßnahmen sind Studierende und WissenschaftlerInnen der Universität Hil-
desheim. Dies lässt sich für die Universität Hildesheim wie folgt konkretisieren. Die zahlenmä-
ßig größte Zielgruppe sind die Studierenden aller vier Fachbereiche. Mit Stand 2019 sind dies 
über 8.000 Studierende, von denen 33,4% im Fachbereich 1 (Erziehungs- und Sozialwissen-
schaften), 16,5% im Fachbereich 2 (Kulturwissenschaften und Ästhetische Kommunikation), 
27,0% im Fachbereich 3 (Sprach- und Informationswissenschaften) sowie 23,1% im Fachbe-
reich 4 (Mathematik, Naturwissenschaften, Wirtschaft und Informatik) studieren (Universität 
Hildesheim, 2019). 70,6% der Studierenden über alle Fachbereiche hinweg sind weiblich; 
8,9% aller Studierenden kommen aus dem Ausland (Universität Hildesheim, 2019). Die Stu-
dierenden der Universität haben eine als durchschnittlich zu bezeichnende Gründungsinten-
tion (vgl. Lange & Pitsoulis, 2020).  
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Eine zweite für die KET-Aktivitäten wichtige Zielgruppe sind die WissenschaftlerInnen der Uni-
versität Hildesheim. Laut Beschäftigtenstatistik der Universität Hildesheim waren 2019 insge-
samt 561 Personen als ProfessorInnen, Junior- und GastprofessorInnen sowie wissenschaft-
liches Personal in Forschung und Lehre beschäftigt, 59,0% von ihnen sind weiblich (Daten 
verfügbar in www.uni-hildesheim.de). Diese Zielgruppe scheint für gründungsbezogene The-
men unterdurchschnittlich sensibilisiert zu sein, so dass hier vor allem Sensibilisierungsaktivi-
täten angemessen scheinen.  

Weitere Zielgruppen sind die Alumni, PartnerInnen, die VerwaltungsmitarbeiterInnen der Uni-
versität Hildesheim und die sonstigen MultiplikatorInnen. Diese Personengruppen sind teil-
weise nicht selbst potentielle GründerInnen, aber für die strukturierte Gründungsförderung an 
der Universität Hildesheim wichtige KooperationspartnerInnen und MultiplikatorInnen und in-
sofern auch Zielgruppe ausgewählter Maßnahmen.  

Die Umsetzung der Maßnahmenpakete erfolgt durch die KET-MitarbeiterInnen. Das Team der 
KET besteht aus sechs MitarbeiterInnen mit unterschiedlichen fachlichen Hintergründen und 
Qualifikationen sowie aus weiteren Personen, insbesondere der Leitungsebene und studenti-
schen Hilfskräften. Die Anfangszeit der Projektarbeit war stark von der Coronapandemie 2020 
beeinflusst, die Bearbeitung von Maßnahmenpaketen musste an diese einflussreichen Umge-
bungsbedingungen angepasst werden. Spätestens bei der Umsetzung der Evaluation spielt 
das auch für die Wirksamkeitsprüfung eine bedeutsame Rolle. Ehe konkretisiert wird, wie ge-
nau die Evaluationskriterien definiert werden und wie die Evaluationen geplant werden, wird 
im folgenden Abschnitt noch das unserer Evaluationsplanung zugrunde liegende theoretische 
Verständnis erläutert.  

2.2 Grundlagen der Wirksamkeitsforschung 
Da es keine allgemein anerkannte Definition von Evaluation gibt (z.B. Wesseler, 2010), son-
dern je nach Evaluationszweck unterschiedliche Verständnisweisen und Abgrenzungen, muss 
das Verständnis von Evaluation im KET-Projekt klar und übergreifend, für alle Evaluationsak-
tivitäten gleichermaßen geltend, definiert werden. Wir schließen uns der Aussage von Böttcher 
(2018) an, demzufolge „Evaluation […] ein wissenschaftsbasiertes Bewertungsverfahren“ (S. 
6) darstellt. Mit dieser Aussage im Hinterkopf verstehen wir unter „Evaluation […] die syste-
matische Untersuchung der Güte oder des Nutzens eines Evaluationsgegenstands“ (Deutsche 
Gesellschaft für Evaluation e.V., 2017, S. 25). Sowohl der Begriff „wissenschaftsbasiert“ als 
auch die Formulierung „systematisch“ untermauern, dass es sich bei der Evaluation also um 
einen regelgeleiteten empirischen Prozess unter Nutzung sozialwissenschaftlicher For-
schungsmethoden handelt (z.B. Döring & Bortz, 2016). Das regelgeleitete Vorgehen betrifft 
den gesamten Evaluationsprozess: Evaluationskriterien sind vorab möglichst systematisch, 
also regelgeleitet, festzulegen, die Messung der Evaluationskriterien soll systematisch-regel-
geleitet erfolgen, ebenso wie die Analyse und schließlich die Interpretation der Evaluationser-
gebnisse.  

Laut Döring und Bortz (2016, S. 987) erfüllt die wissenschaftliche Evaluation unterschiedliche 
Funktionen, nämlich Erkenntnisfunktionen, Lernfunktionen, Optimierungsfunktionen, Entschei-
dungsfunktionen und Legitimierungsfunktionen. Für das KET-Projekt sind in der ersten Pro-
jektphase des Aufbaus der KET-Angebote vor allem die Erkenntnis-, Lern- und Optimierungs-
funktionen relevant; in der zweiten Projektphase werden Entscheidungs- und Legitimierungs-
funktionen wichtiger, um über die Fortführung der KET-Angebote zu entscheiden.  

In der Fachliteratur zur Evaluationsforschung werden verschiedene Formen von Evaluationen 
differenziert (vgl. z.B. Döring & Bortz, 2016; Wesseler, 2010). Typischerweise wird zwischen 
formativer und summativer Evaluation unterschieden; bei Wesseler (2010) werden Formen 
der Evaluation beispielsweise in Abhängigkeit vom Evaluationsgegenstand unterschieden 
(Programm-Kontext, Programm-Input, Programm-Prozess, Programm-Output, Programm-

http://www.uni-hildesheim.de/
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Outcomes). Die im vorliegenden Diskussionspapier vorgestellten Evaluationspläne lassen sich 
am ehesten in den Bereichen summative Evaluation von Einzelmaßnahmen im Bereich Pro-
gramm-Output einordnen.  

Für die Evaluationsplanung praktisch relevant sind die Evaluationsstandards, wie sie vor allem 
die Deutsche Gesellschaft für Evaluation e.V. (2016) ausführlich beschrieben hat. Die 1997 
gegründete Deutsche Gesellschaft für Evaluation e.V. hat die Standards erstmalig 2002 publi-
ziert und seitdem mehrfach überarbeitet (vgl. http://www.degeval.org). In der aktuellen Version 
ordnen sich 25 Standards auf den vier Dimensionen Nützlichkeit, Durchführbarkeit, Fairness 
und Genauigkeit an. In der folgenden Tabelle werden die Standards auf unser Evaluationsvor-
haben übertragen und zusammenfassend die Überlegungen zur Sicherung der Standards prä-
sentiert.  

Übersicht 2. Evaluationsstandards und Überlegungen zur Gütesicherung der KET-Evaluationen  

Evaluationsstandard 
lt. DeGEval (2016) 

Beispielhafte Überlegungen zur Umsetzung im Rahmen der KET-Evaluatio-
nen  

Dimension NÜTZLICHKEIT  

N1: Beteiligte & Be-
troffene identifizieren 

Informationsbedarfe Beteiligter und Betroffener in der Planung berücksichti-
gen, z.B. Erläuterungen geplanter Evaluationen und Abfrage von Ergänzun-
gen im KET-Team; Fachöffentlichkeit wird über frei verfügbare Publikatio-
nen zur Mitsprache und Diskussion angeregt. 

N2: Klärung der Eva-
luationszwecke  

KET-Evaluationen zielen in erster Linie auf die Ergebnisbewertung und Prü-
fung der Zielerreichung (summative Evaluation); darüber hinaus dienen die 
KET-Evaluationen auch der Prozessoptimierung (formative Evaluation).  

N3: Kompetenz & 
Glaubwürdigkeit der 
EvaluatorInnen 

Die Evaluation der KET-Maßnahmen ist Teil des MP4 im KET-Projekt. Die 
diesem MP zugeordneten MitarbeiterInnen sind wissenschaftlich qualifiziert 
(promoviert) und haben Erfahrungen in der Durchführung empirischer Stu-
dien.  
Darüber hinaus werden kleinere Evaluationsprojekte durch Studierende im 
Rahmen von Abschlussarbeiten bearbeitet, um eine externe Perspektive 
hineinzubringen. Auch die Begleitung des gesamten Evaluationsprozesses 
im Rahmen eines Dissertationsprojektes wäre möglich und wünschenswert, 
konnte aber bisher mangels interessierter KandidatInnen noch nicht einge-
leitet werden.  

N4: Sachdienliche 
Auswahl & Umfang 
der Informationen 

Es werden inhaltlich relevante Informationen erfasst und durch die Erarbei-
tung einer Basisevaluation und mehrerer Zusatzevaluationen sollen Mög-
lichkeiten geschaffen werden, Evaluationen modular zusammenzustellen, 
ohne redundante Informationen zu erheben. Die zu sammelnden Informati-
onen werden entsprechend priorisiert und es wird zwischen „elementaren 
Inhalten“ und „wünschenswerten, aber nicht elementaren Inhalten“ der Eva-
luation differenziert. Die Evaluation bleibt Veränderungen des Informations-
bedarfes gegenüber offen.  

N5: Transparenz von 
Werthaltungen 

Werthaltungen und evaluationsrelevante Einstellungen der Beteiligten und 
Betroffenen werden durch einen regen, teaminternen Austausch über die 
Evaluationsplanung und Ergebnisinterpretationen berücksichtigt.  

N6: Vollständigkeit & 
Klarheit der Bericht-
erstattung  

Evaluationsplanung und Ergebnisberichte werden in verschiedenen Formen 
nach innen und außen präsentiert, die Ergebnisse werden gemeinsam dis-
kutiert.  

N7: Rechtzeitigkeit 
der Evaluation 

Da die Evaluation der KET-Maßnahmen für Entscheidungsprozesse in der 
zweiten Projekthälfte relevant ist, müssen nicht nur die Durchführungen ein-
zelner Evaluationen, sondern auch das Reporting rechtzeitig erstellt wer-
den. Die Rechtzeitigkeit sollte im KET-Projekt auch durch eine Regelmäßig-
keit (der Durchführung, des Reportings) erzielt werden, was sich allerdings 
angesichts personaler Fluktuationen von Beginn an als schwierig darstellt.  

N8: Nutzung & Nut-
zen der Evaluation 

Evaluationen im KET-Projekt sollen kein Selbstzweck sein, sondern aktiv 
durch das KET-Team getragen und genutzt werden. So wird auf Grundlage 
der Evaluationsdaten diskutiert werden, welche Einzelmaßnahmen wie bei-
behalten und wie geändert oder auch aufgegeben werden. Eventuelle 

http://www.degeval.org/
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zusätzliche Nutzungen werden von Beginn an berücksichtigt (individuelle 
Informationsbedarfe bei Möglichkeit integrieren).  

Dimension DURCHFÜHRBARKEIT  

D1: Angemessene 
Verfahren  

Zusatzaufwand für beteiligte Akteure soll sich durch ein hohes Ausmaß an 
Standardisierung in Grenzen halten; zugleich wird je Einzelfall abgewogen, 
welche Varianten angemessen sind (z.B. keine Prä-Post-Evaluationen bei 
Maßnahmen wie Zwei-Stunden-Inputs).  

D2: Diplomatisches 
Vorgehen  

Maßnahmen zur Förderung der Akzeptanz der Evaluationen bei Beteiligten 
und Betroffenen durchführen (KET-Team involvieren, Planung und Ergeb-
nisse transparent berichten, Interpretationen gemeinsam diskutieren). Nut-
zen ebenso wie Notwendigkeit der Evaluation allen verdeutlichen.  

D3: Effizienz von 
Evaluation 

Verhältnis von Aufwand und Nutzen im Team besprechen; im Blick behal-
ten, welche Anpassungen tatsächlich aufgrund von Evaluationsergebnissen 
in den betreffenden Handlungsfeldern durchgeführt werden.  

Dimension FAIRNESS  

F1: Formale Verein-
barungen  

Die Verschriftlichung von Rechten und Pflichten zur Evaluation liegt im 
KET-Projekt im Projektantrag selbst; hier ist die Evaluation einerseits pro-
jektinternes Maßnahmenpaket (MP4), zugleich ist die Evaluation auch 
durch den Projektträger vorgegeben und durch die eigen-initiative Evaluati-
onsdurchführung ist das KET-Team auch dem Projektträger gegenüber zü-
gig aussagefähig.  

F2: Schutz individu-
eller Rechte  

Die individuellen Rechte werden geschützt; insbesondere der Datenschutz 
ist hier hervorzuheben. So spielen persönliches Einverständnis, Aufklärung 
und Schutz vor unberechtigtem Zugriff auf Daten eine wichtige Rolle bei der 
Evaluation der KET-Maßnahmen. Manche Evaluationsvorhaben im KET-
Projekt müssen hier besonders sensibel angegangen werden, da personen-
bezogene Daten erfasst werden (z.B. als Vollerhebung geplante Evaluation 
der Gründungsberatungen), hier ist z.B. für das Reporting darauf zu achten, 
dass nach außen hin keine Personenzuordnungen zu Ergebnissen möglich 
sind. In der Praxis kann das bedeuten, Ergebnisse bei kleiner Personenzahl 
gar nicht oder sehr stark reduziert zu berichten.  

F3: Umfassende & 
faire Prüfung  

Eigene Stärken und Schwächen, Limitationen und Interpretationsspiel-
räume werden reflektiert und offen kommuniziert.  

F4: Unparteiische 
Durchführung & Be-
richterstattung 

Durch offene Diskussion von Ergebnissen und Interpretationen in unter-
schiedlichen Kontexten, inklusive der Diskussion im unabhängigen Beirat 
der KET (z.B. externe Hochschulen, regionale Wirtschaftsförderung als Bei-
ratsmitglieder), sollen offene, nicht vordefinierte Sichtweisen integriert blei-
ben. Siehe auch N3 (externe Perspektiven involvieren).  

F5: Offenlegung von 
Ergebnissen & Be-
richten 

Ergebnisse und Berichte werden frei zugänglich veröffentlicht, wobei be-
stimmte Teile nicht öffentlich bleiben, diese aber teamintern und auch ex-
tern (z.B. Beirat) begutachtet und diskutiert werden.  

Dimension GENAUIGKEIT  
G1: Beschreibung 
des Evaluationsge-
genstandes Die Beschreibungen des Evaluationsgegenstandes, der Bedingungen und 

Kontexte der Evaluationen, der Evaluationszwecke und der Vorgehenswei-
sen sind Teil des vorliegenden Diskussionspapieres und werden auch in 
den einzelnen Berichten präsentiert werden.  

G2: Kontextanalyse 
G3: Beschreibung 
von Zweck & Vorge-
hen  

G4: Angabe von In-
formationsquellen 

Informationsquellen werden vor allem über die Stichprobenbeschreibung in 
ausreichendem Umfang präsentiert, wobei die wissenschaftlichen Kriterien 
der Transparenz, Nachprüfbarkeit und Nachvollziehbarkeit für das Report-
ing leitend sind, aber Kriterien wie Datenschutz den Umfang des Reporting 
beeinflussen.  

G5: Reliable & valide 
Informationen 

Wenn möglich, werden schon früher eingesetzte Skalen genutzt, um die de-
finierten Evaluationskriterien zu erfassen. Wenn möglich, werden auch un-
terschiedliche Informationsquellen genutzt. Die messtechnische Güte wird 
angemessen geprüft und bei der Interpretation reflektiert. Der Evaluations-
standard G5 muss teilweise gegen andere Evaluationsstandards (z.B. N4, 
D3, F2) abgewogen werden.  
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G6: Systematische 
Fehlerprüfung  

Fehler werden in allen Phasen der Evaluation (Planung, Datensammlung, 
Datenverarbeitung, Datenanalyse und -interpretation) reflektiert. Soweit 
möglich, werden mögliche Fehler schon in der Planung identifiziert und 
durch entsprechende Maßnahmen berücksichtigt, allerdings müssen hier 
Kosten und Nutzen abgewogen werden (z.B. bzgl. Einsatz von Kontroll-
gruppen).  

G7: Angemessene 
Analyse qualitativer 
& quantitativer Infor-
mationen 

Alle erhobenen Daten werden systematisch, wissenschaftlich fundiert aus-
gewertet. Auf entsprechende zugrunde liegende Fachliteratur wird im Rah-
men der Berichterstattungen hingewiesen.  

G8: Begründete Be-
wertungen & 
Schlussfolgerungen 

Interpretationen und Schlussfolgerungen werden diskursiv erarbeitet, be-
gründet dargelegt und sind für eine weitere Diskussion offen. Evaluation 
wird als wissenschaftlicher Prozess verstanden, der Interpretationen bein-
haltet, insofern offen gegenüber Alternativinterpretationen bleibt.  

G9: Meta-Evaluation 

Die Evaluationen im KET-Projekt werden gut dokumentiert, öffentlich zu-
gänglich gemacht, wo möglich, wissenschaftlich publiziert, in angemesse-
nem Umfang archiviert. So sollen die KET-Evaluationen selbst der kriti-
schen Bewertung zugänglich gemacht werden. Die kritische Bewertung ist 
außerdem über den Projektkontext und die regelmäßige EXIST-Evaluation 
durch den Projektträger gegeben.  

 

Der wohl wichtigste Punkt der Evaluationsplanung ist die Festlegung passender Evaluations-
kriterien. Die Bedeutung der Definition passgenauer Evaluationskriterien ist bei Böttcher 
(2018) gut auf den Punkt gebracht: „Wie soll evaluiert werden, ob die Schüler*innen mit einem 
neuen Lernwerk ‚besser‘ lernen, wenn nicht beschrieben wird, was ‚besser‘ bedeutet? Wie soll 
evaluiert werden, ob Teamteaching hilfreich ist, wenn weder definiert ist, für wen und inwiefern 
‚hilfreich‘ und was mit Teamteaching genau gemeint ist“ (S. 11).  

Jedoch gibt es keine Standardkriterien, und speziell im Bereich der Gründungsförderung ist 
die fundierte, über „Zufriedenheit“ hinausgehende Evaluation der Fördermaßnahmen bisher 
nur selten vorzufinden (vgl. z.B. Kulicke, 2018). Das Auffinden und Festlegen passender Kri-
terien, die dann auch noch gut (objektiv, reliabel, valide, ökonomisch, fair etc.) messbar sind, 
ist entsprechend eine Kernaufgabe des Evaluationsteams. Grundlage dafür sind Publikatio-
nen, die bei der Festlegung von Evaluationskriterien nützlich sind. So differenzieren beispiels-
weise Gollwitzer and Jäger (2014) unterschiedliche Arten von Evaluationskriterien, wie Wirk-
samkeit, Transfererfolg und Akzeptanz. Ein aus dem Anwendungsbereich Qualifizierungs-
maßnahmen kommendes Modell, welches später von Schenkel (2000, In Gollwitzer & Jäger, 
2014) für den breiteren Bildungsbereich erweitert wurde, ist das 4-Ebenen-Modell der Evalu-
ation nach Kirkpatrick (2000). Diesem Modell zufolge zeigt sich die Wirkung von Bildungs-
maßnahmen auf vier beziehungsweise im erweiterten Modell auf sechs Ebenen, und die De-
finition von Evaluationskriterien sollte entsprechend auf allen Ebenen erfolgen. Da dieses Mo-
dell unserer Meinung nach sehr gut geeignet ist, auf das KET-Projekt übertragen zu werden, 
wird es ausführlicher im folgenden Abschnitt vorgestellt. Die Publikation von Fichter, Widrat, 
and Olteanu (2021) wurde leider erst nach dem Ausarbeiten unserer eigenen Grundlagen ver-
öffentlicht, liefert aber für die Evaluationsplanung im Kontext von Gründungsförderungspro-
grammen hilfreiche Anregungen.  

Neben der wichtigen Aufgabe der Festlegung von Evaluationskriterien gibt es weitere Aspekte, 
die für die Planung der KET-Evaluation berücksichtigt werden. Hierzu gehört auch die frühzei-
tige Beachtung von potentiellen Konflikten im Evaluationsverlauf. Gollwitzer and Jäger (2014) 
arbeiten Konfliktpotentiale im Dreieck zwischen AuftraggeberInnen (KET-Leitungsteam), Eva-
luatorInnen (je 1 Mitglied aus Leitungsteam und Projektteam) und Evaluationsobjekten (Pro-
jektteam) heraus. So können zwischen AuftraggeberInnen und Evaluationsobjekten beispiels-
weise Befürchtungen dazu führen, dass Evaluationsvorhaben behindert werden. Dieser po-
tentielle Konflikt ist auch im KET-Projekt ernst zu nehmen. Die Evaluationsbemühungen 
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können als Bewertung der eigenen Person missverstanden werden. Es wird entsprechend 
deutlich kommuniziert, dass nicht Personen, sondern Maßnahmen hinsichtlich Wirksamkeit 
bewertet werden sollen und wir hier lernen wollen. Nicht wirksame Maßnahmen werden auch 
als wertvoll, weil informativ, bewertet. Da die in den vier Projektjahren aufzubauende Grün-
dungsförderung auf Nachhaltigkeit ausgerichtet ist, dabei auch eine Verstetigung von Maß-
nahmen und somit Stellen angedacht ist, ohne dass dies jetzt schon konkretisiert wäre, besteht 
die Gefahr, dass das Projektteam die Evaluation als Auswahlinstrument zur Fortführung von 
Arbeitsverträgen missversteht. Um diese Fehlinterpretation zu vermeiden, wird versucht, den 
gesamten Evaluationsprozess transparent zu gestalten und an passenden Stellen Mitgestal-
tungsmöglichkeiten zu bieten (vgl. auch obige Übersicht zu den Evaluationsstandards). Diese 
Mitgestaltungsmöglichkeiten und transparente Gestaltung des Evaluationsprozesses spielen 
auch für den Umgang mit den weiteren Konfliktpotentialen zwischen Evaluationsobjekten und 
EvaluatorInnen (z.B. negative Einstellungen zur Evaluation) sowie zwischen AuftraggeberIn-
nen und EvaluatorInnen (z.B. Glaubwürdigkeit der EvaluatorInnen) eine Rolle. Hilfreich im Um-
gang mit diesen Konfliktpotentialen ist außerdem die Zusammensetzung des Evaluations-
teams, hier sind sowohl AuftraggeberInnen als auch Evaluationsobjekte involviert. Allein die 
externe Perspektive konnte bisher noch nicht integriert werden, was aber bestenfalls noch 
erfolgt (Außenperspektive durch z.B. Abschlussarbeiten oder Dissertationsvorhaben integrie-
ren, s. obige Übersicht zu den Evaluationsstandards).  

Um tatsächlich auf Wirksamkeit von Maßnahmen zu schließen, sollten grundlegende Empfeh-
lungen zur Durchführung von Evaluationen beachtet werden. Allerdings sind hier Kosten und 
Nutzen abzuwägen; nicht jede Empfehlung ist im Rahmen der Projekttätigkeiten tatsächlich 
realisierbar. Die Empfehlungen sind insofern als Beschreibung eines Ideal-Vorgehens zu ver-
stehen. Zu den wichtigsten Empfehlungen zählen die folgenden (vgl. z.B. Sonntag, Frieling, & 
Stegmaier, 2012):  

 Prä-Post-Vergleich, um u.a. Selbstselektionseffekte als Begründung von Post-Kenn-
zahlen durch Beachtung der Base-rate (Prä-Kennzahlen) auszuschließen.  

 Kontrollgruppen-Design, ebenfalls um Alternativerklärungen für Evaluationsergebnisse 
auszuschließen und so abzusichern, dass die Evaluationsergebnisse tatsächlich auf 
der betreffenden Maßnahme beruhen und nicht z.B. auf allgemeinen, Maßnahmen-
externen Ereignissen (z.B. Medienberichte).   

 Kontrolle von bekannten Störgrößen, die die Interpretation der Kennzahlen ebenfalls 
erschweren.  

 Zeitreihen-Design (mehrere Messungen vor & nach den Maßnahmen), auch dies ver-
bessert die Wahrscheinlichkeit, tatsächliche Maßnahmeneffekte aufzufinden.  

 Multiple Evaluationskriterien berücksichtigen und multimethodisches Vorgehen (z.B. 
sowohl Fremd- als auch Selbstbeurteilungen einholen, Befragungen, Beobachtungen, 
externe Kriterien), um die Messgüte in der Erfassung der Evaluationskriterien zu ver-
bessern. Man kann einen Aspekt häufig auf mehreren Wegen messen, die multimetho-
dische Messung erhöht die Wahrscheinlichkeit, tatsächliche Entwicklungen zu entde-
cken.  

Im Kapitel 4 wird deutlich, dass die Umsetzung dieser Empfehlungen nicht an jeder Stelle der 
geplanten Evaluation sinnvoll und praktisch möglich ist. Jede einzelne Evaluation sowie die 
Gesamtperspektive sind analog anderer empirischer sozialwissenschaftlicher Erhebungen zu 
planen. Zur Planung gehören also die Festlegung der Operationalisierung (was genau soll wie 
erfasst werden/ Design der Erhebungsinstrumente), der Stichprobenplanung (über wen 
möchte ich eine Aussage treffen/ wer ist die Population und wie wird die Stichprobe gezogen) 
und der konkrete Fahrplan der Datenerhebung (wer erhebt wann wo und wie die Daten, wie 
kann die Güte der Datenerhebung gesichert werden). Ehe es um diese Aspekte der 
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Realisierung der KET-Evaluationsmaßnahmen geht, wird nun aber im folgenden Abschnitt das 
zugrunde liegende Evaluationsmodell näher vorgestellt.  

2.3 Ein Mehr-Ebenen-Modell zur Evaluation von Bildungsmaßnahmen 
Das 4-Ebenen-Modell der Evaluation wurde von Kirkpatrick (2000) schon in den 1950er Jahren 
entwickelt, um Trainings, die für UnternehmensmitarbeiterInnen unternehmensintern durchge-
führt werden, gründlich evaluieren zu können. Anders als die häufig eindimensionale Bewer-
tung von Qualifizierungsmaßnahmen in Form von Mögen-Nicht-mögen differenzierte Kirk-
patrick vier Ebenen, auf denen jeweils eigene Evaluationskriterien zu formulieren seien. Diese 
vier Ebenen sind die Reaktionsebene, die Lernebene, die Verhaltensebene und die Ergebnis-
ebene. Auf Ebene der Reaktionen geht es um die subjektive Bewertung der Maßnahme durch 
die TeilnehmerInnen, also um das Mögen oder Nicht-mögen. Auf der Ebene des Lernens geht 
es um Wissen- und Kompetenzzuwachs aufgrund der Maßnahme. Auf der Ebene des Verhal-
tens geht es um die Veränderung des Verhaltensrepertoires (veränderte Handlungs-Spiel-
räume) und tatsächlichen Verhaltens. Auf der Ebene der Ergebnisse geht es um organisatio-
nalen Nutzen und um objektive Leistungskriterien des Unternehmens oder der jeweiligen In-
stitution.  

Das Modell wurde und wird durchaus kritisiert und manche Modellannahme, wie die Verbun-
denheit der vier Ebenen, hielt empirischen Prüfungen nicht stand (z.B. Gessler & Sebe-
Opfermann, 2011). Dennoch eignet sich dieses Modell unserer Meinung nach als Leitmodell, 
um Evaluationskriterien umfassend und vielseitig zu definieren und eben über die so oft übli-
che reine „Zufriedenheit“ hinauszugehen. Später wurde das Modell speziell für die Evaluation 
von Maßnahmen im Bildungsbereich von Schenkel (2000, In Gollwitzer & Jäger, 2014) um die 
Produktebene und die Return-on-investment (ROI)-Ebene erweitert. Die Produktebene zielt 
auf die Bewertung des Produktes (also z.B. einer speziellen Bildungsmaßnahme) im engeren 
Sinne; die ROI-Ebene zielt auf Kriterien, die langfristige Gewinne der Maßnahme belegen.  

Je nach im Vorhinein (!) definierten Maßnahmen- oder Trainings-Zielen müssen auch die Eva-
luationskriterien jeweils spezifisch definiert werden, wobei nicht immer alle Ebenen gleicher-
maßen angezielt werden (vgl. z.B. auch Tannenbaum & Yukl, 1992). So mag eine Maßnahme 
mehr auf den Wissenserwerb und eine andere stärker auf konkretes Verhalten ausgerichtet 
sein. Durch die Nutzung des hier vorgestellten Mehr-Ebenen-Modells nach Kirkpatrick (2000) 
oder in der erweiterten Form kann die Kriteriendefinition systematisch und vollständiger erfol-
gen.  

Zur Festlegung von Evaluationskriterien sollten im Vorhinein bestimmte, auf die Evaluations-
ebenen bezogene Fragen geklärt werden. Auf Produktebene fragen wir uns, woran wir die 
Qualität des Produktes – in unserem Fall die konkreten Maßnahmen der Gründungsförderung 
– erkennen. Woran erkennt man beispielsweise die Qualität der Gründungsberatung oder ei-
ner extracurricularen, gründungsbezogenen Qualifizierungsmaßnahme? Auf Reaktionse-
bene fragen wir uns, wie die MaßnahmenteilnehmerInnen auf die Maßnahmen reagieren. Bei 
Gollwitzer und Jäger (2014) werden hier vor allem Kriterien wie Akzeptanz, Zufriedenheit, Nut-
zungsbereitschaft und Nützlichkeit betont. Auf Lernebene fragen wir uns, welches Wissen und 
welche Fähigkeiten oder Kompetenzen TeilnehmerInnen konkret erwerben sollen. Hier sind 
sehr vielfältige Antworten und insofern sehr vielfältige Kriterien denkbar, von speziellem Grün-
dungs-Knowhow bis zu konkreten Gründungskompetenzen (z.B. Ideenbewertungsfähigkeiten, 
Fähigkeit zur Schärfung von Geschäftsideen durch BMC). Auf der Verhaltensebene geht es 
um das Tun der Maßnahmen-TeilnehmerInnen und wir fragen uns, welches Verhalten der 
TeilnehmerInnen an speziellen Maßnahmen sich wie ändert. Hier ist es unserer Meinung nach 
hilfreich, neben realem Verhalten (z.B. tatsächliche Unternehmensgründung) auch schon Ver-
haltensabsichten (z.B. Gründungsabsichten) als Kriterien mitzudenken, da tatsächliche Ver-
haltensänderungen durch zeitliche Verzögerungen und die Abhängigkeit von situationaler 
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Passung mitunter kaum verlässlich messbar scheinen. Auf der Ergebnisebene geht es um 
die Frage, welchen Nutzen die Maßnahme nicht nur für die TeilnehmerInnen, sondern auch 
für die ausführende Institution – also die KET und die Universität Hildesheim in unserem Falle 
– hat. Auf der ROI-Ebene schließlich sollen längerfristige Gewinne durch die Maßnahme in 
den Blick genommen werden. In Anlehnung an die Ausführungen bei Gollwitzer und Jäger 
(2014) fragen wir uns hier: Zahlen sich die Maßnahmen der KET zur Gründungsförderung 
langfristig betriebs-, volkswirtschaftlich, pädagogisch oder psychologisch aus? In Anlehnung 
an die bei Fichter et al. (2021) präsentierte „Wirkungstreppe“1 der Gründungsförderung ließe 
sich hier noch die langfristige ökologische und gesellschaftliche Wirkung ergänzen. Schon die-
ser erste Transfer des Modells auf den Anwendungsbereich der KET macht deutlich, dass 
Evaluation hier über die Output-Erfassung hinausgeht und idealerweise als längerfristiges Pro-
jekt einer kontinuierlichen Erhebung bestimmter Daten zu planen wäre. Im folgenden Kapitel 
3 wird deutlich, dass auch für die KET-Evaluationen nicht alle Ebenen gleichermaßen relevant 
erscheinen und entsprechend auch nicht gleichermaßen berücksichtigt werden (können).  

3. Erarbeitung von passgenauen Evaluationskriterien und Eva-
luationsplänen  
Auf Grundlage der bis hierhin präsentierten Überlegungen wurde die Planung der Evaluatio-
nen der KET-Aktivitäten konkretisiert. Da es sich um ein umfangreiches Projekt mit diversen 
Einzelmaßnahmen handelt, musste an erster Stelle eine Auswahl der zu evaluierenden Maß-
nahmen erfolgen. Dabei sollten alle vier Handlungsfelder repräsentiert sein. Wir entschieden 
uns, fünf Kernaktivitäten zu fokussieren, wobei je nach Projektverlauf natürlich die Möglichkeit 
bestehen soll, später auch weitere Aktivitäten in den Blick zu nehmen und die Evaluation zu 
erweitern und auch anzupassen. Die fünf fokussierten Kernaktivitäten, die zuerst und mög-
lichst dauerhaft der Evaluation zugänglich gemacht werden sollen, sind die Gründungsbera-
tung (Maßnahmenpaket MP7, Handlungsfeld 2), die curriculare Gründungsqualifizierung 
(Maßnahmenpaket MP9, Handlungsfeld 3), die extracurriculare Gründungsqualifizierung 
(Maßnahmenpaket MP10, Handlungsfeld 3), das Infrastrukturangebot (Maßnahmenpakete 
MP11 und MP12, Handlungsfeld 4) und das Marketing (Maßnahmenpaket 3, Handlungsfeld 
1) (zu den Handlungsfeldern s.o. Kap. 2.1). Die curriculare und extracurriculare Gründungs-
qualifizierungen werden im Kapitel 3.1 gemeinsam und ausführlich behandelt; die weiteren 
drei Maßnahmenpakete werden in den Kapiteln 3.2 bis 3.4 in kürzerer Form präsentiert.  

Unter „Wirksamkeit“ verstehen wir ganz allgemein das Erreichen der definierten Ziele und Zwi-
schenziele; zur Erarbeitung von Evaluationskriterien nutzen wir das in 2.3 vorgestellte Mehr-
Ebenen-Modell und legen die im Projektantrag definierten Ziele, Zwischenziele und Erfolgs-
kennzahlen zugrunde. Die folgenden Abschnitte illustrieren die theoriegeleiteten Vorüberle-
gungen, noch nicht aber die geplante Umsetzung. Diese wird zusammenfassend im Kapitel 4 
präsentiert. Es wird deutlich werden, dass sowohl Evaluationskriterien als auch Evaluations-
prozedere (konkrete Planungen) je Betrachtungsgegenstand sehr unterschiedlich ausfallen 
und dass die konkrete Planung nur einen Teil des theoretisch erarbeiteten Inhaltes umfasst.  

  

                                                 
1 Tatsächlich lassen sich unser gewähltes Mehr-Ebenen-Modell und das Mehr-Ebenen-Modell bei 
Fichter et al. (2021) teilweise ineinander übersetzen. So präsentieren die Stufen 1 und 2 (Inputbe-
reich) unsere Produktebene, die Stufen 3 bis 5 (Output) unsere Reaktionsebene, die Stufen 6 und 7 
(Outcome) die Lern- und Verhaltensebene und die Stufen 8 bis 10 unsere ROI-Ebene.  
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3.1 Evaluation der curricularen und extracurricularen KET-Qualifizierungen  
Laut Projektvorhaben sollen die Aktivitäten in den MP9 (curriculare Gründungsqualifizierung) 
und MP10 (extracurriculare Gründungsqualifizierung) zum Erreichen der folgenden zwei Ziele 
beitragen.  

 

Ziel 2: Studierende und WissenschaftlerInnen der Universität Hildesheim sind für 
die eigene Gründung sensibilisiert. Studierende und WissenschaftlerInnen haben 
im Studien- und Arbeitsalltag viele Anlässe, um über die berufliche Option einer 
eigenen Gründung nachzudenken. An der Universität Hildesheim wird durch ein 
anregendes, inspirierendes und gründungsfreundliches Umfeld Interesse am 
Gründungsthema und an eigenem unternehmerischen Denken und Handeln ge-
weckt. Die Gründungsabsichten der Studierenden und WissenschaftlerInnen 
sind deutlich erhöht.  

 

Ziel 3: Gründungen durch Studierende und WissenschaftlerInnen der Universität 
Hildesheim werden professionell unterstützt. Quantität und Qualität von Grün-
dungen aus der Universität Hildesheim sind deutlich erhöht. Es gibt also sowohl 
mehr Gründungen aus der Universität Hildesheim als auch Gründungen einer 
höheren Güte und mit besseren Erfolgschancen.  

Im Projektantrag sind multiple Indikatoren definiert, an denen das Erreichen dieser Ziele sicht-
bar wird. Diese Indikatoren werden bei der Definition der Evaluationskriterien für die Wirksam-
keit der KET-Gründungsqualifizierung berücksichtigt. Um passgenaue Evaluationskriterien 
festzulegen, werden folgende Kernfragen gestellt.  

 Produktebene: Woran erkennt man die Qualität der Gründungsqualifizierung?  

 Reaktionsebene: Welche Reaktionen auf die Gründungsqualifizierung sprechen für die 
Güte? Wie reagieren QualifizierungsteilnehmerInnen auf die Qualifizierungsmaßnah-
men?  

 Lernebene: Was können QualifizierungsteilnehmerInnen nach der Qualifizierung bes-
ser als vorher, was haben sie gelernt?  

 Verhaltensebene: Was machen QualifizierungsteilnehmerInnen nach der Qualifizie-
rung anders als vorher? Welche neuen Verhaltensweisen haben sie erworben, welche 
Verhaltensabsichten haben sich gebildet?  

 Ergebnisebene: Was bringt die Gründungsqualifizierung dem KET-Projekt und der Uni-
versität Hildesheim? Was sind Outcomes/Ergebnisse?  

 Return-on-investment (ROI-) Ebene: Was bringt die KET-Gründungsqualifizierung 
langfristig und breit gedacht? Zahlt sich die Gründungsqualifizierung an der Universität 
Hildesheim langfristig betriebs-, volkswirtschaftlich, pädagogisch oder psychologisch 
sowie ökologisch und gesellschaftlich aus? 

 Welche weiteren, noch nicht abgebildeten Erfolgskennzahlen sollten laut Projektantrag 
erfasst werden?  

Produktebene: Woran erkennt man die Qualität der curricularen und extracurricularen Grün-
dungsqualifizierung?  
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Diese Frage ließe sich auf verschiedenen Wegen anhand multipler Kriterien beantworten. Ein 
Kriterium für die Qualität der Gründungsqualifizierung ist sicherlich die „Qualität“ der Qualifi-
zierenden, also der in der Gründungsqualifizierung tätigen KET-MitarbeiterInnen und Lehrbe-
auftragten, wobei sich „Qualität“ hier an den Bildungs- und Qualifizierungswegen, -inhalten 
und konkreten Lehrerfahrungen festmachen ließe. Ein weiteres Kriterium für die Qualität der 
Gründungsqualifizierung könnte die Beurteilung der Güte durch ExpertInnen sein. Sowohl die 
Qualifizierenden (ihr Lebenslauf, ihre Erfahrungen, ihre didaktischen Begründungen etc.) als 
auch die Unterlagen der betreffenden Qualifizierungsmaßnahmen ließen sich durch erfahrene 
ExpertInnen in Gründungslehre fremdbeurteilen, beispielsweise anhand von Urteilsabfragen. 
Die Güte auf Produktebene ließe sich darüber hinaus auch über Selbstbeurteilungen der Qua-
lifizierenden abfragen, inklusive der Selbstbeurteilung eigener Selbstwirksamkeitserwartungen 
in Bezug auf die qualifizierenden Tätigkeiten. Weitere mögliche Kriterien zur Beurteilung der 
Güte der Gründungsqualifizierung sind in den Erfolgskennzahlen des Projektantrages defi-
niert, hierzu gehören folgende Kriterien:  

 Umfang curricularer Qualifizierungsangebote: 40 Credit Points pro Jahr (d.h. 20 pro 
Semester) 

 Diese 40 Credit Points sollen durch vielfältige curriculare Angebote abgedeckt werden, 
es soll in allen Fachbereichen möglich sein, sich Credit Points für Gründungslehre an-
rechnen zu lassen. Kriterien im Gründungsradar: In wie vielen Studiengängen sind die 
curricularen Lehrveranstaltungen anrechenbar? Wie viele der Lehrveranstaltungen 
stellen dabei Pflicht-Lehrveranstaltungen dar, wie viele Wahlpflicht- und wie viele reine 
Wahl-Lehrveranstaltungen?  

 Umfang extracurricularer Qualifizierungsangebote: 96 Stunden pro Jahr; ergänzendes 
Kriterium, welches im Gründungsradar abgefragt wird: Wie viele Angebote in welchem 
Stundenumfang gibt es speziell für die Zielgruppe der WissenschaftlerInnen?  

 Vielfältigkeit (Heterogenität, Diversität, Ausmaß der Unterschiedlichkeit) der angebote-
nen Themen und Formate der curricularen und extracurricularen Gründungsqualifizie-
rung  

Reaktionsebene: Welche Reaktionen auf die curriculare und extracurriculare Gründungsqua-
lifizierung sprechen für die Güte? Wie reagieren die QualifizierungsteilnehmerInnen auf die 
Qualifizierungen?  

Ein erstes naheliegendes Evaluationskriterium auf Reaktionsebene ist die Akzeptanz durch 
die QualifizierungsteilnehmerInnen im Sinne der Nutzung der Angebote, also die Teilnah-
mequoten (Anzahl Anmeldungen, Anzahl TeilnehmerInnen). Weitere mögliche Evaluationskri-
terien auf Reaktionsebene sind die Zufriedenheits- und Nützlichkeitseinschätzungen durch 
die TeilnehmerInnen, die weitere Nutzungsbereitschaft in Bezug auf weitere KET-Qualifizie-
rungsangebote, die Weiterempfehlung der besuchten Qualifizierungen und die Bewertun-
gen konkreter Aspekte der Qualifizierungen (z.B. der DozentInnen, der Ausstattung, der In-
halte etc.) durch die QualifizierungsteilnehmerInnen.  

Lernebene: Was können QualifizierungsteilnehmerInnen nach der Qualifizierung besser als 
vorher, was haben sie gelernt?  

Lernziele zu definieren gehört zu den didaktischen Aufgaben derer, die Bildungsmaßnahmen 
entwickeln. In der curricularen Hochschullehre sind Lernziele standardmäßig in den Lehrver-
anstaltungsbeschreibungen zu integrieren; und auch in der extracurricularen Gründungslehre 
gehört die Beschreibung der Lernziele dazu. Lernziele variieren von Qualifizierungsmaß-
nahme zu Qualifizierungsmaßnahme sehr stark. So wäre eine Strategie zur Evaluation von 
gründungsbezogenen Qualifizierungsmaßnahmen auf Lernebene, jeweils spezifische Evalua-
tionskriterien in Abhängigkeit von den spezifisch definierten Lernzielen zu entwickeln. In der 
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Projektpraxis ist das unrealistisch, da eine zugeschnittene Kriterien- und Erhebungsinstrumen-
teentwicklung zu viele vor allem personelle Ressourcen bräuchte bei zu geringem Nutzen. Der 
geringe Nutzen läge in der mangelnden Vergleichbarkeit von Qualifizierungsmaßnahmen be-
gründet. Die Vergleichbarkeit verschiedener Qualifizierungsmaßnahmen ist aber gerade in un-
serem KET-Projekt wichtig, um die Qualifizierungsthemen und -formen zu identifizieren, die 
geeignet sind, die Projektziele in unseren Zielgruppen bestmöglich zu erreichen. Darum wollen 
wir auf Lernebene solche Kriterien definieren, die in verschiedenen Qualifizierungsmaßnah-
men gleichermaßen sinnvoll abzufragen sind und so über die Zeit Vergleiche zwischen Quali-
fizierungsarten ermöglichen.  

Insgesamt haben wir drei Bereiche identifiziert, in denen sinnvolle Kriterien auf Lernebene de-
finiert werden können: Kriterien im Bereich der Intentionsdeterminanten, gründungsbezo-
genes Wissen (Gründung, Gründungsprozess, Gründungsformen; einzelne Aspekte im Grün-
dungsprozess wie Ideengenerierung – Ideenbewertung – Ideenschärfung – Ideenumsetzung 
– BP - …) und gründungsbezogene Kompetenzen im Sinne der Befähigung zur Bewältigung 
spezifischer Aufgaben im Gründungsprozess.  

Zur näheren Bestimmung der Intentionsdeterminanten berufen wir uns im KET-Projekt auf 
die Theorie des geplanten Verhaltens (z.B. Ajzen, 1991). Übertragen auf das Anwendungsfeld 
Entrepreneurship (vgl. z.B. Lange, 2012, 2019) lässt sich zusammenfassend festhalten, dass 
die Absicht zur eigenen Unternehmensgründung (Gründungsintention, s. Verhaltensebene) 
der beste Prädiktor einer eigenen Unternehmensgründung ist. Diese Gründungsintentionen 
wiederum werden durch direkte und indirekte Intentionsdeterminanten beeinflusst. Die direk-
ten Intentionsdeterminanten sind die Einstellungen gegenüber der eigenen Gründung, die 
sozialen Normen in Bezug auf die eigene Gründung, die wahrgenommene Verhaltens-
kontrolle in Bezug auf die eigene Gründung, inklusive der gründungsbezogenen Selbst-
wirksamkeit. Die indirekten Intentionsdeterminanten sind die subjektiven gründungsbezo-
genen Überzeugungen (persönliche Meinungen über mögliches eigenes unternehmerisches 
Denken und Handeln), wie sie bei Lange (2012) gefunden wurden.  

Verhaltensebene: Was machen QualifizierungsteilnehmerInnen nach der Qualifizierung an-
ders als vorher? Welche neuen Verhaltensweisen haben sie erworben, welche Verhaltensab-
sichten haben sich gebildet? 

Das wichtigste Kriterium, an dem sich das ganze KET-Projekt messen muss, sind letztendlich 
die Gründungszahlen. Die Qualifizierungsmaßnahmen sollen dazu beitragen, Studierenden 
und WissenschaftlerInnen eine eigene Gründung zu ermöglichen, sie hierzu zu befähigen und, 
mehr noch, erfolgreiche Gründungen zu fördern. Allerdings ist aus vielen Jahren Gründungs-
forschung und Begleitung vieler EXIST-Projekte bekannt, dass selten direkt nach dem Studium 
– geschweige denn direkt nach einer Qualifizierungsmaßnahme – gegründet wird (vgl. z.B. 
Kulicke, Dornbusch, Kripp, & Schleinkofer, 2012). Stattdessen erfolgt dieses Zielverhalten zeit-
verzögert und der Zeitpunkt ist abhängig von Außenkriterien, die nichts mit der universitären 
Gründungsförderung – geschweige denn einzelnen Qualifizierungsmaßnahmen – zu tun ha-
ben (z.B. aktuelle berufliche Situation, Gelegenheiten, Wirtschaftslage, …). Entsprechend ist 
das Kriterium „Gründungsaktivitäten“ zwar als Kennzahl wichtig, aber für und gegen den Erfolg 
von Qualifizierungsmaßnahmen sagt die Gründungsquote der QualifizierungsteilnehmerInnen 
am Ende doch recht wenig aus. Sicherlich hätte es einen Informationsgewinn, GründerInnen 
der Region regelmäßig danach zu befragen, welche gründungsvorbereitenden Schritte sie 
wann im Gründungsprozess unternommen haben, um so auch die Rolle der gründungsbezo-
genen Qualifizierung näher zu untersuchen. Dies aber ginge weit über die KET-Evaluation 
hinaus uns sollte im Rahmen eines umfassenden Forschungsprojektes (zum Beispiel im Rah-
men eines Dissertationsvorhabens oder eines Regionalprojektes) umgesetzt werden.  
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Welche Verhaltensindikatoren, die sich direkt nach Qualifizierungsmaßnahmen beobachten 
oder abfragen lassen, sprechen nun aber für die Güte der KET-Qualifizierungen? Statt realem 
Verhalten nehmen wir Verhaltensabsichten in den Fokus, hier also die Gründungsabsichten 
(zur theoretischen Verortung s.o. im Abschnitt Lernebene), wobei sich unterschiedliche Arten 
von Gründungsabsichten wie beispielsweise allgemeine und spezifische Gründungsabsicht 
differenzieren lassen (mehr hierzu vgl. Lange, 2012). Für die Güte der KET-Qualifizierungen 
spricht der Anstieg der Gründungsabsichten. Jedoch bedeutet eine höhere Gründungsabsicht 
nicht per se Erfolg: So spricht es auch für die Güte einer Qualifizierungsmaßnahme, unrealis-
tisch optimistische Überzeugungen abzubauen (= Lernebene) und eine spezifische Grün-
dungsabsicht entsprechend zu reduzieren (= Verhaltensebene). Das heißt für die Wirksam-
keitsbeurteilung, dass nicht die Höhe der Gründungsabsichten, sondern das Überschreiten 
eines bestimmten Schwellenwertes das wichtigste Erfolgskriterium auf Verhaltensebene ist. 
Dieser Schwellenwert liegt bei der Messung der Intentionen auf einer siebenstufigen Zustim-
mungsskala auf dem Wert 4 („teils teils“), da alles unterhalb des Wertes 4 eine ablehnende 
Haltung umfasst, ab der 4 dagegen eigene Gründungsaktivitäten nicht per se abgelehnt wer-
den. Und genau dies ist Verhaltensziel: Zielgruppen der Maßnahmen der KET sollen Grün-
dungsaktivitäten nicht einfach so, allgemein und übergreifend, ablehnen, sondern Gründungs-
aktivitäten als eine berufliche Option begreifen, die sie sich für das eigene Leben bei passen-
der Gelegenheit und passenden Umständen zumindest vorstellen können und sich selbst zu-
trauen würden.  

Ein weiteres Kriterium auf Verhaltensebene, welches für die Qualität der Qualifizierungsmaß-
nahmen spricht, ist die Inanspruchnahme weiterer Förderangebote der KET, um die Qualität 
des eigenen Gründungsvorhabens und damit die Erfolgswahrscheinlichkeit einer eigenen 
Gründung zu erhöhen. Wie schon beim Gründungsverhalten spielen auch hier Zeiteffekte eine 
Rolle, das Kriterium tritt gegebenenfalls erst zeitverzögert auf. Entsprechend dem oben be-
schriebenen Vorgehen lässt sich aber auch hier die Absicht, weitere Förderangebote in 
Anspruch zu nehmen, als alternatives Kriterium denken. Ergänzend denken wir auf der Ver-
haltensebene auch an das gründliche Nachdenken und Reflektieren über eine eigene Grün-
dung als Verhaltenskriterium, welches für den Erfolg der Qualifizierungsmaßnahmen spricht.  

Ergebnisebene und ROI-Ebene: Was sind Outcomes/Ergebnisse der Gründungsqualifizie-
rung, was bringt die Gründungsqualifizierung dem KET-Projekt und der Universität Hildes-
heim? Zahlt sich die Maßnahme langfristig betriebs-, volkswirtschaftlich, pädagogisch oder 
psychologisch sowie ökologisch und gesellschaftlich aus?  

Hier muss vorweggenommen werden, dass sich die hier denkbaren Erfolgskriterien kaum auf 
Einzelmaßnahmen wie den Qualifizierungsmaßnahmen zurückführen lassen. Stattdessen 
hängen die Kriterien auf Ergebnis- und ROI-Ebene von dem Gesamtbündel an Maßnahmen 
plus externen Einflüssen ab. Entsprechend gelten die folgenden Überlegungen zu möglichen 
Kriterien auf diesen zwei Ebenen nicht nur für die Qualifizierungsmaßnahmen, sondern auch 
für die anderen Kernaktivitäten in den weiteren Abschnitten im Kapitel 3.  

Im Projektantrag selbst sind mehrere Erfolgskennzahlen definiert, die zur Ergebnisebene ge-
hören: Die Anzahl an betreuten Gründungsvorhaben (wie viele Vorhaben aktiv die Maß-
nahmen der Förderung in Anspruch nehmen), die Anzahl an (erfolgreichen) Anträgen auf 
EXIST- oder vergleichbarer Förderung und die Anzahl an tatsächlichen Gründungen aus der 
Universität Hildesheim.  

Weitere positive Effekte einer guten Gründungsförderung – breit und langfristig gedacht – wä-
ren beispielsweise Anzahl an durch die Gründungen geschaffenen Arbeitsplätze, der Ar-
beitsmarkterfolg der AbsolventInnen oder positive Effekte auf die Rekrutierung Studierender 
(z.B. Anzahl Bewerbungen für Studienplätze).  
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Wenn die Gründungsförderung (Qualifizierung, Beratung, Infrastrukturen, Marketing) der KET 
dazu beiträgt, mehr Gründungen aus der Wissenschaft und qualitativ hochwertigere Gründun-
gen aus der Universität Hildesheim zu generieren, bringt das wahrscheinlich langfristig positive 
Effekte für die Reputation der Universität Hildesheim, es entstehen neue Arbeitsplätze in der 
Region, mehr AbsolventInnen der Universität Hildesheim verbleiben in der Region. Es hätte 
insgesamt einen positiven Effekt auf Wissens- und Technologietransfer in der Region, mehr 
Kooperationsmöglichkeiten in Forschung und Entwicklung und mehr Austausch zwischen 
Universität und Gesellschaft könnten entstehen, der gute Ruf auch im Transferbereich hätte 
bestenfalls auch positive Effekte auf die Rekrutierung qualifizierter Nachwuchswissenschaft-
lerInnen (weil die Universität Hildesheim die wirtschaftliche Verwertung von Wissenschaft un-
terstützt und NachwuchswissenschaftlerInnen so eine lohnenswerte Berufsperspektive nach 
und neben der Wissenschaft eröffnet) und in der KET beratene Alumni der Universität Hildes-
heim könnten bestenfalls dauerhafte Beziehungen zur Universität aufrechterhalten, inklusive 
der späteren finanziellen Förderung an der Stiftung Universität Hildesheim. Des Weiteren 
würden auch Erfolgskennzahlen der aus der Universität Hildesheim entspringenden Grün-
dungen selbst die Güte der Gründungsförderung untermauern (z.B. Überleben der Unterneh-
men, Umsatzzahlen, Mitarbeiterzahlen, Wachstumskennzahlen etc.).  

Neben solchen tatsächlichen langfristigen Wirkungen könnte alternativ das mögliche Wir-
kungspotential als Erfolgskriterium herangezogen werden, welches sich über die „Absichten 
von Gründenden und Start-ups […], bestimmte Performance- und Wirkungsziele zu erreichen“ 
(Fichter et al., 2021, S. 26), messen ließe. So könnten Wachstums- und Beschäftigungsab-
sichten ebenso wie bestimmte Absichten, ökologische, gesellschaftliche, wirtschaftliche Ziele 
zu erreichen, bei den Gründungsteams abgefragt werden.  

3.2 Evaluation der KET-Gründungsberatung  
Laut Projektvorhaben sollen die Aktivitäten im MP7 (Gründungsberatung) zum Erreichen des 
folgenden Zieles beitragen.  

Ziel 3: Gründungen durch Studierende und WissenschaftlerInnen der Universität 
Hildesheim werden professionell unterstützt. Quantität und Qualität von Grün-
dungen aus der Universität Hildesheim sind deutlich erhöht. Es gibt also sowohl 
mehr Gründungen aus der Universität Hildesheim als auch Gründungen einer 
höheren Güte und mit besseren Erfolgschancen.  

Die im Projektantrag definierten Indikatoren der Zielerreichung werden auch für die Grün-
dungsberatung bei der Definition der Evaluationskriterien für die Wirksamkeit berücksichtigt. 
Um passgenaue Evaluationskriterien festzulegen, werden folgende Kernfragen gestellt.  

 Produktebene: Woran erkennt man die Qualität der Gründungsberatung?  

 Reaktionsebene: Welche Reaktionen auf die Gründungsberatung sprechen für die 
Güte? Wie reagieren KlientInnen auf die Beratung?  

 Lernebene: Was können BeratungsklientInnen nach der Beratung besser als vorher, 
was haben sie gelernt?  

 Verhaltensebene: Was machen BeratungsklientInnen nach der Beratung anders als 
vorher? Welche neuen Verhaltensweisen haben sie erworben, welche Verhaltensab-
sichten haben sich gebildet?  

 Ergebnisebene: Was bringt die Gründungsberatung dem KET-Projekt und der Univer-
sität Hildesheim? Was sind Outcomes/Ergebnisse?  
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 Return-on-investment (ROI-) Ebene: Was bringt die KET-Gründungsberatung langfris-
tig und breit gedacht? Zahlt sich die Gründungsberatung an der Universität Hildesheim 
langfristig betriebs-, volkswirtschaftlich, pädagogisch oder psychologisch sowie ökolo-
gisch und gesellschaftlich aus? 

 Welche weiteren, noch nicht abgebildeten Erfolgskennzahlen sollten laut Projektantrag 
erfasst werden?  

Folgende Tabelle fasst eine Auswahl möglicher Evaluationskriterien je Evaluationsebene zu-
sammen.  

Übersicht 3. Mögliche Evaluationskriterien für die Wirksamkeitsprüfung der Gründungsberatung 

Wirksamkeitsebene Mögliche Wirksamkeitskriterien  
Produktebene   Qualität der Gründungsberaterinnen (z.B. deren Ausbildung, Erfahrungen, 

regelmäßige Weiterbildungen, Zertifizierungen) in der Selbst- und Fremd-
beurteilung  

 Selbstbeurteilung der Gründungsberaterinnen (sich qualifiziert und befä-
higt fühlen, spezifische Beratungsthemen und Beratungssituationen zu be-
wältigen; Erleben von Selbstwirksamkeit in Bezug auf die Beratungstätig-
keiten, offenes Erfragen von Beratungssituationen, in denen sich die Be-
raterinnen Unterstützung von ExpertInnen wünschen) 

 Alle relevanten Themenfelder sind abgedeckt (z.B. im Gründungsradar ab-
gefragte Beratungsthemen: Geschäftsidee, Finanzierung, Grün-
dungsteam, Netzwerkbildung, Einrichtung des Geschäftsbetriebes)  

 Wartezeiten für Beratungstermine  
Reaktionsebene   Akzeptanz der Gründungsberatung und der Gründungsberaterinnen  

 Zufriedenheit und Nützlichkeitseinschätzung der Gründungsberatung  
 Weitere Nutzungsbereitschaft (Absicht, weitere Gründungsberatungster-

mine zu nutzen)  
 Weiterempfehlung der Gründungsberatung  
 Bewertung der Qualität der Gründungsberatung durch KlientInnen  

Lernebene   Gründungsberatungen sind auf spezifische Beratungsfälle ausgerichtet, 
Lerninhalte werden sich von Fall zu Fall unterscheiden.  

 Übergeordnet: KlientInnen kennen die nächsten Schritte, um ihr Grün-
dungsvorhaben realistisch zu planen (z.B. Schritte zur Realisierung ken-
nen, Zeithorizonte beurteilen können, ihr eigenes Vorhaben konkret und 
geschärft beschreiben können, unrealistische Erwartungen an eine eigene 
Gründung abgebaut haben etc.)  

 Wie bei der Gründungsqualifizierung lassen sich auch hier Gründungsin-
tentionsdeterminanten als Kriterien auf Lernebene anführen (mehr Details 
s. Kap. 3.1)  

Verhaltensebene   Gut beratene Gründungsteams investieren ausreichend Zeit in die Vorbe-
reitung ihrer Gründung (z.B. erforderliche Qualifizierungen anstreben, pas-
sende Partnerschaften bilden, Zeit zur Ideenschärfung und zum Zuschnei-
den von Businessplänen für verschiedene Zwecke investieren etc.). 

 Wenn es sich um Gründungsvorhaben handelt, die noch Entwicklungsar-
beit erfordern, nehmen gut beratene Gründungsteams an Förderwettbe-
werben teil (z.B. Antrag beim EXIST-Gründerstipendium, Wettbewerbsteil-
nahmen, um Juryurteile und Kontakte sowie z.T. finanzielle Unterstützun-
gen zu erhalten). 

 Bei guter Erfolgsaussicht (passendes Team mit passender Geschäftsidee 
und passenden Ressourcen) äußern die BeratungsklientInnen hohe spe-
zifische Gründungsabsichten. Allerdings kann es auch für die Güte einer 
Gründungsberatung sprechen, unrealistische Gründungsideen zu verwer-
fen und Gründungsvorhaben bei bestimmten Misserfolgsaussichten abzu-
brechen. 

Ergebnisebene  Anzahl betreuter Gründungsvorhaben (Zielkriterium laut Antrag liegt bei 30 
betreuten Vorhaben jährlich)  

 Anzahl tatsächlicher Gründungen aus der Universität Hildesheim  
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 Höhe der Einwerbung von Fördermitteln für Gründungsvorhaben aus der 
Universität Hildesheim 

ROI-Ebene  s.o. Kap. 3.1  
 

3.3 Erste Überlegungen zur Evaluation der KET-Infrastrukturangebote  
Laut Projektvorhaben sollen die Aktivitäten in den MP11 (Bereitstellung von Kreativraum und 
Maker-Space für Gründungsteams) und MP12 (Bereitstellung von Coworking-Space, Laboren 
und sonstigen Räumen) zum Erreichen der zwei in Abschnitt 3.1 genannten Ziele (Ziel 2 und 
Ziel 3) beitragen. Das Ziel der Sensibilisierung soll dadurch erreicht werden, dass regelmäßig 
Institute und Einrichtungen der Universität Hildesheim in die Räume der KET geholt werden, 
um ihnen die Infrastrukturangebote vorzustellen und so auch die Gründungsthematik näher zu 
bringen. Das Ziel der Gründungsförderung im engeren Sinne soll dadurch erreicht werden, 
dass gründungsinteressierten Teams aus der Universität Hildesheim passgenaue Infrastruk-
turangebote (Räumlichkeiten, Technik, Labore, Literatur etc.) zur Verfügung gestellt wird. Da-
für werden eigene KET-Räume ausgestattet und in der Vorgründungsphase kostenfrei zur 
Verfügung gestellt (Arbeitsplätze, Kreativräume, Maker-Space); aber auch in der Universität 
Hildesheim vorhandene Ressourcen (z.B. Labore, Arbeitsplätze) auf Nutzbarkeit durch Grün-
dungsteams geprüft, die nutzbaren Ressourcen werden an gründungsinteressierte Teams 
transparent kommuniziert und bei Bedarf übernimmt die KET die Vermittlerrolle der Ressour-
cen.  

Die im Projektantrag definierten Indikatoren der Zielerreichung werden wie schon für die oben 
präsentierten Maßnahmen bei der Definition der Evaluationskriterien für die Wirksamkeit der 
KET-Infrastrukturangebote berücksichtigt. Um passgenaue Evaluationskriterien festzulegen, 
werden folgende Kernfragen gestellt.  

 Produktebene: Woran erkenne ich die Qualität der Infrastrukturangebote?  

 Reaktionsebene: Welche Reaktionen auf die Infrastrukturangebote sprechen für die 
Güte? Wie reagieren KlientInnen auf die Infrastrukturangebote?  

 Lernebene: Was können NutzerInnen der Infrastrukturangebote nach der Nutzung bes-
ser als vorher?  

 Verhaltensebene: Was machen NutzerInnen der Infrastrukturangebote nach der Nut-
zung anders als vorher? 

 Ergebnisebene: Was bringt das Infrastrukturangebot dem KET-Projekt und der Univer-
sität Hildesheim? 

 Return-on-investment (ROI-) Ebene: Was bringt das langfristig und breit gedacht?  

Folgende Tabelle fasst die bisher gesammelten, möglichen Evaluationskriterien je Evalua-
tionsebene zusammen.  

Übersicht 4. Mögliche Evaluationskriterien für die Wirksamkeitsprüfung der Infrastrukturangebote  

Wirksamkeitsebene Mögliche Wirksamkeitskriterien  
Produktebene   Auslastung der Räume  

 Beurteilung der Einrichtungen durch ExpertInnen  
 Vergleich der Einrichtungen mit den Einrichtungen anderer Gründungs-

räume anderer EXIST-Projekte  
 Vergleich einer Bedarfsabfrage in der Zielgruppe mit der tatsächlichen 

Ausstattung  
Reaktionsebene   Akzeptanz der Ausstattung und Regelungen durch die NutzerInnen 
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 Zufriedenheit mit der Infrastruktur und den Ausstattungen und Nützlich-
keitseinschätzung durch die NutzerInnen  

 Bereitschaft zur weiteren Nutzung von Infrastrukturangeboten 
 Weiterempfehlung durch NutzerInnen  
 Bewertungen der Qualität der Infrastrukturangebote durch die NutzerInnen  

Lernebene   Durch die Nutzung der Infrastrukturangebote soll bei Gründungsteams das 
Wissen über das eigene Gründungsvorhaben steigen (Ideen sollen reifen, 
geschärft werden; Produkte entwickelt, Märkte analysiert, erste Referenz-
kundInnen und PartnerInnen gefunden werden …).  

 Eventuelles Lernen über die technischen Geräte ist dagegen kein direktes 
Erfolgskriterium (z.B. 3-D-Drucker nutzen können).  

 NutzerInnen der Infrastrukturangebote sollen lernen, dass an der Univer-
sität Hildesheim neben ihnen auch andere an den eigenen Gründungsvor-
haben arbeiten (Austausch mit anderen soll ermöglicht werden).  

 Gäste, die ohne eigenes Gründungsvorhaben in den Räumen sind (z.B. 
zu Sensibilisierungszwecken), sollen für unternehmerisches Denken und 
Handeln sensibilisiert werden und etwas über die Gründungsförderung an 
der Universität Hildesheim lernen (z.B. für Multiplikatorenförderung wich-
tig).  

Verhaltensebene   Die Schärfung der eigenen Geschäftsidee führt zur Stärkung der eigenen 
spezifischen Gründungsabsicht.  

 Nutzung der weiteren KET-Angebote (EXIST- und andere Förderanträge 
stellen, Wettbewerbsteilnahmen, Beratungen, Netzwerkveranstaltungen, 
Qualifizierungen, etc.), tatsächlich oder Intention hierzu.  

Ergebnisebene  Tatsächliche Gründungen nach Infrastrukturnutzung (Ideen umsetzen).  
 NutzerInnen der Infrastrukturangebote bleiben der KET als positive Rol-

lenmodelle erhalten.  
ROI-Ebene  s.o. Kap. 3.1  

 

3.4 Erste Überlegungen zur Evaluation der KET-Marketingmaßnahmen  
Die Projektaktivitäten im MP3 (Öffentlichkeitsarbeit und Marketing) sollen zum wichtigen Ziel 
1, der nachhaltigen Verankerung der neu aufgebauten Gründungsförderung in den Strukturen 
der Universität Hildesheim, beitragen, indem die KET-Angebote universitätsintern und univer-
sitätsextern zielgruppengerecht und sichtbar präsentiert werden. Auch für dieses Maßnahmen-
paket tragen die folgenden Kernfragen dazu bei, passgenaue Evaluationskriterien festzulegen.  

 Produktebene: Woran erkennt man die Qualität der Marketingmaßnahmen?  

 Reaktionsebene: Welche Reaktionen auf die Marketingmaßnahmen sprechen für die 
Güte? Wie reagieren die Zielgruppen auf die Marketingmaßnahmen?  

 Lernebene: Was wissen die RezipientInnen durch die Marketingmaßnahmen, was ha-
ben sie gelernt?  

 Verhaltensebene: Was machen RezipientInnen, nachdem sie den Marketingmaßnah-
men ausgesetzt waren, anders als vorher? Welche Verhaltensabsichten haben sich 
gebildet?  

 Ergebnisebene: Was bringen die Marketingmaßnahmen dem KET-Projekt und der Uni-
versität Hildesheim? Was sind Outcomes/Ergebnisse?  

 Return-on-investment (ROI-) Ebene: Was bringt das KET-Marketing langfristig und 
breit gedacht? Zahlt sich die KET-Öffentlichkeitsarbeit an der Universität Hildesheim 
langfristig betriebs-, volkswirtschaftlich, pädagogisch oder psychologisch aus? 

 Welche weiteren, noch nicht abgebildeten Erfolgskennzahlen sollten laut Projektantrag 
erfasst werden?  
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Folgende Tabelle fasst die bisher gesammelten, möglichen Evaluationskriterien je Evalua-
tionsebene zusammen.  

Übersicht 5. Mögliche Evaluationskriterien für die Wirksamkeitsprüfung der KET-Marketingmaß-
nahmen  

Wirksamkeitsebene Mögliche Wirksamkeitskriterien  
Produktebene   Beurteilung der Marketingmaßnahmen durch ExpertInnen  

 Präsenz der KET, Umfang der Marketingmaßnahmen (Social Media Prä-
senz, z.B. Anzahl und Qualität an Posts; Auffindbarkeit der Online-Prä-
senz; Anzahl der universitätsinternen und -externen Erwähnungen)  

 Marketingmaßnahmen erreichen die Zielgruppen  
Reaktionsebene   Wahrnehmung und Erinnern der Maßnahmen  

 Akzeptanz der Marketingmaßnahmen  
 Nützlichkeitseinschätzungen und „Mögen“ durch RezipientInnen  
 Clicks und Likes der Social Media Beiträge  
 Weiterempfehlungen und Verlinkungen  

Lernebene   Zielgruppen kennen die KET  
 Zielgruppen kennen die KET-Angebote und -Leistungen  

Verhaltensebene   RezipientInnen suchen mehr Informationen auf den Webseiten der KET 
(Klickzahlenstatistiken).  

 Zielgruppen nehmen KET-Angebote wahr (melden sich z.B. zu konkreten 
Veranstaltungen an).  

Ergebnisebene  Ergebnisse sind mit Lern- und Verhaltensebene abgedeckt.  
ROI-Ebene  s.o. Kap. 3.1  

 

4. Ausblick auf die Evaluationsplanung und Abschluss  
Die Ausführungen im dritten Kapitel machen deutlich, dass eine fundierte Evaluation schnell 
sehr umfangreich werden kann. Dem stehen Überlegungen zu den Evaluationsstandards, wie 
zum Beispiel unter D1 und D3 aufgeführt, gegenüber (vgl. Kap. 2.2) und dementsprechend ist 
es nicht unser Ziel, alles zu erheben, sondern abwägend die Kriterien und das Prozedere her-
auszufiltern, die maximal informativ bei vertretbarem Aufwand für Evaluierende und Evaluierte 
sind. Nach dem Auffinden möglicher Evaluationskriterien sind die nächsten Schritte der Eva-
luationsplanung, spezifische Evaluationsvorhaben zu konkretisieren: Was soll tatsächlich wie 
bei wem durch wen wann und wie oft erfasst werden, um Rückschlüsse auf den Erfolg der 
Maßnahmen zur Gründungsförderung zu ziehen? Hier sind das Design von Erhebungsinstru-
menten, Stichprobenplanung und Untersuchungsplanung im engeren Sinne angesprochen. 
Bei der Planung, die im Folgenden grob skizziert wird, wird deutlich, dass es kein einziges 
bestes Vorgehen gibt, sondern je nach Maßnahmenbereich andere Vorgehensweisen sinnvoll 
und machbar scheinen. Wie schon im Kapitel drei wird auch hier der Bereich Gründungsqua-
lifizierung detaillierter vorgestellt als die anderen drei Maßnahmenbereiche.  

4.1 Überlegungen zur Evaluationsplanung der Gründungsqualifizierung 
Nachdem die möglichen Kriterien zusammengetragen wurden, entstand die Idee einer modu-
lar nutzbaren Itembatterie: Es sollten für die gesammelten Kriterien, wo möglich, Items zusam-
mengetragen werden, welche dann je nach konkretem Evaluationsfall modular zusammen-
stellbar sein sollen. Hierzu wurden Skalen aus der Literatur, wie beispielsweise die bekannte 
Akzeptanzskala von Van Der Laan, Heino, and De Waard (1997), ebenso wie eigene, schon 
vorliegende Skalen zusammengetragen. Dabei wurde angestrebt, soweit möglich mit Items zu 
arbeiten, die schon einmal eingesetzt wurden, zu denen also bestenfalls passende Vergleichs-
daten vorliegen. Hierzu griffen wir auf Evaluationen zurück, die seit einigen Jahren regelmäßig 
durch die Abteilung Wirtschaftswissenschaft und ihre Didaktik durchgeführt werden (eine 
zusammenfassende Beschreibung hierzu findet sich in Lange & Pitsoulis, 2020) sowie auf 
Erfahrungen mit Evaluationen extracurricularer Gründungsqualifizierung aus früheren eigenen 
EXIST-Projekten (vgl. z.B. Lange, Weineck, & Steuer, 2011).  
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Für manche unter 3.1 beschriebenen Kriterien ist die Operationalisierung eindeutig, beispiels-
weise wenn das Kriterium einfach eine Anzahl von etwas abfragt (s. Kap. 3.1). Für andere 
Kriterien dagegen sind Operationalisierungen auf verschiedenen Wegen denkbar. Für den 
letzten Fall sollen im Folgenden die Operationalisierungsvarianten zusammengetragen wer-
den, die für die modulare Evaluation vorausgewählt und zusammengestellt wurden. Wenn im 
Folgenden keine anderen Hinweise zu Anweisung und Antwortskala gegeben werden, sollen 
die Items und die siebenstufige Zustimmungsskala so eingeführt werden:  

 Anweisung und Antwortskala: Bitte geben Sie durch Ankreuzen an, in welchem Ausmaß 
Sie den folgenden Aussagen zustimmen. Nutzen Sie dabei folgende Antwortskala.  

       
stimme ganz 
und gar nicht 

zu 

stimme nicht 
zu 

stimme eher 
nicht zu teils teils stimme eher 

zu stimme zu stimme voll 
und ganz zu 

 

Die Nutzung der Items soll für konkrete Evaluationen sowohl digital als auch in Papierform 
möglich sein. Wegen der corona-bedingten Online-Semester an der Universität Hildesheim ab 
Sommersemester 2020 war es zum Zeitpunkt der Evaluationsplanungen wahrscheinlich, dass 
die ersten Evaluationen ausschließlich digital stattfinden werden. Die Auswertung ist vorerst 
deskriptiv geplant, und da für die realen Evaluationen nicht vorab definiert ist, welche der Items 
nachher tatsächlich Platz im Fragebogen finden, sollte auch solange nur auf Einzelitembasis 
ausgewertet werden, bis ausreichend viele Antwortbögen zur Prüfung möglicher Indizes (Re-
liabilitätsanalysen) vorliegen. Ausnahmen gibt es, wenn schon erprobte Skalen genutzt wer-
den, darauf wird dann in den späteren Publikationen von Evaluationsergebnissen hingewiesen 
werden. Im folgenden werden nun die gesammelten Items je Kriterium vorgestellt, die dann 
modular je einzelnem Evaluationsvorhaben nutzbar sein sollen.  

Items zur Messung der Kriterien Zufriedenheit und Nützlichkeit auf Reaktionsebene, wobei 
Items mit dem Hinweis „(R)“ rekodiert werden:  

 Alles in allem bin ich mit der Veranstaltung zufrieden.  
 Das Thema der Veranstaltung war interessant für mich. 
 Ich besuchte diese Veranstaltung gern. 
 Die Teilnahme an der Veranstaltung hat mir etwas gebracht. 
 Ich bin froh, dass ich die Veranstaltung besucht habe. 
 Meine Erwartungen an diese Veranstaltung wurden voll und ganz erfüllt. 
 (R) Die Teilnahme an der Veranstaltung war Zeitverschwendung für mich. 
 Die Veranstaltung war inspirierend.  

Items zur Messung des Kriteriums Nutzungsbereitschaft weiterer Qualifizierungsangebote auf 
Reaktionsebene:  

 Ich würde gern weitere Veranstaltungen wie diese besuchen. 
 Die Inhalte dieser Veranstaltung möchte ich gern noch weiter vertiefen. 

Zur Messung des Kriteriums Weiterempfehlung auf Reaktionsebene erfragen wir eben diese 
Weiterempfehlung mit dem Item: Ich würde diese Veranstaltung meinen KommilitonInnen/ Kol-
legInnen weiterempfehlen.  

Items zur Bewertung der DozentInnen/ ReferentInnen auf Reaktionsebene:  

 Die ReferentInnen/DozentInnen haben auch schwierige Sachverhalte verständlich vermit-
telt. 

 Man hat gemerkt, dass die ReferentInnen/DozentInnen das Thema der Veranstaltung 
wichtig finden. 



WiWiD Discussion Paper Series No. 5 

21 

 Die in der Veranstaltung genutzten didaktischen Methoden waren zur Vermittlung des The-
mas gut geeignet. 

Items zur Bewertung weiterer Aspekte der Qualifizierungen auf Reaktionsebene:  

 Anweisung und Antwortskala: Wie bewerten Sie die folgenden Merkmale der Veranstal-
tung? Bitte nutzen Sie folgende Bewertungsskala: 

       
Sehr 

schlecht Schlecht Eher 
schlecht Teils teils Eher gut Gut Sehr gut 

 
 Tabellarische Abfrage folgender Merkmale: 

o Bewerbung der Veranstaltung 
o Organisation und Planung der Veranstaltung 
o Leitung der Veranstaltung (Regulation & Management während Veranstaltung) 
o Technische Ausstattung des (digitalen/realen) Raums 
o Didaktische Leitung der Veranstaltung 
o Schwierigkeit der Veranstaltung 
o Inhalte der Veranstaltung 
o Interaktivität der Veranstaltung 
o Praxisbezug der Inhalte der Veranstaltung 
o Vernetzungsmöglichkeiten im Rahmen der Veranstaltung 

 Ergänzend wird offen noch danach gefragt, was besonders gut war und wo die Teilneh-
merInnen Verbesserungsmöglichkeiten sehen.  

Zur Messung der Intentionsdeterminanten auf Lernebene wird wieder oben vorgestellte sie-
benstufige Zustimmungsskale verwendet; die Items basieren auf Lange (2012) und sind die 
Folgenden:  

 Items zur direkten Messung der Intentionsdeterminante Einstellungen gegenüber der ei-
genen Gründung:  

o Innerhalb der nächsten 10 Jahre mein eigenes Unternehmen zu gründen, finde ich 
gut. 

o Innerhalb der nächsten 10 Jahre mein eigenes Unternehmen zu gründen, ist für 
mich attraktiv. 

 Items zur direkten Messung der Intentionsdeterminante sozialen Normen in Bezug auf die 
eigene Gründung:  

o Die meisten Menschen, die mir wichtig sind, sind der Ansicht, ich sollte innerhalb 
der nächsten 10 Jahre mein eigenes Unternehmen gründen. 

o Es wird von mir erwartet, dass ich innerhalb der nächsten 10 Jahre mein eigenes 
Unternehmen gründe. 

 Items zur direkten Messung der Intentionsdeterminante wahrgenommene Verhaltenskon-
trolle in Bezug auf die eigene Gründung:  

o Wenn ich wollte, könnte ich ohne weiteres innerhalb der nächsten 10 Jahre mein 
eigenes Unternehmen gründen. 

o Es hängt vollkommen von mir ab, ob ich innerhalb der nächsten 10 Jahre mein 
eigenes Unternehmen gründe. 

 Ergänzend zur wahrgenommenen Verhaltenskontrolle kann die Skala gründungsbezoge-
nen Selbstwirksamkeit: genutzt werden, die ursprünglich auf Zhao, Seibert, and Hills 
(2005) beruht und durch Lange (2012) angepasst wurde:  

o Ich fühle mich sicher, unternehmerische Möglichkeiten zu identifizieren. 
o Ich traue mir zu, neue Produkte und Dienstleistungen zu kreieren. 
o Kreatives Denken traue ich mir zu. 
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o Ich fühle mich sehr sicher, eine Idee oder eine neue Entwicklung zu kommerziali-
sieren. 

Zur indirekten Messung der Intentionsdeterminanten sind die subjektiven gründungsbezoge-
nen Überzeugungen angemessen, allerdings sind sie sehr umfangreich und sollten insofern je 
nach Qualifizierungsthema und -ziel in Fragebögen modular aufgenommen werden. Die kom-
plette Itembatterie findet sich in Lange (2012) und wird hier aus Platzgründen nicht detailliert 
vorgestellt.  

Weitere Kriterien auf Lernebene sind das gründungsbezogene Wissen (Gründung, Grün-
dungsprozess, Gründungsformen; einzelne Aspekte im Gründungsprozess wie Ideengenerie-
rung – Ideenbewertung – Ideenschärfung – Ideenumsetzung – BP - …) und gründungsbezo-
gene Kompetenzen im Sinne der Befähigung zur Bewältigung spezifischer Aufgaben im Grün-
dungsprozess. Da hier sehr umfangreiche Listen an Wissens- und Kompetenzbereichen an-
geführt werden könnten, die ebenso wie schon im Falle der subjektiven Überzeugungen zu 
umfangreich sind, um in Standardevaluationsbögen integriert und regelmäßig abgefragt zu 
werden, stellt sich hier die Frage, ob gründungsbezogenes Wissen und Kompetenzen auf hö-
herer Abstraktionsstufe abgefragt werden können. Tatsächlich lässt sich die Selbsteinschät-
zung gründungsbezogener Kompetenzen als subjektiv wahrgenommene Verhaltenskontrolle 
und Selbstwirksamkeit beschreiben, wie sie eben schon beschrieben wurde. Zusätzlich wur-
den folgende Items schon in früheren Erhebungen durch MitarbeiterInnen der Abteilung Wi-
WiD eingesetzt, welche das Erlernen gründungsbezogener Wissensinhalte und Kompetenz-
bereiche auf allgemeiner Ebene umfassen:  

 Aufgrund dieser Veranstaltung hat sich meine Meinung zum Thema Unternehmensgrün-
dungen verbessert. 

 Die Veranstaltung hat mich für gründungsbezogene Themen sensibilisiert. 
 In dieser Veranstaltung habe ich Kompetenzen rund um unternehmerisches Denken und 

Handeln erworben. 
 Ich habe in dieser Veranstaltung viel gelernt. 
 In der Veranstaltung habe ich gründungsbezogene Kenntnisse (Wissen) erworben. 
 Ich fühle mich durch die in der Veranstaltung vermittelten Inhalte besser auf eine mögliche 

eigene Gründung vorbereitet.  
 (R) Aufgrund dieser Veranstaltung hat sich meine Meinung zum Thema Unternehmens-

gründungen verschlechtert. 
 In der Veranstaltung habe ich etwas über meine eigenen Stärken gelernt. 
 Im Rahmen der Veranstaltung habe ich gelernt, unternehmerische Gelegenheiten wahrzu-

nehmen. 
 Im Rahmen der Veranstaltung habe ich gelernt, unternehmerische Gelegenheiten zu be-

urteilen. 
 Im Rahmen der Veranstaltung habe ich viel über die Möglichkeiten der Teamgründung 

gelernt. 
 Ich habe in den letzten 6 Monaten etwas über die Konsequenzen von Unternehmensgrün-

dungen gelernt. 
 Ich habe in den letzten 6 Monaten etwas darüber gelernt, wie bestimmte Personen oder 

Institutionen einer Unternehmensgründung gegenüberstehen. 
 Ich habe in den letzten 6 Monaten etwas darüber gelernt, welche persönlichen Merkmale 

für Unternehmensgründungen wichtig sind. 
 Ich habe in den letzten 6 Monaten etwas darüber gelernt, welche Umwelt-Merkmale für 

Unternehmensgründungen wichtig sind. 

Auf Verhaltensebene sind die Gründungsintentionen das wichtigste Kriterium. Folgende Items 
erfassen unterschiedliche Aspekte der Gründungsintentionen:  
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 Allgemeine, zeitlich undefinierte Gründungsabsichten:  
o Ich werde eines Tages mein eigenes Unternehmen gründen. 
o Ich bin fest entschlossen, eines Tages mein eigenes Unternehmen zu gründen. 

 Spezifische Gründungsabsichten:  
o Ich strebe an, innerhalb der nächsten 10 Jahre mein eigenes Unternehmen zu 

gründen. 
o Ich versuche, innerhalb der nächsten 10 Jahre mein eigenes Unternehmen zu grün-

den. 
 Weitere Gründungsabsichten:  

o Ich strebe an, eines Tages ein bestehendes Unternehmen zu übernehmen. 
 Offenheit gegenüber unterschiedlichen Varianten von unternehmerischem Denken und 

Handeln:  
o Ich kann mir vorstellen, eines Tages mein eigenes Unternehmen zu gründen. 
o Ich kann mir vorstellen, eines Tages ein Unternehmen im Nebenerwerb zu gründen 

oder zu übernehmen. 
o Ich kann mir vorstellen, eines Tages ein bestehendes Unternehmen zu überneh-

men. 

Des Weiteren repräsentiert das Ausmaß der Reflektion von Gründungen als Option für die 
eigene berufliche Laufbahn ein weiteres Kriterium auf Verhaltensebene, welches vor allem die 
Sensibilisierung kennzeichnet. Hier lautet ein Item: „(R) Die eigene Unternehmensgründung 
ist etwas, worüber ich noch nicht intensiv nachgedacht habe.“ Items, um die Absicht, weitere 
Förderangebote in Anspruch zu nehmen, zu erfassen, sind die Folgenden (in Abgrenzung zur 
weiteren Nutzungsbereitschaft auf Reaktionsebene werden hier konkrete Förderangebote ab-
gefragt):  

 Die Inhalte dieser Veranstaltung werde ich in weiteren Lehrveranstaltungen vertiefen. 
 Die Inhalte dieser Veranstaltung werde ich in den KET-Beratungen vertiefen. 
 Die Inhalte dieser Veranstaltung werde ich in weiteren extra-curricularen Qualifizierungen 

vertiefen. 

Items, die eines oder mehrere oben genannter Kriterien auf Reaktionsebene (Zufriedenheit 
und Nützlichkeit, weitere Nutzungsbereitschaft, Weiterempfehlung, Bewertungen durch Teil-
nehmerInnen) umfassen, lassen sich in den meisten standardisierten Evaluationen von Bil-
dungsmaßnahmen wiederfinden. Diese Kriterien lassen sich erst nach der Teilnahme an Grün-
dungsqualifizierungen sinnvoll abfragen. Eine vor die Qualifizierung geschaltete Vorbefragung 
kann dann eine sinnvolle Ergänzung sein, wenn persönliche Erwartungen an die bevorstehen-
den Qualifizierungsmaßnahmen abgefragt werden. So ließen sich weitere Einflussfaktoren auf 
die Evaluationskriterien auf Reaktionsebene kontrollieren, zugleich aber würde sich der Auf-
wand für die TeilnehmerInnen erhöhen.  

Um die Kriterien auf Lernebene (Intentionsdeterminanten Einstellungen gegenüber der eige-
nen Gründung, soziale Normen in Bezug auf die eigene Gründung, wahrgenommene Verhal-
tenskontrolle in Bezug auf die eigene Gründung, inkl. gründungsbezogene Selbstwirksamkeit; 
gründungsbezogener Wissens- und Kompetenzzuwachs) sinnvoll zu erfassen, sind – anders 
als auf Reaktionsebene – Prä-Post-Vergleiche zumindest für die Intentionsdeterminanten er-
forderlich. Gleiches gilt für die Kriterien auf Verhaltensebene (Gründungsintentionen, Ausmaß 
der Reflektion, Absicht, weitere konkrete Förderangebote in Anspruch zu nehmen). So könnte 
es sein, dass bestimmte Qualifizierungsangebote TeilnehmerInnen anziehen, die schon be-
stimmte Einstellungen und Absichten mitbringen. Hohe Werte auf den jeweiligen Skalen am 
Ende der Qualifizierungsmaßnahmen würden dann wenig über die Wirksamkeit der Qualifizie-
rungsmaßnahme aussagen, sondern vielmehr Selbstselektionseffekte abbilden. Darum sollten 
Kriterien auf Lern- und Verhaltensebene idealerweise schon vor den Qualifizierungsmaßnah-
men abgefragt werden, bestenfalls auch unter Nutzung von Kontrollgruppen, um auf 
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tatsächliche Maßnahmen-bedingte Effekte zu schließen. Allerdings muss hier jeweils abgewo-
gen werden, an welcher Stelle dieses Prä-Post-Kontrollgruppenformat tatsächlich geeignet ist. 
Wenn wir an kurz dauernde, extracurriculare Qualifizierungen wir beispielsweise einen einma-
ligen Kurzvortrag oder einen 60-minütigen Mini-Workshop denken, erscheint es wenig prakti-
kabel, Prä-Befragungen durchführen zu wollen. Tatsächlich geht das Idealbild der Messung 
auf Verhaltensebene sogar noch weiter als auf Lernebene, denn Verhaltenseffekte zeigen sich 
mitunter verzögert, können sich wieder zurückbilden (durch z.B. Reflektionszeiten); insofern 
sollte idealerweise noch ein dritter Messzeitpunkt im Sinne eines Follow-up mit einer gewissen 
Zeitverzögerung hinzukommen. Dies ist schwerlich machbar je Qualifizierungsmaßnahme, 
ließe sich aber durchaus in regelmäßige, hochschulweite Umfragen einbauen, in denen dann 
neben Gründungsabsichten und Intentionsdeterminanten auch die Teilnahme an den KET-
Qualifizierungsmaßnahmen (und anderen KET-Maßnahmen) abgefragt wird. Am Ende muss 
hier auf diesen zwei Ebenen immer zwischen Idealvorgehen und Praktikabilität abgewogen 
werden.  

Auf noch höherer Wirksamkeitsebene, nämlich der Ergebnis- und ROI-Ebene, wird bei den in 
Kapitel 3.1 präsentierten Kriterien deutlich, dass solche Kriterien kaum von Einzelmaßnahmen, 
sondern von einem Gesamtbündel an Maßnahmen plus externen Einflüssen abhängen. Be-
stimmte Erfolgskennzahlen wie die Anzahl betreuter Gründungsvorhaben, Anzahl an EXIST- 
und vergleichbaren Anträgen, Anzahl an Antragsbewilligungen werden systematisch im Rah-
men der Projektarbeit gesammelt und auch reportet. Weitere Kriterien wie beispielsweise der 
Gründungserfolg der KET-Gründungsprojekte, ihr Beschäftigungseffekt und Veränderungen 
der Attraktivität der Universität Hildesheim selbst sind dagegen schwer im zeitlichen Rahmen 
des Projektes fassbar. Darum ist vorerst auch nicht geplant, die Kriterien im Rahmen der Pro-
jektarbeit zu erfassen. Wohl aber sollen sie reflektiert werden und auch erscheint es wichtig, 
die Ebene zumindest in dem Austausch über die Projektwirksamkeit mitzudenken, um viel-
leicht auch Anregungen für zukünftige Studien zu liefern. Würden Erfolgskriterien auf diesen 
Wirksamkeitsebenen regelmäßig systematisch erfasst werden, könnte auf die Wirksamkeit 
solcher Gesamtprojekte wie dem unseren geschlossen werden. Unserer Meinung nach läge 
ein großer Informationsgewinn in einer so umfangreich gedachten wissenschaftlichen Beglei-
tung der Projekte auf Hochschul-, Regional- und Bundesebene. 

Zusammenfassend lässt sich zur Evaluationsplanung für die Qualifizierungsmaßnahmen 
festhalten, dass mindestens die TeilnehmerInnen der Qualifizierungsmaßnahmen am Ende 
der Maßnahmen befragt werden sollten, und je nach Qualifizierungsmaßnahme auch zum Teil 
große Informationsgewinne in der Erweiterung der Planung auf Prä-Befragungen und Follow-
up-Erhebungen sowie in der Erweiterung um Kontrollgruppen, die keine oder andere als die 
interessierenden Qualifizierungsmaßnahmen besuchten, liegen. Darüber hinaus wäre es wün-
schenswert, regelmäßige, universitätsweite Befragungen von repräsentativen Stichproben der 
Zielgruppen durchzuführen, in denen ausgewählte Erfolgskriterien vor allem auf Lern- und Ver-
haltensebene und die Teilnahme an KET-Qualifizierungsmaßnahmen abgefragt werden, um 
so einen zusätzlichen Indikator für die Wirksamkeit der Qualifizierungsmaßnahmen zu haben. 
Der Aufwand solcher über die Basisbefragungen hinausgehenden Erhebungen ist aber ange-
sichts begrenzter Ressourcen auf Projektseite ebenso wie auf Seite der Befragten stets gründ-
lich abzuwägen.  

4.2 Abschließende Überlegungen 
Die Frage, was wann wie bei wem durch wen erfasst werden sollte, um Daten zur Wirksam-
keitsbeurteilung zu sammeln, muss für die Gründungsberatung anders als für die Grün-
dungsqualifizierung beantwortet werden. Diese Spezifik liegt unter anderem darin begründet, 
dass Beratungen weniger standardisiert ablaufen. Selbst bei definiertem Beratungsablauf va-
riieren Fälle stark untereinander, Beratungsbedarf und -ziele aus Perspektive der KlientInnen 
sind höchst unterschiedlich und ganz unterschiedliche Beratungsausgänge (z.B. tatsächliche 
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Gründung und Gründungsabbruch) können gleichermaßen für eine hohe Beratungsqualität 
sprechen. Schon die Anzahl an stattfindenden Beratungsterminen je Gründungsteam ist nicht 
klar definierbar, wie schnell Termine zu konkreten Ergebnissen führen, hängt eben nicht nur 
an der Beratungsgüte, sondern auch an dem Reifegrad der Geschäftsideen und Merkmalen 
der GründerInnen (von Motivation über Fähigkeiten bis hin zu sozialem Druck aus ihrem Um-
feld). Klar ist, dass Gründungsberatungen mindestens einmal stattfinden. Um trotz all der Be-
sonderheiten Aussagen über die Wirksamkeit der KET-Gründungsberatung zu treffen, streben 
wir eine Vollerhebung aller Beratungsfälle an. Ein Kontrollgruppendesign erscheint hier wenig 
sinnvoll, wenngleich sicherlich im Rahmen eines größeren Forschungsprojektes verschiedene 
Beratungen miteinander verglichen werden könnten. Die Ressourcen zur Durchführung eines 
solchen Vorhabens haben wir nicht.  

Eine Schwierigkeit ist es, zu definieren, wer „Beratungsfall“ ist: Betrachten wir alle Personen, 
die an Beratungen teilnehmen (d.h. ggfs. mehrere Personen aus einem Gründungsteam) oder 
ist Beratungsfall auf Ebene des Gründungsteams definiert (d.h. ggfs. mehrere Personen liefern 
Informationen für eine Abfrage)? Wer soll also untersucht werden, Einzelpersonen oder 
Teams? Die Frage ist offensichtlich nicht trivial und betrifft neben der Frage der Aussagekraft 
der zu sammelnden Informationen beispielsweise auch Fragen des Schutzes personenbezo-
gener Daten (z.B. Personen-Teamzuordnungen und damit einhergehende steigende Anforde-
rungen an den Datenverarbeitungsprozess z.B. durch zwischengeschaltete Anonymisierungs-
schritte). Hier ist abermals zwischen Kosten und Nutzen abzuwägen. Aktuell wird die pragma-
tischere Alternative „Fall = Team“ präferiert, aber die Entscheidung sollte im Projektverlauf 
potentiell revidierbar bleiben.  

Eine weitere Herausforderung ist die Festlegung des idealen Zeitraumes zur Erfassung eva-
luationsrelevanter Daten bei den BeratungsklientInnen. Der ideale Zeitpunkt zur Erfassung 
oben genannter Evaluationskriterien variiert von Kriterium zu Kriterium. So lassen sich die Kri-
terien auf Reaktionsebene besser zeitnah nach Beratungssituationen erfassen, wenn die Re-
aktionen frisch sind (mit einem mehr oder weniger „guten Gefühl“ aus der Beratung kommen), 
wohingegen Verhaltenseffekte oft nicht direkt nach Beratungssituationen beobachtbar sind (ob 
Teams z.B. tatsächlich Zeit in die Vorbereitung ihrer Gründung stecken, sieht man u.U. erst 
zeitverzögert). Kriterien auf der ROI-Ebene sind sogar erst langfristig erkennbar. Bei der Frage 
des Zeitpunktes ist auch zu bedenken, dass der Rückschluss auf die Wirksamkeit der uns 
interessierenden Gründungsberatung immer schwieriger wird, je mehr Zeit vergeht, da in der 
Zwischenzeit viele andere Einflüsse wirksam werden (z.B. parallele Qualifizierungen, vielleicht 
weitere Beratungen auch bei anderen Beratungseinrichtungen, Medienberichte, Erfahrungen 
von KollegInnen, etc.). Es wird also nicht sinnvoll möglich sein, alle unter 3. genannten Krite-
rien passend zu erfassen; stattdessen müssen eben bestimmte Planungsentscheidungen ge-
troffen werden, die mit bestimmten Vorteilen und auch Nachteilen einhergehen. Bezüglich der 
Zeitpunkte zur Durchführung der Evaluation der Gründungsberatung führte die Abwägung von 
Kosten-Nutzen-Überlegungen dazu, dass wir zumindest vorerst zwei Zeitpunkte definieren 
wollen: So soll eine erste Evaluationsabfrage idealerweise direkt nach dem ersten Beratungs-
termin stattfinden, dieser Zeitpunkt variiert also von Team zu Team. Ein zweiter Zeitpunkt soll 
standardisiert alle neun Monate für alle Teams, die in mindestens einer Beratung waren, durch-
geführt werden, dieser Zeitpunkt ist also für alle Beratungsfälle gleich.  

Es soll zwei unterschiedliche Fragebögen geben, einen kürzeren Fragebogen „Evaluation der 
Erstberatung“ und einen längeren Fragebogen „Nachverfolgung Beratungsfälle“, wobei die 
Verteilung der Fragebögen nicht durch die Beraterinnen erfolgen sollte, sondern durch das 
KET-Evaluationsteam (Sicherung der Unabhängigkeit). Coronabedingt werden die Evalua-
tionsbögen in einer digitalen Form erarbeitet. Beide Fragebögen werden die oben genannten 
Kriterien auf Reaktions- und Lernebene sowie zum Teil auf Verhaltensebene erfassen. Ideal-
erweise würden zumindest der Lernbedarf und die Kriterien auf Verhaltensebene schon vor 
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der ersten Beratung abgefragt werden, um die Ausgangslage zu kennen und so tatsächlich 
Lernzuwachs und Verhaltensänderungen genauer zu messen. Das erscheint allerdings unre-
alistisch, da die Evaluationen auch nicht die Motivation, die Beratung aufzusuchen, reduzieren 
soll (Demotivationseffekte von zu vielen Vor-Abfragen). Nicht auf Ebene der Beratungsfälle 
abgefragt werden die Kriterien auf Produktebene (Informationsquellen sind hier die BeraterIn-
nen selber und externe ExpertInnen), auf Ergebnisebene und ROI-Ebene. Aussagen auf den 
beiden letztgenannten Ebenen erfordern langzeitliche Beobachtungen von Entwicklungen und 
Dynamiken auf hochschulischer und regionaler oder sogar Bundesebene und sollten besten-
falls in ein eigenes Forschungsprojekt integriert werden, wie auch schon in 4.1 argumentiert 
wurde.  

Wie im Falle der Gründungsberatung sollten Evaluationen der Infrastrukturangebote alle 
Nutzenden einschließen. Auch hier ist also die Vollerhebung das Ziel. Anders als bei der Grün-
dungsberatung ließe sich eine Datensammlung hier gut über eine leitfragengestützte Grup-
pendiskussion realisieren, indem beispielsweise alle NutzerInnen eines bestimmten Zeitrau-
mes zu einem Event eingeladen und in dem Zuge diskursiv die Evaluationskriterien bespro-
chen und als Stimmungsbild festgehalten werden. Die passende Durchführungsrate einer sol-
chen Gruppendiskussion sollte in Abhängigkeit von der Fluktuationsrate der Räume zwischen 
allen drei bis allen neun Monaten liegen.  

Anders als für die Gründungsberatung und die Bereitstellung von Infrastruktur ist für die Eva-
luation des Marketings der KET keine Vollerhebung sinnvoll, stattdessen braucht es multiple 
Ansätze, um Aussagen zur Güte der Marketingmaßnahmen der KET treffen können. So kön-
nen TeilnehmerInnen an den Angeboten der KET danach befragt werden, woher sie von den 
Angeboten erfahren haben, um zu erkunden, welche der unterschiedlichen Marketingmaßnah-
men zur Zielerreichung auf Verhaltensebene beitragen. Um die Reaktionsebene zu erkunden, 
wären Experimente (z.B. aus dem Bereich der Wahrnehmungspsychologie) und kontinuierli-
che Beobachtungen (z.B. Clickzahlen, Likes etc. erfassen) am besten geeignet. Zur Untersu-
chung der Lernebene wiederum wäre eine Querschnittsstudie bei der Zielgruppe geeignet, in 
der das Kennen und konkrete Wissen über die KET erfasst wird. Da es sich nicht um eine 
einzelne Art von Marketingmaßnahme handelt, sondern ein Marketingmix eingesetzt wird, ist 
die vollständige Evaluation in diesem Bereich utopisch. Stattdessen sollte aus den hier kurz 
angeschnittenen Möglichkeiten der Evaluation das umgesetzt werden, was mit vertretbarem 
Aufwand machbar und zugleich möglichst informativ ist.  

Deutlich wird im vierten Kapitel, dass neben der Frage nach sinnvollen Evaluationskriterien 
auch die Frage nach Erhebungszeitpunkten, Erhebungsintervallen und Stichprobenauswahl je 
nach Maßnahmenpaket, welches bewertet werden soll, sowie je nach Wirksamkeitsebene va-
riieren. So bringt für die Bewertung der Wirksamkeit der Infrastrukturen und der Gründungs-
beratung eine Vollerhebung aller Nutzenden den größten Informationsgewinn, wohingegen für 
das KET-Marketing die Sammlung von Daten bei Zufallsstichproben für einzelne Kriterien sinn-
voll ist und für die Gründungsqualifizierung wiederum die Einbeziehung von Kontrollgruppen, 
die keine Qualifizierungsmaßnahmen der KET genutzt haben, einen hohen Informationswert 
liefert. Es gibt also nicht den einen besten Weg der Evaluation. Hierin mag auch begründet 
liegen, dass das Thema Evaluation in der Praxis vieler Gründungsprojekte eher stiefmütterlich 
behandelt scheint (vgl. z.B. Fichter et al., 2021). Wir plädieren hier klar dafür, eine systemati-
sche Datensammlung zu realisieren und Evaluationsstandards zu erarbeiten, um Aussagen 
zu den Projekteffekten vielleicht noch nicht perfekt und ganz ohne Alternativerklärung, aber 
doch auf empirischer, datenbasierter Grundlage treffen zu können. Die Ergebnisse der KET-
Evaluationen werden in weiteren Diskussionspapieren und Ergebnisberichten online und na-
türlich projektintern präsentiert werden, um so eine wirksame Gründungsförderung an der Uni-
versität Hildesheim nachhaltig zu etablieren.  
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