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1 Motivation

Spatestens zum Abschluss ihres Studiums —im Rahmen einer Bachelor- oder Masterarbeit — aber auch bereits davor —in
Seminaren oder Projekten — erstellen Studierende ihre erste wissenschaftlich fundierte Arbeit. Da Forschung in der Rea-
litat der Forschenden an Hochschulen jedoch in den seltensten Fallen durch eine Person allein durchgefiihrt werden die
Fahigkeit gemeinsam an Problemstellungen zu arbeiten auch in anderen Berufen inzwischen unabdingbar sind, werden

auch studentische Forschungsarbeiten zunehmend in Gruppen durchgefiihrt.

Eine Forschungsmethode, die Studierende der Wirtschaftsinformatik, aber auch anderer Studiengénge, im Laufe ihres
Studiums in der Regel erlernen, ist die des Literaturreviews, die sich zum Ziel setzt, eine Literaturarbeit zu erstellen.
Auch diese Forschungsmethode wird im Forschungsalltag in der Regel kollaborativ durchgefiihrt, um durch Arbeitstei-
lung den Zeitaufwand zu reduzieren, notwendiges fachliches und methodisches Wissen einzubinden und einen groRReren
Suchbereich abzudecken (Pearce, 2018; vom Brocke et al., 2015).

Insbesondere Noviz_innen, z. B. Studierende im Bachelorstudium, zu Beginn des Masterstudiums oder am Anfang eines
Promotionsvorhabens, sind oftmals bei der Durchfiihrung eines Literaturreviews tGberfordert (vom Brocke et al., 2015).
Der kollaborative Aspekt stellt dabei eine zusatzliche Hiirde dar, da die Sicht der einzelnen Forschenden auf die zu bear-
beitende Literatur sich (bspw. aufgrund ihrer Vorkenntnisse) unterscheidet, einzelne Gruppenmitglieder eigenstandig
Anpassungen an gemeinsam erarbeiteten Suchstrategien vornehmen, die Einschatzung der Literatur subjektiv ist oder
einzelne Forschende unterschiedlichen Zugriff auf die Literatur oder sogar unterschiedliche Suchergebnisse erhalten
(vom Brocke et al., 2015). Erfahrungen aus der Durchfiihrung von kollaborativer studentischer Forschung haben eben-
falls gezeigt, dass die Aufgabenverteilung, das Planen und Einhalten von Deadlines, die einheitliche Dokumentation und
Kommunikation und Konfliktmanagement innerhalb der Gruppe eine Herausforderung darstellen.

Softwaretools, die die Dokumentation und Kollaboration innerhalb eines Literaturreviews unterstlitzen, stellen eine
Moglichkeit dar, um diese Herausforderungen zu adressieren (Hofer et al., 2018). Es zeigt sich jedoch, dass relativ wenig
Wissen in der Literatur dazu existiert, wie ein solches Tool aussehen kann (vgl. Abschnitt 2).

Um diese Licke zu adressieren, haben wir uns die folgende Frage gestellt: Wie kénnen Studierende mit Hilfe von Soft-
ware unterstlitzt werden, um qualitativ hochwertige kollaborative Literaturreviews durchzufiihren und zu dokumentie-
ren? Zur Beantwortung dieser Frage wurden im Projekt drei Artefakte iterativ entwickelt und evaluiert:

la ein Vorgehensmodell, das auf etablierten Literaturreview-Methodologien aufbaut und diese um gruppenori-
entierte und reflektive Phasen erweitert;

1b eine ,papierbasierte” Unterstiitzung aus mehreren Dateien, spater implementiert als Wiki, die das Vorge-
hensmodell vertieft erlautert und zusatzliche Beispiel- und Vorlagendokumente enthilt;

2 eine Softwareplattform, die durch das Vorgehen leitet und dartber hinaus die gemeinsame Planung, Doku-
mentation und Reflexion unterstiitzt.

In diesem Arbeitsbericht dokumentieren wir das Vorgehen (Abschnitt 3), beschreiben die Artefakte, ihre Entwicklung
und Evaluationsergebnisse im Detail (Abschnitte 4 bis 6) und betten die Artefakte in den Kontext des Gesamtprojekts
ein (Abschnitt 7).

Neben der Dokumentation der Projektergebnisse ist es unser Ziel, andere Lehrende zu motivieren, unsere Artefakte
ebenfalls einzusetzen oder diese als Inspiration zur Entwicklung eigener Lésungen zu verwenden.



2 Verwandte Arbeiten

Um verwandte Arbeiten zu identifizieren, haben wir eine systematische Literatursuche (Juni/Juli 2019) in den Datenban-
ken AlSel, Google Scholar und dem Journal of Research Practice mit Suchbegriffen wie ,,collaborative literature review”,
~eResearch”, ,software”, ,platform* sowie Synonymen und verschiedenen Termkombinationen durchgefiihrt®. Wir ha-
ben dabei den Fokus auf Quellen gelegt, die Anforderungen, Funktionen und Prototypen von Software fiir kollaborative
Literaturreviews im Speziellen und kollaborativer virtueller Forschung (eResearch) im Allgemeinen beschreiben. Die Re-
levanz der Literatur wurde durch eine Analyse von zunachst Titel und Abstract, anschliefend dem vollstandigen Text
sichergestellt. Eine Vorwarts- oder Riickwartssuche erfolgte nicht.

Die Ergebnisse lassen sich wie folgt gruppieren:

e Plattformen fiir die Unterstiitzung oder Anleitung von kollaborativen Literaturreviews (Kaplan et al., 2003; Pearce,
2018);

e Typologien von eResearch-Plattformen (Ahmed et al., 2018; Bos et al., 2007; Bullinger et al., 2010);

e Funktionen und Anforderungen flir eResarch-Software bzw. -Plattformen (Baranik et al., 2015; Bullinger et al., 2010;
Isomursu & Isomursu, 2007; Séldner et al., 2009a; Siiptitz et al., 2013; Zhao et al., 2010);

e eResearch-Software und -Plattformen speziell fiir das Vernetzen von Forschenden (Husbye et al., 2019; Wang et al.,
2017; Williams & Schubert, 2017);

e eResearch-Plattformen als sozio-technische Systeme (McDonald, 2005; Séldner et al., 2009a);

e Herausforderungen von virtueller Forschungskollaboration im Allgemeinen (Arora et al., 2012).

Es existiert eine Vielzahl von Literatur zu eResearch und verwandten Konzepten wie virtuelle Forschungsumgebungen
oder sogenannte Collaboratories (eine Kombination aus collaboration und laboratories) sowie Arbeiten zum Design von
nicht-kollaborativer Software fiir Literaturreviews (z. B. Sturm & Sunyaev, 2017a, 2017b). Im Vergleich konnten wir nur
wenige Quellen identifizieren, die sich im Speziellen auf Plattformen fiir die Unterstiitzung von kollaborativen Literatur-
analysen konzentrieren, auf die wir im Folgenden kurz eingehen.

Das Projekt The Source (Kaplan et al., 2003), entwickelt flr die Zielgruppe von Bildungsforschenden, konzentriert sich
hauptsachlich darauf, die benétigte Zeit fiir Literaturreviews zu verringern und gleichzeitig die Qualitat zu verbessern. Zu
diesem Zweck werden (1) zwei KI-Agenten fiir die Natural Language Processing-basierte Suche und Informationsextra-
hierung eingesetzt und (2) das Erstellen von Notizen sowie (3) das Teilen von Informationen Uiber die gesammelten
Quellen unterstitzt. Dadurch soll das kognitive Bewusstsein fiir den Prozess gestarkt und die Explizierung der Such- und
Extraktionsprozesse gefordert werden. Leider war es uns nicht moglich, weitere Publikationen, Informationen oder
Screenshots der Software zu finden, weshalb wir davon ausgehen, dass das Projekt nicht mehr aktuell weitergefihrt
wird.

Ein weiteres Projekt (Pearce, 2018) beschreibt, wie eine Reihe von Open Source-Tools eingesetzt werden kann, um qua-
litativ hochwertige Literaturreviews in Forschungsteams gemeinsam zu erstellen. Hierfiir wird der Einsatz von grundle-
gender Software wie einem Betriebssystem, einem Webbrowser, einem Tool zur Referenzorganisation, einer Plattform
fir den Zugang zu Open Access-Quellen, einem Texteditor und einer Sharing- und Kollaborations-Software vorgeschla-
gen. Im Rahmen dieses Projekts werden Wikis als Kollaborations-Software eingefiihrt — dies ist auch bei anderen eRese-
arch-Plattformen (neben anderen Tools des Web 2.0) verbreitet (Soldner et al., 2009a; Suptitz et al., 2013). Mit Hilfe des
Wikis warden Forschende dazu animiert, zu bestehender Arbeit am Review eigene Inhalte hinzufiigen, hilfreiche Kom-
mentare beizutragen, Fehler zu korrigieren oder Hyperlinks und Kategorisierungen zum vereinfachten Auffinden der
Ergebnisse zu ergdnzen. Ebenfalls hilft das Wiki dabei, das Wissen einfacher mit den anderen Forschenden oder Studie-
renden zu teilen.

1 Suchbegriffe: “collaborative literature review software”, “collaborative literature review platform”, “eResearch” (syn. e-research, eresearch, virtual research), plat-
form (syn. tool, program, software), “collaborative research”, “Web 2.0”, “collaborative literature analysis”, “collaborative literature review”, “collaborative re-
search”



Insgesamt konnten wir nur begrenzt Wissen aus verwandten Projekten ziehen, das uns bei der Entwicklung eines eige-
nen (Software-) Artefakts unterstiitzen kann. Wir haben uns daher aus zwei Richtungen der Problemstellung genahert:
Einerseits haben wir den Prozess eines kollaborativen Literaturreviews betrachtet und dabei Schwierigkeiten der Studie-
renden einbezogen, die uns aus der Betreuung von Seminar- und Abschlussarbeiten sowie Vorlesungen und Ubungen
zum Thema bekannt sind (Iterationen 1 und 2). Andererseits haben wir Konzepte, Anforderungen und Funktionen der
allgemeineren eResearch-Plattformen auf den speziellen Fall der kollaborativen Literaturreviews ibertragen und diese
in unsere Entwicklung einflieBen lassen (Iteration 3).

3 Methodisches Vorgehen
3.1 Design Science Research

Unsere Forschung lasst sich als Design Science Research (Hevner et al., 2004) einordnen, wobei wir uns insbesondere an
dem Vorgehen nach Kuechler & Vaishnavi, 2008 orientieren. Die Artefakte 1a, 1b und 2 (vgl. Abschnitt 1) wurden in drei
aufeinander aufbauenden Iterationen entwickelt und in mehreren kiinstlichen und naturalistischen Episoden ex post
und ex ante evaluiert (s. Abbildung 1).

Iteration 1:
Vorgehensmodell &
Hilfsdokumente

Iteration 2:
Vorgehensmodell &
Hilfsdokumente

Iteration 3:
eCLR Tool

Literatursuche; Erfahrung
Lehrende

Ergebnisse der Evaluation

Literatursuche; Ergebnisse der
Evaluation

Vorgehensmodell und
Hilfestellungen auf Basis von
Literaturreview-Forschung und

Expertenworkshop

Angepasstes Vorgehensmodell
und Hilfestellungen

Softwaretool auf Basis von
eResearch-Literatur mit
Integration von Vorgehensmodell
und Hilfsdokumenten

Instanziierung als interaktives PPT

Instanziierung als interaktives PDF
Uberfiihrung in Wiki*

Uberarbeitung der Hilfestellungen;
Instanziierung als Drupal-basierte
Softwareplattform

Ex post: Qualitative Evaluation
Beobachtung (n=9+7); Interview
(n=3+2)

Ex post: Qualitative Evaluation
Beobachtung (n=4+4)

Ex ante: Qualitative Evaluation des
Prototyps (Interview: n=2)
Ex post: Qualitative Evaluation
Fragebogen & Testszenarien (n=4)

Analyse und
Zusammenfassung der
Ergebnisse

*Wiki-Instanziierung bisher nichtevaluiert

Abbildung 1. Vorgehen bei der Artefaktentwicklung nach Kuechler und Vaishnavi (2008)

3.2 Vorgehen lteration 1

Zunachst wurde ein Vorgehensmodell entwickelt, das — im Gegensatz zu existierenden Methodologien fiir die Durchfih-
rung von Literaturreviews — explizit Phasen fiir die Einfihrung und Beendigung der Zusammenarbeit bericksichtigt.
Hierzu wurden gangige Methodologien aus der Information Systems-Literatur als Basis verwendet. Ein erster Entwurf
des Vorgehensmodells wurde in einem Workshop mit vier Expert_innen Uberarbeitet und angepasst. SchlielRlich wurden
eine Powerpoint-Datei mit dem groben Uberblick iiber das Vorgehensmodell sowie geeignete Erlduterungen, Beispiele
und Vorlagen zu den einzelnen Phasen als einzelne Dateien erstellt (,,papierbasierter” Prototyp).

Diese Unterlagen wurden zwei Gruppen von Studierenden, die als Teil zweier einjahriger Studienprojekte (SoSe 2019 bis
WiSe 2019/2020; WiSe 2019/2020 bis SoSe 2020) ein kollaboratives Literaturreview durchfihren sollten, zur Verfiigung



gestellt. Der Autor dieses Arbeitsberichts hat die beiden Gruppen lber den Verlauf des Studienprojekts begleitet und
bei Schwierigkeiten unterstiitzt. Dabei wurden sowohl Herausforderungen mit dem Literaturreview allgemein, als auch
Schwierigkeiten und Unklarheiten bei der Anwendung des Vorgehensmodells und der Hilfsdokumente durch den Autor
dokumentiert. Nach Abschluss der Studienprojekte wurde jeweils ein Interview mit Studierenden aus den beiden Grup-
pen durchgefiihrt, zu dem diese sich freiwillig melden konnten, und die Aussagen ausgewertet.

3.3 Vorgehen lteration 2

Die Ergebnisse der Beobachtungen und Interviews wurden verwendet, um das Vorgehensmodell und die Hilfsdoku-
mente zu liberarbeiten. Die Erlduterungen wurden weiter ausgefiihrt und in ein interaktives PDF (berfiihrt, das zusam-
men mit den Hilfsdokumenten als ZIP-Archiv verpackt wurde.

Dieser interaktive Leitfaden wurde in einer Bachelor-Vorlesung zum Vermitteln von Forschungsmethoden demonstriert
(WiSe 2020/2021). Ein weiteres Studienprojekt, diesmal tiber sechs Monate, erhielt die Unterlagen zur Unterstiitzung
(SoSe 2021) und wurde vom Autor des Arbeitsberichts sowie einer weiteren Lehrperson der Abteilung bei der Durchfiih-
rung begleitet. Erneut wurden Schwierigkeiten und Unklarheiten durch den Autor dokumentiert. Parallel wurden der
interaktive Leitfaden inklusive aller Hilfsdokumente in ein DokuWiki tGberfiihrt, das inzwischen universitatsweit zugang-
lich ist.

3.4 Vorgehen lteration 3

Um das Vorgehen durch ein Softwareartefakt zu unterstiitzen, wurden zunachst Anforderungen basierend auf eRese-
arch-Literatur im Allgemeinen und Literatur zur Softwareunterstiitzung von Literaturreviews im Speziellen erhoben.
Diese Anforderungen wurden in User Stories liberflihrt und zunachst als Mockups (teils papierbasiert, teils softwareba-
siert) umgesetzt. Diese Mockups wurden ex ante in einem Workshop mit einem anderen Mitarbeiter des Projekts sowie
in einem weiteren Workshop mit Studierenden, die bereits die Unterlagen aus Iteration 1 verwendet hatten, evaluiert.
SchlieBlich wurde ein Software-Prototyp im Rahmen eines Studienprojekts (WiSe 2020/2021 bis SoSe 2021) entwickelt.

Der Prototyp wurde im Wintersemester 2021-2022 im Rahmen eines IT-Studienprojekts von einer Gruppe von vier Stu-
dierenden lber 6 Monate hinweg eingesetzt und mit ihnen auf Zufriedenheit und Usability evaluiert. Hierzu wurde ein
Fragebogen eingesetzt, der auf dem Post-Study System Usability Questionnaire (T & UIUXTrend, n.d.) basiert und um
offene Fragen erweitert wurde. Zusétzlich fiihrten die Studierenden unter Beobachtung einige Testszenarien durch, die
einige wichtige Funktionen der Plattform abdeckten.



4 lteration 1: Vorgehensmodell und Hilfsdokumente — , Papierbasierte” Unterstiitzung
4.1 Entwicklung

Das Vorgehensmodell wurde auf Basis der Methodologie von vom Brocke et al., 2009 entwickelt. Dartiber hinaus sind
andere etablierte bzw. haufig zitierte Quellen fiir die Durchfiihrung von Literaturreviews (z. B. Okoli & Schabram, 2010
und Webster & Watson, 2002), Erfahrungen zur Erstellung von Suchstrings mit Noviz_innen und Forschenden (Schoor-
mann et al., 2018) sowie personliche Erfahrungen des Autors eingeflossen. Da innerhalb eines Literaturreviews diverse
Outputs erstellt werden, die —im Kontext der Lehre — bewertet werden miissen, wurde die Literatur auch nach Nennung
von Input- und Output-Dokumenten untersucht, die Ergebnisse konsolidiert (s. Tabelle 1) und fir den Lehrkontext rele-
vante Inputs und Outputs in das Vorgehensmodell integriert. Die Dokumente, die dabei als relevant identifiziert wurden,
sind in der Tabelle hervorgehoben.



Tabelle 1. Synthese von Input-/Outputdokumenten aus Literatur Gber Literaturreviews

Dokument Input/Output | Verwendung Erstellungsprozess Quelle(n)

Paper, Berichte, (Lehr-) Bii- Input Analyse; Synthese; Themenverstandnis; Identifizierung Existieren bereits; Auffinden durch Literatursuche (z. B. Boell & Cecez-Kecmanovic, 2014
cher, existierende Literatur- von Suchbegriffen und -termen in Datenbanken, Vorwarts-/Riickwartssuche) oder Emp- vom Brocke et al.. 2009

reviews, Enzyklopadien, Call fehlungen von Expert_innen v

for Paper vom Brocke et al., 2015
(publiziertes) Literaturreview | Output Dokumentation und Begriindung der einzelnen Schritte, Iterativer Schreibprozess Bandara et al., 2011

z. B. Suchbegriffe und -parameter, Vorgehen zur Suche
und Auswertung; Dokumentation der Ergebnisse, z. B.
als Konzeptmatrix, Synthesetabelle, Modell/Framework,
statistische Auswertung, deskriptive Analyse

Kontinuierliche Dokumentation der Schritte und relevan-
ten Informationen wahrend der Durchfiihrung

Boell & Cecez-Kecmanovic, 2014
Green et al., 2001

Torraco, 2005

vom Brocke et al., 2009

vom Brocke et al., 2015
Webster & Watson, 2002

Suchprotokoll

Input, Output

Planung und Dokumentation der Suche; Koordination
und Einweisung bei kollaborativen Literaturreviews; Pub-
likation (bspw. als Appendix) zum Zweck der Transparenz

Dokumentation aller Aktivitaten der Literatursuche und -
beschaffung inkl. Suchbereich (z. B. Zeitraum, Journal),
Suchphrasen, Datenbanken, Ziele, Vorwarts-/Rickwarts-
suche, durchfiihrende Person, verwendete Software,
Zeitraum der Durchfiihrung

vom Brocke et al., 2015

Reviewprotokoll

Output

vom Brocke et al., 2015

Suchstrategie-Liste

Input, Output

Dokumentation; Erweiterung und Fortfiihrung des Re-
views zu einem spateren Zeitpunkt

Boell & Cecez-Kecmanovic, 2014

Forschungs-Landkarte

Output

Diagramme, Tabellen, grafische Reprasentation etc. zum
Verkniipfen von Wissen und Beitrdgen der analysierten
Literatur: Basis fir die Diskussion der Ergebnisse

Mapping und Klassifizierung der Literatur wahrend der
Analyse (,,analytisches Lesen®)

Boell & Cecez-Kecmanovic, 2014

Lesenotizen

Input, Output

Ideen und Konzepte erfassen

Erstellung von Zusammenfassungen beim Lesen

Boell & Cecez-Kecmanovic, 2014
Green et al., 2001

Limitations-Liste

Input, Output

Nachverfolgung der Limitationen des eigenen Literatur-
reviews

Dokumentation von Verbesserungspotenzial wahrend
der Durchfiihrung des Literaturreviews

Green et al., 2001

Checklisten, z. B. fur die Lite- Input Uberpriifung der Suchstrategie - vom Brocke et al., 2015
ratursuche
Taxonomien, z. B. fir den Input Bestimmung von spezifischen Aspekten oder Anforde- - vom Brocke et al., 2015
Umfang des Reviews rungen an das Review; Strukturierung und Planung der

Suche oder des Review-Aufbaus
Rankings, z. B. fiir Journals Input Exklusionskriterium auf Basis der Qualitat eines Journals | - vom Brocke et al., 2015

Codes und codierte Inhalte

Input, Output

Analyse, Schreiben des Analyse-Abschnitts

Codierung basierend auf einem Codierungs-Schema

Bandara et al., 2011

Codierungs-Schema Input Vorgaben fir das Codieren der zu analysierenden Litera- | Aufbau mit Hilfe eines Schemas, z. B. Definitionen, Ziele, | Bandara et al., 2011
tur Charakteristika, Theorien, verwendete Forschungsme-
thoden, Kontext
Benennungskonventionen Input Vorgaben fir die einheitliche Benennung der Literatur- Auswahl geeigneter bedeutungsvoller Bezeichnungen Bandara et al., 2011
Dateien
Codier-Regeln Input Vorgaben fir die einheitliche Codierung der zu analysie- | Erstellung von Regeln auf Basis des Codierungs-Schemas | Bandara et al., 2011

renden Literatur, z. B. Umfang des Inhalts eines Codes




(Satz, Fragment, Absatz) oder Annotation von eigenen
Ideen; Test des Coding-Schemas; Kommunikationsgrund-
lage bei kollaborativen Literaturreviews




Ein erster Entwurf des Vorgehensmodells (s. Abbildung 2) wurde in einem Workshop mit anderen Forschenden und
Lehrpersonen der Abteilung verfeinert und angepasst.
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Abbildung 2. Vorgehensmodell vor Abteilungs-Workshop

Dabei wurden mehrere Anpassungen vorgenommen:

Verbesserung der Verstindlichkeit und Ubersichtlichkeit, z. B. durch Teilen von ,, Ausrichtung und Themenver-

standnis” in zwei Phasen, Umbenennen von ,Themenverstiandnis®, Verschieben von Leseaktivitdten in die Ana-
lyse, Verfeinerung der Coding-Aktivitaten

e  Fokussierung auf Iterativitat und Agilitat durch Anpassung der Darstellungsform

e Integration weiterer kollaborativer Aktivitdten, z. B. einer abschlieRenden Gruppenphase, Festlegen einer Rol-
lenverteilung;

e Beriicksichtigung von Motivation und Priifen des Lernerfolgs durch Integration von reflektiven Aktivitaten (ange-
lehnt an Dragon Dreaming, Green Net Project frekonale e.V., n.d,;

e Verwendung von Design Science Research-Terminologie — das Literaturreview als Artefakt;

[ )

Ergdnzung und Anpassung von Input- und Output-Dokumenten, z. B. ein Template fiir das Coding Book, Hilfsdo-

kumente zum Bestimmen der Abgrenzung, einen Uberblick {iber die relevanten Fihigkeiten der Teammitglieder,
Hinweise auf hilfreiche Softwaretools.

An dieser Stelle wurde ebenfalls diskutiert, die Erlauterungen zum Vorgehensmodell und die Dokumente, die die Studie-
renden bendtigen (,Hilfsdokumente®) in ein virtuelles Wiki einzubetten. Zunachst wurden die Unterlagen jedoch proto-

typisch als eine Sammlung von Dateien umgesetzt, um schnell ein evaluierbares Artefakt erstellen zu kénnen (s. Ab-
schnitt 4.2).

4.2  Artefakt

Den Kern der Dateisammlung stellt eine Powerpoint-Datei dar, die einen Uberblick darstellt, der in vier Ebenen geglie-
dert ist: (E1) der abstrakte Prozess, der das Vorgehen und die reflektiven Aktivitaten darstellt; (E2) eine Dokumenten-
sicht, die Input- und Output-Dokumente umfasst; (E3) eine Aktivitatssicht, die feingranular die einzelnen Aktivitidten



innerhalb einer Phase des Prozesses abbildet; (E4) eine Kollaborationssicht, die koordinative und kollaborative Aktivita-
ten vermittelt.

Die erste Folie (Abbildung 3) gibt einen Uberblick iiber die einzelnen Phasen des Vorgehensmodells und verweist auf die
reflektiven Aktivitaten, die in kleinteiligen Schritten auf Folie 2 (Abbildung 4) dargestellt werden und nach jeder Phase
des Vorgehensmodells durchgefiihrt werden sollen. Eine Vertiefung erfolgt auf der dritten Folie (Abbildung 5), auf der
die einzelnen Aktivitaten jeder Phase des Vorgehensmodells und die vorgegebenen Zwischenabgaben aufgefiihrt wer-
den. Dariiber hinaus werden die vorhandenen Hilfestellungen zu jeder Phase angegeben, die noch einmal in Gesamtheit
auf Folie 4 (Abbildung 6) aufgelistet werden. Diese Hilfestellungen orientieren sich an den Inputs, die in der Literatur
identifiziert wurden, und werden als Dateien (PDFs; Microsoft-native Dateiformate fiir die Templates) in einem
Cloudspeicher (Dropbox) zur Verfligung gestellt. Die Hilfestellungen unterteilen sich in drei Arten:

e existierende Artikel oder Folienséatze, die von den Lehrenden der Abteilung fir hilfreich erachtet werden (z. B. An-
derson & Reynolds, n.d.; Cooper, 1988; Randolph, 2009; vom Brocke et al., 2009);

e Zusammenfassungen, Erfahrungswerte oder Beispiele aus fremden Artikeln oder eigener Arbeit (z. B. Toolbox, Ty-
pen und Ziele von Literaturreviews, Artefakte Ergebnissynthese, Coding Table Beispiel), wo notig mit Referenzierung
der Originalartikel;

e Templates fir die Erstellung der gewiinschten Outputs (z. B. Template Profile, Darstellung Suchergebnisse PRISMA).

Die Vorkenntnisse und das Level verschiedener Studierender soll dabei beriicksichtigt werden, sodass Studierende ohne
Vorerfahrung relevante Artikel nachlesen kdnnen und Studierende mit mehr Erfahrung liber die Beispiele tiefer in das
Thema einsteigen konnen. Die Unterlagen sind so gestaltet, dass sie durch die Begleitung einer Lehrperson erganzt wer-
den kénnen, der Aufwand fiir die Lehrperson jedoch reduziert werden kann, da die Studierenden sich verstarkt selbst
einarbeiten und somit ihre Eigeninitiative und ihr Umgang mit wissenschaftlichen Artikeln zum Erlernen einer neuen

Gruppe bilden
Gruppe auflosen

Forschungsmethode gefordert werden.

Abgrenzung
festlegen

Thema

kontinuierlich
uberprifen

Ergebnisse
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Abbildung 3. Abstrakter Prozess (E1)
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Abbildung 5. Feingranulare Aktivitaten und Zuordnung der Input-/Output-Dokumente (E3, E4)
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4.3  Evaluation

Zwei Gruppen von Studierenden (Gruppe Al und Gruppe B1) haben die Unterlagen zur Verfligung gestellt bekommen,
um ein kollaboratives Literaturreview als ersten Teil eines grofReren Studienprojekts durchzufiihren.

Gruppe Al, bestehend aus 9 Studierenden (sieben méannlich, zwei weiblich), hat im Sommersemester 2019 begonnen,
ein Studienprojekt mit mehreren lokalen Kommunen zum Identifizieren von Digitalisierungspotenzialen durchzufihren.
Gruppe B1, bestehend aus 8 Studierenden (vier mannlich, vier weiblich), hat ab dem Wintersemester 2019/2020 an ei-
nem Projekt zu Prozessen in verschiedenen Bereichen der Kulturwirtschaft gearbeitet. Beide Studienprojekte liefen liber
zwei Semester, wobei das Literaturreview lediglich einen Anteil von ca. einem Viertel des Gesamtprojekts einnahm. Alle
Studierenden besuchten den Master-Studiengang Wirtschaftsinformatik.

Wahrend der Projekte begleitete der Autor die Studierenden, um zusatzliche Hilfestellung zu geben und bei Problemen
als Ansprechpartner zu fungieren. Dabei wurden bei den Gesprachen mit der Gruppe verschiedene Beobachtungen (iber
die Verwendung des Vorgehensmodells und auftretende Schwierigkeiten als Notizen erfasst. Nach Abschluss des Litera-
turreviews (Gruppe Al; 29.11.2019) bzw. des Gesamtprojekts (Gruppe B1; 12.03.2021) wurden beide Gruppen zu einem
leitfadengestiitzten Interview eingeladen, an dem drei (Gruppe A1l; alle mannlich) bzw. zwei (Gruppe B1; eine weiblich,
einer mannlich) Studierende teilnahmen. In beiden Interviews wurden vier Themenbereiche beleuchtet (s. Anhang,

S. 44): (1) bestehende Vorkenntnisse zu Literaturreviews innerhalb der Gruppe; (2) Umgang und Zufriedenheit mit dem
Vorgehensmodell und den Hilfsdokumenten; (3) Ablauf der Kollaboration; (4) aufgetretene Schwierigkeiten und Heraus-
forderungen. Die Interviews wurden aufgenommen, transkribiert und schlieflich deduktiv auf Basis der Fragen des Leit-
fadens codiert (Mayring, 1994), um die Aussagen zu strukturieren und zusammenzufassen.

Im Folgenden werden die Evaluationsergebnisse der einzelnen Gruppen zusammengefasst, eingeordnet und relevante
Schlussfolgerungen sowie Anderungsbedarf fiir das Vorgehensmodell bzw. die Hilfsdokumente abgeleitet.

4.3.1 Ergebnisse Gruppe Al

Vorkenntnisse. Innerhalb der Gruppe ist die Methodologie von vom Brocke et al., 2009 am bekanntesten und wurde
bereits vor dem Studienprojekt durch einige Gruppenmitglieder angewendet. Darliber hinaus ist das von Webster &
Watson, 2002 beschriebene Vorgehen bekannt. Beide Vorgehensweisen wurden in ISUM-Lehrveranstaltungen vermit-
telt. Ein Befragter gab dartber hinaus an, er habe bisher nur Literaturreviews ohne systematisches Vorgehen durchge-
flihrt. Bisherige Erfahrungen mit Literaturreviews beschranken sich auf Bachelorarbeiten, wobei ein Befragter bereits
zwei Reviews durchgefiihrt hat. Ein systematisches Coding hat dabei bisher kein Gruppenmitglied verwendet. Insgesamt
ist der Grad an Vorwissen und praktischer Erfahrung der Befragten in Bezug auf Literaturreviews daher eher als gering
einzuschatzen.

Verwendete Software. Fir die Kommunikation haben die Studierenden mit Skype (gesamte Gruppe) und WhatsApp (ein-
geteilte Untergruppen) gearbeitet. Der Datenaustausch wurde via Dropbox als Cloudspeicher realisiert. Wahrend die
Concept Maps in draw.io erstellt wurden, wurde Microsoft Excel flr die Planung, Aufbereitung der Suchergebnisse, das
Coding und die Konzeptmatrix verwendet.

Verwendete Hilfsmittel. Die Gruppe hat alle erhaltenen Hilfsdokumente gelesen. Insgesamt bewerten die Befragten die
Hilfestellungen als hilfreich, wobei sie aufgrund fehlender Vorkenntnisse insbesondere die Anleitungen zum Coding (An-
derson & Reynolds, n.d.; Randolph, 2009) und die beispielhafte Coding-Tabelle hervorheben. Die Paper von vom Brocke
et al., 2009 und Cooper, 1988 werden als notwendig fiir das Verstandnis beschrieben. Es erweist sich, dass einige Hilfs-
dokumente (Profil, Vorlage Spinnennetzdiagramm, Uberblicke {iber Outlets und Suchsyntax) zwar ausgefiillt bzw. gele-
sen, aber nicht weiter genutzt wurden, was darauf hinweist, dass diese Dokumente entweder fiir die Gruppe nicht hilf-
reich waren, oder aber besser in das Vorgehen integriert werden mussen. Die Gruppe hat ebenfalls eigene Hilfsdoku-
mente wie eine Exceldatei fiir die Aufgabenplanung und eine weitere Exceltabelle zum Erfassen der Suchergebnisse er-
stellt, wobei die Datei zur Aufgabenplanung im Laufe des Projekts nur noch sporadisch genutzt wurde.
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Arbeitsteilung. Sowohl bei der Literatursuche als auch bei der Analyse und Synthese hat die Gruppe in kleineren Unter-
gruppen mit jeweils drei Studierenden gearbeitet. Innerhalb dieser Untergruppen wurde das Vier-Augen-Prinzip einge-
halten. Konflikte, bspw. abweichend codierte Literatur oder unterschiedliche Einschatzung der Relevanz einer Quelle,
wurden innerhalb der Untergruppen beigelegt. Die Ergebnisse der einzelnen Untergruppen wurden im Anschluss zusam-
mengetragen.

Schwierigkeiten mit dem Vorgehen(smodell). Unklarheiten gab es bei der Suchstring-Erstellung, der Coding-Tabelle, der
Erstellung der Konzeptmatrix und dem Zusammenfiihren der Ergebnisse aus Analyse und Synthese. Ein Student gab an,
er habe sich ,,ins kalte Wasser geschmissen” gefiihlt, was ggf. auf fehlende oder unzureichende Hilfsmittel, oder auch
mangelndes Vorwissen oder Unklarheiten zum Vorgehen hinweisen kann. Dies zeigt sich auch in den Suchstrings, die bei
einem Treffen mit dem Betreuer besprochen wurden: Fehlende Bildung von Wortstammen mit Platzhaltern (wildcards)
und falsche Verwendung exakter Begriffe sind die haufigsten Fehler. Generell wurde hervorgehoben, dass die Arbeit
,von Schritt zu Schritt” ohne wirkliche Planung oder Auswahl geeigneter Tools im Vorfeld durchgefiihrt wurde. Dies lasst
sich aber weniger als Kritik am Vorgehensmodell verstehen, sondern eher als Kritik am eigenen Arbeiten. Es sollte daher
untersucht werden, wie die Planung noch besser unterstitzt werden kann. Die Befragten sind insgesamt der Meinung,
dass das Vorgehen bei Literaturreviews in Lehrveranstaltungen sehr viel detaillierter vermittelt werden sollte, als dies
zur Zeit des Interviews geschieht.

Abweichungen vom vorgegebenen Vorgehen. Am auffalligsten sind die folgenden Abweichungen: (1) Die Phasen , Ab-
grenzung festlegen” und , Thema konzeptionalisieren” wurden nicht strikt getrennt. (2) Die kontinuierliche Uberpriifung
—d. h. das Durchfiihren der Reflexion — wurde lediglich indirekt in Form von Gesprachen bei Problemen vorgenommen.
Die Studierenden geben explizit an, dass sie diese Reflexion unnoétig fanden, da sie kein weiteres kollaboratives Litera-
turreview durchfihren werden. (3) Die Phasen ,Gruppe bilden” und ,,Gruppe auflésen” waren fiir die Gruppe nur zum
Teil relevant, da die Studierenden sich bereits vor dem Literaturreview im Rahmen des Projekts kennengelernt hatten
und danach weiterhin zusammenarbeiten sollten. ,Gruppe auflésen” wurde daher ausgelassen.

Schwierigkeiten mit den Hilfsmitteln. Die Studierenden bewerten die Hilfestellung zur Taxonomie von Cooper, 1988 als
allein nicht ausreichend, sondern lediglich in Kombination mit dem eigentlichen Paper als wirklich hilfreich. Die Umset-
zung der Taxonomie — in Form einer Concept Map — enthielt auch unpassende Aspekte inklusive einer Beschreibung von
Projektbestandteilen auRerhalb des Literaturreviews (d. h. der weiteren geplanten Forschungsmethoden). Auch bei der
Erstellung von Suchstrings kam es zu Schwierigkeiten, da keine Beispiele verfliigbar waren. Die Beispiel-Coding-Tabelle
wurde ebenfalls lediglich in Kombination mit den weiteren zur Verfligung gestellten Quellen zum Codieren von Literatur
positiv bewertet. Insgesamt fiel es den Befragten leichter, sich bei Problemen an den Betreuer zu wenden, als sich ei-
genstandig in die Materialien und Paper einzuarbeiten, da sie dies als zu aufwendig empfinden. Eine Lehrperson, die die
Gruppe betreut, kann mit dem aktuellen Stand des Vorgehensmodells und der Hilfsmittel nicht ersetzt werden, sondern
muss weiterhin in das kollaborative Review eingebunden werden. Ebenso muss der Nutzen des eigenstandigen Arbei-
tens fiir die Studierenden klarer positioniert werden. Die Beobachtung hat ebenfalls ergeben, dass die Concept Map, die
die Studierenden als Hilfestellung erhalten haben, aufgrund der ungerichteten, unbeschrifteten Relationen ungeeignet
ist.

Schwierigkeiten mit der Kollaboration. Aufgrund von Schwierigkeiten bei der Terminfindung waren nicht zu allen Termi-
nen alle Gruppenmitglieder anwesend. Die Aussagen der Befragten deuten ebenfalls darauf hin, dass wahrend der Ter-
mine besprochene Informationen teils nicht vollstdndig weitergegeben wurden und Riickfragen notwendig waren, da
die Gesprachsinhalte nicht schriftlich flr alle Gruppenmitglieder festgehalten wurden. Dies war besonders beim Erstel-
len der Konzeptmatrix problematisch. Die Entscheidungen der Gruppe transparent, bspw. auf einer gemeinsamen Platt-
form, festzuhalten, erscheint den Befragten jedoch als zu zeitaufwendig. Dariiber hinaus nennen die Befragten unein-
heitliches Vorgehen und daraus resultierende Nachbesserungen (bspw. beim Ausfiillen der Coding-Tabelle), mangeln-
den Uberblick iiber die Arbeit der anderen Gruppen und somit fehlende Kenntnis {iber die jeweiligen Themen und
Schnittmengen, sowie mangelnde Absprachen (bspw. bei der gemeinsamen Arbeit an Dokumenten in der Dropbox) als
Herausforderungen bei der Kollaboration. Die Befragten geben selbst an, dass diese Schwierigkeiten durch klare

12



Absprachen im Vorfeld und das Ernennen einer Projektleitung besser adressiert werden kdnnten. Es sollte daher unter-
sucht werden, wie die gemeinsamen Absprachen zeitsparend transparent dokumentiert werden kénnen.

Schwierigkeiten mit der verwendeten Software. Die Befragten heben hervor, dass sie mit der Versionierung per Dropbox
nicht zufrieden waren und im Nachhinein einen Cloudspeicher mit integrierten Werkzeugen fir die synchrone Bearbei-
tung (z. B. GoogleDrive) bevorzugen wiirden. Durch entsprechende Funktionalititen sei es einfacher, einen Uberblick
lber den aktuellen Stand zu erhalten und parallel an einem Dokument zu arbeiten. Die verwendete Software konnte,
bspw. im Fall der Concept Map-Erstellung, personliche Treffen nicht vollstdndig ersetzen, sondern diese lediglich unter-
stiitzen. Dies kann eine Ubertragbarkeit des aktuellen Vorgehens auf verteilte Teams, wie sie im Rahmen von For-
schungsprojekten auftreten kénnen, erschweren.

Schwierigkeiten mit dem Literaturreview im Allgemeinen. Das Interview hat auf einen geringen Grad an Vorerfahrung zu
systematischen Literaturreviews hingedeutet. Die Befragten geben diesen selbst als eine Herausforderung an, da an vie-
len Stellen unklar war, welcher Output gefordert ist, bspw. beim Coding oder bei der Suchstring-Entwicklung. Hilfreich
waren an dieser Stelle Gruppenmitglieder, die als ,Vorreiter_in“ agierten. Diese kamen eigenstandig auf gute Ideen wie
den Test von Suchstrings und sukzessive Entfernung irrelevanter Suchbegriffe. Der Nutzen des Codings wird generell
nicht klar genug dargestellt, da den Befragten die sequenzielle Erstellung von Coding und Konzeptmatrix nicht sinnvoll
erscheint.

Sonstige Schwierigkeiten. Generell empfanden die Befragten sowohl das Thema ,,zu grof3“ als auch die Zeit zu knapp
kalkuliert. Ebenfalls erscheint ihnen der Gruppenumfang von neun Personen als zu grol? fiir ein Literaturreview. Im Rah-
men der Beobachtung fiel auf, dass es der Gruppe schwerfiel, die Ausrichtung des Literaturreviews auf Basis des Projekt-
ziels zu bestimmen — hierzu waren mehrere lterationen mit dem Betreuer notwendig — und die Ergebnisse sinnvoll zu-
rlck ins Projekt zu integrieren.

4.3.2 Ergebnisse Gruppe B1

Vorkenntnisse. Von den beiden interviewten Studierenden hat eine Person bisher keine praktische Vorerfahrung mit
Literaturreviews, wahrend die andere Person ein Literaturreview nach vom Brocke et al., 2009 im Rahmen der Bachelor-
arbeit durchgefiihrt hat, wenn auch nach eigener Angabe weniger ausfiihrlich und ohne die Erstellung einer Forschungs-
agenda. Auch die Person ohne praktische Erfahrung gab an, dieses Vorgehen zu kennen. Die Vorkenntnisse sind geringer
als bei Gruppe Al.

Verwendete Software. Wie Gruppe Al hat Gruppe B1 fiir die Kommunikation Skype und zur Ablage der Dokumente
Dropbox verwendet. Fiir die Erstellung von Dokumenten wurden Microsoft Office-Produkte verwendet, darunter Word
fir Textdokumente, Powerpoint fiir geforderte Prasentationen und Excel fiir die Coding-Tabelle. Fiir die Modellierung
der aus der Literatur extrahierten Prozesse wurden Signavio und Visio eingesetzt. Die Concept Maps wurden mit xMind
erstellt. Deadlines wurden zunachst per Trello kommuniziert, etabliert hat sich dafir jedoch WhatsApp als Applikation,
die die Studierenden ohnehin regelmaRig benutzen.

Verwendete und eigene Hilfsmittel. Die Befragten geben an, dass sie alle Hilfsdokumente gelesen und bei Schwierigkei-
ten zunachst versucht haben, sich mit diesen zu behelfen, ehe sie den Betreuer eingeschaltet haben. Generell bewerten
sie die zur Verfiigung gestellten Dokumente als hilfreich. Uber die Hilfsdokumente hinaus hat die Gruppe Vorlesungsfo-
lien aus einem Bachelor- und einem Masterkurs (Aktuelle Forschungsgegenstinde und Methoden der Wirtschaftsinfor-
matik sowie Theorien und Forschungsmethoden A) verwendet, in denen die Taxonomie von Cooper, 1988 beschrieben
wird.

Arbeitsteilung. Um die gemeinsame Arbeit zu strukturieren, haben sich alle Gruppenmitglieder regelmalig getroffen —
zu Anfang des Projekts jede Woche, wahrend der Klausurenphase alle zwei Wochen. Die Kleingruppen, die fiir die ein-
zelnen zu betrachtenden Teilmérkte der Kulturwirtschaft eingeteilt wurden, haben sich dazwischen nach Bedarf getrof-
fen. In der gesamten Gruppe wurden gemeinsam Richtlinien fiir das Eintragen der Literatur in die gemeinsame Tabelle
und fir die Modellierung der Ergebnisse (= Synthese) festgelegt. Bei Schwierigkeiten wurde gegenseitig ausgeholfen.
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Jedes Gruppenmitglied hatte den eigenen Teilmarkt fiir die Suche, Analyse und Synthese zugeteilt. Ein zweites Gruppen-
mitglied hat nach Durchflihrung eines Schritts im Vier-Augen-Prinzip die Arbeit Gberprift; Konflikte wurden in den Zwei-
ergruppen ausdiskutiert, bis eine Einigung erreicht werden konnte. Auch das Schreiben der Dokumentation wurde teil-
weise aufgeteilt. Zwar schrieb jedes Gruppenmitglied den Abschnitt zum eigenen Teilmarkt bzw. der eigenen Teilauf-
gabe, aber Ubergreifende Abschnitte (z. B. Einleitung, Schluss) wurden je nach Starke bearbeitet. Die Gruppenmitglieder
haben wahrend der Erstellung die Texte der Anderen geprift und kommentiert. Die Aufteilung dhnelt somit der von
Gruppe Al, ist jedoch explizit themenbezogen vorgenommen worden. Durch das themeniibergreifende Vier-Augen-
Prinzip konnten die einzelnen Studierenden auch Ergebnisse aus den anderen Themengebieten betrachten und somit
Wissen Uber ihr eigenes Gebiet hinaus erlangen.

Bewertung des Vorgehensmodells. Ahnlich wie Gruppe Al haben die Befragten Schwierigkeiten mit dem Verstandnis
gehabt, zu welchem Zweck sie ein systematisches Coding durchfiihren sollen. Erst bei Betrachtung im Nachhinein ist
ihnen der Nutzen (bspw. einheitliche, strukturierte Aufbereitung von Informationen aus der Literatur) klar geworden.
Insgesamt bewerten die Studierenden das Vorgehensmodell jedoch positiv. Die verteilten Unterlagen wurden als Leitfa-
den verwendet und die Befragten geben an, dass ihnen die Nahe zur Methodologie von vom Brocke et al., 2009 gehol-
fen hat, da sie diese bereits kannten.

Abweichungen vom vorgegebenen Vorgehen. Wie auch Gruppe Al haben die Studierenden in diesem Literaturreview
keine Rollen (bspw. Projektleitung) vergeben, sondern gleichberechtigt gearbeitet. Zusatzlich zu den Spinnennetzdia-
grammen wurden in der ersten Phase sogenannte T-Shapes erstellt, um herauszufinden, ob es innerhalb der Gruppe
Expert_innen fir spezifische Themen oder Aufgaben gibt. Diese waren einem/einer Teilnehmer_in aus einer anderen
Veranstaltung bekannt. Da das Literaturreview auch hier Teil eines groReren Projekts mit weiteren Forschungsmetho-
den war, haben die Befragten nach eigener Angabe ebenfalls die letzte Phase (Gruppe auflésen) weggelassen. Ahnlich
wie bei der anderen Gruppe ist ebenfalls die explizite Reflexion nicht durchgefiihrt worden, weder nach den einzelnen
Phasen, noch zum Ende des Literaturreviews. Zusammenfassend haben die Studierenden sich generell sehr strikt an das
Vorgehen gehalten; auffillig ist jedoch, dass ebenfalls die Reflexion und die letzte Phase nicht durchgefiihrt wurden.

Schwierigkeiten mit den Hilfsmitteln. Anfangs ist es den Studierenden schwergefallen, welchem Zweck jedes einzelne
Dokument in einer Phase dient. Auffallig war dies, analog zu Gruppe A1, insbesondere bei der Coding-Tabelle, die als
Beispiel verteilt wurde. Diese wurde zunachst unreflektiert Gbernommen, anstatt die Spalten an das eigene Literaturre-
view anzupassen. Im Interview geben die Befragten selbst an, dass sie das Beispiel nicht verstanden haben und dass
ihnen erst im Nachhinein bewusst wurde, zu welchem Zweck die Coding-Tabelle erstellt werden soll, und dass sie sich
hier ergdanzende Erlduterungen gewiinscht hatten. Auch das Spinnennetzdiagramm fiir das Profil haben sie, dhnlich wie
die andere Gruppe, spater nicht wiederverwendet und stellen den Zweck in Frage. Sie wiinschen generell mehr Informa-
tionen zum Ziel der einzelnen Dokumente, bspw. an welcher Stelle ein erstellter Output wiederverwendet wird.

Schwierigkeiten mit der verwendeten Software. Trello wurde zunachst ausgewdhlt, um damit Deadlines festzuhalten. Die
Verwendung der Software hat jedoch schnell nachgelassen, sodass die Studierenden stattdessen auf WhatsApp umge-
stiegen sind, da sie die Applikation ohnehin im Alltag hdufig nutzen.

Schwierigkeiten mit dem Literaturreview im Allgemeinen. Bei der schliisselwortbasierten Suche hatte die Gruppe zu-
nachst Schwierigkeiten, die zu Anfang ermittelten, eher wirtschaftsinformatiknahen Suchbegriffe auf die zu betrachten-
den Disziplinen zu lbertragen, sodass die Betreuer beratend eingreifen mussten. Dariber hinaus fiel es ihnen schwer,
geeignete Expert_innen fir die Empfehlung von Literatur zu finden (nicht-schlisselwortbasierte Suche).

4.4  Fazit und Ausblick

Zwischen den beiden Gruppen konnten einige Parallelen festgestellt werden. Bei beiden Gruppen handelt es sich um
Master-Studierende, jedoch waren die Vorkenntnisse in Bezug auf Literaturreviews, insbesondere die praktische Erfah-
rung bei der Durchfiihrung, eher gering ausgepragt. Dies hat zu Unklarheiten und empfundener Unsicherheit gefiihrt
und stellt entsprechend hohe Anforderungen an das Vorgehensmodell und die bereitgestellten Hilfsmittel, um den
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Erfahrungsnachteil ausreichend auszugleichen und fehlendes Wissen zu ergdanzen. An einigen Stellen ergibt sich Verbes-
serungsbedarf fiir die bereitgestellten Dokumente (bspw. die Hilfestellung zur Taxonomie von Cooper, 1988 und die
Coding-Tabelle) sowie fehlende Hilfestellungen (z. B. fir die Suchstringerstellung). Da sich insbesondere Gruppe B1 auch
mit bestehenden Foliensatzen der Abteilung beholfen hat, sollte geprift werden, ob Inhalte daraus zusatzlich integriert
werden missen. Ebenfalls sollten die Ziele und der Zweck der Dokumente, die die Studierenden erhalten sowie erstellen
sollen, klarer formuliert und in geeigneter Form vermittelt werden. Auffallig ist zusatzlich, dass beide Gruppen nur be-
dingt nach den einzelnen Phasen bzw. am Ende des Projekts eine Reflexion vorgenommen haben. Dies kann einem man-
gelnden Verstandnis flr die Wichtigkeit der Reflexion fiir den Lernerfolg geschuldet sein, aber auch darauf hindeuten,
dass die Reflexionsaktivitaten noch nicht gut genug in das Vorgehensmodell integriert sind. Trotzdem ist festzustellen,
dass beide Gruppen sich sehr bemiht haben, dem Vorgehensmodell zu folgen, und die Befragten das Vorgehensmodell
und die Hilfestellungen generell positiv bewerten. Eine Lehrperson, die bei Bedarf Erfahrung beisteuert und Unklarhei-
ten ausrdumt, ist zusatzlich zum Vorgehensmodell notwendig.

In Bezug auf die verwendete Software ist auffallig, dass beide Gruppen dhnliche Tools verwendet haben und dabei auf
weit verbreitete Tools (z. B. Skype, Dropbox, WhatsApp) gesetzt hat, da die Gruppenmitglieder diese auch im Alltag hdu-
fig nutzen. Generell ist bereits bei dieser Iteration geplant, das Vorgehensmodell in Zukunft auch durch geeignete Soft-
ware zu stlitzen, um bspw. die transparente Dokumentation, Kommunikation und Planung zu erleichtern und raumlich
verteilte Teams besser adressieren zu kénnen. Dabei muss bericksichtigt werden, welche Tools die Studierenden ken-
nen und gewohnt sind und wie sich diese integrieren lassen, damit eine mogliche Software fiir kollaborative Literaturre-
views nicht als ungewohnter Zusatz, sondern als nahtlose Integration empfunden wird. Gruppe Al hat im Interview be-
reits auf Riickfrage einige mogliche Anforderungen fir ein solches Tool genannt:

e Abruf des aktuellen Stands der Gruppe sowie Uberblick iber die Arbeitsergebnisse bei verteilten Einzelaufgaben;

e Verwaltung und (Relevanz-) Bewertung der Suchergebnisse und automatische Dublettenprifung;

e automatische Priifung auf Abweichungen von durch die Gruppe bestimmten Standards (z. B. Formatierung der Refe-
renzen);

e einfache Versionierung von Dokumenten;

o generelle Unterstiitzung kollaborativer Aufgaben.

5 Iteration 2: Vorgehensmodell und Hilfsdokumente —, Papierbasierte” Unterstiitzung (Uberarbei-

tung) und Wiki
5.1 Entwicklung

Auf Basis der Erkenntnisse aus dem Einsatz und der Evaluation in Iteration 1 wurde der Bedarf fiir einige Anpassungen
abgeleitet, die in Iteration 2 umgesetzt wurden. Tabelle 2 gibt einen Uberblick iber die notwendigen Anpassungen.

Tabelle 2. Anpassungsbedarfe fiir Iteration 2

ID Erkenntnis aus Iteration 1 Umsetzung

1 Eine Vielzahl an Softwaretools wird verwendet, aber Geeignete Softwaretools werden den einzelnen
nicht alle sind geeignet oder halten sich (z. B. Dropbox — | Phasen zugeordnet und ihr moglicher Einsatzzweck
paralleles Arbeiten nur schlecht moglich; Trello —wurde | beschrieben, um den Studierenden die Entschei-
irgendwann vergessen, weil man nur selten reinschaut) | dung zu erleichtern, welche Tools sie einsetzen

kénnen.
2 Die Hilfsmittel der ersten Phase (Profil, Vorlage Spin- Zukinftig wird der Zweck jedes empfohlenen Hilfs-
nennetzdiagramm) wurden von beiden Gruppen zwar mittels beschrieben. Ebenfalls werden die Hilfsmit-

ausgefillt, kamen aber spater nicht wieder zum Einsatz. | tel und selbst erstellten Dokumente als In- und
Eine Gruppe gab an, dass unklar war, wofiir diese Doku- | Output aufgelistet, um aufzuzeigen, in welchen
mente bendtigt werden. Phasen ein bereits erstelltes Dokument wieder
oder weiter verwendet wird.
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3 Beide Gruppen hatten keine Vorerfahrung zum Coding Der Zweck und das Ziel jeder Phase wird kurz be-
und waren vor der Durchfiihrung unsicher, wofiir das schrieben.
Coding notwendig ist. Erst im Nachhinein hat sich erge-
ben, wofiir das Coding wirklich notwendig war.

4 Es traten Unklarheiten bei einzelnen Aufgaben auf, Die empfohlene Durchfiihrung der einzelnen Pha-
bspw. beim Erstellen der Konzeptmatrix, Ausfillen der sen wird detailliert und schrittweise beschrieben,
Coding-Tabelle oder dem Erstellen von Suchstrings. inkl. Vorschlagen zur Aufgabenverteilung. Fir die
Stellenweise wird uneinheitliches Vorgehen bei unter- Erstellung der Suchstrings werden Negativbeispiele
schiedlichen Aufgaben (z. B. beim Ausfillen der Coding- | erganzt.

Tabelle, bei der Nachbesserung notwendig war) be-
schrieben.

5 Eine Gruppe schitzt es schwierig und zeitaufwendig ein, | Keine Anderung; die Wichtigkeit von guter Doku-
alle Besprechungen, Entscheidungen usw. transparent mentation wird jedoch starker hervorgehoben.
und zentral flr alle Gruppenmitglieder festzuhalten.

Um die notwendigen Anpassungen zu ergdnzen, hat sich das bisherige Format als unpassend erwiesen. Stattdessen

wurde zunachst ein Skript in PDF-Form erstellt, in dem iber Sprungmarken interaktiv durch die einzelnen Seiten geblat-
tert werden kann. Dieses Skript wurde schlieBlich in ein DokuWiki Gberfihrt, das inhaltlich deckungsgleich ist, jedoch
bisher noch nicht als einzelnes Artefakt evaluiert wurde.

5.2  Artefakt

5.2.1 ,Papierbasierte” Unterstltzung (PDF-Skript)

Das Uberarbeitete Artefakt besteht erneut aus einem Hauptdokument (Skript; nun im PDF-Format) und separaten Hilfs-
dokumenten (Templates, weitergehende Erlauterungen usw.). Anders als in der Variante aus Iteration 1 werden die ein-
zelnen Dateien jedoch nicht einfach nur in einem gemeinsamen Ordner (hier: als Zip-Archiv) verteilt, sondern im Haupt-
dokument befinden sich Verlinkungen auf die Hilfsmittel, sodass — solange die Ordnerstruktur und Dateinamen nicht
angepasst werden — die Studierenden beim Lesen durch einen einfachen Klick auf den Verweis auf ein Hilfsmittel die
entsprechende Datei 6ffnen kénnen. Die einzelnen Dateien sind dafiir in einer simplen Hierarchie geordnet (s. Abbil-
dung 7, Abbildung 8; hier inkl. der Originaldateien).

MName Anderungsdatum Typ Grake

o Hilfestellung_kollaborativ Dateiordner

E-]_ Dozierendenbrief_08122020 Microsoft Word-Dokum... 23KB

E]_ Kollabaratives Literaturreview_V03 Microsoft Word-Dokum... 300 KB

Abbildung 7. Ordnerstruktur Skript und Hilfsmittel (1)

MName - Anderungsdatum Typ Grofe
Iai' Artefakte Microsoft Word-Dokum... 28 KB
o Artefakte Adobe Acrobat Docum... 172 KB
Bj' Coding Table Beispiel Microsoft Excel-Arbeits... 63 KB
Bi Concept Map Beispiel Microsoft Word-Dokurn... 176 KB
& Concept Map Beispiel Adobe Acrobat Docum... 147 KB
Ej Darstellung Suchergebnisse Microsoft Word-Dokum... 55 KB
o= Darstellung Suchergebnisse Adobe Acrobat Docum... 181 KB
Ej Outlets Microsoft Word-Dokum... 25 KB
o Outlets Adobe Acrobat Docum... 153 KB
&' PRISMA Aicrosoft PowerPoint-P... 40 KB

Ej Profil Template
Iai' Reflexion Template_kollaborativ
Bj' Template Liste relevanter Literatur

Bj Typen-Ziele Literaturreviews

rosoft Word-Dokurn... 87 KB
crosoft Word-Dokum... 25KB
rosoft Excel-Arbeits... 11KB

A
A
Mi
A
Microsoft Word-Dokum... 22 KB

= Typen-Ziele Literaturreviews Adobe Acrobat Docum... 109 KB
Ej Umfang Literaturreviews Cooper Microsoft Word-Dokum... 26 KB
& Umfang Literaturreviews Cooper Adobe Acrobat Docum... 176 KB

Abbildung 8. Ordnerstruktur Skript und Hilfsmittel (2)
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Das Skript folgt einem strukturierten, systematischen Aufbau. In einer kurzen Einleitung wird das Vorgehensmodell (Ab-
bildung 9) vorgestellt und die Bedeutung der Reflexion fiir den Lernerfolg hervorgehoben sowie die reflektiven Aktivita-
ten erldutert. Zusatzlich werden der Aufbau des Dokuments, die verwendeten Symbole fiir Einzel- und Gruppenaktivita-

ten (2 und **) und Hervorhebungen (Verweise innerhalb des Dokuments sowie auf externe Hilfsmittel) erklart. Danach

folgen die Abschnitte zu den einzelnen Phasen des Vorgehensmodells. Diese sind immer gleich aufgebaut und enthal-
ten:

e Ziel (1): Ziel der Phase;

e Input (2): einflieBende Ergebnisse aus einer vorangegangenen Phase;

e QOutput (3): die Ergebnisse der Phase;

o Durchfiihrung (4): kleinschrittige Beschreibung der Aufgaben in einer Phase, Hinweise auf Gestaltung der Kollabora-
tion, Verweise auf Hilfestellungen, Inputs oder Outputs;

o Hilfestellung, Templates und Tools (5): Auflistung der Hilfsmittel und Tools;

o Reflexion (6): Unterstiitzung bei der Reflexion durch Checklisten und Hinweise.

Verweise auf Inputs, Outputs oder Hilfsmittel innerhalb der Durchfiihrung (4) wurden als Sprungmarken zu den jeweili-
gen Abschnitten im Skript, die vertiefende Erlduterungen liefern, realisiert.

Gruppe auflésen Gruppe bilden
Abschluss der Zu- Vorbereitung der
sammenarbeit Zusammenarbeit

Ergebnlss.e. Ziel & Umfang definieren
kommunizieren
Forschungsfrage, Artefakt

Ergebnisaufbereitung und Umfang

und -verbreitung

Kollaboratives Literaturreview:

Hildesheimer Ansatz Konzepte & Definitionen

Literatur analysieren & identifizieren

synthetisieren
Konzepte, Domanen und

Analyseverfahren, working definitions

Synthese und
Interpretation

Daten extrahieren Literatur suchen
Codingschema und Suchstrategie, Kriterien
Volltextanalyse und Durchfithrung

Abbildung 9. Vorgehensmodell fiir kollaborative Literaturreviews

Neu im Skript ist auch der verwendete Ansatz der Reflexion. Dieser umfasst drei Sichten: Ich fiir die Reflexion von Her-
ausforderungen, Schwierigkeiten und anderen bedeutsamen Situationen, die eine_n Student_in direkt betreffen;
Gruppe und Zusammenarbeit fiir die Reflexion der Gruppenkonstellation und Kollaboration; sowie Fachlicher Kontext,
um das Literaturreview an sich zu reflektieren. Jede einzelne Sicht soll durch die Studierenden auf vier Ebenen betrach-
tet werden, die dazu dienen, die individuelle Reflexion zu strukturieren (Abbildung 10).
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Gruppe und Fachlicher
Ich il

Zusammenarbeit Kontext
Berichten/ Situation/Herausforderung, Relevanz, Beobachtungen,
Reagieren Emotionen
In Bezug Verbindung zu eigenem Wissen, Fertigkeiten, Erfahrung,
setzen Verstandnis
Schluss- Faktoren, Erklarungen, Ursachen der Situation/
folgern Herausforderung
Rekonstru- Rekonstruktion flr zukiinftiges Handeln,
ieren Handlungsalternativen und Lésungsstrategien

Abbildung 10. Reflexionsansatz (Ubersetzt und adaptiert von Ryan, 2013 auf Basis der Arbeit von Bain et al., 2002)

Fiir die Reflexion wird ebenfalls ein Template zur Verfligung gestellt, in dem fiir jede einzelne Ebene Leitfragen aufge-
flhrt werden (ibernommen aus Ryan, 2013), bspw.: , Schlussfolgern: Beleuchten Sie mégliche Ursachen oder Erkldrun-
gen fiir den Vorfall bzw. das Problem. Welche Faktoren waren ausschlaggebend? Setzen Sie Ihre Uberlegungen ggf. mit
relevanten Theorien oder Wissen in Verbindung und beriicksichtigen Sie verschiedene Perspektiven”. Zusatzlich ist ein
ausgefulltes Beispiel fiir die Sicht Ich enthalten. Erganzt wird das Reflexionsschema durch eine Checkliste am Ende jeder
Phase, die die Studierenden daran erinnert, ob alle Ziele und Outputs fiir eine Phase abgeschlossen wurden.

Das Skript, die gewahlten Beispiele und Verweise auf Artikel sind stark durch die von der Abteilung betreuten Studien-
gange (Uberwiegend Wirtschaftsinformatik) gepragt. Generell ist das Vorgehensmodell aber auch fir andere Fachberei-
che geeignet, die ein dhnliches Verstiandnis vom Begriff des Literaturreviews bzw. der Literaturanalyse oder Literaturar-
beit/-studie haben. Um den Transfer auf diese Bereiche zu ermdglichen, wurde ein Dozierendenbrief als Begleitdoku-
ment erstellt, der diejenigen Stellen im Skript auflistet, die fiir den neuen Anwendungskontext angepasst werden mus-
sen.

5.2.2 Wiki

Um einen groReren Kreis von Interessent_innen innerhalb der Universitat erreichen zu kdnnen sowie alle Hilfsmittel und
Inhalte dauerhaft und konsistent an einem Ort zu hinterlegen, wurde das Skript schliefRlich in einem DokuWiki imple-
mentiert. Dabei handelt es sich um eine Open Source-Losung fiir die Erstellung von gemeinsam gepflegten Wikis, die
bereits an der Universitat etabliert ist.

Das Skript wurde dabei inhaltlich in gleicher Form umgesetzt sowie die einzelnen Hilfsmittel als Dateien an den passen-
den Stellen hinterlegt. Lediglich eine Startseite (Abbildung 11), die den Aufbau beschreibt, sowie eine Seite mit Kontak-
tinformationen und einem Uberblick tiber die Versionierungshistorie des Wikis wurden zusétzlich erganzt. Durch die
Moglichkeit, unkompliziert Links zu setzen und diese im Browser zu verwenden, ist diese Umsetzung voraussichtlich
komfortabler fir die Anwender_innen als die Losung des Dateiarchivs.
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Warum dieses Wiki?

Fur die Durchfuhrung von Literaturreviews gibt &s die unterschiedlichsten Vorgehensweisen (bspw. Templier & Paré (2015)1); Paimatier &
Houston (2018)2) ), Webster & Watson (2002)%; Kiichenham 2007#) ). Auch wenn man diese in Teams durchiiihren kann - und dies auch in der
Regel so gehandnhabt wird - geben die meisten davon keinerlei explizite Hinweise, wie die Schritte kollaborativ durchgefunrt werden konnen.
Insbesondere bei Novizinnen und Novizen kann das zu Verunsicherung fiihren. Wir haben uns daher entschieden, ein Vorgehensmodell zu
entwickeln, das spezifische Phasen fur die Kollaboration beinhaltet. Auch beschreiben wir zu jeder Phase Moglichkeiten, wie die Schritte in einem
Team aufgeteilt werden Konnen, und regen zur Reflexion an, um neu Erlerntes zu festigen. Dariber hinaus haben wir zusatziiche Materialien
entwickelt, die Inhalte vertieft erldutern oder als Templates verwendet werden kdnnen. Damit diese Unterlagen nicht nur unseren eigenen
Studierenden. sondern auch Studierende anderer Fachbereiche profitieren konnen, haben wir das Material in Form eines hochschuldffentlichen
‘Wikis aufbereitet. Wir wollen damit insbesondere Studierende ansprechen, aber auch Lehrende sind herzlich wilkommen

Zusatzlich entwickeln wir zur Zeit einen virtuellen Assistenten, der durch das Vorgehensmodell leitet und bei der Dokumentation unterstitzt.

Wie ist dieses Wiki aufgebaut?
Sie befinden sich auf der Startseite.

Unter Viorgehensmodell erhalten Sie einen Uberblick uber die von uns vorgeschlagene Vorgehensweise. Dort konnen Sie auch in die
einzelnen Phasen springen.
Sie konnen die Seiten der einzeinen Phasen auch hier direkt aufrufen. Jede Seite ist wie folgt aufgebaut: (1) Ziel der Phase, (2) Inputs fur
die Phase, (3) Ouiputs aus der Phase. (4) Schritte fir die Durchfihrung, (5) geeignete Hilfsmitiel. Templates und Tools, (6) Anregungen
fur die Reflexion

Phase 1: Gruppe bilden

Phase 2: Ziel & Umfang definieren

Phase 3: Konzepte & Definitionen identifizieren

Phase 4: Literatur suchen

Phase 5: Daten exirahieren

Phase 6: Literatur analysieren & synthetisieren

Phase 7: Ergebnisse kommunizieren

Phase 8: Gruppe aufiosen
Unter Reflexion kénnen Sie nachlesen, welches Framework wir fiir die Reflexionsaktivitaten zugrunde gelegt haben. Sie miissen dieses
aber nicht kennen, um die Reflexion durchfihren zu knnen
Unter Wer sind wir erfahren Sie mehr aber unser Projekt und wer fur die Entwicklung und Pflege des Vorgehensmodells, der verlinkien
Materialien und des Wikis zustandig ist. Sie konnen dort auch beobachten, wie sich das Wiki stetig weiterentwickelt
Wir berucksichtigen, dass Studierende unterschiedliche Vorkenntnisse besitzen und unterschiedliche Leistungsanspruche je nach
Bachelor- oder Master-Level gestellt werden. Weiterfihrende Informationen, die - unserer Einschatzung nach - im Bachelor nicht
zwingend vorausgesetzt werden, die aber fur Master-Studierende oder besonders interessierie Bachelor-Studierende geeignet sind, sind
deshalb unter einem Ich will mehr wissen! versteckt
Unter Fur Dozierende konnen Dozierende nachlesen, was sich ggf. andert, wenn sie das Vorgehensmodell fur inren fachlichen Kontext
adaptieren wollen
‘Wenn wir uns auf existierende Literatur oder Arbeiten stiitzen, sind diese Quellen als FuBnoten unten auf der Seite aufgefiihrt

Lizenz

Abbildung 11. Ausschnitt der Startseite

Das Wiki ist unter https://www.uni-hildesheim.de/wiki/h-t-k-I-r/start abrufbar und wird kontinuierlich gepflegt. (Hin-
weis: Hierdurch kam es im Wiki zu kleineren Anderungen parallel zur Entwicklung des Softwaretools in Iteration 3.)

5.3  Evaluation

Zum Zeitpunkt der Evaluation (SoSe 2021) lag lediglich das Skript vor (Stand: 29.01.2021). Fir die Evaluation wurde ein
IT-Studienprojekt im Bachelor mit 8 Teilnehmer_innen — Studierende der Wirtschaftsinformatik — ausgewahlt. Diese er-
arbeiteten in zwei Vierer-Gruppen jeweils ein Literaturreview zum Themengebiet ,, Ansatze fiir die Modellierung und
Analyse von Geschaftsmodellen”. Dabei untersuchte Gruppe A2 (drei Studentinnen, ein Student) Modellierungsansatze
zur Darstellung von Nachhaltigkeit in Geschaftsmodellen, wahrend Gruppe B2 (alle vier mannlich) die Transformation
von Geschaftsmodellen in der Covid-Pandemie analysierte.

Flr die Evaluation wurden beide Gruppen durch die beiden Dozenten (der Autor dieses Arbeitsberichts sowie ein wis-
senschaftlicher Mitarbeiter der gleichen Abteilung) beobachtet. Hierzu wurden regelmalige Zwischenprasentationen
der aktuellen Aufgaben und Ergebnisse sowie bei Bedarf Einzeltermine durchgefiihrt und Auffalligkeiten in Bezug auf
das Vorgehensmodell und/oder die Hilfsmittel schriftlich festgehalten. Ebenfalls flossen die erstellten Dokumentationen
in die Beobachtungen ein.

5.3.1 Ergebnisse Gruppe A2

Auswahl eines geeigneten Ergebnisartefakts. Die Artefakte, die Gruppe A2 auswahlte, waren fiir die Forschungsfrage
ungeeignet. Die Studierenden driickten dariiber hinaus generelle Unsicherheit darliber aus, welches Artefakt fir welche
Art von Forschungsfrage geeignet ist. Der Artefaktbegriff wurde urspriinglich in Anlehnung an DSR eingefiihrt — die Er-
gebnisse eines Literaturreviews sollten analog eines Artefakts in einem DSR-Projekt behandelt, also nach der Erstellung
evaluiert werden. Dies erweist sich nun als einerseits zu abstrakt, insbesondere fiir ein Studienprojekt im Bachelor, als
auch als generell ungeeignet in diesem Kontext. Literaturreviews eignen sich zwar als Forschungsmethode innerhalb von
DSR, bspw. um das Artefakt rigoros zu entwickeln und in existierende Forschung einzubetten; andersherum ist es nach-
traglich weniger sinnvoll, das Ergebnis eines Literaturreviews — etwa identifizierte Forschungsliicken oder das Aufdecken
von Publikationsnetzwerken — einem DSR-Artefakt analog zu betrachten.
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Entwicklung der Forschungsfrage. Die Studierenden sind sich unklar darliber, ab wann eine finale Forschungsfrage fertig
sein muss. Dies ist im Skript unklar formuliert. Wichtig ist, dass die Studierenden verstehen, dass eine Forschungsfrage
u. U. im Verlauf des Literaturreviews verworfen, aufgegliedert, erweitert, spezifiziert oder anderweitig angepasst wer-
den kann und dafiir ein Riicksprung in die entsprechende Phase notwendig werden kann, nach dem die darauf folgen-
den Phasen wiederholt werden. Diese iterative Eigenschaft des Vorgehensmodells sollte deutlicher hervorgehoben und
gef. das Wording der Erlauterungen zur Forschungsfrage angepasst werden (z. B. working research question / vorldufige
Forschungsfrage).

Erstellung von Suchstrings. Die Syntax der Suchstrings war verbesserungswiirdig (z. B. unnotig oder falsch gesetzte An-
fihrungszeichen fiir exakte Begriffe, wenige englischsprachige Suchbegriffe). Auch in anderen Kontexten, bspw. in einer
Klausuraufgabe im Kurs Aktuelle Forschungsgegensténde und -methoden, ist aufgefallen, dass Studierende Schwierigkei-
ten bei der Erstellung von Suchstrings haben, die fiir die jeweilige Forschungsfrage geeignet und semantisch korrekt
sind. Die Erlauterungen im Skript scheinen entweder nicht ausreichend zu sein, um die Studierenden ausreichend anzu-
leiten, oder aber die Suchstrings werden nicht reflektiert genug entwickelt bzw. getestet.

Einsatz der Hilfsmittel. Gruppe A2 hat sich beim Stil der eigenen Concept Map sehr an dem Hilfsdokument orientiert,
was einerseits darauf hindeutet, dass die Studierenden sich mit dem Hilfsmittel auseinander gesetzt haben, und ande-
rerseits dieses hilfreich fanden. Die im Literaturreview verwendeten Datenbanken sind im Hilfsdokument aufgefiihrt,
allerdings gab die Gruppe keinerlei Auskunft dariiber, ob sie nur mit dem Dokument gearbeitet haben oder sich zusatz-
lich anderweitig informiert haben. Die Studierenden gaben an, dass Sie die als Beispiel gelieferte Coding-Tabelle verwir-
rend fanden und hatten auch nach einem Termin zum Klaren offener Fragen noch Schwierigkeiten, passende Codes zu
entwickeln und die Tabelle sauber und einheitlich auszufiillen.

Transparenz. Sehr positiv aufgefallen ist, dass die Gruppe ihr Vorgehen und ihre Ergebnisse sauber und transparent an-
hand des Vorgehensmodells dokumentiert hat. Dadurch wurden zwar methodische Liicken deutlich, durch die Erlaute-
rungen wurden jedoch Entscheidungen nachvollziehbar und somit eine anndhernde Replizierbarkeit des Vorgehens si-

chergestellt.

Reflexion. Die Reflexion wurde nicht vollstandig durchgefiihrt. Nicht alle Sichten wurden bericksichtigt.

5.3.2 Ergebnisse Gruppe B2

Entwicklung der Forschungsfrage. In der ersten Iteration der Forschungsfrage erstellen die Studierenden eine Kombina-
tion aus Buzzwords, die einerseits zu breit gefachert ist, andererseits nicht durch ein Literaturreview beantwortet wer-
den kann. Sie zeigen ebenso wie Gruppe A2 Schwierigkeiten bei der Erstellung einer geeigneten Forschungsfrage, schei-
nen sich jedoch weniger unklar liber die iterative Anpassung zu sein, da sie in weiteren gruppeninternen Diskussionen
erneut die bisher gefundenen Fragestellungen betrachten, iberarbeiten, und schlieBlich eine zum Thema passende fest-
legen.

Erstellung von Suchstrings. Gruppe B2 zeigte dahnliche Probleme bei der Erstellung der Suchstrings. Auffillig war, dass
die Gruppe eine sehr groBe Anzahl von Strings erstellt hat, die oft nur zu geringen Teilen zur Forschungsfrage passten
und nicht miteinander kombiniert waren. Auch hier wurden vornehmlich deutsche Begriffe verwendet, obwohl die
Gruppe angab, auch englische Quellen gefunden zu haben.

Software zur Unterstiitzung. Die Gruppe hat fiir das Zusammentragen der Literatur und fir die Relevanzbewertung ei-
nen Discord-Server verwendet. Dort wurde ein Textkanal erstellt, in dem die Literatur gesammelt wurde. Diese wurde
anschlieRend von allen Gruppenmitgliedern auf Relevanz (Daumen hoch/runter) gepriift und mit Flaggen zur Markie-
rung der interessanten Abschnitte (z. B. Diskussion) versehen. Hierbei handelt es sich um ein technisches Hilfsmittel, das
bisher nicht im Rahmen des Werkzeugkatalogs bericksichtigt wurde, jedoch aufgrund weiterer Funktionen (z. B. Sprach-
kanale, Screensharing, Erstellung unterschiedlicher Textkanale) durchaus fur Forschungsprojekte geeignet ist.
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Einsatz der Hilfsmittel. Die Studierenden gaben explizit an, sich an dem Hilfsdokument mit den Datenbanken der Wirt-
schaftsinformatik orientiert zu haben. Bei einem Zwischentermin berichteten sie von ahnlichen Verstandnisproblemen
in Bezug auf die Beispiel-Coding-Tabelle wie Gruppe A2. Zusatzliche Erlauterungen sind entsprechend dringend notwen-
dig.

Transparenz und Nachvollziehbarkeit. Im Gegensatz zu Gruppe A2 wurden Vorgehen und Ergebnisse in der Abschluss-
prasentation eher intransparent vermittelt, wahrend die Dokumentation etwas detaillierter auf einzelne getroffene Ent-
scheidungen und Schritte eingeht. Dadurch konnten erhebliche methodische Schwachen aufgedeckt werden. Das Litera-
turverzeichnis enthielt lediglich eine Handvoll deutsche Quellen und keinerlei englischsprachige, was darauf hindeutet,
dass einzelne Schritte der Suche nicht oder nur unzureichend durchgefiihrt wurden und keinerlei Riickschritte gemacht
wurden, als klar wurde, dass die Ergebnisse die Forschungsfrage nicht ausreichend beantworten kdnnen. Eventuell kann
dieses Problem durch starkere Positionierung der Reflexion adressiert werden, da durch strukturierte Reflexion nach der
entsprechenden Phase deutlich werden kdnnte, dass eine Anpassung notwendig ist.

Reflexion. Auch Gruppe B2 hat nicht immer alle Sichten bei der Reflexion bericksichtigt. Die Reflexion der Sicht Gruppe
und Zusammenarbeit erfolgte in der gesamten Gruppe.

5.4  Fazit und Ausblick

Vier Anderungsbedarfe konnten aus der Evaluation abgeleitet werden. (1) Der Artefaktbegriff und die Behandlung der
Ergebnisse des Literaturreviews analog zu einem DSR-Artefakt ist ungeeignet und sollte entfernt werden. Stattdessen ist
es sinnvoller, die Ziele eines Literaturreviews detaillierter zu erldutern und durch Beispiele zu untermauern. (2) Bei der
Erstellung von Suchstrings sollten mehr Positiv- und Negativbeispiele aufgeflihrt sowie eine gangige Syntax beispielhaft
erldutert werden. (3) Zur Coding-Tabelle fehlen nach wie vor Erlduterungen, um diese leichter verwendbar zu machen.
Im Vergleich zur Iteration davor ist jedoch der Nutzen offenbar besser verstandlich geworden. (4) Der zweite Dozent
hatte bei der Durchsicht des Skripts Schwierigkeiten zu erkennen, dass dort andere Dateien verlinkt werden. Anstelle
des Dokumenten-Archivs ist ein Wiki geeigneter, um strukturiert alle Informationen und Erlauterungen aufzubereiten.

Das DokuWiki wurde direkt im Anschluss an die Evaluation erstellt und einige notwendige Anpassungen (Erlauterungen
zu Suchstrings, Entfernen des Artefaktbegriffs) vorgenommen. Ein Wiki allein stellt jedoch nach wie vor die Hirde dar,
dass die Studierenden sich selbststdndig zum richtigen Zeitpunkt mit den richtigen Informationen versorgen mussen.
Dies scheint zwar insgesamt zu funktionieren; im Sinne eines positiven Lernerlebnisses (learning as a service) sollte aber
untersucht werden, inwiefern Software noch weiter eine Unterstilitzung darstellen kann. Auch bei der transparenten
Dokumentation kann Software helfen. Die Umsetzung des Vorgehensmodells innerhalb eines Assistenztools wurde be-
reits frihzeitig im Projekt diskutiert und wurde daher in Iteration 3 durchgefiihrt.
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6 Iteration 3: eCLR Tool
6.1 Entwicklung

Neben dem Vorgehensmodell und den Erkenntnissen aus den Evaluationen in Iteration 1 und 2 wurde Literatur zu exis-
tierenden eResearch-Plattformen, Tools fiir (kollaborative) Literaturreviews sowie Qualitatskriterien fiir gute Literatur-
reviews in die Entwicklung der Software-Plattform einbezogen. Im Folgenden geben wir einen kurzen Uberblick tiber die
abstrakten Anforderungen (PS1-3, CS1-6, KR1-2, LR1-7), die aus der Literatur abgeleitet wurden.

e Prozessunterstiitzung (PS1-3): Welche Schritte des Literaturreview-Prozesses benotigen Unterstitzung durch die
Plattform? Literatur aus dem Gebiet des eResearch argumentiert vor, dass der kollaborative Forschungsprozess da-
von profitiert, wenn virtuelle Funktionen den Prozess erweitern (Soldner et al., 2009a). Dies sollte unseres Erachtens
nicht nur die Ausfiihrung der einzelnen Schritte, sondern auch deren Dokumentation umfassen. Im Fall eines (kolla-
borativen) Literaturreviews sollte der Forschungsprozess rigoros einem systematischen Vorgehen folgen.

e PS1: Die Plattform soll Unterstiitzung fiir die (kollaborative) Durchfiihrung der einzelnen Schritte bereitstellen
(Soldner et al., 2009a).

e PS2: Die Plattform soll Unterstiitzung flr die (kollaborative) Dokumentation der einzelnen Schritte bereitstellen
(Soldner et al., 2009a).

e PS3: Die Plattform soll Unterstiitzung fiir die Reflexion der einzelnen Schritte bereitstellen.

e Unterstiitzung der Kollaboration (CS1-6): Welche Unterstiitzung ist notwendig, damit Forschende gemeinsam an
einer Literaturanalyse arbeiten und ihre kollaborativen Aktivitaten strukturieren kénnen? Dies umfasst diverse As-
pekte der generellen Kollaboration.

e (S1: Die Plattform soll den Forschenden ermoglichen, sich mit anderen Forschenden in Verbindung zu setzen
(Wang et al., 2017).

e (S2: Die Plattform soll Funktionen fir die Authentifizierung und das Gruppenmanagement bereitstellen (Stptitz
et al., 2013; Zhao et al., 2010).

e (S3: Die Plattform soll Forschenden dabei helfen, ein gemeinsames Verstandnis des Projekts und relevanter Be-
grifflichkeiten zu entwickeln (Arora et al., 2012; Williams & Schubert, 2017).

e (S4: Die Plattform soll Funktionen fir die Koordination der Gruppe sowie Projektplanung und -management
bereitstellen (Arora et al., 2012; Pearce, 2018; Soldner et al., 2009a).

e (S5: Die Plattform soll die Kommunikation innerhalb der Gruppe und mit (externen) Forschenden erméglichen
(Arora et al., 2012; Soldner et al., 2009a).

e (S6: Die Plattform soll die kollaborative Bearbeitung von Aufgaben unterstiitzen (Arora et al., 2012; Bullinger et
al., 2010; Husbye et al., 2019; Isomursu & Isomursu, 2007; Pearce, 2018; Zhao et al., 2010).

e Wissens- und Ergebnismanagement (KR1-2): Welche Unterstitzung bendétigen Forschende, um Wissen zu sammeln
und zu teilen und daraus neues Wissen zu generieren? Literaturreviews arbeiten generell mit dem Wissen existie-
render Forschung und erstellen daraus neue Synthesen, Theorien, Perspektiven und Agenden (Schryen et al., 2015).
e KRI1: Die Plattform ermdglicht den Nutzer_innen, bestehendes Wissen zu teilen (Bullinger et al., 2010; Husbye et

al., 2019; McDonald, 2005; Soldner et al., 2009b; Slptitz et al., 2013; Zhao et al., 2010).

e KR2: Die Plattform ermoglicht den Nutzer_innen, neues Wissen zu prasentieren (Williams & Schubert, 2017).

e Qualitdtssicherung anhand von Kriterien guter Literaturreviews (LR1-7): Welche Kriterien beschreiben die Qualitat
von Literaturreviews und sollten daher durch entsprechende Funktionen der Plattform unterstiitzt werden? Hierbei
handelt es sich um grundlegende Kriterien fiir qualitativ hochwertige Literaturreviews, die Forschende bei der Er-
stellung berticksichtigen sollten.

e LRI (Rigorositdt, systematische Durchfiihrung, Prdzision): Die Plattform soll die systematische, rigorose und pra-
zise Durchfiihrung des Literaturreviews, bspw. die Auswahl relevanter Literatur, Relevanz- und Analysekriterien
usw., anleiten (Okoli & Schabram, 2010; Palmatier et al., 2018a; Sturm & Sunyaev, 2017a; vom Brocke et al.,
2009). Dabei soll sichergestellt werden, dass die Forschenden der Gruppe ein gemeinsames Verstandnis des
Vorgehens entwickeln konnen (Okoli & Schabram, 2010).
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e [R2 (Reproduzierbarkeit, transparente Dokumentation): Die Plattform soll die Nutzer_innen dabei unterstiitzen,
Vorgehen und (Zwischen-) Ergebnisse transparent zu dokumentieren (Okoli & Schabram, 2010; vom Brocke et
al., 2009), um die Reproduzierbarkeit und Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse zu sichern (Okoli & Schabram,
2010; Palmatier et al., 2018b; Sturm & Sunyaev, 2017a, 2017b.

e LR3 (Strukturierte Prdsentation): Die Plattform soll dabei helfen, ein strukturiertes Literaturreview auf Basis der
Ergebnisse zu verfassen (Palmatier et al., 2018b; Webster & Watson, 2002).

Die Anforderungen lassen sich in vier Dimensionen zusammenfassen, die in der Plattform umgesetzt werden sollen:

e Methodische Dimension: Anleitung beim Durchfiihren der einzelnen Schritte eines Literaturreviews (Anforderungen
PS1, LR1). Diese Dimension wurde bereits ausfiihrlich durch das Artefakt aus Iteration 2 (Skript und Hilfestellungen)
adressiert und muss ebenfalls in der Software berlcksichtigt werden.

e Wissensdimension: Unterstiitzung bei der Dokumentation und beim Teilen von (Zwischen-) Ergebnisse (Anforderun-
gen PS2, LR2, LR3).

e Kollaborative Dimension: Unterstlitzung von synchroner und asynchroner Planung, Kommunikation, Kollaboration
(Anforderungen CS1-6).

e lerndimension: Forderung des inhaltlichen und methodischen Lernens durch angeleitete Reflexion (Anforderung
PS3). Diese Dimension wurde ebenfalls bereits durch das Reflexionsframework im Skript abgedeckt und soll in der
Plattform softwaretechnisch unterstitzt werden.

Die Anforderungen wurden vor der eigentlichen Entwicklung in mehr als 60 User Stories (ibersetzt, die die Interaktion
zwischen den unterschiedlichen Nutzer_innen und der Plattform dokumentieren und auf Basis derer sich notwendige
Funktionen ableiten lassen. Die Implementation wurde im Rahmen eines SCRUM-basierten IT-Studienprojekts (Master)
realisiert, bei dem die Studierenden durch zwei wissenschaftliche Mitarbeiter und zwei studentische Hilfskrafte beglei-
tet wurden. Die Plattform wurde zunachst mit Hilfe von End-to-End-Tests auf Bugfreiheit geprift und im Anschluss zu
Evaluationszwecken in einem IT-Studienprojekt im Wintersemester 2021/22 eingesetzt.

6.2 Artefakt

Die Assistenz-Plattform electronic Collaborative Literature Review Tool, kurz eCLR Tool, besteht aus einem Drupal-basier-
ten Backend fiir das Daten-, Rollen- und Nutzer_innen-Management sowie einem in Vue.js programmierten Frontend, in
dem sich die Programmlogik und die Schnittstelle zu den Nutzer_innen befinden. Das Tool kann unter https://www.col-

laborative-literature-review.uni-hildesheim.de/ bzw. https://clr-frontend.ddns.net/ in der Produktivversion abgerufen

werden. Der OpenSource-Code kann auf GitHub unter https://github.com/MethodJules/clr-6.git eingesehen und ge-

klont werden.

Das eCLR Tool deckt Funktionen fir drei verschiedene Rollen ab: (1) Studierende, die unterstitzt durch das Tool Litera-
turreviews durchfithren und dokumentieren; (2) Dozierende, die Literaturreviews betreuen und so einen Uberblick iiber
den aktuellen Stand und (Zwischen-) Ergebnisse erhalten; (3) eine_n oder mehrere , Super-Dozierende”, die die hinter-
legten Informationen, Tipps, empfohlenen Tools und Hilfsdokumente pflegen und somit die Anleitung der Studierenden
unterstiitzen. Im Folgenden geben wir einen Uberblick tiber die Funktionen, die fiir die einzelnen Rollen zur Verfiigung
stehen.

6.2.1 Allgemeine Funktionen

Der Registrierungs- und Login-Prozess sind so einfach wie moglich gehalten. Damit die Nutzer_innen sich keine neuen
Accountdaten merken missen und um die Einbindung in die universitdaren Systeme zu verbessern, konnen die Nut-
zer_innen sich mit ihren bereits existierenden Daten vom Rechenzentrum der Universitat einmalig registrieren und da-
nach die Plattform in vollem Umfang nutzen. Dazu wird der sogenannte Sparky-Service der AG Software Systems Engine-
ering (SSE) verwendet. Dozierende, da diese eine eigene Rolle darstellen, werden nach Registrierung durch eine_n Ad-
ministrator_in im Backend fir die korrekten Rechte freigeschaltet.
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Hinweis: Die Screenshots wurden beim Rollout der Software am 08.12.2021 erstellt und kénnen daher vom aktuellen
Stand der Software abweichen.

6.2.2 Rolle: Studierende

Auf der Startseite (s. Abbildung 12) erhalten Studierende einen Uberblick tiber alle Projekte (Projektliste), an denen sie
als Gruppenmitglied oder Gruppenadministrator_in beteiligt sind und kénnen neue Projekte anlegen. Auf der linken
Seite sehen sie eine Liste ihrer Aufgaben, geordnet nach den einzelnen Projekten, sowie einen Kalender, in dem die Fal-
ligkeiten farbig markiert sind. In der oberen Leiste befindet sich die Navigation. Von der Startseite aus kénnen das ei-
gene Profil, die Profileinstellungen, die Projektsuche und der Logout erreicht werden.

eCLR Tool @& Profil E\'msteHumgen

To Do Mein Projekt Meine Projekte

Fillig am: 2021-12-08

ToDo 1

Neues Projekt Mein Projekt
< Dezember 2021 >
M D D s s
1 2 3 4 5
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Abbildung 12. Startseite (Studierende)

Im Profil werden verschiedene Daten der Studierenden angezeigt, die sich insbesondere auf relevante Vorkenntnisse in
Bezug auf Literaturreviews beziehen (Abbildung 13). Auch Kontaktdaten (E-Mail) und ein Profilbild kénnen hier auf
Wunsch angezeigt werden. Das Profil kann dabei immer nur fiir Mitglieder der jeweiligen Projekte, an denen ein_e Stu-
dent_in beteiligt ist, eingesehen werden. Die Profildaten werden in den Einstellungen festgelegt (Abbildung 14), wobei
der Name, die Matrikelnummer und die E-Mail nicht bearbeitet werden kénnen, da diese Daten unveranderlich sind und
weitgehend liber den Sparky Service geladen werden.

eCLR Tool @& Profi E\'msteHungem

To Do Mein Projekt

Name Maren Stadtlénder

Fillig am: 2021-12-08 Studiengang Promotion Wirtschaftsinformatik
Durchgefiihrte Literaturreviews 4
ToDo 1 Ich kenne mich mit den folgenden... aus:
Datenbanken AlSeL, Google Scholar
Referenzmanagement-Tools Citavi, Mendeley
Analysetools Excel, R

Abbildung 13. Studentisches Profil (ohne Profilbild)
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eCLR Tool @& Profil Eimste\\umgem

To Do Mein Projekt TS
d Personliche Daten:

Fallig am: 2021-12-08 Name Maren Stadtlénder
ToDo 1 Matrikelnummer 247867
E-Mail stadtlaenderm@uni-hildesheim.de
Profildaten:
Studiengang [ Prometion Wirtschaftsinformatik l

Durchgefiihrte Literaturreviews [ O l

E-Mail im Profil anzeigen?
Ich kenne mich in den folgenden... aus:

Datenbanken & Suchmaschinen 2.B. AlSeL, IEEE, Google Scholar, Web of Science, ...

AlSel, Google Scholar l

Referenzmanagement-Tools 2.B. Citavi, Mendeley, Endnote, ...
< Dezember 2021 > .
Citavi, Mendeley

M D m D F s s

1 2 3 4 5 Analysetools z.B. Excel, MAXQDA, NVivo, R, ...
6 7 & 9 10 11 12 Bxcel, R l
1314 15 16 17 18 19 Profilbild
20 21 2 23 4 25 2%

Anderungen speichern Anderungen verwerfen
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Abbildung 14. Einstellungen

Von der Startseite, dem Profil und den Einstellungen aus — also allen projektunspezifischen Seiten — kann die Projektsu-
che aufgerufen werden, die sich in der Navigationsleiste befindet. Durch Eingabe eines Schlagworts werden Titel, Pro-
jektbeschreibung und Schlagwoérter aller Projekte auf der Plattform geladen, die dieses Schlagwort enthalten; unabhan-
gig davon, ob der_die Student_in ein Gruppenmitglied in diesen Projekten ist oder nicht (Abbildung 15). So kénnen die
Studierenden einen Uberblick (iber andere spannende Projekte auf der Plattform erhalten. Die Dokumentation der ein-
zelnen Schritte und andere Inhalte der geschlossenen Projektbereiche ist jedoch auf diesem Weg nicht einsehbar, um
die Privatsphare der Gruppen zu wahren.

eCLR Tool @ Profil Einstellungen

To Do Mein Projekt - o
© LoLIEw e Geben Sie ein Schlagwort ein, um die Projektliste zu filtern!

Fallig am: 2021-12-08 Journal of Cool Science @
Suchen
ToDo 1

Mein Projekt

Kurzbeschreibung: In diesem Projekt wollen wir das Publikationsverhalten im Journal of Cool Science in den Jahren 2000-2020 untersuchen.

Publikationsanalyse, Journal of Cool Science,

< Dezember 2021 >
M D "] D F s s
1 2 3 4 5

6 7 8 9 10 " 12
13 14 15 16 17 18 19
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Abbildung 15. Projektsuche

Wollen die Studierenden nun ein eigenes Projekt anlegen, kdénnen sie unterschiedliche Daten hinterlegen wie bspw. be-
treuende Dozierende, beteiligte externe Partner_innen (z. B. aus Unternehmen), sowie Schlagwérter und einen Be-
schreibungstext, die auch lber die Projektsuche fiir alle Plattformnutzenden abrufbar sind (Abbildung 16).
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Projekt anlegen

Projekttitel

Mein Projekt

Betreuer*innen (Mehrfachauswahl méglich)

Maren Stadtlander v

Dozenten hinzufigen

Externe Partner*innen (bitte mit Komma trennen)

Max Mustermann, Miriam Musterfrau
Schlagworter (bitte mit Komma trennen)
Publikationsanalyse, Journal of Cool Science

Projektbeschreibung

In diesem Projekt wollen wir das
Publikationsverhalten im Journal of Cool
Science in den Jahren 2000-2020 Y

Abbildung 16. Neues Projekt anlegen

Fir jedes Projekt konnen die Studierenden auf ein Dashboard zugreifen. Dieses zeigt den aktuellen Status des Projekts,
indem in der Abbildung in der Mitte offene Phasen des Vorgehens rot, abgeschlossene Phasen griin angezeigt werden
(Phasen lassen sich nach dem SchlieRen bei Bedarf wieder 6ffnen). Uber die Bubbles in der Abbildung sowie iiber die
Navigationsleiste rechts konnen die Studierenden die einzelnen Phasendokumentationen aufrufen. Ebenfalls kénnen
rechts der Chat (Sprachblase) sowie Systembenachrichtigungen (Briefumschlag; z. Zt. noch in Arbeit) aufgerufen wer-
den.

Mein Projekt @ Projek hreibung Dashboard Projektforum Gruppenman

To Do 82 Gruppe bilden
Fiillig am: 2021-12-08 & Ziel & Umfang definieren

ToDo 1 5% Konzepte & Definitionen identifizieren
M Literatur suchen

& Daten extrahieren

2 Lliteratur analysieren & synthetisieren
Ergebnisse kommunizieren

Kollaboratives Literarurreview: 89  Gruppe auflésen
Hildesheimer Ansatz

< Dezember 2021 >
M D M D F H s
1 2 3 4 5

6 7 8 El 00 1 12
1314 15 16 1T 18 19
20 20 2 23 24 25 26

27 28 29 30 31 Zur Reflexion ~

eCLR Tool - Das Tool fir kollaborative Literaturreviews in der Lehre

Dieses OpenSource-Projekt wurde im Rahmen der Ausschreibung "Qualitat Plus” des MWK Niedersachsen erstellt. Naheres dazu finden Sie

- 2021

Abbildung 17. Projekt-Dashboard

Die Phasendokumentation (Abbildung 18) erlaubt es den Studierenden, ihre geplanten oder bereits erfolgten Schritte zu
dokumentieren sowie Input (z. B. Vorlesungsfolien, spannende Artikel usw.), Output (z. B. erstellte Zwischenergebnisse)
und die zu verwendenden Softwaretools (z. B. Skype fiir die Kommunikation in der Gruppe) zu hinterlegen. In den Tabs
Input und Verwendete Tools sind auBerdem die Hilfsdokumente und Toolvorschlage fiir die jeweilige Phase (Abbildung
19 und Abbildung 20: vgl. Abschnitt 5.2) hinterlegt.
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Mein Projekt @& as ( orum Gruppel

To Do Phase: Gruppe bilden £ Gruppe bilden

Fillig am: 2021-12-08 < Ziel & Umfang definieren

ToDo 1 Dokumentation Input Output Verwendete Tools & Konzepte & Definitionen identifizieren

[0 titeratur suchen

& Daten extrahieren
A

B> Literatur analysieren & synthetisieren
Zum Dashboard Dokumentation bearbeiten Phase abschlieBen

Ergebnisse kommunizieren

82 Gruppe auflgsen

Abbildung 18. Phasendokumentation, Phase ,,Gruppe bilden”

Phase: Gruppe bilden

Input

Pare-etal_2015.pdf Profil Template.docx

079 M8 k 0.08 MB

Zum Dashboard

Dokumentation bearbeiten Phase abschlieBen

Abbildung 19. Hilfsdokumente, Phase ,,Gruppe bilden”

Phase: Gruppe bilden
Verwendete Tools
Skype Telegram WhatsApp E-Mail Doadle Google Calendar MediaWiki
Microsoft Teams Discord AcademicCloud Dropbox OneDrive GitHub

Dokumentation bearbeiten Phase abschliefen

Zum Dashboard

Abbildung 20. Toolvorschlage, Phase ,,Gruppe bilden”

Ihre personliche Reflexion fiir eine jeweilige Phase (vgl. Abschnitt 5.2) erreichen die Studierenden wahlweise lber die
Startseite oder das Projektdashboard. Dort (Abbildung 21) kdnnen sie {iber die Tabs zwischen den einzelnen Sichten hin
und her wechseln. In jedem Textfeld (= Reflexionslevel) werden Texte angezeigt, die bei der Reflexion helfen sollen.
Andere Gruppenmitglieder des gleichen Projekts konnen die Reflexion nicht einsehen.
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Mein Projekt @&

To Do Reflexion zu Phase: Gruppe bilden 2 Gruppe bilden
| Fillig am: 2021-12-08 < Ziel & Umfang definieren
Ich Gruppe & Zusammenarbeit Fachlicher Kontext 3
| ToDo 1 % Konzepte & Definitionen identifizieren
Berichten/Reagieren Wahlen Sie aus, wortiber Sie reflektieren wollen: Gab es einen Vorfall, der Ihnen besonders positiv im Gedzchtnis 0 Literatur suchen
| geblieben ist? Ist ein Problem oder eine Herausforderung aufgetreten? Fassen Sie zusammen, was vorgefallen ist.
Warum ist dieser Vorfall fir Sie relevant? Yy & Daten extrahieren
In Bezug setzen Setzen Sie den Vorfall bzw. das Problem mit Ihren eigenen Kenntnissen, Fertigkeiten, Erfahrung oder fachlichem B} Literatur analysieren & synthetisieren
Wissen in Verbindung. Ist Ihnen ein ahnlicher Vorfall schon einmal begegnet? Waren die Umstande gleich oder
unterschiedlich? Haben Sie die Fahigkeiten und das Wissen, um damit umzugehen? Erlsutern Sie. 4 Ergebnisse kommunizieren
Beleuchten Sie m&gliche Ursachen oder Erklarungen fir den Vorfall bzw. das Problem. Welche Faktoren waren 89 Gruppe aufissen

ausschlaggebend? Setzen Sie Ihre Uberlegungen ggf. mit relevanten Theorien oder Wissen in Verbindung und

beriicksichtigen Sie verschiedene Perspektiven. y

Rekonstruieren Rekonstruieren Sie zukiinftiges Handeln in Bezug auf den Vorfall bzw. das Problem. Wie wiirden Sie beim néchsten

i < Dezember 2021 > Mal vorgehen? Welche Ansétze kénnten funktionieren und wieso? Gibt es verschiedene Optionen, aus denen Sie
M D M D F s s wiéhlen kénnen? Welches Ergebnis erwarten Sie? 4
o2 e Dashboard
6 7 8 9 011 12
314 15 16 17 18 19
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Abbildung 21. Reflexion, Phase ,Gruppe bilden*

An einigen Stellen auf der Plattform (zur Zeit des Rollouts: nur in den einzelnen Phasen) kdnnen die Studierenden tber
das Fragezeichen-Icon den Assistenten aufrufen (Abbildung 22). Dieser gibt ihnen Informationen zum jeweiligen Inhalt
und verlinkt zudem auf das Wiki (vgl. Abschnitt 5.2) fiir weitere Details.

Assistent

Ein kollaboratives Literaturreview stellt ein Projekt dar, an dem
mehrere Personen mit unterschiedlichen Kenntnissen und
Fahigkeiten mitarbeiten. Nicht in jedem Fall werden Sie alle

und deren persénlichen Fertigkeiten bereits
kennen (z. B. wenn Sie durch die Lehrenden in Gruppen eingeteilt
werden oder sich unabhingig voneinander fiir das gleiche Thema

entscheiden). Daher dient die erste Phase dazu:

die anderen Gruppenmitglieder kennenzuleren,
sich tber Vorerfahrungen mit Literaturreviews und relevante
Stérken und Schwiéchen auszutauschen,

gemeinsam die grobe Zeitplanung abzustimmen,

sich auf Tools fiir die Zusammenarbeit zu einigen,

ggf. erste Rollen im Team zu verteilen.

Details kannst du hier nachlesen: Wiki: Gruppe bilden

Gruppenmitglieder kennenlernen
Gemeinsames Verstandnis von Literaturreviews erarbeiten
Themenimpuls verstehen

Vorerfahrung ermitteln

Tools wihlen

Rollen verteilen

Abbrechen oK

Abbildung 22. Assistent in der Phasendokumentation, Phase ,,Gruppe bilden”

Fiir die Organisation der Zusammenarbeit stehen den Studierenden mehrere Funktionen zur Verfiigung. Das Gruppen-
management ermoglicht das einfache Hinzufligen und Entfernen von Gruppenmitgliedern (Abbildung 23), wobei dies
nur den Gruppenadministrator_innen erlaubt ist. Jedes beliebige Mitglied der Plattform kann dabei der Gruppe hinzuge-
flgt werden und erhalt dadurch Zugang auf das Projekt. Auch die Administrationsrechte konnen hier verwaltet werden.
AulRerdem kénnen die Studierenden hier die Profile der anderen Gruppenmitglieder aufrufen.
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Mein Projekt @& P

To Do

Q
2

&>  Ziel & Umfang definieren

5% Konzepte & Definitionen identifizieren

[  Literatur suchen
& Daten extrahieren

Neues Mitglied hinzuftigen [l Admin-Rechte abgeben [l Gruppe verlassen
£¥ Literatur analysieren & synthetisieren
E=)  Ergebnisse kommunizieren
B8  Gruppe auflésen

Fallig am: 2021-12-08 Mein Projekt

Tobo 1 Gruppenmitglied Test Student o x

Gruppenadministrator Maren Stadtlsnder

< Dezember 2021 >
M D M D F s s

1 2 3 4 s
6 7 8 9 0 1 12
13 14 15 16 17 18 19
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Abbildung 23. Gruppenmanagement (Sicht der Sonderrolle Gruppenadministrator_in)

Ebenfalls ist es den Gruppenadministrator_innen moglich, die Projektbeschreibung zu andern, wahrend reguldre Grup-
penmitglieder lediglich iber Leserechte verfligen Abbildung 24). Hier kdnnen Betreuer_innen, die auf der Plattform re-
gistriert sind, verwaltet werden sowie die Daten des Projekts gedndert werden.

Mein Projekt @ Projektbeschreibung D Projektforum G

To Do Projekttitel 82 Gruppe bilden

Mein Projekt

Fallig am: 2021-12-08 < Ziel & Umfang definieren

ToDo 1 Betreuer*in 5% Konzepte & Definitionen identifizieren

Maren Stadtlander

Literatur suchen
g M h
@ & Daten extrahieren
Externe Partner*innnen
. i Musterts [ Literatur analysieren & synthetisieren
lax Mustermann, Miriam Musterfrau
Ergebnisse kommunizieren
Schlagwérter
B8 Gruppe auflésen
Publikationsanalyse,Journal of Cool Science
Projektbeschreibung
< Dezember 2021 > In diesem Projekt wollen wir das Publikationsverhalten im Journal of Cool Science in den Jahren 2000-2020
untersuchen.
M D M D F s s
4
1 2 3 4 s
3 7 8 9 o1 12 Gruppenmitglieder
13 14 15 16 17 18 19 Test Student

Maren Stadtlander

Zum Dashboard [ll Beschreibung bearbeiten [ll Zum Gruppenmanagement
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Abbildung 24. Projektbeschreibung (Sicht der Sonderrolle Gruppenadministrator_in)

Fir die Kommunikation steht ein Chat zur Verfligung (Abbildung 25). Zu diesem Zweck wurde eine rocket.chat-Instanz
aufgesetzt und eingebunden, da dieses Tool auch in anderen Bereichen der Universitat bereits eingesetzt wird (bspw.
vom Graduiertenzentrum). Darliber hinaus entsteht zur Zeit ein Projektforum, in dem die Studierenden eines Projekts in
einzelnen Threads schriftlich kommunizieren kdnnen.
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Mein Projekt 4@ Projektbeschreibung Dashboard Projektforum Gruppenmanagement

To Do

Die Forums-Funktionalitit wird zur Zeit noch erstellt! 82  Gruppe bilden

Fallig am: 2021-12-08 < Ziel & Umfang definieren

ToDo 1 % Konzepte & Definitionen identifizieren

[0 Literatur suchen

P 8
S Daten extrahieren

< Dezember 2021 >
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Abbildung 25. Chatfunktion und Zugang zum Projektforum

6.2.3 Rolle: Dozierende
Dozierende haben im Vergleich zu den Studierenden einen eingeschrankten Funktionsumfang, da das eCLR Tool generell
als Self Service fur die Studierenden ausgelegt ist. Die Funktionen beschranken sich daher auf solche, die dazu dienen,

dass die Dozierenden einen Uberblick {iber den Status ihrer betreuten Literaturreviews erhalten und (Zwischen-) Ergeb-
nisse einsehen konnen.

Nach dem Login sehen sie daher lediglich ihre Projektliste sowie in der Navigationsleiste den Zugang zu ihrem Profil, den
Einstellungen und der Projektsuche sowie den Logout-Button (Abbildung 26). Dozierende haben keine Moglichkeit,

selbst Projekte zu erstellen, konnen jedoch auf gleiche Weise wie die Studierenden die Projekte auf der Plattform durch-
suchen.

eCLR Tool @ Profil Einstellunge

Meine Projekte

Mein Projekt

Dashboard

eCLR Tool - Das Tool fiir kollaborative Literaturreviews in der Lehre
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Abbildung 26. Startseite (Dozierende)
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Auch im Profil (Abbildung 27) und den zugehorigen Einstellungen (Abbildung 28) unterscheidet sich die Ansicht der Do-
zierenden von der der Studierenden. Hier stehen die Kontaktdaten, Abteilungszugehérigkeit und durch den_die Do-
zent_in betreuten Projekte im Vordergrund. Die Dozierenden haben dabei jedoch ebenfalls die Moglichkeit, die im Profil
angezeigten Kontaktdaten selbst zu bestimmen. (Zum Rollout ist das Profil des_der betreuenden Dozent_in jedoch noch
nicht fur die Studierenden abrufbar.)

eCLR Tool @ Profil Einstellungen (OUENEZSEIEEICENEN

Name Maren Stadtlénder

Abteilung i und Unterneh
E-Mail stadtlaender@uni-hildesheim.de
Telefon 05121/883-40622

Betreute Projekte Mein Projekt

Abbildung 27. Dozierenden-Profil (mit Profilbild)

eCLR Tool @& rrofi Einsiellungen

Persénliche Daten:

| Name Maren Stadtlander

E-Mail stadtlaender@uni-hildesheim.de

‘ Profildaten:

| Abteilung mationssy und Untemer ferung
Telefonnummer 05121/883-40622

E-Mail im Profil anzeigen?

Telefon-Nr. im Profil anzeigen?

Profilbild

Anderungen speichern Anderungen verwerfen

Abbildung 28. Einstellungen

Dozierende haben lediglich lesenden Zugang zum Dashboard der durch sie betreuten Projekte (Abbildung 29), zu den
Phasendokumentationen (Abbildung 30) und zur Projektbeschreibung (Abbildung 31). Die Dozierenden kdnnen dariber
hinaus liber den Chat und das Projektforum mit den Studierenden in Kontakt treten.
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Mein Projekt @&
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Kollaboratives Literarurreview:
Hildesheimer Ansatz
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82  Gruppe bilden

o Ziel & Umfang definieren

s¢s Konzepte & Definitionen identifizieren

88  Gruppe aut

Abbildung 29. Projekt-Dashboard

Mein Projekt @&

Phase: Gruppe bilden

Dokumentation Input Qutput Verwendete Tools

Zum Dashboard
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& Daten extrahieren

B Literatur analysieren & synthetisieren

Ergebnisse kommunizieren

BE Gruppe auflésen

Abbildung 30. Phasendokumentation, Phase ,,Gruppe bilden”
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Mein Projekt @ Projektbeschreibung Dashboard Projektforum

Projekttitel 92 Gruppe bilden

Mein Projekt
J < Ziel & Umfang definieren

Betreuer*in &% Konzepte & Definitionen identifizieren
Maren Stadtlander
M1 titeratur suchen

Externe Partner*innnen % Daten extrahieren

Max Mustermann, Miriam Musterfrau : X »
£ Literatur analysieren & synthetisieren

Schlagwérter Ergebnisse kommunizieren

Publikationsanalyse Journal of Cool Science 89  Gruppe aufissen

A B B

In diesem Projekt wollen wir das Publikationsverhalten im Journal of Cool Science in den Jahren 2000-2020 untersuchen.

Gruppenmitglieder
Test Student

Maren Stadtlander

Zum Dashboard [l Gruppe verlassen

Abbildung 31. Projektbeschreibung

6.2.4 Rolle: Super-Dozent_in

Der_die Super-Dozent_in arbeitet lediglich im Backend des Projekts (Abbildung 32) und verwendet dafiir die Administra-
tionsrechte in Drupal. Im Backend kénnen die Texte fiir den Assistenten (,,Assistententext”), die Toolvorschldge (, Lectu-
rer Tools”) und die Hilfsdokumente (,Lecturer Files”) verwaltet werden.

Tools

Add Assistententext

Abbildung 32. Funktionsiibersicht Drupal-Backend

Flr die einzelnen Tools, Dateien und die Assistententexte kann die jeweilige Phase, ein Titel und eine Beschreibung fest-
gelegt werden (Abbildung 33 bis Abbildung 35).

Create LecturerFiles 7

Home » Add content

«
Title Last saved: Not saved yet
Profil-Template puthor s
Body (Edic summary) Revision log message
B I|® = |3 (9 @ romst - | B Source

Briefly describe the changes you have made.

» URLALIAS

» AUTHORING INFORMATION

» PROMOTION OPTIONS

Text format | Basic HTML v About text formats
Hilfsdokument
) Profil Template.docx | Remove |

Phase

Gruppe bilden

O Ziel definieren

[ Kenzepte und Definitionen identifizieren
O Literatur suchen

[ Daten extrahieren

O Literatur analysieren

] Ergebnisse kommunizieren

[ Gruppe auflosen

Published

=

Abbildung 33. Anlegen von Hilfsdokumenten
3
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6.2.5

Create LecturerTools 77

Home » Add content
Title *
MediaWiki
Body (Edit summary)
B I|e 2 =09 @ Normal

zur Planung

body p
Text format| Basic HTML v

Phase

Gruppe bilden

[ Ziel definieren

) Konzepte und Definitionen identifizieren
7 Literatur suchen

) Daten extrahieren

) Literatur analysieren

) Ergebnisse kommunizieren

) Gruppe aufiosen

‘Wahlen Sie alle Phasen aus, zu denen das Tool passt.

Published

> -

Create AssistentenText 77

Home » Add content
Title *
Phase 1: Gruppe bilden
Body (Edit summary)
B I|e e i =9 & Nomal

[ source

B Source

About text formats

Abbildung 34. Anlegen von Toolempfehlungen

Ein kollaboratives Literaturreview stellt ¢in Projekt dar, an dem mehrere Personen mit unterschiedlichen Kenntnissen und Féhigkeiten mitarbeiten. Nicht in jedem Fall werden Sie alle Teammitglieder und
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Noch nicht umgesetzte Funktionen und ergdanzende Software
Aufgrund der Kapazitatsbeschriankung sind ein paar Funktionen noch nicht umgesetzt worden und werden in Zukunft
erganzt:

Last saved: Not saved yet
Author: admin
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Abbildung 35. Anlegen von Assistententexten und Aufgaben

Dienstag, 7. Dezembe

Die Neuerstellung muss nur einmalig vorgenommen werden, um fiir jedes nach Zeitpunkt der Erstellung angelegte Pro-
jekt ibernommen zu werden. Anderungen an Assistententexten oder neu hinzugefiigte Tools bzw. Hilfsdokumente wer-
den ebenfalls erst fiir neue Projekte ibernommen. So bleiben die verfiigbaren Inhalte innerhalb eines laufenden Pro-
jekts immer konstant. In dringenden Fallen sind Anpassungen in Echtzeit Giber das Backend mdglich, aber zeitaufwendig.

Da der_die Super-Dozent_in gleichzeitig auch Administrationsrechte fiir das Drupal-Backend besitzt, kdnnen im Rahmen
dieser Rolle auch neue Dozierende freigegeben werden.

Push-Nachrichten. Bei besonderen Ereignissen auf der Plattform, z. B. wenn ein Gruppenmitglied einem Projekt bei-
tritt oder dieses verldsst oder eine Phase abgeschlossen wird, sollen Nutzer_innen vom System Push-Nachrichten

erhalten.
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e Platzierung des Assistenten. Der Assistent wird zur Zeit statisch an vordefinierten Stellen innerhalb der Plattform
platziert. Es soll zukiinftig moglich sein, dass der_die Administrator_in mehr Freiheiten bei der Platzierung des Assis-
tenten erhalt.

e Zuweisen von ToDos. Es soll Nutzer_innen maoglich sein, innerhalb eines Projekts Aufgaben an andere Gruppenmit-
glieder zu verteilen, sodass diese direkt bei diesen sichtbar werden.

e Terminverwaltung. Der Kalender beinhaltet aktuell lediglich die Deadlines der ToDos. Diese Komponente soll durch
die Entwicklung einer Terminverwaltung, mit der bspw. Treffen geplant werden kdnnen, erganzt werden.

e Export-Funktion. Es soll Nutzer_innen und Lehrenden mdoglich sein, die Inhalte eines Projekts, d. h. die Dokumenta-
tion der Phasen und die hochgeladenen Dateien, in einem Schritt zu exportieren. Ebenfalls sollen Nutzer_innen ihre
Reflexionen exportieren kénnen.

e Forum. Als zusétzliche Moglichkeit des Austauschs im Projekt soll ein Forum eingebunden werden, in dem die Grup-
penmitglieder und Lehrpersonen Threads und Beitrage erstellen kénnen.

e Inhalte kommentieren. Fir die Erstellung der Dokumentationen in den einzelnen Phasen soll eine Kommentarfunk-
tion eingebaut werden, die den gemeinsamen Schreibprozess unterstitzt.

Zusatzlich zum eCLR Tool wurde fiir die Unterstiitzung der Phase ,Konzepte und Definitionen identifizieren” ein Tool fir
intelligentes Concept Mapping entwickelt, das im Arbeitsbericht ,Einsatz von Wissenskarten in der Lehre” (Stadtlander,
2022) naher beschrieben wird.

6.3  Evaluation

Das eCLR Tool wurde im Rahmen eines Bachelor-Studienprojekts im Wintersemester 2021/2022 eingesetzt, in dem eine
Gruppe von Studierenden (n=4, alle ménnlich, 6 Monate Laufzeit) ein kollaboratives Literaturreview zum Thema System
Dynamics bearbeitet hat. Fir die Evaluation wurden Fragebogen basierend auf dem Post-Study System Usability Questi-
onnaire (PSSUQ; T & UIUXTrend, n.d.) mit zusatzlichen Freitextfragen verwendet, die wahrend der Projektlaufzeit
(Durchlauf 1) und nach Projektende (Durchlauf 2) verteilt wurden. Zuséatzlich wurden Cognitive Walkthroughs (Schmidsts,
2008) mit Hilfe von Szenarien zur Abdeckung der wichtigsten Funktionen des Tools durchgefiihrt, die bendtigte Zeit ge-
messen und die Daten durch anschlieBende Interviews ergdnzt (Hellmer, 2022).

6.3.1 Zufriedenheit und Usability
Die folgenden Ergebnisse wurden auf Basis der Erlduterungen aus Hellmer, 2022 fir diesen Bericht transformiert und
aufbereitet.

Im Vergleich zwischen den Fragebogenergebnissen wahrend des Projekts mit denen vom Projektende fallt auf, dass es
zu Verbesserung in Bezug auf die Informationsqualitdt und die Sicherheit bei der Bearbeitung der Aufgaben kam. Auch
gesamt weist der Mittelwert eine leichte Verbesserung auf. Vergleicht man die Ergebnisse mit den Vergleichswerten des
PSSUQ, zeigt sich jedoch noch Verbesserungsbedarf (s. Tabelle 3).
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Tabelle 3. Ergebnisse des Fragebogens (aufbereitet aus Hellmer, 2022)

hatte, hat das System mir hilfreiche Fehler-
meldungen angezeigt, mit denen ich die
Probleme l6sen konnte.

Frage Durchlauf 1 Durchlauf 2 A Durchlauf 2- Abweichung vom Ver- Abweichung vom Ver-
(Mittelwert /mit- (Mittelwert /mit- Durchlauf 1 gleichswert PSSUQ gleichswert PSSUQ
tlere Abweichung) | tlere Abweichung) (Mittelwert) (Mittelwert)? (Mittelwert)

Durchlauf 1 Durchlauf 2

Gesamt 2,461 /0,776 2,368 / 0,683 - -

Gesamt (nur PSSUQ) 0,313 /0,705 2,328 /0,691 0,016 0,009 0,115

Niitzlichkeit des Systems (SYSUSE) 2,179 /0,723 2,250/ 0,821 0,071 0,050

Insgesamt bin ich zufrieden damit, wie ein- 1,750/ 0,375 2,000/ 0,500 0,250

fach es ist, dieses System zu verwenden.

Ich konnte die Aufgaben und Szenarien, die 3,250/ 0,375 2,750/ 0,750

in den vorherigen Phasen von Phasen von

mir verlangt wurden, mit diesem System ef-

fektiv abschlieRen.

Mit diesem System konnte ich die Aufgaben 2,750/ 0,375 3,000/ 0,500 0,250

und Szenarien, die in den vorherigen Phasen

von mir verlangt wurden, schnell abschlie-

Ren.

Ich konnte die Aufgaben und Szenarien, die 2,750/ 0,750 3,250/ 0,750 0,500

in den vorherigen Phasen von mir verlangt

wurden, mit diesem System effizient ab-

schlieRen.

Ich habe mich fahig gefiihlt, das System voll- 1,500/ 0,500 1,500/ 0,500 0,000

umfanglich zu nutzen.

Ich fand es einfach, die Funktionsweise des 1,250/ 0,375 1,250/ 0,375 0,000

Systems zu erlernen und zu verstehen.

Ich bin Uberzeugt, dass ich mit dem System 2,000/ 0,500 2,000/ 0,500 0,000

zligig arbeiten kann.

Informationsqualitat (INFOQUAL) 2,500/ 0,600 2,450/ 0,640 0,153 0,103

Falls ich Probleme oder falsche Eingaben 3,000/ 0,500 3,000/ 0,500 0,000

2 Transformiert auf 1-5
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Sobald ein Fehler oder Problem aufgetreten
ist, konnte dieser einfach und schnell beho-
ben werden.

2,500 /0,500

3,000/ 0,500

0,500

Die Informationen (wie Hilfestellungen, Bild-
schirmmeldungen und andere Dokumentati-
onen), die vom System bereitgestellt wur-
den, waren klar verstandlich.

2,000/ 0,500

2,000/ 0,000

0,000

Es war einfach, alle Informationen, die ich
zur Bedingung brauchte, zu finden.

2,250/0,375

2,250/0,375

0,000

Die von dem System bereitgestellten Infor-

mationen waren fur mich leicht verstandlich.

2,750/0,375

2,000/ 0,500

Schnittstellenqualitat (INTERQUAL)

2,313 /0,727

2,313 /0,516

0,000

0,319

0,319

Dieses System hat in der bisherigen Bearbei-
tung alle Funktionen und Fahigkeiten aufge-
zeigt, die ich in der jeweiligen Phase erwar-
tet und als notwendig erachtet habe.

2,250/0,375

2,000/ 0,500

Die Benutzeroberflache, mit der ich gearbei-
tet habe, erschien mir angenehm und an-
sprechend.

2,500/ 0,500

2,750/0,375

0,250

Aufgrund meiner Bearbeitung vorheriger
Phasen bin ich Uberzeugt, dass das System
die jeweiligen Funktionen und Fahigkeiten
besitzt, um die Phase zu bearbeiten.

2,000/ 1,000

2,00 /0,000

0,000

Ich mochte, es mit der Benutzeroberflache
zu arbeiten.

2,500/ 0,750

2,500/ 0,500

0,000

Zusatzfragen zur Aufgabenbearbeitung

3,250 / 0,625

2,583 /0,583

Ich traue mir zu, die Aufgabe mit Hilfe des
Tools mit Leichtigkeit erledigen zu kénnen.

3,500 /0,500

2,750/0,375

Ich bin zuversichtlich, dass ich die Aufgabe in
der vorgegebenen Zeit mit Hilfe des Systems
[6sen kann.

3,000/ 1,000

2,000/ 0,000

Ich bin der Meinung, dass falls ich weitere
Informationen zur Bedienung oder
Fehlerbehebung wihrend der Aufgabe brau-
che, mich das System zufriedenstellend un-
terstiitzen wird.

3,250/0,375

3,000/ 0,500
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Der Verbesserungsbedarf wird auch aus den offenen Fragen deutlich, in denen die Studierenden Anmerkungen und Ver-
besserungsvorschlage einbringen konnten. Dort wurde Kritik an der Funktionsweise der Eingabefelder und der Eignung
des Hintergrundbilds der Startseite geduBert. Die Studierenden empfinden die Einbindung der Informationen aus dem
Wiki noch nicht als ausreichend. Sie wiinschen sich auerdem Erweiterungen und Formatierungsmaoglichkeiten fur die
Dokumentationsfelder, eine direkte Darstellung der eingepflegten Daten und Dateien sowie eine Kommentarfunktion
dafiir. Auch zusatzliche Unterstiitzung bei der Literaturauswertung sowie eine Anbindung an gangige Kommunikations-
tools. Positiv hervorgehoben wurden die einfache Bedienung, der Funktionsumfang, die ToDos und Terminplanung so-
wie die enge Bindung an das empfohlene Vorgehensmodell (Hellmer, 2022).

Die Studierenden wurden bei der Bearbeitung von fiinf Testszenarien beobachtet und beantworteten danach Fragen zu
Problemen und Verbesserungsvorschlagen. Die einzelnen Tests dauerten ca. 30 Minuten pro Student_in (Hellmer,
2022). Die Szenarien deckten die folgenden Aspekte bzw. Funktionen innerhalb des Tools ab (Hellmer, 2022):

e Szenario 1: Erstellung eines neuen Projekts;

e Szenario 2: Hinzufiigen von Gruppenmitgliedern und Andern von Rollen;
e Szenario 3: Zuganglichkeit von Hilfestellungen innerhalb der Phasen;

e Szenario 4: Erstellung und Nutzung von ToDos;

e Szenario 5: Profile und Einstellungen.

Die Zeit wahrend der Bearbeitung der Szenarien wurde gemessen (Abbildung 36). Es fallt auf, dass Unklarheiten beson-
ders in Bezug auf die Verwendung von ToDos als auch beim Andern der eigenen Profileinstellungen herrschten.

02:52
02:24

01:55

01:26

Zeit in Minuten

00:57

00:28

00:00
Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4 Szenario 5

Abbildung 36. Zeitbedarf fur Testszenarien (Abbildung Glbernommen aus Hellmer, 2022)

Im Rahmen der darauffolgenden Interviews gaben die Studierenden Hinweise auf Verbesserungspotenziale mit Bezug
auf die konkret in den Szenarien betrachtete Funktionalitat (Hellmer, 2022):

e Szenario 1: Kennzeichnung von Pflichtfeldern, einfacheres Hinzufligen von Betreuer_innen;

e Szenario 2: deutlichere Abgrenzung von ,,Gruppe bilden“ und ,,Gruppenmanagement®, deutlichere Kennzeichnung
der Rollen durch passende Symbole;

e Szenario 3: kein Verbesserungsbedarf;

e Szenario 4: Platzierung der ToDo-Funktion, Kennzeichnung der verpflichtenden Datumsauswahl;

e Szenario 5: deutlichere Abgrenzung von Profil und Einstellungen bzw. Hinweis/Verlinkung auf die Profilbearbeitung
in den Einstellungen.
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6.4  Fazit und Ausblick

Generell empfinden die Studierenden, die das eCLR Tool eingesetzt haben, die Plattform als eine niitzliche Unterstuit-
zung bei ihrer Arbeit zur Dokumentation der vorgenommenen Schritte und Ergebnisse. Die Plattform weist dennoch
Verbesserungsbedarf bei der Usability, insbesondere in Bezug auf die Gestaltung der Oberflache, auf.

In weiteren Schritten sollten die identifizierten Verbesserungen durchgefiihrt werden. Hierbei ist es hilfreich, wenn im
Sinne des rapid prototyping in schnellen, kurzen Iterationen die Verbesserungen vorgenommen und gemeinsam mit
Anwender_innen evaluiert werden. Ein enger Kontakt zwischen der Zielgruppe und dem Entwicklungsteam kann dabei
vorteilhaft sein (Hellmer, 2022).

Darliber hinaus sind die Ergebnisse der bisherigen Evaluation durch die kleine StichprobengrofRRe limitiert. Zusatzliche
Evaluationsschritte mit groBeren bzw. mehr Anwender_innengruppen sind daher zu empfehlen.
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7 Einbettung in Qualitat Plus

Das vorgestellte Softwaretool stellt eine Lehr-/Lernanwendung im Rahmen des Projekts ,,Qualitat Plus” dar (s. Abbildung
37). Das Tool erméglicht insbesondere die Anbindung an das Wiki (hier nicht abgebildet) sowie Einbindungsmoglichkei-
ten fiir das ebenfalls durch die AG ISUM entwickelte Concept Mapping Tool. Es erfolgt dariiber hinaus eine (Wieder-)
Verwendung von Services wie den Sparky Services fiir Login und Authentifizierung, die im Rahmen der Systemarchitek-

tur verfiigbar sind.

Student Management System Recommender eCLR Tool
(ury Framework _
E-Learning Concept
- Applications - Mapping Tool |
Student Management
System (REST API) visuteach
semi.navi

Service Orchestration / Auth / User Profiles

Abbildung 37. Schematischer Aufbau der Systemarchitektur im Projekt
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Anhang
Interviewleitfaden Iteration 1

Vorkenntnisse

e  Welche Vorerfahrung hattet ihr vor dem IT-Studienprojekt mit Literaturreviews?
o Habt ihr bereits Literaturreviews durchgefihrt?
e In welchem Rahmen (z. B. Abschlussarbeiten, Seminare)?
e Welche Vorgehensmodelle kennt ihr?
e Welche/s habt ihr bei Literaturreviews (vor dem IT-Studienprojekt) verwendet?

Vorgehensmodell und Hilfsdokumente

Inwiefern hat euch das Vorgehensmodell beim Durchfiihren des Reviews geholfen?

e Inwiefern haben die Hilfsdokumente <im Vorgehensmodell bzw. zusatzlich zur Verfligung gestellt> euch gehol-
fen?

e Wie habt ihr die Hilfsdokumente eingesetzt, die ihr erhalten habt?

e Habt ihr zusatzliche Hilfestellung (z. B. Paper, Vorlesungsfolien, Instruktion anderer Personen) verwendet?
e Wenn ja, welche?
e Wenn ja, wieso?

e An welchen Stellen habt ihr mit Software gearbeitet?
e Mit welcher Software?

e Seid ihr an bestimmten Stellen vom Vorgehensmodell abgewichen?

o Wie?

o  Wieso?

Kollaboration

e An welchen Stellen habt ihr in einer/mehreren Gruppen gearbeitet?
e Wieso? / Welche Vorteile habt ihr in dem Vorgehen gesehen?
o  Wie habt ihr die Aufgaben verteilt?
e Warum habt ihr die Aufgaben so <wie beschrieben> verteilt?
e An welchen Stellen habt ihr einzeln gearbeitet?
e Wieso? / Welche Vorteile habt ihr in dem Vorgehen gesehen?
e Wie habt ihr Ergebnisse aus Einzelarbeit zusammengefiihrt?
¢ Wie wurden Konflikte (z. B. nicht zusammenpassende Daten) behoben?
e Habt ihr euch wahrend der Einzelarbeit trotzdem ausgetauscht?
o  Wieso?
e In welcher Form wurden Entscheidungen, Abstimmungen usw. festgehalten?

Schwierigkeiten und Herausforderungen

e Was ist euch beim Review schwergefallen?

e Wie seid ihr mit den Herausforderungen umgegangen?

e Habt ihr Ideen, was man <am Vorgehensmodell, an den Dokumenten o. A.> verbessern kann?
e Winsche, an welchen Stellen ihr mehr Instruktion/Hilfestellung gebraucht hattet?
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Kontakt

Universitat Hildesheim

Institut fur Betriebswirtschaft und Wirtschaftsinformatik
Universitatsplatz 1,

D — 31141 Hildesheim

Arbeitsgruppe fiir Informationssysteme

und Unternehmensmodellierung

Besucheradresse

Samelsonplatz 1

Gebaude D

Tel.: 05121.883.40600



