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1. Einflussfaktoren auf den (Frem)d
Spracherwerb
a) Familidres und soziales Umfeld
b) Individuelle Lernefaktoren
c) Bilinguales Schulprogramm

Arbeitsgedachtnis
phonologisches
Kurzzeitgedachtnis

Intelligenz
Sprachbewu '
Personlichkeit

2. (Fremd)sprachlicher Input der Lehrkraft

a) \Verbaler und nonverbaler Input
b) Feedback und Fehlerkorrektur

3. "Ontheroadto nowhere?
¢ Ubergangsproblematik in bilingualen Programmen
a) Probleme aus Sicht von Lehrkraften
b) MaRnahmen zur Erleichterung des Ubergangs
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1.a) Familidres und soziales Umfeld®.

SoziecokonomischerStatus (SES)

i

cC: C: C: C:

SES 2

(Kishiyamaet al. 2009, Sheridan et al. 2012)
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Schul und AusbildungBeruf
Einkommen
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Umfeld :l’g

sozialedrestige

kulturellesKapital
(Hackmar& Farah2009
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o
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1.a) Familiares und soziales Umfeld#4;

SozieokonomischerStatus(SES) hoher SES
und kindliche Gehirnaktivierung

w Studiemit 28 Kindern(7-12 Jahrg aus
Familienmit unterschiedlichem
Bildungsstandind Einkommen

w bekannteund unbekanntevisuelle 256 msec
Informationen(Stimuli) niedriger SES

w bildgebendeVerfahren(ERP)Aktivitat |
prafrontaler Kortex

U Kindermit niedrigemsStatus "
verarbeitetenvisuellelnformationen e
wenigergut alsKindermit hohemStatus ~ 240 msec

-— —

=20 uVv OV 200V

(Kishiyamaet al. 2009:1111)
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1.a) Familiares und soziales Umfeld#4;

Wie wirkt sich dieser Einfluss auf die Entwicklung aus?

Level der
kognitiven Sprach
Stimulation y verarbeitung

kognitives
- ‘ Kontrollsystem

(vgl. Lawsoret al. 2016)
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'] 1.a) Familiéres und soziales Umfeld¥;

Sozio-0konomischer Status, Bildungsgrad der Eltern
und kindlicher Erwerb von (Fremd)Sprachen

Bildungsgrad
Eltern

kognitiv
stimulierende
Aktivitaten

(Gardneret al. 1999, Hamid 201Kliemeet al. 2006 Shamim2011,SorensorDuncan &aradis
2018 Bracken &ischeR008,DeTemple2001;s. Kersten 2019)
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1.a) Familiares und soziales Umfeldigs

39 Grundschuler auBili. + FU(Adler, Trebits Kersten 20“1“’8’)

Korrelations
analyse
Eltern
Fragebogen:

(vgl. Carr& Pike, 201p

Kinder

Regressions

Mitter analyse

OdemKindzuhéren
Omit ihm reden undachen

OAuRerungen des Kindes korrekt wiederholen phono-
Ouber Unternehmungersprechen logische
OGeschichten erzahlen Bewusst

OWort- und Sprachspielspielen
OWorte schreiben
OSchilder/Etiketten vorlesen
OLieder singen

Ogemeinsam lernen

Ouber Bucher/Filme/alltaglich&reignissesprechen
Oin Blichereien/Buchladegehen

Ouber Schulalltag und Konflik®prechen
OBriefe u.a. schreiben

heit

phono-

logische
Merk-

fahigkeit

OZuhoren
Ovon Aktivitaten und Freunden erzahlen

Y,
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1.a) Familiares und soziales Umfeldgss

39 Grundschiiler awBili. + FU(Adler, Trebits Kerster2018F

Immersion zelgtsstarkeren Effektiaufidie L2 alssSES
i

L2 Grammatik/

L2Wortschatz
Verstandnis

Table 2

Summary of Multiple Regression Analyses for School Type (BEttisElmmersion 75%@nd Parental Education Levels
Predicting L2 Performance in Years 1 and 2 (N=39/N529).05; ** p <.005

Predictors
L2 Grammar L2 Vocab L2 Grammar L2 Vocab
R t R t R t R t
84** 78%* R 75
97 8.92* 85 6.62** s | Bz .83  6.10*
25 2.15* -15  -.99 15 1.04 -08  -47
12 .98 20 141 06 .46 14 .92
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1.b) Individuelld_ernerfaktoren

Sprachliche und kognitive Fahigkeiten
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kulturelles Kapital schulische Verwaltung
sprachlicher Hintergrund Programmlintensitat/Dauer
X Lehrkrafte
Klasse/n

Lehrkraft
Traits Haltungen
L2 Inputqualitat
ehrmethoden

A

kogn. Fahigkei
Arbeitsgedachtn

phonologisches |\
Kurzzeitgedachtnig
Intelligenz
Sprachbewuss
heit X

(L2)Erwerbs

Personlichkeit
Traits Haltungen
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1.b) Individuelled_ernerfaktoren 17}

Sprachlicher Hintergrund

"Migrationshintergrund"

Der sprachlicheiHmtengnund«derberner
kann ementzinfluss
auf das((Fremd(Sprachern) Lemenhalben.
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1.b) Rolle des “Migrationshintergrunds"
bilingualen und Fremdsprachdunterricht*="

Vorsicht:
Es gibt nicht DEN "Migrationshintergrund*

U kontroverse Ergebnisse im Fremdsprachenunterricht:

Vorteile ,

Voraussetzung: keine Effekte

U offizieller Support

U Einbindung in den Wilden& Porsch2015 Nachteile

Unterricht
(Cenoz2003) Elsner2007, Hopp etl.

2017a,h Hopp et al. i. Dr.,

Hesseet al. 2008 Maluchet al. Husfeldt & Bader Lehmann

2015,Adesopeet al. 2010Brohy 2009; OECD 2018tanat&

2001,Bialystoket al. 2009 Cenoz& Christenser2006

Valencia, 1994, Sa2900 / /
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1.b) Rolle des "Migrationshintergrunds” @
bilingualen und Fremdsprachédsnterricht™="

Vorsicht:
Es gibt nicht DEN "Migrationshintergrund*

U keine Nachteile inbbilingualen Wnterricht:

**

600 -

(B-Gewicht)
s

, 361
000 -

Kontaktdauer

Standardisierte Regressionskoc

Alter

Intensitiit rachhmtergru i

(Couveet al. 2016 103)

| i |_2 WortSChatZ

3
>
]

Geschlecht

N:768|I|GS (1973%), R=.83

g

L2Produktion

age

cantact mtensﬂy

Effectsize’ p2 (MANOVA)
8 8 8 8

8

o

prior § homelang-
experiency uage use

N=80BiliGS (873%)
(Maieret al. (2016: 181)

I Kerstenet al.2010,Kersten 2012, 2014 0ouve& Lenz 2012Piske2017,Steinlen& Piske2013, 2016, Weit2015 h



1.b) Rolle des “"Migrationshintergrunds” fgis

bilingualen und Fremdsprachdsnterricht ="

Worin unterschettenssichibiipgualer
Unterricht und IFremdsprachentmntertict?

L2 Intensitat

| 2 Kontaktdauer

Inhaltsbasierung

Strategienim Umgang
mit dem L2 Input
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1.b) Gradder Bilingualitat 1)
kognitive Vortelle / kognitive Effekt@&alystoket al. 200@) i

kognitive
Fahigkeiten

bilingualer Erstspracherwerb

kognitive Kontrollg
Arbeitsgedachtni

(Adesopeet al.2010:1,D06rnyei2005,D0rnyei&
Skehar2003,Doérnyei& Ryan 2015-Hoppet al. f

2017a,b, i. Dy Kempe & Brooks 2011) ;
https://ealresources.beffoundation.org.uk/ealsp

GRAD DER BILINGUALITAT
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1.b) Gradder Bilingualitat 1)
kognitive Vortelle / kognitive Effekt@&alystoket al. 200@) i

kognitive
Sprachfahigkeit Fahigkeiten

00000 kognitive Kontrollg
Arbeitsgedachtni

Immersionsprogramme

(Bialystoket al. 2014 azaruk007, /
Leel996, Nicolay &oncelet2013, 2015) ’

GRAD DER BILINGUALITAT

https://ealresources.beffoundation.org.uk/ealspec



1.b) Sprachliche Effekte in der Immers@ﬂ{’i

ANOVANIt MesswiederholungAdler, Trebits Kersten2018, mVorbj 200

Lassensich Waterschiede
in L2 wundi<agnitian
im bilingualenwndiim
Fremdsprachernterricht feststellen?
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1.b) Sprachliche Effekte in der Immersigg;

ANOVAmit MesswiederholungAdler, Trebits Kersten2018, inVorb.j 2=

GrammatikVerstandnis L2 Engl.  VokabelVerstandnis L2 Engl.
ELIASrammarTest I BPV3est Il

Immersion
or regular
school

5]
~——Regular
QL» —|mmersiol
60,007
= **

50,0 —
*%
50,00 ‘ | *%

*%
45 0 | | *%
45,00
40,0
40,00 /

** **

£5,00 - 55,0

55,00

Geschatzte Randmittel
Geschitzte Randmittel

Interaktiomssffelkt Interaktiomssfekt:
F=4 2214 ppoO46* F=2%580n.s

Immersion 75% (n=16), KI-8 Fremdsprachenunterrich{n=23), Kl. 3



B, \\le"" 1 |t§f

1.b) KognitiveEffekte in der Immersion e

SignifikantekognitiverEffektfir Immersion in der 4Klasse 2o~
Non-verbale Intelligenz Arbeitsgedachtnis
BUEGA WISC IV )
e
E E
E 30.0- _E 27 0
?:: |ns |** f':: |ns |**
27 0 4& ‘L
Interaktionseffekt: Interaktionseffekt
F=3,677, p=.063(*) F=10,645, p=.002**

Immersion 75% (n=16rd. 3-4 Fremdsprachenunterrich{n=23), Kl. 3
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1.b) KognitiveEffekte in der Immersion £e%s

2, g
S 2003

SignifikantekognitiverEffektfir Immersion in der 4Klasse

Phonologisches Kurzzeitgedachtni: Phonologische Bewusstheit

wisav BAKO
o
_ asn PRI 450 /
£ £
£ £
& 8,01 |ns |** & 40,07 |** |**
& &
7 5 35,0
B\ )
7.0 — 30,0 —
{nterackionseffekt Interaktionseffekt
F=5,105, p=.030* F=2,136n.s

Immersion 75% (n=16rd. 3-4 Fremdsprachenunterrich{n=23), Kl. 3



1.b) Kognitive Effekte in démmersion

Im intensivenbilingualen Unterricht

(Immersionsprogrammanit ca. 75%Anteil L2am
Curmriculums):

w Vorteile im LZErwerb
w kognitive Vortelle am Ende der Grundschulzeit

w potenzielle Nachteile des sozikonomischen
Hintergrunds weniger deutlich

w kleine Stichproben, aber diverse Studien kommt
zu ahnlichen Ergebnissen
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1.c) Bilinguales Schulprogramm

Familie / Soziales Umfeld
soziobkonomischer Status
kulturelles Kapital
sprachlicher Hintergrund

X

Institutionelles Umfeld
Bildungspolitik
B e o R TR S BT e L1()
Programmlntensitat/Dauer
Lehrkrafte
Klasse/n

l

Sprachkenntnisse

Lehrkraft
Traits Haltungen
L2 Inputqualitat
Lehrmethoden

kogn. Fahigkeiten

L1 Arbeitsgedachtnis

L2 phonologisches

L3 Kurzzeitgedachtni ity
X

Intelligenz
Sprachbewuss

Personlichkeit heit X
Traits Haltungen

a2lA@k U
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!nterricht

inhaltsbasierter bilinguale CLIL Bilingualer TeiHimmersion Voll-imghersion
Fremdsprachen Module / Sachfach (>50% des (100% des
Projekte Unterricht Curriculums

Einheiten (1-2 Facher)

€urriculums
in der Ly

angepasst nach: Burmeister (200B)daktischmethodischerPrinzipienm fruhenfmmersionsunterrichtVortragUniversitdtMagdeburg, see

also:

et 1999),Kersten & Rohd€013

Augsburg, 24. Januar 2018

Gelingensbedingungan bilingualen Programmen
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1.c) Bilinguales Schulprogramm gzt

CLILc ContentandLanguage Integrated Learning

U gleichberechtigteFFokus aufnhaltlichem und Sachfachlernen

U Fremdspracherwerb durch Vermittiung der Fachinhaitder
Fremdsprache

Vorsicht:

Ergebnisse oft nichtergleichbar!

Kontinuum an! intensitatdde s bilipgualenAatells
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1.c) Bilinguales Schulprogramm

L2 Intensitat und Kontaktdauer

Hohe IIntensititund Kontaktttauer® besserel k2 Skills

L2-Wortschatz L2-Produktion

Partial eta square

y...361.. aa = e et e eeseses e e semeenere | €

Standardisierte Regressionskoeffizienten
(B-Gewicht)
=
2

-005
-.016 ,037 015 044 - o190
£ 013 004 o
:000 - : ' ' sex age prior home lang-
taktdgfier tensi Vorerfahrung Sprachhintergrund Alter Geschlecht

experience uage use

N=76BiliGS (1973%), R=.83 N=80BIiliGS (873%)
(Couveet al. 2016: 103) (Maier et al. (2016: 181)
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1.c) Bilinguales Schulprogramm

L2 Intensitat: Studie mit 17%udSn 3 CLHSchule :

Hohe IlntensitatE positivere Einstélungen! debusS

U zu ihrer L2 Sprachkompetepzo1), zum Fach Englisgh.oo,
und zu CLI{p=055) (Meinke & Meisne2016:62, vglSomers& Llinares2018)

Einstellungen von 178%uSzu CLIL

4,6
4,4
4,2

B Intensitat des
CLIEProgramms
(% im Curriculum)

3,8 -
3,6 -

3,2 4

CULli  CLIL-50 CLIL-i
(20-37%)  (50%) (70%)

BiLLiE
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1.c) Bilinguales Schulprogramm

Gelingensbedingungeiiair den L2Erwerb BiLLiE

Beobachtungsstudie (4 Falle)
Fragebogenstudie (317 Lehrkrafte) L2 Ihpu’&

L2 %kins Qualitat TeAm

| ehrkraft

Koop%ration

Erfaljnrung,
TraI INg

Sup!iport

VerwI ltung
12 | Ressourcen

Kontal%tdauer (Ker\j\t/eegr‘féﬂ'f/‘g?g)'ued (Zeit, Material)
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1. Zwischenfazit Einflussfaktoren L%

U diverse Faktoren beeinflussen kognitive und (frejagrachliche
Entwicklung, sowie die Einstellungen &rS

U hierzu gehoren die Stimulierung im familidren Umfeld sowie im
schulischen Umfeld

U positive Effekte von bilingualen Programmen scheinen einen
starkeren Einfluss zu haben als (in manchen Studien festgeste
negative Effekte von sozialem Status oder "Migrationshintergru

b Vorsicht: "SammeKategorien'¢ konfundiert mit anderen Faktoren!

Tl¢

gute "Kandidaten" flr diese positiven Effekte sind

der intensive Input in der L2, die mehrjahrige Kontaktdauer sov
eine hohe LZAnput-Qualitat, die die Sprach&ontextualisiert,
verstandlich macht und fur kognitive Stimulierung sorgt

Augsburg, 24. Januar 2018 Gelingensbedingungan bilingualen Programmen Kristin Kersten, Hildeshel



2. L2 Input detehrkraft

Familie / Soziales Umfeld Institutionelles Umfeld
sozioOkonomischer Status Bildungspolitik
kulturelles Kapital schulische Verwaltung
sprachlicher Hintergrund Programmlintensitat/Dauer
X Lehrkrafte
Klasse/n

Lehrkraft
Traits Haltungen
L2 Inputqualitat

Lehrmethoden

Sprachkenntnisse
L1
L2

(L2)Erwerbs L3
I X

kogn. Fahigkeiten
Arbeitsgedachtnis
phonologisches
Kurzzeitgedachtni ity
Intelligenz
Sprachbewussl

heit X

Personlichkeit
Traits Haltungen
az2zlA@l i
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2. L2 Inputder Lehrkraft Vi

(Long 2015Ellis &Shintani2014, Bottger 2014, yster2007, Wolff 2002 u.v.a.m.) 7 a0

verstand
licher Input

Wieder-
holungen

Interaktion

Bedeutungs 0

verhandlung

Bewusst
machung

Produktion
Feedback

Augsburg, 24. .

Weldﬂe \22Unterrichtsprinzipienftortdernddas dremen?

cC:. C. C Cc:

reichhaltiger und vielfaltiger Input mit vielen Wiederholungen
verstandlichmachend&echnikenScaffolding

Verbindung mit authentischen Themen und bedeutungsvollen
(kommunikativen) Zielen in lebensweltlichen Kontexten

Aktivierung von vorhandenem Weltwissen, Assoziationen,
semantischen Netzwerkgiprior world knowledge

problemzentrierte Aktivitdten zur autonomen Wissenskonstruktion
Lerneraktivierunghandlungsorientierte Aktivitatenearningby-doing

so viele Gehirnareale aktivieren, wie moglich: multisensorische
Aktivitaten, Bewegung, Angebote flr verschiedémenertypen

positive Emotionen
viele Gelegenheiten zur eigenen authentischen Sprachverwendur
authentische Interaktionen mit Bedeutungsverhandlung und Feed

Bewusstmachung von sprachlichen Elementen, wenn sie innerhal
bedeutungsvoller Interaktion auftauch€Rocus on Form)



CALM

AND

ACTIVATE PRIOR
KNOWLEDGE

Augsburg, 24. .
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! Welcl‘ne Mnterrlehtsmﬁmﬁ@mfﬁrﬂhmdia&émm@n?

elen Wiederholungen

verstand = und bedeutungsvollen
licher Input (kommunlkativen) Zielen in lebensweltlichen Kontexten

U Aktivierung von vorhnandenem Weltwissen, Assoziationen,
semantischen Netzwerkegprior world knowledge

U problemzentrierteAktivitaten zurautonomen Wissenskonstruktion

U Lerneraktivierunghandlungsorientierte Aktivitaterlearningby-doing

Bedeutungs| .. : . o : . : :
99 i so viele Gehirnareale aktivieren, wie moglich: multisensorische
verhandlung

Aktivitaten, Bewegung, Angebote flr verschiedemenertypen
U positive Emotionen
U viele Gelegenhgi SreeTerraTteRRSeRea-an A Chverwendur
J—authentische Interaktionen mit Bedeutungsverhandiung und Feed

Feedback Bmmabhuggmmmmmanmmnmw
oestungsvollerdnteraktion auftauehgrocus on

Wieder-
holungen

Interaktion

Bewusst
machung

Produktion

Augsburg, 24. .
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2. L2 Input der Lehrkraft 10

w Video Scaffolding("Clay")

w VideoFocus on FornKita Gesprach "Feuer")
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2. L2Input der Lehrkraft W

i Scaffolding

T. Hereisasun# (halt eine Sonnenform aus Ton hoch, die Kinder sprechen durcheinan
psst hereisasun(LL1 sagt: Leise)éreisasun | took # clay #h@alt ein Tonpakethoch) clay

LL2: clay

T: yeah and IKNEAddthe clay demonstriertknetenmit beidenHande) @ L G Q& ¢
WEDgingwhen you do thatAndyou SMACHKt down (macht vor, wie man einen Tonklumpe
auf den Tisch wirft)

LL2:Duknetet # es

T:. youthrow it, pfft (imitiert das Gerauschit goespfft (wiederholt die Bewegungandthen
you go SQUISHsquish squish(zeigt knetende Bewegung und imitiert das Gerausch)

LL2:Duhast es geknetet?

T: Andyou throw it againwWiederholtdie Bewegungpfft, and you/ yesrickt), and you
KNEAD the clay.

LL3 Hastdu das gemacht?

LL2:Wie, geknetet? geknetet?

T: Yeah(nickt). Andthen youmakeit FLAT (imitiert die Bewegung mit beiden Handen)
LL2:glatt machen

Augsburg, 24. Januar 2018 Gelingensbedingungan bilingualen Programmen Kristin Kersten, Hildeshel



2. L2Input der Lehrkratft

i Scaffolding

T. And then you ROLL it, like cookigsifiert Rollen
LL2:rollen, rollen, rollen

T. ROLL it. # And then you can cut it out with a cookie cutter or with a knife # and make
form that you want Qalt die Formhochund zeigtauf alle Ecken. # And then you put it
outside in the sun #gigtnachdrauf3er) in the air # the hot air

LL3:damit das trocknet
T: (nickt zu LL4jo DRYYeal?
LL3(fragt etwas, unverstandlich)

T. (haltdasTonpakethoch) THIS clay # this clay yoanrot put in the oven (shakes her
head), you cannot cook it, you cannot FIRE it # y&ui? in& siery HARD (schiittelt mit derr
Kopf und halt diefonformhoch),its not very hard.

LLY ©®aist noch eine Sonne!

T: AndwhenA (dfy and hardlike this (halt dieTonformhoch);then you canpaintit # (halt
die andere, bunt bemalte Sonne aus Ton hoch und zeigt sie den Kindern)

LL3 Hastdu das alles gemacht?
T: (schiuttelt den Kopf) This not mine
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2. L2Input der Lehrkratft
&ti Sca

ffolding

LL2: Diss WUNderful

T. (zeigt auf die bemalte Sonne) TlE$rom MY child (zeigt auf sich), M¥hild (nennt den
Namen ihres Kindes)

LL3:vondeinen Kindern
LL2 DisisWUNderFUL
T. Thankyou! (lachel)

~

OX GSAUGSNE +2NDSNBAlUdzyHSY FNNI RAS Iyads

LL3 Also sind die Sachen aus Gips?

T: (schittelt den KopfNo, A (in@/AA in&x PLASTERS CLAY (imitiert Kneten mit den
Fingern) #t feelslike/

LL2: Kleber?
LL3: aus Plastik?
T: (schittelt den KopfNo, A (n@ &LUE, noglue# (knetet mit den Fingern) CLAY
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2. L2Input der Lehrkratft
%! Sca

ffolding

LL2 Farbe FarbeFarbe

T:Nee# (halt wieder die bemalte Sonne hocthjis is paint (zeigt auf die Farbe und halt dan
die unbemalte Sonnenform aus Ton hoch)

LL2: paint
T: Thisis not paint échtteltden Kopf)
LL2 thisCLAY

T:. (nickt) Clay # (halt beide Formen ho#&othareclay, se€? (zeigt auf die Rlckseiten
beider Formen und klopft darauf)

LL1 this clay? (zeigt auf das Packchen, dag ig@sahol? liegt)
T:. (halt das Packchen hoch) ThiayisWET jt was NOT ithe sun(schuttelt den Kopf) #
LL2:wet

T. (legt das Packchen ab und halt beide Sonnenformen haath)his is DRYthis was inthe
SUN.
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2. L2Input der Lehrkraft )

Focus on Form ¥

T1 Todaywe are going to talk about #chtBildkarteauseinemStapelheraug
LL1 FIRE

T1:Very good/(zeigt Bildkarte mit einer Flamme)

LL2 Feuer

T1:Fire

LL2:Fire

LLZ1 pf pf pf (imitiert mit den Handen die Bewegung von Flammen)

T1:Fire G K I righ® shwshwshwmacht die Bewegung von LL1 nach). Leakarein the
perfectroom for it, too (zeigt auf das Fenstemyjth the FIRE omhe windowsandthe FIRE in
the air (wiederholt die Bewegung von Feuer und zeigt auf F@ekorationen aus Papier, di
von der Decke hédngen; die Kinder imitieren ihre BeweguhgeX 0

T1: So #odaywe will not do/ (schuttelt den Kopf und bewegt den Zeigefingee)will not do
anexperimentwith REAIfire, okay? (wiederholt die Bewegunged realfire in Englisttlass
today O Xurzes Gesprach, ein Kind erzahlt, wie es sich einmal verbrannt hat, T1 und T2
reagieren darauf auf Englisch)

T1:¢ K | rigie2 @egt die Bildkarte mit dem Feuer auf den Tisénd what if there IS a fire? #
Who comes? Who comes?

ﬂ LL5: FEUERWEHR I{@lt eine Bildkarte mit einem Feuerwehrmann hgch




2. L2Input der Lehrkratft

Focus on Form

LL2:wennsbrennt

LL1 Feuerwehrmann

T1:¢ K | rigid, §ood In Englishve saya FIREMAN.

LL4: FIREMAN

T1:¢ K | rigif2 Gagt den Namen des Kindegdod, fireman Canyou sayfiremarn?
Alle FIREMAN

T1:Good afireman AnddoesONEiremancome(héalt einen Finger hochpr MANY?
(bewegt alle Finger)

Allee MANY
T1:Many. Thenwe sayfire # MEN # FIREMEN
T2:Not MAN, but MENT1: Yeal?) MANis ONE (halt einen Finger hoch) #

T1: (halt auch einen Finger hochihe MAN #manyMEN (bewegt alle Finger). So, ONE
fireMAN# (zeigt auf die Bildkarte mit dem Feuerwehrmann und halt einen Finger faouah),
MANYfireMEN(halt beide Hande hoch und bewegt alle Fing@@men. Canyou sayfire #
MEN?

Alle: FIREMEN
T1: Super firemen.
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(x| 2. L2 Input der Lehrkraft

Quantity

Input
Characteristics

Promoting
Comprehension

“

Reactingo
Childr's Output
R

Children's
Reaction

.

S N

Inhaltsbasierte Aktivitat, nichsprachliches Ziel
Intensiver handlungsbegleitender Input ausschliel3|
Betonung / Intonation

Pausen

. lautmalerische Verwendung von Sprache
reichhaltiger InputSynonyme, Antonyme, Paraphra
Focus on Formauf Sprache im inhaltlichen Kontext]
Verwendung realer Objekte

Korpersprache (Mimik, Gestik, Bewegungen)

10. Verstandnissicherun@edeutungsverhandlung)

11. Ermutigung zur Sprachproduktion in L1 uril
12.RecastsPrompts, explizit 2 NNIE | (0 dzZNB y

(Kersten et al. 201@uidelinedor LanguagdJsein BilingualPreschools

© 0 N O



Name of preschool:

Name of researcher/s:

Date:
L2 Teacher:

L (Low): 2 g
N.A_ (Not Applicable): leave blank (only applies to grey fields!)

Please use the following scores for all checklist-observations:
Codes: VL (Very Low): 1
VH (Very High): 4

H (High): 3

Observation

Date

Situation

Quantity

Activity

reneral information

Duration (min)

Number of children

Average age of children

Number of native speakers
(children)

Number of parficipating L1
teachers

Number of L2 teachers pre-
sent

Input
Characterist

Activity: Focus on A: form.
B: form (communicative
context). C: meaning

i cS l.—\(?HER

L2 amount

luantity

Absence of L1 use / transla-
tion

ut characteris-

tics

Adapted speech (rate of
speech. intonation)

Promoting

Comprehension

Varied input (com-
plex/diverse/"rich")

Ritualised language/phrases

Verbal acknowledgment of
children's mteractional moves

™

Focus on form (metalinguis-
tic)

mnoting compre-

hension

Contextualisation I: gestures,
facial expressions, acting, etc.

Reactingo

Childr's Output

Contextualisation II: pictures,
objects, realia, etc.

Explanation & comparison

Ensuring children's compre-
hension

eacting to chil-
dren’s output

Encourages and maintains L2
output

Children's
Reaction

Implicit corrective feedback

Absence of explicit correc-
tions / forcing correct imita-
tion

HILDREN

ildren's reaction | Children listen

IQOS

Input Quality
Observation
Scheme

(Kersten et al. 2010,
Weitz et al. 2010,
Weitz 2015)

ELIAS Studie zum
L2 Input in Kitas

A 9bilinguale
Kitas

A 210 Kinder

A 21 L2Erzieher
Innen

Kristin Kersten, Hildeshe



2.2 Input der Lehrkraft

210 Kinder in 9 bilingualen Kit@dsersten et al. 2018)

2 Tests: L2
Grammatik

verstandnis -
. p ,'.O6n's‘/’3/r43. /1.35n.s»”.02|_’r’1.s . » -2.6 ’ 1 R, 'S din” N -« 03n$‘ 319"& ‘25rr3\42na o] 0 5
L2 In L2Input Sprach Bucher

a7 | L2 Dauer s e Geschl. : Alter SES s
® tensitat | | Qualitét | hintergr. ﬂ vorlesen o
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SCCATI AR B IS <R S /.23"'55 02 235 .14"5 302“ 159ns
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\ / , < N \ / 4 o
\ / ’ e <~ ~ \ \ / pa -
\ / 4 - - AN \ \ I 4
\ / / 2 -7 ~ \ \ / “ 7
L] Y / ST S D \ / s -
e S -
S \\ / // /// ’// \\ \\ \ ! 4 //
] n \ // s SNONo oy 7 L
\ Sl N v

s YR

V k be'l —
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Vok-Ent
wicklung

non-standardizedegressiorcoefficients controlledfor preschoollL1

Augsburg, 24. Januar 2018 Gelingensbedingungan bilingualen Programmen Kristin Kersten, Hildeshel



-yersiigy 4.

2.a) Verbaler und nomerbaler Input %

w Video Immersion (ca. 75%) Klassed 1
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-yersiigy 4.

F %
o,p =
5 o
s (7 ;

ScaffoldingTechniken: Forderung L2 Verstandnis / Procukt

Non-
verbaler

L2 Input

Interaktion/
Feedback/
Forderung
der
Produktion

OVerwendung der L2 ([funktionale] Einsprachigkeit)
OBetonung/Intonation, Sprechgeschwindigkeit, Pausen

OReichhaltiger lexikalischer und struktureller Input (Synonyme,
Antonyme, Paraphrasen, Erklarungen, etc.)

OWiederholungen, Lieder, Reime, Spiele, Keywords, Formeln/
Phrasen

OMimik, Gestik, Kérpersprache, neerbale Demonstrationen
OSymbole, Zeichen, Bilder, Bildergeschichten -nerbale Routinen
ODisplays mit (zweisprachigen) Labels/Phrasen,-BattiftBeziigen
OObijekte, Materialien, Diagramme, Charts, Modelle

OAushandeln von Bedeutungen (anstelle von Ubersetzung)

OVerstandnisChecksRecastsexplizite Korrektur, Prompts
(Elizitierung metalinguistischer Hinweis, Nachfrage etc.)

Ooffene Antworten / Gelegenheiten fir Sprachgebrauch,
vorformulierte Phrasen / Teilsatze




\‘16':5'!3?

2.a) Verbaler und nomerbaler Input 1)

ScaffoldingTechniken: Férderung L2 Verstandnis / Produl

Teacher Input Observation Scheme (TIOS)

Rating Scale:
0 : not present at all, 1 : present to a low degree, 2 : partly present, 3 : present, 4 : present to a high degree, 5 : present to a very hic

Cognitively Stimulating Tasks / Activities

- ¢lala k ! OGAQAGASA X
E % 1 X ¥20dz8 2y YStyAy3¥dA ozyﬁsyﬁAazl-fAé )
PR 2. |X T20da 2y YSIYyAy3IFdAd €1 y3dt 35S ddS k YSIyAy3IF|de
;_gg 3. X NBljdANBE aLISOATAO fAy3ddaaidad StSyYSyida
—;ec_:ts% 4. X NJSIJdZ)\NJSAIVC")G}\@$ EJNE@fSYnéﬁ@}:;/a o8& QKSAfSI-NySIEI;
Ml 5 |X I'NB oraSR 2y (KS LINA2NJ g2NIR 1y26fSR3IS 2F 0KS
ROl 6. (X )\yOfdst Lft t€SHNYSNH I OGA@Ste +d Kttt GAYSa
CHEd 7. X FNB 0F3aSR 2y FdziKSydAO YFGSNAFEAE k NBFEAF k| 0]
%gg 8. |X LINBJARS 2LJL32NJ§dzyM§7\§é F2NJ 3SydzaayS )\)/QSNJ-,CV)G)\EV
] 9 |X LINBQGARS 2LILJ2NIdzyAGASE F2NJ ISy dzAyS 2 dzii Lidzi
] 10. X I NB o6FaSR 2y RAFFSNByd GFala x YFIGSNAFEE F2|NJ
o 11.]X I NB Of S NI & AYydINRRdZOSR k SELXIAYSR

12.1X INB Y2RStSR k RSY2yadN) SR

13. |The goals of the lesson / tasks / activities are introduced

SCORE: 0

©OFLINKCNBYR&LINI OKSyt SNy Sy Ay Ay dza SstfidgUnivesitatHi@iéeshedny §
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2.a) Verbaler und nomerbaler Input {5

w Video Immersion (ca. 75%) Sachunterricht Klasse 4:

"Cognitivelystimulating taskd activities' ¢

autonomes, handlungsorientiertes, problemzentrierteslieznen
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2. L2Input derLehrkraft

Nonverbaler LAnput

"The programfor today! "Whatduty isit?" "Threeplusfour is sevent
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2.a) Verbaler und ncomerbalerinput °“v

Kognitionsstimulierende Tasks/Aktivitaten

Immersion (Klasse 4): Sachunterricht "The Bomb"

Kind 1 (erklart das ExperimentWe arefilling this measuringube up with
sevenmilli-litres of orange/lemonjuice, andthen we are putting it into a
smalltube # with alid, andthe acidof the lemonjuiceandthe baking
powderprocudegas,andthenthe tube explodes

(Die Kinder fuhren das Experimem Gruppen selbstandig aus, anhand d
bildlichen und schriftlichen Anleitung auf der Karte)

Nach dem Experiment:
Kind 1:Cansomebodydraw a conclusior?

Kind2: Thebakingpowderandthe lemon
juice producegas,andin the boxistoo
muchpressure (i K |-wihy#e lid blows #
makesboom (zeigt die Explosion mit den
Handen und lacht)
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2.a) Verbaler und nomerbaler Input )
ScaffoldinglTechniken: Forderung L2 Verstandnis / Produkt

Studiemit 10 Immersionsund 8EngliscHUVideos:

Immersionslehrkraftel mehr ScaffoldingTechniken
Conradi &ietzau2019 KerstenBruhn Bohnke,Ponto,Greve i.Vorh.

45 TIOS Ergebnisse pro Skala

40 (%) JEPNISSE P TIOS:Gesamtscore

. * Immersion: 114(*)
o RegelFU: 96

25

20 Interrater-Reliabilitat

15 (*) (2 Beobachter)

y I Y NJ& LILIS yiphe KO8 F W&
0 _____ | |

Tasks Verbal Non-verbal Promoting Reaction
Input Input Output

Interne Konsistenz des Bogens
TIOS GeLronbachalpha.845

* signifikant auf Niveau v. 5%

mImmersion = Regular School (*) signifikant auf Niveau. 10%
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-yersiigy 4.

2.b) Feedback und Fehlerkorrektur ;%

ba2yVAU2NAY IS |aasSaairyas | Vi
IS what then leads to the power of feedbagk
which comes second in the learning equation.

Feedback to studentsvolves providing information
and understanding about the tasks
that make the difference in light of what the student already
understands, misunderstands, and constructs.

Feedback from students to teachemsvolves information and
understanding about the tasks that make the difference in light o
what the teacher already understands, misunderstands, and
constructs about the learning of his or her studetts.

(Hattie 201531, Hervorhebungen KK)
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2.b) Feedback und Fehlerkorrektur ;%

baz2yVAU2NAYy3IS | 4a4S: LU SuS r
IS what then leads to the power of JER{=Y=Ys|of: 1o/ 1200
which comes second In the leag error correction

Feedback to studentsvolves providing information
and understanding about the tasks
that make the difference in light of what the student already
understands, misunderstands, and constructs.

Feedback from students to teachemsvolves information and
understanding about ga€ tasks that make the difference in light o
sud L galready understands, misunderstands, and
about the learning of his or her studehts.

formative

St tbAAbd (H:ttie 2015: 31, Hervorhebungen KK)
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2.b) Feedback und Fehlerkorrektur i,

ba2yVAU2NAY3IS | 4aS: LU SuS r
IS what then leads to the power of EEETYYsle¥:le /¢ 216
which comes second In the lea error correction

Feedback to students involves providing information
and understanding about the tasks
that make the difference in light of what the student already
understands, misunderstands, and constructs.

Feedback from students to teachers involves information and
understanding about ta€ tasks that make the difference in light o
ready understands, misunderstands, and
formative about the learning of his or her studehts.

assessement (Hattie 2015: 31, Hervorhebungen KK)
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2.b) Feedback unklehlerkorrektur st

VOrbemerkUﬂgPienemanret al. 2006:36, 57) N

Fehler alssEntwicklungssequenzen
P errors (entwicklungsbedingt)vs. mistakes(bereits ernworhen)

N __ Struktur Beispiel
ﬁ 6 Indirekte Frage cancelinversion | W, hereshe is
B 5 3. Sg-s The boygoesto the stone
do-/ don't-/ have-second Why did / didn't he go there?
4 copulalnversion Whereis she?
yes/no-Inversion Have you seen him?
3 wh- / do-first Whereshe i2 Do he go home?
Adwirst Now he go home
2 Plural-s cats
Past (reg. irreg) The boy looked / went ¢amed
Interlanguageing The boy looking
SVO The boy live here Eheis where?
1 Chunks Formeln How are you?
Worter boy, dogdasist eintable







