. \\,ersna, 4.

F %
> B
21
% &

S 2003

Gelingensbedingungen in bilingualen Grundschulen

Programm, sprachlicher Input, Feedback und weitere Faktoren

Prof. Dr. Kristin Kersten
Institut fur englische Sprache und Literatur
Universitat Hildesheim

Augsburg, 24. Januar 2019

Studies on Multilingualis
in Language Education




-yersiigy 4.

Einflussfaktoren im (L2-)Spracherwerb: 4.

Familie / Soziales Umfeld Institutionelles Umfeld
soziobkonomischer Status Bildungspolitik
kulturelles Kapital schulische Verwaltung
sprachlicher Hintergrund Programme-Intensitat/Dauer
Lehrkrafte
Klasse/n

Lehrkraft
Traits, Haltungen
L2-Inputqualitat
Lehrmethoden

Sprachkenntnisse
L1
L2

l ;

kogn. Fahigkeiten
Arbeitsgedachtnis
phonologisches
Kurzzeitgedachtnis prozess
Intelligenz
Sprach bewusst-l

heit ...

Personlichkeit
Traits, Haltungen
Motivation ...
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Einflussfaktoren im (L2-)Spracherwerb: 4.

Familie /
so0zioo cher Status
les Kapital

sprachlicher Hintergrund

lles Umfeld
Bil
schulisch
Programme-Intensitat/Dauer
Lehrkrafte
Klasse/n

chkenntnisse
L1
L2
L3

Augsburg, 24. Januz

Personlichkeit
aits, Haltungg

Lehrkraft
Traits, Haltungen
L2-Inputqualitat
Lehrmethoden

kogn. Fahigk

ArbeitsgedacHtnis
phonologisches

Kurzzeitgedachtnis

Motivation=

prozess
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Gliederung

1. Einflussfaktoren auf den (Fremd-)
Spracherwerb
a) Familiares und soziales Umfeld
b) Individuelle Lerner-Faktoren
c) Bilinguales Schulprogramm

Insionelles Urifeld
/" Bildungspolitik
‘,“‘ hulische \/erwa

#Familie / Soziales Umfeld
/" sozioskonomischer Status
kulturelles Kapital
sprachlicher Hintergrund

Lehrkrafte
Klasse/n

Traits, Haltungen J
L2-Inputqualitat’

Arbeitsgedachtnis

phonologisches
Kurzzeitgedachtnis

Intelligenz
S‘”“I

Personlichkeit

2. (Fremd-)sprachlicher Input der Lehrkraft

a) Verbaler und non-verbaler Input
b) Feedback und Fehlerkorrektur

3. "On the road to nowhere?"

— Ubergangsproblematik in bilingualen Programmen

a) Probleme aus Sicht von Lehrkraften

b) MaRnahmen zur Erleichterung des Ubergangs
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1.a) Familiares und soziales Umfeld

Institutionelles Umfeld
Bildungspolitik
schulische Verwaltung
Programme-Intensitat/Dauer
Lehrkrafte
Klasse/n

Familie / Soziales Umfeld
soziookonomischer Status
kulturelles Kapital
sprachlicher Hintergrund

Lehrkraft
Traits, Haltungen
L2-Inputqualitat
Lehrmethoden

kogn. Fahigkeiten
Arbeitsgedachtnis
phonologisches
Kurzzeitgedachtnis prozess
Intelligenz
Sprach bewusst-l

heit ...

Sprachkenntnisse
L1
L2

l s

Personlichkeit
Traits, Haltungen
Motivation ...
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1.a) Familiares und soziales Umfeld

Sozio-6konomischer Status (SES)
» Schul- und Ausbildung, Beruf

» Einkommen t$ *$
> Umfeld a=E = '

» soziales Prestige

» kulturelles Kapital
(Hackman & Farah 2009)

o -

(Kishiyama et al. 2009, Sheridan et al. 2012)
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1.a) Familiares und soziales Umfeld

Sozio-6konomischer Status (SES) hoher SES
und kindliche Gehirnaktivierung

e Studie mit 28 Kindern (7-12 Jahre) aus
Familien mit unterschiedlichem
Bildungsstand und Einkommen

e bekannte und unbekannte visuelle 256 msec
Informationen (Stimuli) niedriger SES

e bildgebende Verfahren (ERP): Aktivitat
prafrontaler Kortex

» Kinder mit niedrigem Status s
verarbeiteten visuelle Informationen s
weniger gut als Kinder mit hohem Status o e

- | m—

L =20 uVv Opv 20uv
(Kishiyama et al. 2009:1111) '
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Wie wirkt sich dieser Einfluss auf die Entwicklung aus?

Level der
kognitiven Sprach-
Stimulation y verarbeitung

kognitives
- ‘ Kontrollsystem

(vgl. Lawson et al. 2016)
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=] 1.a) Familidres und soziales Umfeld 4}

Sozio-6konomischer Status, Bildungsgrad der Eltern
und kindlicher Erwerb von (Fremd)Sprachen

Bildungsgrad
Eltern

kognitiv
stimulierende
Aktivitaten

(Gardner et al. 1999, Hamid 2011, Klieme et al. 2006, Shamim 2011, Sorenson Duncan & Paradis

2018, Bracken & Fischel 2008, DeTemple 2001; s. Kersten 2019)
Gelingensbedingungen in bilingualen Programmen
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1.a) Familiares und soziales Umfeld: ezt

]

39 Grundschuler aus Bili. + FU (Adler, Trebits, Kersten 201?37"""’&

Korrelations- Regressions-
analyse Mdutter analyse
Eltern- » dem Kind zuhdren

Fragebogen: * mit ihm reden und lachen

» AuBerungen des Kindes korrekt wiederholen

» (iber Unternehmungen sprechen

» Geschichten erzahlen

» Wort- und Sprachspiele spielen

» Worte schreiben

» Schilder/Etiketten vorlesen

» Lieder singen

» gemeinsam lernen

» (Uber Blicher/Filme/alltagliche Ereignisse sprechen

» in Blchereien/Buchldden gehen

» (ber Schulalltag und Konflikte sprechen

» Briefe u.a. schreiben

Kinder

» Zuhoren

» von Aktivitaten und Freunden erzahlen
| /

phono-
logische
Bewusst
heit

phono-

logische
Merk-

fahigkeit

(vgl. Carr & Pike, 2012)
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1.a) Familiares und soziales Umfeld: g%

(]
w0
S

2

39 Grundschiiler aus Bili. + FU (Adler, Trebits, Kersten 2018

Immersion zeigt starkeren Effekt auf die L2 als SES

L2 Grammatik- /

L2 Wortschatz-
Verstandnis

Table 2

Summary of Multiple Regression Analyses for School Type (EFL vs. Partial Immersion 75%) and Parental Education Levels
Predicting L2 Performance in Years 1 and 2 (N=39/N=29) (*p < .05; ** p<.005)

Predictors
. Grade3 | Graded
L2 Grammar L2 Vocab L2 Grammar L2 Vocab
R2 B t R? B t R2 B t R? B t

84*x 78** 81** T5**
97  8.92%* 85  6.62%* 75  6.23%* 83 6.10**
25 2.15% 15 -.99 15  1.04 -.08  -47
12 .98 20 141 06 .46
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1.b) Individuelle Lernerfaktoren:

Sprachliche und kognitive Fahigkeiten

Familie / Soziales Umfeld Institutionelles Umfeld
soziobkonomischer Status Bildungspolitik
kulturelles Kapital schulische Verwaltung
sprachlicher Hintergrund Programme-Intensitat/Dauer
Lehrkrafte
Klasse/n

Lehrkraft
Traits, Haltungen
L2-Inputqualitat

ehrmethoden

A

Sprachkenntnisse

Arbeltsgedachtnls
phonologisches
Kurzzeitgedachtnis prozess
Intelligenz

Sprachbewusst-
heit ... A

(L2-)Erwerbs

Personlichkeit
Traits, Haltungen
Motivation

Augsburg, 24. Janu. ‘ersten, Hildesheim




1.b) Individuelle Lernerfaktoren
Sprachlicher Hintergrund

"Migrationshintergrund”

Der sprachliche Hintergrund der Lerner
kann einen Einfluss
auf das (Fremd-)(Sprachen-)Lernen haben.

Augsburg, 24. Januar 2018 Gelingensbedingungen in bilingualen Programmen Kristin Kersten, Hildesheim
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1.b) Rolle des "Migrationshintergrunds” |m%
bilingualen und Fremdsprachen-Unterricht * ="

Vorsicht:
Es gibt nicht DEN "Migrationshintergrund™!

SES J Bildung J

» kontroverse Ergebnisse im Fremdsprachenunterricht:

Vorteile
Voraussetzung: keine Effekte
» offizieller Support
> Einbindung in den Wilden & Porsch 2015 Nachteile
Unterricht
(Cenoz 2003) Elsner 2007, Hopp et al.
2017a,b, Hopp et al. i. Dr.,
Hesse et al. 2008, Maluch et al. Husfeldt & Bader Lehmann
2015, Adesope et al. 2010, Brohy 2009; OECD 2010, Stanat &
2001, Bialystok et al. 2009, Cenoz & Christensen 2006
Valencia, 1994, Sanz 2000 /

Augsburg, 24. Januar 2018 Gelingensbedingungen in bilingualen Programmen Kristin Kersten, Hildesheim



\\le.'.' it&y &

1.b) Rolle des "Migrationshintergrunds” img%
bilingualen und Fremdsprachen-Unterricht “="

Vorsicht:
Es gibt nicht DEN "Migrationshintergrund™!

» keine Nachteile im bilingualen Unterricht:

= S .
£2 . L2 Wortschatz 5 500 L2-Produktion
g) %,400 : 361 N; 400 364
~ 2 GE 300
g | , £ 100 . Ty
2000 0 e i
C% Kontaktdauer Intensitiit Vorerfahrung rachhmtergru I Alter Geschlecht L2 ) L2l o s p”far home lang-
| contact intensity experiency uage use
N=76 Bili GS (19-73%), Re=.83 N=80 Bili GS (8-73%)
(Couve et al. 2016: 103) (Maier et al. (2016: 181)

Kersten et al. 2010, Kersten 2012, 2014, Couve & Lenz 2012, Piske 2017, Steinlen & Piske 2013, 2016, Weitz 2015
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1.b) Rolle des "Migrationshintergrunds” |m%

bilingualen und Fremdsprachen-Unterricht * ="

Worin unterscheiden sich bilingualer
Unterricht und Fremdsprachenunterricht?

L2 Intensitat

L2 Kontaktdauer

Inhaltsbasierung

Strategien im Umgang
mit dem L2 Input

Augsburg, 24. Januar 2018 Gelingensbedingungen in bilingualen Programmen Kristin Kersten, Hildesheim
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1.b) Grad der Bilingualitat B

kognitive Vorteile / kognitive Effekte (Bialystok et al. 2009?3 "

kognitive
Fahigkeiten

Sprachfahigkeit

bilingualer Erstspracherwerb T —

Arbeitsgedachtnis

(Adesope et al. 2010:1, D6rnyei 2005, Dornyei & ‘
Skehan 2003, Dornyei & Ryan 2015, Hopp et al. f

2017a,b, i. Dr., Kempe & Brooks 2011) :
https://ealresources.bell-foundation.org.uk/eal-sp

GRAD DER BILINGUALITAT
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kognitive Vorteile / kognitive Effekte (Bialystok et al. 2009?3 N

1.b) Grad der Bilingualitat

kognitive

Sprachfahigkeit Fahigkeiten

Immersionsprogramme

kognitive Kontrolle
Arbeitsgedachtnis

(Bialystok et al. 2014, Lazaruk 2007, /
Lee 1996, Nicolay & Poncelet 2013, 2015) '

GRAD DER BILINGUALITAT

https://ealresources.bell-foundation.org.uk/eal-s



1.b) Sprachliche Effekte in der Immersion a%

ANOVA mit Messwiederholung (Adler, Trebits, Kersten 2018, in Vorb. f2°°3 .

Lassen sich Unterschiede
in L2 und Kognition
im bilingualen und im
Fremdsprachen-Unterricht feststellen?

Augsburg, 24. Januar 2018 Gelingensbedingungen in bilingualen Programmen Kristin Kersten, Hildesheim



Geschatzte Randmittel

1.b) Sprachliche Effekte in der Immersion

ANOVA mit Messwiederholung (Adler, Trebits, Kersten 2018, in Vorb?f e

Grammatik-Verstandnis L2 Engl.

ELIAS Grammar Test |l

£5,00

50,00

55,00

50,00

45,00

40,00

35,00

Immersion

s or regular
{1 school
n s ~——Regular
—— —|mmersiol

/

**
——

Interaktionseffekt
F=4,274, p=.046*

Immersion 75% (n=16), KI. 3-4

Geschitzte Randmittel

\‘16':5'!3?

)

Vokabel-Verstandnis L2 Engl.

BPVS Test Il

55,0

50,0

450

40,0

35,0

|**

*%

|

**
——

Interaktionseffekt
F=2,580, n.s.

Fremdsprachenunterricht (n=23), KI. 3-4




1.b) Kognitive Effekte in der Immersion

Signifikanter kognitiver Effekt fir Immersion in der 4. Klasse

Non-verbale Intelligenz Arbeitsgedachtnis
BUEGA WISC IV
. Immersion
= Rkt
 eauar 28,0
31,07 % *%
& &
_E 30.0- _E 27 0
fj |ns |** f':: |ns |**
% 2207 % 26 0=
o o
28,0 - .
ns ns
27,07 —— ——)
"Interaktionseffekfl: Interaktionseffekt?
F=3,677, p=.063(%*) F=10,645, p=.002**

Immersion 75% (n=16), Grd. 3-4 Fremdsprachenunterricht (n=23), KI. 3-4
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1.b) Kognitive Effekte in der Immersion Vi

Signifikanter kognitiver Effekt fir Immersion in der 4. Klasse 7 2000

Phonologisches Kurzzeitgedachtnis Phonologische Bewusstheit
WISC IV BAKO )
9.0 Immersion =0 0
| g |
2 2 [
E g
EF: 8,0 |ns |** % 40,0 |** |**
- - B.n_.s\ 200~ —_—
Interackionseffekt’ Interaktionseffekt:
F=5,105, p=.030* F=2,136, n.s.

Immersion 75% (n=16), Grd. 3-4 Fremdsprachenunterricht (n=23), KI. 3-4



1.b) Kognitive Effekte in der Immersion

Im intensiven bilingualen Unterricht

(Immersionsprogramme mit ca. 75% Anteil L2 am
Curriculums):

e Vorteile im L2-Erwerb
e kognitive Vorteile am Ende der Grundschulzeit

e potenzielle Nachteile des sozio-6konomischen
Hintergrunds weniger deutlich

e kleine Stichproben, aber diverse Studien kommen
zu ahnlichen Ergebnissen

Augsburg, 24. Januar 2018 Gelingensbedingungen in bilingualen Programmen Kristin Kersten, Hildesheim



1.c) Bilinguales Schulprogramm

Institutionelles Umfeld
Bildungspolitik

Familie / Soziales Umfeld
soziookonomischer Status
kulturelles Kapital
sprachlicher Hintergrund

Programme-Intensitat/Dauer
Lehrkrafte
Klasse/n

Lehrkraft
Traits, Haltungen
L2-Inputqualitat
Lehrmethoden

Sprachkenntnisse
L1
L2

kogn. Fahigkeiten
Arbeitsgedachtnis
phonologisches

(L2-)Erwerbs- L3 Kurzzeitgedachtnis
Intelligenz
Sprachbewusst-
Personlichkeit heit ...

Traits, Haltungen
Motivation ...

Augsburg, 24. Januz

prozess

ersten, Hildesheim




Augsburg, 24. Januar 2018

1.c) Bilinguales Schulprogramm
CLIL — Content and Language Integrated Learning

niedrige Intensifat

S . . . . .

Einheiten (1-2 Facher) in der L2)

!nterricht

inhaltsbasierter bilinguale CLIL Bilingualer Teil-limmersion Voll-I ersion
Fremdsprachen- Module / Sachfach- (>50% des (100% des
Projekte Unterricht Curriculums

rriculums
in der L2)

N Qle.tsita}

Wi,

2003

angepasst nach: Burmeister (2006). Didaktisch-methodischen Prinzipien im friihen Immersionsunterricht. Vortrag Universitat Magdeburg, see

also: (Met 1999), Kersten & Rohde (2013
Gelingensbedingungen in bilingualen Programmen

Kristin Kersten, Hildesheim



1.c) Bilinguales Schulprogramm 1

2
&

CLIL — Content and Language Integrated Learnmg

» gleichberechtigter Fokus auf inhaltlichem und Sachfachlernen

» Fremdspracherwerb durch Vermittlung der Fachinhalte in der
Fremdsprache

Vorsicht:

Ergebnisse oft nicht vergleichbar!

Kontinuum an Intensitat des bilingualen Anteils

wenig intensiv BilingualegAnteil m

Augsburg, 24. Januar 2018 Gelingensbedingungen in bilingualen Programmen Kristin Kersten, Hildesheim



Standardisierte Regressionskoeffizienten

Augsburg, 24. Januar 2018

1.c) Bilinguales Schulprogramm

L2 Intensitat und Kontaktdauer

Hohe Intensitat und Kontaktdauer = bessere L2 Skills

L2-Wortschatz

8 8 8 0
6 6 0 0 =

v
[o]
o

8 B
o 0o

o}
o

Effect size np? (MANOVA)

-016 037 015
L. . o

Geschlecht

<}
<}

Vorerfahrung Sprachhintergrund Alter

N=76 Bili GS (19-73%), R?=.83
(Couve et al. 2016: 103)

Gelingensbedingungen in bilingualen Programmen

L2-Produktion

Partial eta square

-095

prior home lang-
experience uage use

0.
004 ﬁ
sex age

019

N=80 Bili GS (8-73%)
(Maier et al. (2016: 181)

Kristin Kersten, Hildesheim
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1.c) Bilinguales Schulprogramm B

w
T
Q@

L2 Intensitat: Studie mit 173 SuS in 3 CLIL-Schulen *

Hohe Intensitiat = positivere Einstellungen der Su$S

» zu ihrer L2 Sprachkompetenz (p=.011), zum Fach Englisch (p=.001),
und zu CLIL (p=.055) (Meinke & Meisner 2016:62, vgl. Somers & Llinares 2018)

Einstellungen von 173 SuS zu CLIL
4,6
4,4
4,2

M Intensitat des
CLIL-Programms

(% im Curriculum)
3,4

3,2 4

CULli  CLIL-50 CLIL-i
(20-37%)  (50%) (70%)

BiLLiE

Augsburg, 24. Januar 2018 Gelingensbedingungen in bilingualen Programmen Kristin Kersten, Hildesheim



1.c) Bilinguales Schulprogramm

Gelingensbedingungen flir den L2-Erwerb BiLLiE
Beobachtungsstudie (4 Falle)
Fragebogenstudie (317 Lehrkrafte)

L2 Irlput-

QuaIIitéit N

Koope:ration

Erfahtung,
TraiI ing

L2 Erwerb
SuS Supl)ort
Inter!sitét | Verw%ltung

Lb Ressl\c#.lrcen
Kontaktdauer ersten et ol submitied, (Zeit, Material)
| gner i. Vorb.) |

Augsburg, 24. Januar 2018 Gelingensbedingungen in bilingualen Programmen Kristin Kersten, Hildesheim



» diverse Faktoren beeinflussen kognitive und (fremd-)sprachliche
Entwicklung, sowie die Einstellungen der SuS

» hierzu gehoren die Stimulierung im familiaren Umfeld sowie im
schulischen Umfeld

» positive Effekte von bilingualen Programmen scheinen einen
starkeren Einfluss zu haben als (in manchen Studien festgestellte)
negative Effekte von sozialem Status oder "Migrationshintergrund"

= Vorsicht: "Sammel-Kategorien" — konfundiert mit anderen Faktoren!

= gute "Kandidaten" fur diese positiven Effekte sind
der intensive Input in der L2, die mehrjahrige Kontaktdauer sowie
eine hohe L2-Input-Qualitat, die die Sprache kontextualisiert,
verstandlich macht und fiir kognitive Stimulierung sorgt

Augsburg, 24. Januar 2018 Gelingensbedingungen in bilingualen Programmen Kristin Kersten, Hildesheim



2. L2 Input der Lehrkraft

Familie / Soziales Umfeld Institutionelles Umfeld
soziobkonomischer Status Bildungspolitik
kulturelles Kapital schulische Verwaltung
sprachlicher Hintergrund Programme-Intensitat/Dauer
Lehrkrafte
Klasse/n

Lehrkraft
Traits, Haltungen
L2-Inputqualitat
Lehrmethoden

Sprachkenntnisse
L1
L2

l s

kogn. Fahigkeiten
Arbeitsgedachtnis
phonologisches
Kurzzeitgedachtnis prozess
Intelligenz
Sprach bewusst-l

heit ...

Personlichkeit
Traits, Haltungen
Motivation ...

Augsburg, 24. Januz ersten, Hildesheim




2. L2 Input der Lehrkraft

(Long 2015, Ellis & Shintani 2014, Bottger 2016, Lyster 2007, Wolff 2002 u.v.a.m.)

verstand-
licher Input

Wieder-
holungen

Interaktion

Bedeutungs-
verhandlung

Bewusst-
machung

Produktion

Feedback

Augsburg, 24. Jai

Welche L2-Unterrichtsprinzipien fordern das Lernen?

>
>
>

vV V V

YV V VYV V

reichhaltiger und vielfaltiger Input mit vielen Wiederholungen
verstandlichmachende Techniken (Scaffolding)

Verbindung mit authentischen Themen und bedeutungsvollen
(kommunikativen) Zielen in lebensweltlichen Kontexten

Aktivierung von vorhandenem Weltwissen, Assoziationen,
semantischen Netzwerken (prior world knowledge)

problemzentrierte Aktivitaten zur autonomen Wissenskonstruktion
Lerneraktivierung, handlungsorientierte Aktivitaten, learning-by-doing

so viele Gehirnareale aktivieren, wie moglich: multisensorische
Aktivitaten, Bewegung, Angebote flir verschiedene Lernertypen

positive Emotionen
viele Gelegenheiten zur eigenen authentischen Sprachverwendung
authentische Interaktionen mit Bedeutungsverhandlung und Feedback

Bewusstmachung von sprachlichen Elementen, wenn sie innerhalb von
bedeutungsvoller Interaktion auftauchen (Focus on Form)



ACTIVATE PRIOR
KNOWLEDGE




verstand-
licher Input

Wieder-
holungen

Interaktion

Bedeutungs-
verhandlung

Bewusst-
machung

Produktion

Feedback

Augsburg, 24. Jai
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V YV VY

Fund bedeutungsvollen
(kommunlkatlven) Zielen in lebensweltlichen Kontexten

Aktivierung von vorhandenem Weltwissen, Assoziationen,
semantischen Netzwerken (prior world knowledge)

problemzentrierte Aktivitaten zur autonomen Wissenskonstruktion
Lerneraktivierung, handlungsorientierte Aktivitaten, learning-by-doing

so viele Gehirnareale aktivieren, wie moglich: multisensorische
Aktivitaten, Bewegung, Angebote flur verschiedene Lernertypen

positive Emotionen

viele Gelegephei achverwendung

authentische Interaktionen mit Bedeutungsverhandlung und Feedbz

Bewusstmachung von sprachlichen Elementen, wenn sie innerhalb vo
Sorewtungsvoller Interaktion auftauchen (Focus on For




2. L2 Input der Lehrkraft

e Video Scaffolding ("Clay")

e Video Focus on Form (Kita Gesprach "Feuer")

Augsburg, 24. Januar 2018 Gelingensbedingungen in bilingualen Programmen Kristin Kersten, Hildesheim



2. L2 Input der Lehrkraft

Augsburg, 24. Januar 2018 Gelingensbedingungen in bilingualen Programmen Kristin Kersten, Hildesheim



2. L2-Input der Lehrkraft

i Scaffolding

T: Hereis asun # (halt eine Sonnenform aus Ton hoch, die Kinder sprechen durcheinander),
psst, here is a sun (LL1 sagt: Leise) # here is a sun. | took # clay # (halt ein Tonpaket hoch) clay

LL2: clay

T: yeah, and | KNEAded the clay (demonstriert kneten mit beiden Handen). It’s called

WEDging, when you do that. And you SMACK it down (macht vor, wie man einen Tonklumpen
auf den Tisch wirft)

LL2: Du knetet # es

T: you throw it, pfft (imitiert das Gerausch), it goes pfft (wiederholt die Bewegung), and then
you go SQUISH, squish, squish (zeigt knetende Bewegung und imitiert das Geradusch)

LL2: Du hast es geknetet?

T: And you throw it again (wiederholt die Bewegung) pfft, and you/ yes (nickt), and you
KNEAD the clay.

LL3: Hast du das gemacht?
LL2: Wie, geknetet? geknetet?

T: Yeah (nickt). And then you make it FLAT (imitiert die Bewegung mit beiden Handen)
LL2: glatt machen

Augsburg, 24. Januar 2018 Gelingensbedingungen in bilingualen Programmen Kristin Kersten, Hildesheim



2. L2-Input der Lehrkraft

i Scaffolding

T: And then you ROLL it, like cookies (imitiert Rollen)
LL2: rollen, rollen, rollen

T: ROLL it. # And then you can cut it out with a cookie cutter or with a knife # and make the
form that you want (halt die Form hoch und zeigt auf alle Ecken). # And then you put it
outside in the sun # (zeigt nach drauBBen) in the air # the hot air

LL3: damit das trocknet
T: (nickt zu LL4) to DRY. Yeah?
LL3 (fragt etwas, unverstandlich)

T: (halt das Tonpaket hoch) THIS clay # this clay you cannot put in the oven (shakes her
head), you cannot cook it, you cannot FIRE it # yeah? So it’s not very HARD (schiittelt mit dem
Kopf und halt die Tonform hoch), its not very hard.

LL3: (...) Da ist noch eine Sonne!

T: And when it’s dry and hard like this (halt die Tonform hoch); then you can paint it # (halt
die andere, bunt bemalte Sonne aus Ton hoch und zeigt sie den Kindern)

LL3: Hast du das alles gemacht?
T: (schuttelt den Kopf) This is not mine
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i\ 2. L2-Input der Lehrkraft

“ Scaffolding

LL2: Dis is WUNderful!

T: (zeigt auf die bemalte Sonne) This is from MY child (zeigt auf sich), MY child (nennt den
Namen ihres Kindes)

LL3: von deinen Kindern
LL2: Dis is WUNderFUL!
T: Thank you! (lachelt)

(... weitere Vorbereitungen fiir die anstehende Aktivitat)

LL3: Also sind die Sachen aus Gips?

T: (schittelt den Kopf) No, it’s not/ it’s not PLASTER, its CLAY (imitiert Kneten mit den
Fingern) # it feels like/

LL2: Kleber?
LL3: aus Plastik?
T: (schuttelt den Kopf) No, it’s not GLUE, not glue # (knetet mit den Fingern) CLAY
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’;‘%i 2. L2-Input der Lehrkraft
Sc

affolding

LL2: Farbe, Farbe, Farbe

T: Nee # (halt wieder die bemalte Sonne hoch), this is paint (zeigt auf die Farbe und halt dann
die unbemalte Sonnenform aus Ton hoch)

LL2: paint
T: This is not paint (schittelt den Kopf)
LL2: this CLAY

T: (nickt) Clay # (halt beide Formen hoch) Both are clay, see? (zeigt auf die Riickseiten
beider Formen und klopft darauf)

LL1: this clay? (zeigt auf das Packchen, das in T’s SchoR liegt)
T: (halt das Packchen hoch) This clay is WET, it was NOT in the sun (schittelt den Kopf) #
LL2: wet

T: (legt das Packchen ab und halt beide Sonnenformen hoch) and this is DRY, this was in the
SUN.
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2. L2-Input der Lehrkraft

Focus on Form

T1: Today we are going to talk about # (sucht Bildkarte aus einem Stapel heraus)
LL1: FIRE

T1: Very good! (zeigt Bildkarte mit einer Flamme)

LL2: Feuer

T1: Fire

LL2: Fire

LL1: pf pf pf (imitiert mit den Handen die Bewegung von Flammen)

T1: Fire, that’s right, shwshwshw (macht die Bewegung von LL1 nach). Look, we are in the
perfect room for it, too (zeigt auf das Fenster), with the FIRE on the windows and the FIRE in
the air (wiederholt die Bewegung von Feuer und zeigt auf Feuer-Dekorationen aus Papier, die
von der Decke hangen; die Kinder imitieren ihre Bewegungen) (...)

T1: So # today we will not do/ (schiittelt den Kopf und bewegt den Zeigefinger) we will not do
an experiment with REAL fire, okay? (wiederholt die Bewegungen) No real fire in English class
today (... kurzes Gesprach, ein Kind erzahlt, wie es sich einmal verbrannt hat, T1 und T2
reagieren darauf auf Englisch)

T1: That's right (legt die Bildkarte mit dem Feuer auf den Tisch). And what if there IS a fire? #
Who comes? Who comes?

ﬂ LL5: FEUERWEHR (T1 halt eine Bildkarte mit einem Feuerwehrmann hoch)




2. L2-Input der Lehrkraft

Focus on Form

LL2: wenns brennt

LL1: Feuerwehrmann

T1: That’s right, good. In English we say a FIREMAN.

LL4: FIREMAN

T1: That's right (sagt den Namen des Kindes), good, fireman. Can you say fireman?
Alle: FIREMAN

T1: Good, a fireman. And does ONE fireman come (halt einen Finger hoch), or MANY?
(bewegt alle Finger)

Alle: MANY
T1: Many. Then we say fire # MEN # FIREMEN
T2: Not MAN, but MEN (T1: Yeah?) MAN is ONE (halt einen Finger hoch) #

T1: (halt auch einen Finger hoch) one MAN # many MEN (bewegt alle Finger). So, ONE
fireMAN # (zeigt auf die Bildkarte mit dem Feuerwehrmann und halt einen Finger hoch), and
MANY fireMEN (halt beide Hande hoch und bewegt alle Finger), firemen. Can you say fire #
MEN?

Alle: FIREMEN
T1: Super, firemen.
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inhaltsbasierte Aktivitat, nicht-sprachliches Ziel
intensiver handlungsbegleitender Input ausschliefl. L2
Betonung / Intonation

Pausen

lautmalerische Verwendung von Sprache

reichhaltiger Input: Synonyme, Antonyme, Paraphrasen
Focus on Form [auf Sprache im inhaltlichen Kontext]
Verwendung realer Objekte

Korpersprache (Mimik, Gestik, Bewegungen)
10. Verstandnissicherung (Bedeutungsverhandlung)
11. Ermutigung zur Sprachproduktion in L1 und L2

12. Recasts, Prompts, explizite Korrekturen ... ... ...
(Kersten et al. 2010. Guidelines for Language Use in Bilingual Preschools)
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Name of researcher/s:

Name of preschool:

Date:
L2 Teacher:

L (Low): 2 g
N.A_ (Not Applicable): leave blank (only applies to grey fields!)

Please use the following scores for all checklist-observations:
Codes: VL (Very Low): 1
VH (Very High): 4

H (High): 3

Observation

Date

Situation

Quantity

Activity

reneral information

Duration (min)

Number of children

Average age of children

Number of native speakers
(children)

Number of parficipating L1
teachers

Number of L2 teachers pre-
sent

Input

Characteristics 5.

Activity: Focus on A: form.
B: form (communicative
context). C: meaning

l.—\(?HER

L2 amount

Absence of L1 use / transla-
tion

ut characteris-

tics

Adapted speech (rate of
speech. intonation)

Promoting

Comprehension

Varied input (com-
plex/diverse/"rich")

Ritualised language/phrases

Verbal acknowledgment of
children's mteractional moves

™

Focus on form (metalinguis-
tic)

mnoting compre-

hension

Contextualisation I: gestures,
facial expressions, acting, etc.

Reacting to

Childr.'s Output

Contextualisation II: pictures,
objects, realia, etc.

Explanation & comparison

Ensuring children's compre-
hension

eacting to chil-
dren’s output

Encourages and maintains L2
output

Children's
Reaction

AUBSUUI g, L4.

Implicit corrective feedback

Absence of explicit correc-
tions / forcing correct imita-
tion

HILDREN

hildren's reaction |

Children listen

1QOS

Input Quality
Observation
Scheme

(Kersten et al. 2010,
Weitz et al. 2010,
Weitz 2015)

ELIAS Studie zum
L2 Input in Kitas

* 9 bilinguale
Kitas

e 210Kinder

e 21 L2-Erzieher-
innen

Kristin Kersten, Hildesheim



2. L2 Input der Lehrkraft:

210 Kinder in 9 bilingualen Kitas (Kersten et al. 2018)

2 Tests: L2 |
Grammatik- i R [

o O ,,)\. T\
N L ‘ [ \ /
verstandnis s

<\ ~\
T~ N~

-06™-~ 350" 135" 04" 720 -2.63™ 198" - Mg i S 03,"5‘319“s 25“‘\42ns 05
== / N -7
,’/’ ! L7

~ R

L2 In- L2 Input Sprach- Bucher
3647" | L2 Dauer e p Geschl. .p Alter SES 06"
tensitat Qualitat hmtgrgr. ] vorlesen
38" _‘6\9“, e 1 = \_.33n\.s. g3 1.39\n‘s. 76" .4‘|rn.s. 23n5 _'02;\_5, 2.35n.s.'/ 14n/s -_3‘02n.s./11.59'n.s.

2. Tests: L2
Vokabel-

rstandni . Vok.-Ent-
versta 1S wicklung

non-standardized regression coefficients; controlled for preschool L1
Augsburg, 24. Januar 2018

Gelingensbedingungen in bilingualen Programmen
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2.a) Verbaler und non-verbaler Input i%;

e Video Immersion (ca. 75%) Klassen 1-4
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2.a) Verbaler und non-verbaler Input

Scaffolding-Techniken: Férderung L2 Verstidndnis / Produk

Verbaler
L2 Input
(Sprach-
gebrauch)

Non-
verbaler
L2 Input

Interaktion/
Feedback/
Forderung
der
Produktion

» Verwendung der L2 ([funktionale] Einsprachigkeit)
» Betonung/Intonation, Sprechgeschwindigkeit, Pausen

» Reichhaltiger lexikalischer und struktureller Input (Synonyme,
Antonyme, Paraphrasen, Erklarungen, etc.)

» Wiederholungen, Lieder, Reime, Spiele, Keywords, Formeln/
Phrasen

» Mimik, Gestik, Korpersprache, non-verbale Demonstrationen

» Symbole, Zeichen, Bilder, Bildergeschichten, non-verbale Routinen
» Displays mit (zweisprachigen) Labels/Phrasen, Laut-Schrift-Beziigen
» Objekte, Materialien, Diagramme, Charts, Modelle

» Aushandeln von Bedeutungen (anstelle von Ubersetzung)

» Verstandnis-Checks, Recasts, explizite Korrektur, Prompts
(Elizitierung, metalinguistischer Hinweis, Nachfrage etc.)

» offene Antworten / Gelegenheiten fir Sprachgebrauch,
vorformulierte Phrasen / Teilsatze




\‘16':5'!3? 4.

2.a) Verbaler und non-verbaler Input 1)

]
5

Scaffolding-Techniken: Férderung L2 Verstindnis / Produkti®n

Teacher Input Observation Scheme (TI0S)

Rating Scale:
0 : not present at all, 1 : present to a low degree, 2 : partly present, 3 : present, 4 : present to a high degree, 5 : present to a very high degree

Cognitively Stimulating Tasks / Activities

Tasks / Activities ...

... focus on meaningful content goals

... focus on meaningful language use / meaningful conversational goals

... require specific linguistic elements

... require active problem-solving by the learners

... are based on the prior world knowledge of the learners

... include all learners actively at all times

... are based on authentic materials / realia / texts / auditory displays

... provide opportunities for genuine interactions between learners

... provide opportunities for genuine output

10. |... are based on different tasks / materials for different (groups of) learners
11. |... are clearly introduced / explained

12. |... are modeled / demonstrated

13. The goals of the lesson / tasks / activities are introduced

SCORE: 0

O N e e L

Cognitive Stimulation of
Learners' Realm of Experience

Characteristics of Tasks / Activities:

© FLINK - Fremdsprachenlernen in inklusiven Kontexten | Prof. Dr. Kristin Kersten, Stiftung Universitat Hildesheim
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2.a) Verbaler und non-verbaler Input "4

e Video Immersion (ca. 75%) Sachunterricht Klasse 4:

"Cognitively stimulating tasks/activities" —

autonomes, handlungsorientiertes, problemzentriertes L2-Lernen
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2. L2-Input der Lehrkraft

Non-verbaler L2-Input

"The program for today! "What duty is it?" "Three plus four is seven"
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2.a) Verbaler und non-verbaler Input fgj

/=3
5
Z

Kognitionsstimulierende Tasks/Aktivititen T

Immersion (Klasse 4): Sachunterricht "The Bomb"

Kind 1 (erklart das Experiment): We are filling this measuring tube up with
seven milli-litres of orange/ lemon juice, and then we are putting it into a
small tube # with a lid, and the acid of the lemon juice and the baking
powder procude gas, and then the tube explodes.

(Die Kinder fuihren das Experiment in Gruppen selbstandig aus, anhand der
bildlichen und schriftlichen Anleitung auf der Karte)

Nach dem Experiment:
Kind 1: Can somebody draw a conclusion?

Kind 2: The baking powder and the lemon
juice produce gas, and in the box is too
much pressure, that’s why the lid blows/ #
makes boom (zeigt die Explosion mit den
Handen und lacht)
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Studie mit 10 Immersions- und 8 Englisch-FU-Videos:

Immersionslehrkrafte ® mehr Scaffolding-Techniken
Conradi & Lietzau 2019; Kersten, Bruhn, Bohnke, Ponto, Greve, i.Vorb.

45 .
TIOS Ergebnisse pro Skala
40 (%) TIOS Gesamtscore
* : .
e Immersion: 114 (%)
Regel-FU: 96

30
25
20 Interrater-Reliabilitit
15 (%) (2 Beobachter)
10 Krippendorff’s alpha .793

5 - ’ Interne Konsistenz des Bogens:

0 N N N - . TIOS Ges. Cronbachs alpha .845

Tasks Verbal Non-verbal Promoting Reaction t

| |
nput nput Output * signifikant auf Niveau v. 5%

B Immersion Regular School (*) signifikant auf Niveau v. 10%
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2.b) Feedback und Fehlerkorrektur

"Monitoring, assessing, and evaluating the progress (...)
is what then leads to the power of feedback —
which comes second in the learning equation.

Feedback to students involves providing information
and understanding about the tasks
that make the difference in light of what the student already
understands, misunderstands, and constructs.

Feedback from students to teachers involves information and
understanding about the tasks that make the difference in light of
what the teacher already understands, misunderstands, and
constructs about the learning of his or her students."

(Hattie 2015: 31, Hervorhebungen KK)
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"Monitoring, assessing, and evaluating the L = SuS
is what then leads to the power of feqEE 7YY (Yo le & 11 ]
which comes second in the learnig error correction

Feedback to students involves providing information
and understanding about the tasks
that make the difference in light of what the student already
understands, misunderstands, and constructs.

Feedback from students to teachers involves information and
understanding about thgrtasks that make the difference in light of
SuS = L @ready understands, misunderstands, and

foout the learning of his or her students."

formative

assessement (Hattie 2015: 31, Hervorhebungen KK)
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2.b) Feedback und Fehlerkorrektur

"Monitoring, assessing, and evaluating the L = SuS
is what then leads to the power of fe QEES 7YY Yoo ' 141 ]
which comes second in the learnig error correction

Feedback to students involves providing information
and understanding about the tasks
that make the difference in light of what the student already
understands, misunderstands, and constructs.

Feedback from students to teachers involves information and
understanding about thgrtasks that make the difference in light of
SuS = L adliiready understands, misunderstands, and

fbout the learning of his or her students."

formative

assessement (Hattie 2015: 31, Hervorhebungen KK)
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2.b) Feedback und Fehlerkorrektur st

Vorbemerku NE (Pienemann et al. 2006:36, 57)

Fehler als Entwicklungssequenzen
= errors (entwicklungs-bedingt) vs. mistakes (bereits erworben)

Stufe  Struktur Beispiel
— . : : A
33 6 Indirekte Frage: cancel-inversion | w here she is
? 5 3.5g.-s The boy goes to the stone

do- / don't- / have-second

Why did / didn't he go there?

Past (reg. / irreg)
Interlanguage -ing

4 copula-Inversion Where is she?
yes/no-Inversion Have you seen him?

3 wh- / do-first Where she is? Do he go home?
Adv-first Now he go home

2 Plural -s cats

The boy looked / went / camed
The boy looking

SVO The boy live here / She is where?
1 Chunks / Formeln How are you?
Worter boy, dog, das ist ein table




2.b) Feedback und Fehlerkorrektur

Vorbemerkung (pienemann et al. 2006:36, 57)

» Fehler als Entwicklungssequenza- \. c“e S““
bedingt) vs. mistakes " p‘ac \

P'\er\e“\a““l%%\
r WY we?ﬁ'«——«—-r-m/‘é‘h’t / camed
f siS \Process_?____,_‘,u—y-——lb oking
Hypothe®”

“The boy live here / She is where?

. How are you?
R boy, dog, das ist ein table




%

2.b) Feedback und Fehlerkorrektur s

%.g(tu ng %
fosqsev\

2003

Vorbemerkung (Lenhard 2016:20f)

» Fehler als Verstol} gegen die "Sprachnorm" gesehen
» entscheidend ist das Urteil der Lehrkraft
» Fehler als:

— error of fact (Inhalt)

— error of logic/reasoning (logisches Schlussfolgern)

— error of language (Sprache)
(van Lier 1988, Dalton-Puffer 2007)

» oft wird in Studien der Fokus nur auf sprachliche Fehler
gelegt

» aber gerade im bilingualen Unterricht ist ein inhaltlicher
Fokus ebenso wichtig
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2.b) Feedback und Fehlerkorrektur s

Bedeutungsverhandlung (negotiation of meaning)

Video Bilingual Preschool:

» "The meaning of clay"
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sl

Erz.:
Kind:
Erz.:
Erz.:
Kind:
Erz.:
Kind:
Erz.:
Kinder
Erz.:
Kind:
Erz.:
Kind:
Erz.:

.\le.':si!a} 4

. 2.b) Feedback und Fehlerkorrektur: ez

2003

Bedeutungsverhandlung (negotiation of meaning)

Transkript bilingualer Kindergarten: "Clay"

... and then you put it out in the sun, in the air...
Damit das trocknet!

(nickt) to dry. (0:57) ...
... she uses red clay and brown, brown clay (3:00)
Also sind die Sachen aus Gips?

explicit correction,

No, it's not, it's not plaster, i recast

Kleber.

No, it's not glue, not glue, clay. explicit correction,
. Farbe? recast

Nee. This is paint. (zeigt) Yeah? This is not paint.

B recost

4
%
)
T

]

This clay. explicit correction,
Clay. It's clay. Both are clay. See? explanation

This clay?
This clay is wet. It was not in the sun. And this is dry.
(zeigt) This was in the sun. Yeah?

|



2.b) Feedback und Fehlerkorrektur:

Hintergrund und Ziele

Noticing- / Interaction- / Output-Hypothesen

Bewusstmachung Unterschied zur eigenen - eigene L2-System
der Form Reprasentation Intake

Interaktion/Output Lerner erkennt Ubernahme ins J

(Schmidt 1990, Long 1981, Swain 1985, Gass 1997)

Feedback kann implizit oder explizit sein

QECTITI— ecosecrom TR
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2.b) Feedback und Fehlerkorrektur:

Formen mundlichen Feedbacks

Positives Feedback

» Zustimmung, Anerkennung, Lob, Bestarkung
(Sprouls 2011: 34, Bottger 2016:109)

Negatives Feedback

> Reaktion auf eine fehlerhafte AuRerung
» Funktionen:

— expliziter Hinweis, oder

— Angabe der korrekten Form, oder

— Aufforderung zur Selbstkorrektur
(Long 1996, Muhsin 2016, Pankonin & Myers 2017)
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Explicit Recast Explanation /

correction Reformulierung elaboration
Expliziter Hinweis der Aullerung in zusatzliche Erwei-
auf den Fehler mit korrekter Form terung, Para-
Korrektur ohne den Fehler phrase, Erklarung

Prompts
Signale far
Selbst-Korrektur
\__ __/
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2.b) Feedback und Fehlerkorrektur: S

2003

Prompts: Aufforderung zur Selbstkorrektur (Lyster et al. 2013: 4)

Elicitation:

» erfragt direkt eine Selbstkorrektur, z.B. durch eine Wh-
Frage oder eine Auslassung

S: Once upon a time, there lives a poor girl named
Cinderella.
T: Once upon a time, there ... ?

(Yang & Lyster 2010)

Repetition:

> eine wortliche Wiederholung der fehlerhaften AuRerung,
oft mit besonderer Betonung des Fehlers

S: Mrs. Jones travel a lot last year.

T: Mrs. Jones travel a lot last year?
(Yang & Lyster 2010)
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2.b) Feedback und Fehlerkorrektur: 7%

2003

Prompts: Auffordeurng zur Selbstkorrektur (Lyster et al. 2013: 2)

Clarification request:

» eine Nachfrage wie z.B. "Pardon me?" oder "l don't
understand”, um auf einen Fehler hinzuweisen

S: Why does he taking the flowers?

T Sorry?
(Loewen & Nabei 2007)

Metalinguistic clue:
» kurzer meta-sprachlicher Hinweis fiir die Selbskorrektur
S: Men are clever than women.

T: You need a comparative adjective.
(Ellis 2007)
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2.b) Feedback und Fehlerkorrektur

Formen der mundlichen Fehlerkorrektur

Transkript Immersion (75%) 3. Klasse Grundschule

» Sachunterricht auf Englisch

» Thema: "Adaptation"
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LL1: an adaptation is something from an animal, that it helps him to survive.

(-..) prompt:
LL2: in its shelter. repetition

L 5 - _
T: inits SHEIter? # LL3 positive feedback,
LL3: in its habitat. elaboration

T: inits HAbitat # shelter is the small version. shelter is where it sleeps. [...]

LL1: ehm adaptation that is where sh/ where she/ he or she can live good,

like a cactus is good in the desert because sh/ he has or she # explicit correction,
T: it? prompt: elicitation

LL1: it has long roots to go into the water and a camel has a bumps and they

do not drink so much XXX. positive feedback

T: okay. so that's two types of adaptations # what else? so can somebody
explain to me what an adaptation is? what does it do24

LL2: it/ it adapt to his habitat.

v it helps th i hal q t< habi positive feedback,
T: exactly, it helps the animal to adapt to its habitat. recast elaboration

yes LL3?
LL3: it helps them to live in it.

prompt: elicitation

positive feedback, prompt:

metalinguistic clue

T: it uh/ yeah perfect. what was that word we had? sss- # surrr- # LL4.

LL4: survive.
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2.b) Feedback und Fehlerkorrektur:  fpezs

) S
2003

Effekte von Feedback-Strategien (Lyster & saito 2010)

Sind manche Feedback-Strategien effektiver?

L2-Erwerb:

Repair / Uptake

Reaktion und
Selbstkorrektur

Warum?
» sie stimulieren verschiedene Verarbeitungsmechanismen
» Recasts: Arbeitsgedachtnis — Vergleich zweier Formen

» Prompts: Langzeitgedachtnis — Auswahl der korrekten Form

(Ammar & Spada 2006, Ellis et al. 2006, Lyster & Saito 2010, Rassaei et al. 2012, Yang & Lyster 2010,
Tsang 2004 und Buyukbay & Dabaghi 2010 fur Prompts, in Lenhard 2016:85f)



2.b) Feedback und Fehlerkorrektur:

Implikationen flr den Unterricht

» jede Strategie hdngt von der Situation und dem

Fokus ab, Recasts passen fast immer (st & ranta
1997:41)

» die eigene Verwendung von Feedback-Strategien
be0baChten (Tedick & de Gortari 1998: 5)

» verschiedene Techniken ausprobieren und mit
Lernern trainieren (uyster & saito 2010)

» viele Moglichkeiten zur Selbstkorrektur bieten

» den L2-Entwicklungsstand der Lerner
einbeziehen (Pienemann & KeRler 2011)
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3. Ubergangsproblematik

Familie / Soziales Umfeld
soziookonomischer Status
kulturelles Kapital
sprachlicher Hintergrund

aStitutionelles Umfele
Bildungspolitik
schulische Verwaltung
Programme-Intensitat/Dauer
Lehrkrafte
Klasse/n

Sprachkenntnisse
L1
L2

l s

Augsburg, 24. Januz

Personlichkeit
Traits, Haltungen
Motivation ...

Lehrkraft
Traits, Haltungen
L2-Inputqualitat
S Lehrmethoden

kogn. Fahigkeiten
Arbeitsgedachtnis
phonologisches
Kurzzeitgedachtnis
Intelligenz
Sprachbewusst-

heit ...

prozess

ersten, Hildesheim



3. Ubergangsproblematik

(Kersten & Rohde 2013)

e handlungsorientierter, kommunikativer Ansatz in der GS vs.
lehrgangsorientierter FU in weiterfihrenden Schulen

("Using language to learn it — Learning language to use it")
(Richards & Rodgers 2001)

e heterogene Lernstande am Ende der GS (ssttger 2009)

e fachfremder Unterricht (kolb & Mayer 2009)

e grolde Variabilitat an bilingualen Programmen (kersten 2019)
e kein Kontakt zwischen den Schulen (thirmann 2009)

e Lehrmaterialien auf verschiedene methodischen Ansatze und Skills
ausgerichtet (kerler & Plesser 2011)

e in bilingualen Programmen oft keine Weiterfihrung (kersten 2010)

(s.a. Sommerschuh 2003, Kolb 2011, Kolb & Mayer 2009, Rohde 2012)
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3. Ubergangsproblematik

(Kersten & Rohde 2013)

"On the road to nowhere???"
The transition problem of bilingual teaching programs

Studie unter 102 bilingualen Lehrkraften von Kita bis Sek 1:

die meisten Programme haben KEINE

Ergebnis ..
Ubergangsregelungen

Lehrkrafte in Programmen mit geregeltem Ubergang
Ergebnis finden den Ubergang signifikant weniger
problematisch (p<.05)

je hoher das Level der Institution, desto hoher die

jecbnis wahrgenommenen Probleme (p<.001) |

y
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3. Ubergangsproblematik

(Kersten & Rohde 2013: 106f)

Begriindungen fur die Probleme durch die Lehrkrafte

» Heterogenitat der Lernstande

» Zeit- und Energieaufwand, die SuS auf ein "gleiches sprachliches
Level” zu bringen, "Schwachen" in den Bereichen Grammatik und

Aussprache
= Curricula sind nicht aufeinander abgestimmt

Zitat 37:

"Erhebliche Probleme schon allein durch die unterschiedliche
Vorgehensweise jeder einzelnen Grundschule (...). Der FU an der GS hat m.E.
vielfach nur Alibi-Funktion fiur Politiker. Das Niveau an der Realschule war
vor Einflihrung des verpflichtenden Grundschulunterrichts erheblich
einheitlicher und hoher. Unterschiedlichste Herkunftsschulen verhindern

eine gemeinsame Progression."

Augsburg, 24. Januar 2018 Gelingensbedingungen in bilingualen Programmen Kristin Kersten, Hildesheim



.\le.':si!a}
S %

3. Ubergangsproblematik VA

(Kersten & Rohde 2013: 106f)

Begriindungen fiir die Probleme durch die Lehrkraf*-
» Heterogenitat der Lernstande

» Zeit- und Energieaufwand, die SuS aufgs
Level" zu bringen, "Schwachesa®
Aussprache

= Curricula siag

Zis
h fur Politiker. Das Niveau an der Realschule war
es verpflichtenden Grundschulunterrichts erheblich
e ther und hoher. Unterschiedlichste Herkunftsschulen verhindern

eine gemeinsame Progression."
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3. Ubergangsproblematik

(Kersten & Rohde 2013: 106f)

Begriindungen fur die Probleme durch die Lehrkrafte

» hohe Sprachstiande der bilingualen SuS werden in der
weiterfiihrenden Schule nicht aufgenommen / wertgeschatzt

» fehlende Weiterfliihrung fiihrt zu Frustration bei SuS und bei Eltern
> Wunsch nach Kooperation zum Ubergang nur einseitig

» Malnahmen zur Kooperation sind zu zeitaufwandig

» Mallinahmen zur Kooperation passen nicht in den Stundenplan

» verschiedene Verwaltungsbehorden sind fiir die Institutionen
zustandig

» Erfolg oft von der personlichen Initiative einzelner Lehrkrafte
abhangig
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3. Ubergangsproblematik 1)

(Kersten & Rohde 2013: 107)

MaRnahmen zur Erleichterung des Ubergangs
Rating der Lehrkrafte (N = 102):

information exchange between teachers

31YaIm 1yas

information events for parents

teachers' meetings

information exchange about level of development
exchange on goals and methods

consultations among heads of schools

teachers visit other classes

children visit other classes

§O L9 =F e Tl g Y =

early collaborative planning

10. exchange of materials
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3. Ubergangsproblematik

(Kersten & Rohde 2013: 107)

B Tatsichliche MaRnahme

Information events for parents
information exchange betw. teachers 1
teachers' meetings 3

0. exchange level of developme

children visit other classes 8

consultations among heads of schools 6

© N O U RSN

exchan

exchange of materials

0. early collaborative planning

teachers visit other classes 7

findet nicht statt

0 10 20 30 40 50 60

70




3. Ubergangsproblematik: Zitate

(Kersten & Rohde 2013)

"Gegenseitiges Kennenlernen und auch kennenlernen der Arbeit des
Anderen wirde zu gegenseitiger Wertschatzung und besserer
Zusammenarbeit fihren. Abstecken gemeinsamer Grundsatze, Ziele und
Herangehensweisen wichtig (...) Je eher die Partner wissen, worauf
hingearbeitet wird, um so besser kdnnen sich alle darauf einstellen, z.B. ein
gewisser Wortschatz in bestimmten Bereichen o0.a. (...)" (Zitat 34)

"Alle Mallnahmen sind gleich wichtig, um eine inhaltlich gut strukturierte
Arbeit, die Vernetzung mit den verschiedenen Institutionen und die
praktische Umsetzung zu gewahrleisten." (Zitat 91)

"besondere Angebote werden nur wahrgenommen, wenn abgebende und
aufnehmende Schulen an einem Strang ziehen" (Zitat 97)
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3. Fazit Ubergangsproblematik

(Kersten & Rohde 2013)

> gemeinsame Regelungen erleichtern den Ubergang

» die haufigsten UND hilfreichsten MaRnahmen sind Treffen
zwischen den Lehrkraften mit Austausch zum Lernstand
der SuS und die frihzeitige Information der Eltern
(Ranking 1-4)

» dem Austausch von Lernzielen und Lehr- und
Lernmethoden wird viel Bedeutung beigemessen, in der
praktischen Umsetzung kommt es jedoch haufig zu kurz

» Austausch von Materialien sowie kollaborative Planung
werden wenig geschatzt und durchgefihrt

= WARUM?
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Einflussfaktoren auf den L2-Erwerb  #px

Rahmenbedingungen (Makro-), Stimulation (Mikro-Ebenef“""ﬁ

Institutionelles Umfeld
Bildungspolitik
schulische Verwaltung
Programme-Intensitat/Dauer

Familie / Soziales Umfeld
soziookonomischer Status
kulturelles Kapital
sprachlicher Hintergrund

Lehrkrifte

Eltern

kognitiv-sprachliche Stimulation

kognitiv-sprachliche Stimulation
Input, Interaktion, Output,

Input, Interaktion, Output, ‘
Scaffolding, Tasks, Material Scaffolding, Tasks, Material

Greve & Kersten (angen.)

Kristin Kersten, Hildesheim

Gelingensbedingungen in bilingualen Programmen
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Gelingensbedingungen bilingualer GS i

= Wenn Kinder die Moglichkeit haben, eine Sprache maéglichst haufig,
intensiv, langanhaltend und verstandlich,

= in inhaltlich bedeutungsvollen Kontexten und kognitiv anregenden
Aktivitaten zu erleben und zu gebrauchen,

wenn sie viele Moglichkeiten erhalten, die Sprache zu verwenden,
sie viel und verschiedenartiges Feedback
und viele Gelegenheiten zur eigenen Selbstkorrektur erhalten,

4 4 0 7

und wenn wir die Rahmenbedingungen daflir schaffen, dass Lehrkrafte
dies ermoglichen kénnen

4

indem sie Zeit, Ressourcen und Training erhalten

4

sich miteinander intern und stufenubergreifend austauschen konnen

Y

dann erhohen wir die Chance auf eine positive sprachliche und
kognitive Entwicklung fur alle Kinder, die teilweise sogar
bestimmte Nachteile aus der frihen Kindheit wieder auffangen kann.
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Zum Schluss...

Lotta (10 Jahre), am Ende der 4. Klasse Immersion (75%)

auf die Frage nach ihrem Highlight in den vier Jahre
Immersion in der Grundschule:

"My highlight was actually
every single second in the

school. And, like, | also liked... in

Kleinbernten, where we were.
Video Lotta

| will miss it, this atmosphere,
and feeling confident in the
class, and safe.”
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