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Gliederung

1. Einflussfaktoren auf den (Fremd-)
Spracherwerb
a) Familiäres und soziales Umfeld

b) Individuelle Lerner-Faktoren

c) Bilinguales Schulprogramm

2. (Fremd-)sprachlicher Input der Lehrkraft
a) Verbaler und non-verbaler Input

b) Feedback und Fehlerkorrektur

3. "On the roadto nowhere?"
ςÜbergangsproblematik in bilingualen Programmen
a) Probleme aus Sicht von Lehrkräften

b) Maßnahmen zur Erleichterung des Übergangs
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1.a) Familiäres und soziales Umfeld
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1.a) Familiäres und soziales Umfeld

Sozio-ökonomischerStatus (SES)

üSchul- und Ausbildung, Beruf

üEinkommen

üUmfeld

üsozialesPrestige 

ükulturellesKapital
(Hackman & Farah 2009)

(Kishiyamaet al. 2009, Sheridan et al. 2012)

SES

Intelligenz
Schulleistungen
kognitiveFähigkeiten:

- Arbeitsgedächtnis
- Problemlösung
- kognitiveKontrolle

(präfrontalerKortex)
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hoher SES

niedriger SES

Sozio-ökonomischerStatus (SES) 
und kindlicheGehirnaktivierung

ωStudiemit 28 Kindern(7-12 Jahre) aus
Familienmit unterschiedlichem
Bildungsstandund Einkommen

ωbekannteund unbekanntevisuelle
Informationen(Stimuli)

ωbildgebendeVerfahren(ERP): Aktivität
präfrontalerKortex

üKinder mit niedrigemStatus 
verarbeitetenvisuelleInformationen
wenigergut alsKinder mit hohemStatus

1.a) Familiäres und soziales Umfeld

(Kishiyamaet al. 2009:1111)
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1.a) Familiäres und soziales Umfeld

Wie wirkt sich dieser Einfluss auf die Entwicklung aus?

(vgl. Lawson et al. 2016)

SES

Levels an 
Stress in der 

Familie

Level der 
kognitiven
Stimulation

Entwicklung
des Gehirns

Sprach-
verarbeitung

kognitives
Kontrollsystem
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1.a) Familiäres und soziales Umfeld

Sozio-ökonomischer Status, Bildungsgrad der Eltern
und kindlicher Erwerb von (Fremd)Sprachen

Spracherwerb

L1

L2

L3

Χ

SES

Bildungsgrad 
Eltern

kognitiv 
stimulierende

Aktivitäten

(Gardner et al. 1999, Hamid 2011, Kliemeet al. 2006, Shamim2011, SorensonDuncan & Paradis
2018, Bracken & Fischel2008, DeTemple2001; s. Kersten 2019)
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Mütter
Ödem Kind zuhören
Ömit ihm reden und lachen
ÖÄußerungen des Kindes korrekt wiederholen
Öüber Unternehmungen sprechen
ÖGeschichten erzählen
ÖWort- und Sprachspiele spielen
ÖWorte schreiben
ÖSchilder/Etiketten vorlesen
ÖLieder singen
Ögemeinsam lernen
Öüber Bücher/Filme/alltägliche Ereignisse sprechen
Öin Büchereien/Buchläden gehen
Öüber Schulalltag und Konflikte sprechen
ÖBriefe u.a. schreiben
Kinder
ÖZuhören
Övon Aktivitäten und Freunden erzählen

1.a) Familiäres und soziales Umfeld:
39 Grundschüler aus Bili. + FU (Adler, Trebits, Kersten 2018)

phono-
logische
Bewusst

heit

SES

R2=.87

phono-
logische
Merk-

fähigkeit

R2=.22

Korrelations-
analyse 
Eltern-
Fragebogen:

(vgl. Carr& Pike, 2012)

Regressions-
analyse
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1.a) Familiäres und soziales Umfeld:
39 Grundschüler aus Bili. + FU (Adler, Trebits, Kersten 2018)

Immersion zeigt stärkeren Effekt auf die L2 als SES

Predictors Dependent variables

Grade 3 Grade 4

L2 Grammar L2 Vocab L2 Grammar L2 Vocab

R2 ʲ t R2 ʲ t R2 ʲ t R2 ʲ t

School type and SES .84** .78** .81** .75**

School type (reg./bili) .97 8.92** .85 6.62** .75 6.23** .83 6.10**

Maternal education .25 2.15* -.15 -.99 .15 1.04 -.08 -.47

Paternaleducation .12 .98 .20 1.41 .06 .46 .14 .92

Table 2
Summary of Multiple Regression Analyses for School Type (EFL vs. Partial Immersion 75%)and Parental Education Levels 
Predicting L2 Performance in Years 1 and 2 (N=39/N=29) (*p < .05;  ** p < .005)

L2 Grammatik- /
L2 Wortschatz-

VerständnisImmersion

SES
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1.b) Individuelle Lernerfaktoren:
Sprachliche und kognitive Fähigkeiten
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1.b) Individuelle Lernerfaktoren
Sprachlicher Hintergrund

Der sprachliche Hintergrund der Lerner 

kann einen Einfluss 

auf das (Fremd-)(Sprachen-)Lernen haben.

"Migrationshintergrund"
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1.b) Rolle des "Migrationshintergrunds" im 
bilingualen und Fremdsprachen-Unterricht

ükontroverse Ergebnisse im Fremdsprachenunterricht:

Vorsicht: 
Es gibt nicht DEN "Migrationshintergrund"!

SES Bildung

Vorteile
Voraussetzung:
ü offizieller Support
ü Einbindung in den 

Unterricht
(Cenoz2003)

Hesse et al. 2008, Maluchet al. 
2015, Adesopeet al. 2010, Brohy
2001, Bialystoket al. 2009, Cenoz& 
Valencia, 1994, Sanz 2000

keine Effekte

Wilden & Porsch2015 Nachteile

Elsner 2007, Hopp et al. 
2017a,b, Hopp et al. i. Dr., 
Husfeldt & Bader Lehmann 
2009; OECD 2010, Stanat & 
Christensen 2006
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1.b) Rolle des "Migrationshintergrunds" im 
bilingualen und Fremdsprachen-Unterricht

ükeine Nachteile im bilingualen Unterricht:

Vorsicht: 
Es gibt nicht DEN "Migrationshintergrund"!

Kersten et al. 2010, Kersten 2012, 2014, Couve& Lenz 2012, Piske2017, Steinlen& Piske2013, 2016, Weitz 2015

N=76 BiliGS (19-73%), R2=.83
(Couveet al. 2016: 103)

L2-Wortschatz

N=80 BiliGS (8-73%) 
(Maier et al. (2016: 181)

L2-Produktion
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1.b) Rolle des "Migrationshintergrunds" im 
bilingualen und Fremdsprachen-Unterricht

Worin unterscheiden sich bilingualer 
Unterricht und Fremdsprachenunterricht?

u.v.a.m.

L2 Intensität

L2 Kontaktdauer

Inhaltsbasierung

Strategienim Umgang
mit demL2 Input

Schulprogramm
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1.b) Grad der Bilingualität
kognitive Vorteile / kognitive Effekte (Bialystoket al. 2009)

(Adesopeet al. 2010:1, Dörnyei2005, Dörnyei& 
Skehan2003, Dörnyei& Ryan 2015, Hopp et al. 

2017a,b, i. Dr., Kempe & Brooks 2011)

bilingualer Erstspracherwerb

L1-L2
Sprachfähigkeit

kognitive 
Fähigkeiten

kognitive Kontrolle
Arbeitsgedächtnis

phonologische 
Bewusstheit
Intelligenz
Χ

https://ealresources.bell-foundation.org.uk/eal-specialists/research-1970s-onwards-jim-cummins
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1.b) Grad der Bilingualität
kognitive Vorteile / kognitive Effekte (Bialystoket al. 2009)

(Bialystoket al. 2014, Lazaruk2007, 
Lee 1996, Nicolay & Poncelet2013, 2015)

bilingualer Erstspracherwerb

L1-L2
Sprachfähigkeit

kognitive 
Fähigkeiten

kognitive Kontrolle
Arbeitsgedächtnis

phonologische 
Bewusstheit
Intelligenz
Χ

Immersionsprogramme

G
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D
E
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T

https://ealresources.bell-foundation.org.uk/eal-specialists/research-1970s-onwards-jim-cummins
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Lassen sich Unterschiede

in L2 und Kognition 

im bilingualen und im 

Fremdsprachen-Unterricht feststellen?

1.b) Sprachliche Effekte in der Immersion
ANOVA mit Messwiederholung(Adler, Trebits, Kersten2018, in Vorb.)
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1.b) Sprachliche Effekte in der Immersion
ANOVA mit Messwiederholung(Adler, Trebits, Kersten2018, in Vorb.)

Grammatik-Verständnis L2 Engl.
ELIAS GrammarTest II

Vokabel-Verständnis L2 Engl.
BPVS Test III

**

ns

** **

Interaktionseffekt
F=4,274, p=.046*

**

**

** **

Interaktionseffekt:
F=2,580, n.s.

Immersion 75% (n=16), Kl. 3-4 Fremdsprachenunterricht(n=23), Kl. 3-4
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1.b) Kognitive Effekte in der Immersion
SignifikanterkognitiverEffektfür Immersion in der 4. Klasse

Non-verbale Intelligenz
BUEGA

Arbeitsgedächtnis
WISC IV

ns

*

ns **

Interaktionseffekt:
F=3,677, p=.063(*)

ns

**

ns **

Interaktionseffekt:
F=10,645, p=.002**

Immersion 75% (n=16), Grd. 3-4 Fremdsprachenunterricht(n=23), Kl. 3-4
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Phonologisches Kurzzeitgedächtnis
WISC IV

Phonologische Bewusstheit
BAKO

*

*

** **

Interaktionseffekt:
F=2,136, n.s.

ns

*

ns **

Interackionseffekt:
F=5,105, p=.030*

1.b) Kognitive Effekte in der Immersion
SignifikanterkognitiverEffektfür Immersion in der 4. Klasse

Immersion 75% (n=16), Grd. 3-4 Fremdsprachenunterricht(n=23), Kl. 3-4
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1.b) Kognitive Effekte in der Immersion

Im intensiven bilingualen Unterricht

(Immersionsprogramme mit ca. 75% Anteil L2 am 
Curriculums):

ωVorteile im L2-Erwerb

ωkognitive Vorteile am Ende der Grundschulzeit

ωpotenzielle Nachteile des sozio-ökonomischen 
Hintergrunds weniger deutlich

ωkleine Stichproben, aber diverse Studien kommen 
zu ähnlichen Ergebnissen
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1.c) Bilinguales Schulprogramm
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CLIL ςContent and Language Integrated Learning:

Intensität des bilingualenAnteils: EinKontinuum

niedrigeIntensität hoheIntensität

angepasst nach: Burmeister (2006). Didaktisch-methodischenPrinzipienim frühenImmersionsunterricht. VortragUniversitätMagdeburg, see 
also: (Met 1999), Kersten & Rohde (2013)

CLIL

1.c) Bilinguales Schulprogramm
CLIL ςContent andLanguage Integrated Learning

inhaltsbasierter 
Fremdsprachen-

unterricht

bilinguale CLIL 
Module / 
Projekte /
Einheiten

Bilingualer 
Sachfach-
Unterricht 

(1-2 Fächer)

Teil-Immersion
(>50% des 

Curriculums 
in der L2)

Voll-Immersion 
(100%  des
Curriculums
in der L2)
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1.c) Bilinguales Schulprogramm
CLIL ςContent andLanguage Integrated Learning

ügleichberechtigter Fokus auf inhaltlichem und Sachfachlernen 

üFremdspracherwerb durch Vermittlung der Fachinhalte in der 
Fremdsprache

Kontinuum an Intensität des bilingualen Anteils

wenig intensiv Bilingualer Anteil sehr intensiv

Vorsicht: 
Ergebnisse oft nicht vergleichbar!
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1.c) Bilinguales Schulprogramm
L2 Intensität und Kontaktdauer

Hohe Intensität und Kontaktdauer Ĕbessere L2 Skills

N=80 BiliGS (8-73%) 
(Maier et al. (2016: 181)

N=76 BiliGS (19-73%), R2=.83
(Couveet al. 2016: 103)

L2-Wortschatz L2-Produktion
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1.c) Bilinguales Schulprogramm
L2 Intensität: Studie mit 173 SuSin 3 CLIL-Schulen

Hohe Intensität Ĕpositivere Einstellungen der SuS

üzu ihrer L2 Sprachkompetenz (p=.011), zum Fach Englisch (p=.001), 
und zu CLIL (p=.055) (Meinke & Meisner 2016:62, vgl. Somers& Llinares2018)

Einstellungen von 173 SuSzu CLIL

Intensität des 
CLIL-Programms 
(% im Curriculum)
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1.c) Bilinguales Schulprogramm
Gelingensbedingungenfür den L2-Erwerb

L2 Erwerb
SuS

L2
Kontaktdauer

L2
Intensität

früher 
Beginn

L2 Skills 
Lehrkraft

L2 Input-
Qualität

Team-
Kooperation

Erfahrung, 
Training

Support 
Verwaltung

Ressourcen 
(Zeit, Material)(Kersten et al. submitted, 

Wegner i. Vorb.)

Beobachtungsstudie (4 Fälle)
Fragebogenstudie (317 Lehrkräfte)
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1. Zwischenfazit Einflussfaktoren

ü diverse Faktoren beeinflussen kognitive und (fremd-)sprachliche 
Entwicklung, sowie die Einstellungen der SuS

ühierzu gehören die Stimulierung im familiären Umfeld sowie im 
schulischen Umfeld

üpositive Effekte von bilingualen Programmen scheinen einen 
stärkeren Einfluss zu haben als (in manchen Studien festgestellte) 
negative Effekte von sozialem Status oder "Migrationshintergrund"
ÐVorsicht: "Sammel-Kategorien" ςkonfundiert mit anderen Faktoren!

Ĕgute "Kandidaten" für diese positiven Effekte sind 
der intensive Input in der L2, die mehrjährige Kontaktdauer sowie 
eine hohe L2-Input-Qualität, die die Sprache kontextualisiert, 
verständlich macht und für kognitive Stimulierung sorgt
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(L2-)Erwerbs- prozess
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L3
Χ

kogn. Fähigkeiten
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Intelligenz 

Sprachbewusst- .
heit Χ

Lehrkraft
Traits, Haltungen
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Lehrmethoden

Persönlichkeit
Traits, Haltungen 
aƻǘƛǾŀǘƛƻƴ Χ

2. L2 Input der Lehrkraft
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2. L2 Input der Lehrkraft
(Long 2015, Ellis & Shintani2014, Böttger 2016, Lyster2007, Wolff 2002 u.v.a.m.)

Welche L2-Unterrichtsprinzipien fördern das Lernen?
ü reichhaltiger und vielfältiger Input mit vielen Wiederholungen

ü verständlichmachendeTechniken (Scaffolding)

ü Verbindung mit authentischen Themen und bedeutungsvollen 
(kommunikativen) Zielen in lebensweltlichen Kontexten

ü Aktivierung von vorhandenem Weltwissen, Assoziationen, 
semantischen Netzwerken (prior world knowledge)

ü problemzentrierte Aktivitäten zur autonomen Wissenskonstruktion

ü Lerneraktivierung, handlungsorientierte Aktivitäten, learning-by-doing

ü so viele Gehirnareale aktivieren, wie möglich: multisensorische 
Aktivitäten, Bewegung, Angebote für verschiedene Lernertypen

ü positive Emotionen

ü viele Gelegenheiten zur eigenen authentischen Sprachverwendung

ü authentische Interaktionen mit Bedeutungsverhandlung und Feedback

ü Bewusstmachung von sprachlichen Elementen, wenn sie innerhalb von 
bedeutungsvoller Interaktion auftauchen (Focus on Form)

verständ-
licher Input

Wieder-
holungen

Interaktion

Bedeutungs-
verhandlung

Bewusst-
machung

Produktion

Feedback
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2. L2 Input der Lehrkraft

Welche L2-Unterrichtsprinzipien fördern das Lernen?
ü reichhaltiger und vielfältiger Input mit vielen Wiederholungen

ü verständlichmachendeTechniken (Scaffolding)

ü Verbindung mit authentischen Themen und bedeutungsvollen 
(kommunikativen) Zielen in lebensweltlichen Kontexten

ü Aktivierung von vorhandenem Weltwissen, Assoziationen, 
semantischen Netzwerken (prior world knowledge)

ü problemzentrierte Aktivitäten, zur autonomen Wissenskonstruktion

ü Lerneraktivierung, handlungsorientierte Aktivitäten, learning-by-doing

ü so viele Gehirnareale aktivieren, wie möglich: multisensorische 
Aktivitäten, Bewegung, Angebote für verschiedene Lernertypen

ü positive Emotionen

ü viele Gelegenheiten zur eigenen authentischen Sprachverwendung

ü authentische Interaktionen mit Bedeutungsverhandlung und Feedback

ü Bewusstmachung von sprachlichen Elementen, wenn sie innerhalb von 
bedeutungsvoller Interaktion auftauchen (Focus on Form)

verständ-
licher Input

Wieder-
holungen

Interaktion

Bedeutungs-
verhandlung

Bewusst-
machung

Produktion

Feedback
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2. L2 Input der Lehrkraft

Welche L2-Unterrichtsprinzipien fördern das Lernen?
ü reichhaltiger und vielfältiger Input mit vielen Wiederholungen

ü verständlichmachendeTechniken (Scaffolding)

ü Verbindung mit authentischen Themen und bedeutungsvollen 
(kommunikativen) Zielen in lebensweltlichen Kontexten

ü Aktivierung von vorhandenem Weltwissen, Assoziationen, 
semantischen Netzwerken (prior world knowledge)

ü problemzentrierte Aktivitäten zur autonomen Wissenskonstruktion

ü Lerneraktivierung, handlungsorientierte Aktivitäten, learning-by-doing

ü so viele Gehirnareale aktivieren, wie möglich: multisensorische 
Aktivitäten, Bewegung, Angebote für verschiedene Lernertypen

ü positive Emotionen

ü viele Gelegenheiten zur eigenen authentischen Sprachverwendung

ü authentische Interaktionen mit Bedeutungsverhandlung und Feedback

ü Bewusstmachung von sprachlichen Elementen, wenn sie innerhalb von 
bedeutungsvoller Interaktion auftauchen (Focus on Form)

verständ-
licher Input

Wieder-
holungen

Interaktion

Bedeutungs-
verhandlung

Bewusst-
machung

Produktion

Feedback
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2. L2 Input der Lehrkraft

ωVideo Scaffolding("Clay")

ωVideo Focus on Form (Kita Gespräch "Feuer")
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2. L2 Input der Lehrkraft
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2. L2-Input der Lehrkraft
Scaffolding

T: Hereisa sun# (hält eine Sonnenform aus Ton hoch, die Kinder sprechen durcheinander), 
psst, hereisa sun(LL1 sagt: Leise) # hereisa sun. I took # clay # (hält ein Tonpakethoch) clay

LL2: clay

T: yeah, and I KNEAded the clay (demonstriertknetenmit beidenHändenύΦ LǘΩǎ ŎŀƭƭŜŘ 
WEDging, when you do that. AndyouSMACK it down (macht vor, wie man einen Tonklumpen 
auf den Tisch wirft)

LL2: Du knetet # es

T: you throw it, pfft (imitiert das Geräusch), it goespfft (wiederholt die Bewegung), andthen
yougoSQUISH, squish, squish(zeigt knetende Bewegung und imitiert das Geräusch)

LL2: Du hast es geknetet?

T: And you throw it again (wiederholtdie Bewegung) pfft, and you/ yes (nickt), and you 
KNEAD the clay.

LL3: Hast du das gemacht?

LL2: Wie, geknetet? geknetet?

T: Yeah(nickt). Andthen youmakeit FLAT (imitiert die Bewegung mit beiden Händen)

LL2: glatt machen
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2. L2-Input der Lehrkraft
Scaffolding

T: And then you ROLL it, like cookies (imitiert Rollen)

LL2: rollen, rollen, rollen

T: ROLL it. # And then you can cut it out with a cookie cutter or with a knife # and make the 
form that you want (hält die Form hochund zeigtauf alleEcken). # And then you put it 
outside in the sun # (zeigtnachdraußen) in the air # the hot air

LL3: damit das trocknet

T: (nickt zu LL4) to DRY. Yeah?

LL3(fragt etwas, unverständlich)

T: (hält das Tonpakethoch) THIS clay # this clay you cannot put in the oven (shakes her 
head), you cannot cook it, you cannot FIRE it # yeah? So ƛǘΩǎnot veryHARD (schüttelt mit dem 
Kopf und hält die Tonformhoch), its not veryhard. 

LL3Υ όΧύ Da ist noch eine Sonne!

T: AndwhenƛǘΩǎdry andhardlike this (hält die Tonformhoch); then youcanpaint it # (hält 
die andere, bunt bemalte Sonne aus Ton hoch und zeigt sie den Kindern)

LL3: Hast du das alles gemacht?

T: (schüttelt den Kopf) This isnot mine
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2. L2-Input der Lehrkraft
Scaffolding

LL2: Dis isWUNderful!

T: (zeigt auf die bemalte Sonne) This is from MY child (zeigt auf sich), MY child (nennt den 
Namen ihres Kindes)

LL3: von deinen Kindern

LL2: Dis isWUNderFUL!

T: Thankyou! (lächelt)

όΧ ǿŜƛǘŜǊŜ ±ƻǊōŜǊŜƛǘǳƴƎŜƴ ŦǸǊ ŘƛŜ ŀƴǎǘŜƘŜƴŘŜ !ƪǘƛǾƛǘŅǘ)

LL3: Also sind die Sachen aus Gips?

T: (schüttelt den Kopf) No, ƛǘΩǎnot/ ƛǘΩǎnot PLASTER, its CLAY (imitiert Kneten mit den 
Fingern) # it feelslike/

LL2: Kleber?

LL3: aus Plastik?

T: (schüttelt den Kopf) No, ƛǘΩǎnot GLUE, not glue# (knetet mit den Fingern) CLAY
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2. L2-Input der Lehrkraft
Scaffolding

LL2: Farbe, Farbe, Farbe

T: Nee# (hält wieder die bemalte Sonne hoch), this ispaint (zeigt auf die Farbe und hält dann 
die unbemalte Sonnenform aus Ton hoch)

LL2: paint

T: This is not paint (schütteltden Kopf)

LL2: this CLAY

T: (nickt) Clay # (hält beide Formen hoch) Bothareclay, see? (zeigt auf die Rückseiten 
beider Formen und klopft darauf)

LL1: this clay? (zeigt auf das Päckchen, das in ¢ΩǎSchoß liegt)

T: (hält das Päckchen hoch) This clayisWET, it was NOT in the sun(schüttelt den Kopf) #

LL2: wet

T: (legt das Päckchen ab und hält beide Sonnenformen hoch) andthis isDRY, this was in the
SUN.
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2. L2-Input der Lehrkraft
Focus on Form

T1: Today we are going to talk about # (suchtBildkarteauseinemStapelheraus)

LL1: FIRE

T1:Very good! (zeigt Bildkarte mit einer Flamme)

LL2: Feuer

T1:Fire

LL2: Fire

LL1: pf pf pf (imitiert mit den Händen die Bewegung von Flammen)

T1:Fire, ǘƘŀǘΩǎright, shwshwshw(macht die Bewegung von LL1 nach). Look, we are in the
perfectroom for it, too (zeigt auf das Fenster), with the FIRE on the windowsandthe FIRE in 
the air (wiederholt die Bewegung von Feuer und zeigt auf Feuer-Dekorationen aus Papier, die 
von der Decke hängen; die Kinder imitieren ihre Bewegungen)  όΧύ

T1:So # todaywe will not do/ (schüttelt den Kopf und bewegt den Zeigefinger) we will not do 
an experimentwith REAL fire, okay? (wiederholt die Bewegungen) Noreal fire in English class
todayόΧ kurzes Gespräch, ein Kind erzählt, wie es sich einmal verbrannt hat, T1 und T2 
reagieren darauf auf Englisch)

T1:¢ƘŀǘΩǎright (legt die Bildkarte mit dem Feuer auf den Tisch). And what if there IS a fire? # 
Who comes? Who comes?

LL5: FEUERWEHR (T1hält eine Bildkarte mit einem Feuerwehrmann hoch)
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2. L2-Input der Lehrkraft
Focus on Form

LL2: wennsbrennt

LL1: Feuerwehrmann

T1:¢ƘŀǘΩǎright, good. In English we saya FIREMAN.

LL4: FIREMAN

T1:¢ƘŀǘΩǎright (sagt den Namen des Kindes), good, fireman. Can yousayfireman?

Alle: FIREMAN

T1:Good, a fireman. AnddoesONE firemancome(hält einen Finger hoch), or MANY? 
(bewegt alle Finger)

Alle: MANY

T1:Many. Thenwe sayfire # MEN # FIREMEN

T2:Not MAN, but MEN (T1: Yeah?) MAN isONE (hält einen Finger hoch) #

T1: (hält auch einen Finger hoch) oneMAN # manyMEN (bewegt alle Finger). So, ONE 
fireMAN# (zeigt auf die Bildkarte mit dem Feuerwehrmann und hält einen Finger hoch), and
MANY fireMEN(hält beide Hände hoch und bewegt alle Finger), firemen. Can yousayfire # 
MEN?

Alle: FIREMEN

T1:Super, firemen.



Augsburg, 24. Januar 2018 Kristin Kersten, HildesheimGelingensbedingungenin bilingualen Programmen

2. L2 Input der Lehrkraft

1. inhaltsbasierte Aktivität, nicht-sprachliches Ziel

2. intensiver handlungsbegleitender Input ausschließl. L2

3. Betonung / Intonation

4. Pausen

5. lautmalerische Verwendung von Sprache

6. reichhaltiger Input: Synonyme, Antonyme, Paraphrasen

7. Focus on Form [auf Sprache im inhaltlichen Kontext]

8. Verwendung realer Objekte

9. Körpersprache (Mimik, Gestik, Bewegungen)

10.Verständnissicherung (Bedeutungsverhandlung)

11.Ermutigung zur Sprachproduktion in L1 und L2

12.Recasts, Prompts, explizite YƻǊǊŜƪǘǳǊŜƴ Χ Χ Χ

Quantity

Input
Characteristics

Promoting
Comprehension

Reactingto
Childr.'s Output

(Kersten et al. 2010. Guidelines for Language Usein Bilingual Preschools)

Children's
Reaction
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IQOS
Input Quality 
Observation 
Scheme

(Kersten et al. 2010, 
Weitz et al. 2010, 
Weitz 2015)

ELIAS Studie zum 
L2 Input in Kitas

Å 9 bilinguale 
Kitas

Å 210 Kinder
Å 21 L2-Erzieher-

innen

Quantity

Input
Characteristics

Promoting
Comprehension

Reactingto
Childr.'s Output

Children's
Reaction
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2. L2 Input der Lehrkraft:
210 Kinder in 9 bilingualen Kitas (Kersten et al. 2018)

non-standardizedregressioncoefficients; controlledfor preschoolL1

estimated t1 

(initial value) grammar
estimated change 

grammar

intensity of L2 
contact

L2 input quality sex
migrantion 
background

age SES reading books

3.80* 1.35n.s. .04n.s. .72* - 2.63n.s. 1.98n.s.
2.94** .46**

- .03n.s. -.05n.s.3.19n.s. .25n.s.- 3.25* .42n.s.

L2 duration

.52** -.06n.s.

estimated
change vocabolary

-.69n.s, 3.17** 1.25** -.33n.s. - .83n.s. 1.39n.s.
.76n.s. .44n.s.

.23n.s.
-.02n.s..38** -.38n.s..

2.35n.s. .14n.s. 1.59n.s.-3.02n.s.

estimated t1 

(initial value) vocabolary

36.47** .06n.s.

Gramm.
Test 1

Gr.-Ent-
wicklung

Vokab.
Test 1

Vok.-Ent-
wicklung

L2 Dauer
L2 In-

tensität
L2 Input 
Qualität

Geschl.
Sprach-
hintergr.

Alter
Bücher 

vorlesen
SES

2 Tests: L2 
Grammatik-
verständnis

2. Tests: L2 
Vokabel-

verständnis
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2.a) Verbaler und non-verbaler Input

ωVideo Immersion (ca. 75%) Klassen 1-4
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2.a) Verbaler und non-verbaler Input
Scaffolding-Techniken: Förderung L2 Verständnis / Produktion

Verbaler 
L2 Input 
(Sprach-
gebrauch)

ÖVerwendung der L2 ([funktionale] Einsprachigkeit)

ÖBetonung/Intonation, Sprechgeschwindigkeit, Pausen

ÖReichhaltiger lexikalischer und struktureller Input (Synonyme, 
Antonyme, Paraphrasen, Erklärungen, etc.)

ÖWiederholungen, Lieder, Reime, Spiele, Keywords, Formeln/
Phrasen

Non-
verbaler 
L2 Input

ÖMimik, Gestik, Körpersprache, non-verbale Demonstrationen

ÖSymbole, Zeichen, Bilder, Bildergeschichten, non-verbale Routinen

ÖDisplays mit (zweisprachigen) Labels/Phrasen, Laut-Schrift-Bezügen

ÖObjekte, Materialien, Diagramme, Charts, Modelle

Interaktion/ 
Feedback/ 
Förderung 
der 
Produktion

ÖAushandeln von Bedeutungen (anstelle von Übersetzung)

ÖVerständnis-Checks, Recasts, explizite Korrektur, Prompts
(Elizitierung, metalinguistischer Hinweis, Nachfrage etc.)

Öoffene Antworten / Gelegenheiten für Sprachgebrauch, 
vorformulierte Phrasen / Teilsätze
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2.a) Verbaler und non-verbaler Input
Scaffolding-Techniken: Förderung L2 Verständnis / Produktion

n
o
t 

a
p

p
lic

a
b

le

Cognitively Stimulating Tasks / Activities

¢ŀǎƪǎ κ !ŎǘƛǾƛǘƛŜǎ Χ

1. Χ ŦƻŎǳǎ ƻƴ ƳŜŀƴƛƴƎŦǳƭ ŎƻƴǘŜƴǘ Ǝƻŀƭǎ

2. Χ ŦƻŎǳǎ ƻƴ ƳŜŀƴƛƴƎŦǳƭ ƭŀƴƎǳŀƎŜ ǳǎŜ κ ƳŜŀƴƛƴƎŦǳƭ ŎƻƴǾŜǊǎŀǘƛƻƴŀƭ Ǝƻŀƭǎ

3. Χ ǊŜǉǳƛǊŜ ǎǇŜŎƛŦƛŎ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛŎ ŜƭŜƳŜƴǘǎ

4. Χ ǊŜǉǳƛǊŜ ŀŎǘƛǾŜ ǇǊƻōƭŜƳπǎƻƭǾƛƴƎ ōȅ ǘƘŜ ƭŜŀǊƴŜǊǎ

5. Χ ŀǊŜ ōŀǎŜŘ ƻƴ ǘƘŜ ǇǊƛƻǊ ǿƻǊƭŘ ƪƴƻǿƭŜŘƎŜ ƻŦ ǘƘŜ ƭŜŀǊƴŜǊǎ

6. Χ ƛƴŎƭǳŘŜ ŀƭƭ ƭŜŀǊƴŜǊǎ ŀŎǘƛǾŜƭȅ ŀǘ ŀƭƭ ǘƛƳŜǎ

7. Χ ŀǊŜ ōŀǎŜŘ ƻƴ ŀǳǘƘŜƴǘƛŎ ƳŀǘŜǊƛŀƭǎ κ ǊŜŀƭƛŀ κ ǘŜȄǘǎ κ ŀǳŘƛǘƻǊȅ ŘƛǎǇƭŀȅǎ

8. Χ ǇǊƻǾƛŘŜ ƻǇǇƻǊǘǳƴƛǘƛŜǎ ŦƻǊ ƎŜƴǳƛƴŜ ƛƴǘŜǊŀŎǘƛƻƴǎ ōŜǘǿŜŜƴ ƭŜŀǊƴŜǊǎ

9. Χ ǇǊƻǾƛŘŜ ƻǇǇƻǊǘǳƴƛǘƛŜǎ ŦƻǊ ƎŜƴǳƛƴŜ ƻǳǘǇǳǘ

10. Χ ŀǊŜ ōŀǎŜŘ ƻƴ ŘƛŦŦŜǊŜƴǘ ǘŀǎƪǎ κ ƳŀǘŜǊƛŀƭǎ ŦƻǊ ŘƛŦŦŜǊŜƴǘ όƎǊƻǳǇǎ ƻŦύ ƭŜŀǊƴŜǊǎ

11. Χ ŀǊŜ ŎƭŜŀǊƭȅ ƛƴǘǊƻŘǳŎŜŘ κ ŜȄǇƭŀƛƴŜŘ

12. Χ ŀǊŜ ƳƻŘŜƭŜŘ κ ŘŜƳƻƴǎǘǊŀǘŜŘ

13. The goals of the lesson / tasks / activities are introduced

SCORE: 0

Rating Scale: 

0 : not present at all, 1 : present to a low degree, 2 : partly present, 3 : present, 4 : present to a high degree, 5 : present to a very high degree

Teacher Input Observation Scheme (TIOS)
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2.a) Verbaler und non-verbaler Input

ωVideo Immersion (ca. 75%) Sachunterricht Klasse 4: 

"Cognitivelystimulating tasks/ activities" ς

autonomes, handlungsorientiertes, problemzentriertes L2-Lernen
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"The programfor today! "What duty is it?"     "Threeplus four is seven"

2. L2-Input der Lehrkraft
Non-verbaler L2-Input
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2.a) Verbaler und non-verbaler Input
Kognitionsstimulierende Tasks/Aktivitäten

Immersion (Klasse 4): Sachunterricht "The Bomb"

Kind 1 (erklärt das Experiment): Wearefilling this measuringtube up with
sevenmilli-litres of orange/ lemonjuice, andthen we areputting it into a 
smalltube # with a lid, andthe acidof the lemonjuiceandthe baking
powderprocudegas, andthen the tube explodes.

(Die Kinder führen das Experimentin Gruppen selbständig aus, anhand der 
bildlichen und schriftlichen Anleitung auf der Karte)

Nach dem Experiment:
Kind 1: Can somebodydrawa conclusion?

Kind 2: The bakingpowderandthe lemon
juiceproducegas, andin the box is too
muchpressure, ǘƘŀǘΨǎwhy the lid blows/ # 
makesboom (zeigt die Explosion mit den 
Händen und lacht)
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2.a) Verbaler und non-verbaler Input
Scaffolding-Techniken: Förderung L2 Verständnis / Produktion

Interrater-Reliabilität
(2 Beobachter)
YǊƛǇǇŜƴŘƻǊŦŦΨǎalpha .793

Interne Konsistenz des Bogens:
TIOS Ges. Cronbachsalpha.845

*  signifikant auf Niveau v. 5%
(*) signifikant auf Niveauv. 10%

Studiemit 10 Immersions- und 8 Englisch-FU-Videos: 
ImmersionslehrkräfteÚmehr Scaffolding-Techniken

Conradi & Lietzau2019; Kersten, Bruhn, Böhnke, Ponto, Greve, i.Vorb.

TIOS Gesamtscore
Immersion:   114
Regel-FU:         96

(* )
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2.b) Feedback und Fehlerkorrektur

ϦaƻƴƛǘƻǊƛƴƎΣ ŀǎǎŜǎǎƛƴƎΣ ŀƴŘ ŜǾŀƭǳŀǘƛƴƎ ǘƘŜ ǇǊƻƎǊŜǎǎ όΧύ 
is what then leads to the power of feedback ς
which comes second in the learning equation.

Feedback to students involves providing information 
and understanding about the tasks 

that make the difference in light of what the student already 
understands, misunderstands, and constructs. 

Feedback from students to teachers involves information and 
understanding about the tasks that make the difference in light of 

what the teacher already understands, misunderstands, and 
constructs about the learning of his or her students."

(Hattie 2015: 31, Hervorhebungen KK)
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2.b) Feedback und Fehlerkorrektur

ϦaƻƴƛǘƻǊƛƴƎΣ ŀǎǎŜǎǎƛƴƎΣ ŀƴŘ ŜǾŀƭǳŀǘƛƴƎ ǘƘŜ ǇǊƻƎǊŜǎǎ όΧύ 
is what then leads to the power of feedback ς
which comes second in the learning equation.

Feedback to students involves providing information 
and understanding about the tasks 

that make the difference in light of what the student already 
understands, misunderstands, and constructs. 

Feedback from students to teachers involves information and 
understanding about the tasks that make the difference in light of 

what the teacher already understands, misunderstands, and 
constructs about the learning of his or her students."

(Hattie 2015: 31, Hervorhebungen KK)

L ÚSuS
feedbackand

error correction

SuSÚL
formative 

assessement



Augsburg, 24. Januar 2018 Kristin Kersten, HildesheimGelingensbedingungenin bilingualen Programmen

2.b) Feedback und Fehlerkorrektur

ϦaƻƴƛǘƻǊƛƴƎΣ ŀǎǎŜǎǎƛƴƎΣ ŀƴŘ ŜǾŀƭǳŀǘƛƴƎ ǘƘŜ ǇǊƻƎǊŜǎǎ όΧύ 
is what then leads to the power of feedback ς
which comes second in the learning equation.

Feedback to students involves providing information 
and understanding about the tasks 

that make the difference in light of what the student already 
understands, misunderstands, and constructs. 

Feedback from students to teachers involves information and 
understanding about the tasks that make the difference in light of 

what the teacher already understands, misunderstands, and 
constructs about the learning of his or her students."

(Hattie 2015: 31, Hervorhebungen KK)

L ÚSuS
feedbackand

error correction

SuSÚL
formative 

assessement
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2.b) Feedback und Fehlerkorrektur
Vorbemerkung (Pienemannet al. 2006:36, 57)

Fehler als Entwicklungssequenzen 

Ðerrors(entwicklungs-bedingt) vs. mistakes(bereits erworben)

Stufe Struktur Beispiel

6 IndirekteFrage: cancel-inversion I wonder where she is

5 3. Sg. -s
do- / don't- / have-second

The boy goesto the stone
Why did / didn't he go there?

4 copula-Inversion
yes/no-Inversion

Where is she?
Have you seen him?

3 wh- / do-first
Adv-first

Where she is? Do he go home?
Now he go home

2 Plural -s
Past (reg. / irreg)
Interlanguage -ing
SVO

cats
The boy looked / went / camed
The boy looking
The boy live here / She is where?

1 Chunks / Formeln
Wörter

How are you?
boy, dog, das ist ein table

fr
ü

h
s
p

ä
t




