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Barbara Geist 
„beim schnelLEN“ Wie Schüler:innen ihr (schrift-)sprachliches Wissen zur satzinternen 
Großschreibung versprachlichen 
 
In Gesprächen über Schreibungen sind Schüler:innen und Lehrkräfte herausgefordert ihr 
(schrift- )sprachliches Wissen zu versprachlichen und bestenfalls eine gegenseitige 
Verständigung zu erzielen. Verstehen ist aus gesprächsanalytischer Perspektive „prozessualer 
Gegenstand interaktiver Aushandlung“ (Deppermann, 2008, S. 13). Für die Versprachlichung des 
(schrift-)sprachlichen Wissen zu Wortschreibungen zeigen bisherige Analysen z. B. wie im 
Anfangsunterricht eine Schreibung durch sprachliche Modellierungen zwischen Lehrkraft und 
Kind erarbeitet wird (Lingnau/Mehlem, 2012) und wie Schüler:innen und die Lehrperson 
sprachliche Operationen interaktiv nutzen (Geist et al. 2019). Mit den drei Modi (praktizierend, 
modellierend und reflektierend) im Analysemodell MAAuS differenzieren Weinhold et al. (2023) 
zwischen unterschiedlichen Explikationsniveaus (vgl. Andresen/Funke 2006) und zeigen an 
Szenen zur Silbengelenkschreibung, wie Lehrkräfte und Schüler:innen eine gemeinsame 
„schriftsystembezogene Denksprache“ (Weinhold et al., 2023, S. 103) nutzen. 
Im Vortrag wird anhand einer videografierten Kleingruppeninteraktion aus einer studentisch 
angeleiteten Fördereinheit (u. a. auf der Basis von Hlebec 2021) zur satzinternen Großschreibung 
der Frage nachgegangen, wie Schüler:innen ihr (schrift-)sprachliches Wissen zur satzinternen 
Großschreibung versprachlichen und wie angehenden Lehrkräfte sie dabei unterstützen. 
Ausgewählte Szenen wurden gesprächsanalytisch ausgewertet. Der Feinheitsgrad der 
Transkription in Anlehnung an GAT 2 (Selting et al., 2009) wird abhängig von den sprachlichen 
Praktiken bestimmt. Im Vordergrund stehen gegenstandsspezifische sprachliche Praktiken wie 
z. B. prosodische Markierungen der Reduktionssilbe „schnelLEN“, aber auch metasprachliche 
Erklärungen und Schlussfolgerungen, in ihrem interaktiven Vollzug. Die Bedeutung der 
Anwendung und (gemeinsamen) Aushandlung orthografischer oder grammatischer Operationen 
(in Anlehnung an Weingarten 2001 Ausdruck sprachlichen Wissens II) wird auch vor dem 
Hintergrund der Explizit-/Implizitheitsgrade diskutiert.  
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Anne Berkemeier: Konnektierung differenziert fordern und fördern 

Basierend auf sekundarstufenbezogenen Daten aus dem laufenden BMBFSFJ-Projekt „Adaptive 
Sprachförderarchitektur am Beispiel der Konnektierung in Klima- und Energiediskursen (ARCHĒ)“ 
wird dargestellt, wie Wortschatz- und Grammatikarbeit in das fachliche Lernen durch 
sprachliches Handeln (vor allem Lesen und Schreiben, aber auch Sprechen und Hören) 
eingebettet werden können.  

Dabei kommt in komplexen (fachlichen) Zusammenhängen konnektierenden Mitteln im weiteren 
Sinne (u. a. Kon- und Subjunktoren, Präpositionen, Partikeln, aber auch Komposita und 
Fachtermini) eine wesentliche Bedeutung im Hinblick auf das Verstehen und 
Verständlichmachen zu. 

Zentral für das Evozieren (das differenzierte Fordern) solcher Konnektiva sind aber nicht nur die 
(fachlichen) Inhalte, sondern auch Aufgabentypen, die unterschiedlich komplexe Text- oder 
Diskursarten wie z. B. Beschreibung, Sachzusammenhangswiedergabe oder Podcast 
hervorrufen. Mithilfe des linguistischen Kompetenzgitters (Redder 2013/demn.) lässt sich dieser 
Zusammenhang semantischer und pragmatischer Basisqualifikationen (Ehlich 2013) empirisch 
nachweisen und in eine Förderarchitektur überführen. Während KiTa- und Grundschulkinder 
noch semantisch vergleichsweise einfach in einfacheren Handlungsformen konnektieren, tun 
Schüler:innen achter Klassen dies bereits in wesentlich stärkerem Maße.  

Der differenzierende Sprachförderansatz sieht vor, von den tatsächlichen kognitiven oder 
sprachlich-kommunikativen Problemen auszugehen und diese zu bearbeiten. Ein Instrument zur 
Überarbeitung semantisch falscher Konnektierung ist die Mikrovisualisierung, die in Kombination 
mit der Wortschatz- oder Grammatikarbeit den Satz- bzw. Nominalgruppenausbau unterstützen 
kann. Im Vortrag werden entsprechende Daten vorgestellt und diskutiert. 
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AG-Treffen zum Thema „Metasprache“ am 08./09.05.2026 in Hildesheim 

Abstract: Unterrichtsgespräche über Sprache (Kozinowski) 

 

Kürzlich ist ein Lehrbuch mit dem Titel „Unterrichtsgespräche über Literatur“ 

(Magirius/Steinmetz/Scherf 2024) erschienen, in dem ausgewählte literaturdidaktische 

Gesprächskonzepte vorgestellt und hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit im Literaturunterricht 

befragt werden. Eine vergleichende Arbeit, die Unterrichtsgespräche über Sprache für den Einsatz 

in der schulischen Praxis aufbereitet, steht bislang aus.  

Dabei sollten nicht nur vergleichsweise gut konturierte Konzepte wie Rechtschreibgespräche (z.B. 

Hüttis-Graf/Merklinger/Weinhold 2024) in das Lehrwerk aufgenommen werden, sondern auch 

weniger profilierte, primär an der Mündlichkeit orientierte Ansätze, darunter Zuhör- und 

Wortschatz- und nicht zuletzt Grammatikgespräche. Im Vortrag thematisiere ich, wie ein solches 

Praxishandbuch (im Anschluss an Magirius et al.) aussehen kann (Zielsetzungen, Aufbau u.a.) und 

inwiefern es sich von literaturdidaktischen Konzeptionen unterscheiden muss. 
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Zum Potential von Wortschatzgesprächen in asymmetrischen und symmetrischen 

unterrichtlichen Interaktionskonstellationen    

Innerhalb des Kompetenzbereichs „Sprache und Sprachgebrauch untersuchen“ kommt dem 

Wortschatz im Vergleich zur Grammatik ein untergeordneter Stellenwert zu, obwohl gerade 

der Wortschatz die zentrale Grundlage für die prozessbezogenen Kompetenzbereiche 

Sprechen und Zuhören, Schreiben und Lesen bildet (vgl. Kiefer & Kilian 2025). Gleichzeitig 

handelt es sich beim Wortschatz um einen natürlichen sprachlichen Aneignungsgegenstand, 

welcher mittels impliziter Lernprozesse beim Zuhören und Lesen lebenslang beiläufig 

erweitert wird (Wortschatzerweiterung). Die zentralen Lernprozesse, die dazu führen, dass die 

Wörter nachhaltig und vernetzt im mentalen Lexikon jedes einzelnen Lernenden gespeichert 

werden (Wortschatzvertiefung), erfordern jedoch eine explizite Auseinandersetzung mit den 

Wörtern sowie eine metasprachliche Reflexion. Hierbei spielen Wortschatzgespräche eine 

wichtige Rolle. Im Beitrag wird der Frage nachgegangen, inwieweit asymmetrische 

(lehrerzentrierte Unterrichtsgespräche) und symmetrische Gesprächskonstellationen (Peer-

Diskurse) zur Wortschatzerweiterung und Wortschatzvertiefung beitragen.  
Kiefer, K. & Kilian, J. (2025). Wortwissen - Wissen über Wörter. Basisartikel. Praxis Deutsch, 52, 312, 4-13. 

  

 



 

Geiger, Susanne; Venz, Ann-Kathrin; Dybek, Zoe; Müller, Anja  

Fächeraufgaben für den Kompetenzbereich „Sprache und Sprachgebrauch 
untersuchen“: Potenziale der Didaktik der Vielfalt für inklusives fachliches Lernen 

Inklusiver Unterricht steht vor der Herausforderung, fachliches und überfachliches Lernen mit 
den Prinzipien von Individualität, Kooperation und Heterogenität zu verbinden – ohne dabei 
die gemeinsame Auseinandersetzung mit Lerngegenständen zu vernachlässigen. Für den 
Grammatikunterricht, der aufgrund seiner Fokussierung auf die geschriebene 
Standardsprache (Peschel, 2023, S.16) und somit seine Normorientierung (Müller, 2017, S. 
13) meist durch deduktive Methoden und eine ergebnis- statt prozessorientierte Ausrichtung 
geprägt ist (Menzel, 2008, S. 8), scheint der Spagat zwischen fachlichem Lernen und 
individueller Zugänglichkeit besonders anspruchsvoll.  

Das Konzept der „Didaktik der Vielfalt“ (von der Groeben, 2013, 2014) bietet die Möglichkeit, 
fachliches Lernen und Individualisierung zu verbinden. Inwieweit dieses Konzept auf 
grammatikdidaktische Lehr-Lern-Szenarien übertragbar ist, möchten wir in einem Workshop 
mit Kolleg:innen diskutieren. 

Die Didaktik der Vielfalt nutzt das Potenzial differenzierter Zugänge zum Lerngegenstand, um 
allen Lernenden Partizipation zu ermöglichen. Im Setting des „Lerndorfs“ ist die kommunikative 
Teilhabe aller Lernender ein zentraler Bestandteil; ein „Austausch unter Ungleichen“ (von der 
Groeben, 2013, S. 45) gilt als fundamental.  In diesem flexiblen Lehr-Lern-Setting werden 
„Fächeraufgaben“ zu einem zentralen Element des Unterrichts. In einer Fächeraufgabe wird 
eine Kernaufgabe in verschiedene problemorientierten Wahlaufgaben aufgefächert (von der 
Groeben & Kaiser, 2012, S. 61). Der heterogenen Lerngruppe werden dabei 
Aufgabenstellungen mit unterschiedlichen Handlungsanforderungen nach dem 
„AEIOU-Prinzip“ (Argumentieren, Erkunden, Imaginieren, Ordnen, Urteilen) angeboten (ebd., 
S. 36). Mit dem Anspruch, problemorientiert zu arbeiten, fordert dieses Aufgabenrepertoire die 
Lernenden in den meisten Fällen zum entdeckenden Lernen auf. Das Setting des Lerndorfs 
erzielt somit einen individuellen Kompetenzzuwachs – sowohl im fachlichen Lernen als auch 
im Bereich überfachlicher Kompetenzen. 

An Unterrichtsbeispielen dafür, wie eine Kernaufgabe des Literaturunterrichts zu 
verschiedenen problemorientierten Aufgaben aufgefächert werden kann, mangelt es 
spätestens seit dem Durchbruch des handlungs- und produktionsorientierten 
Literaturunterricht (Haas 1997, von Brand 2019) nicht. Anders verhält es sich jedoch mit 
Aufgaben aus der Sprachdidaktik. Für den Kompetenzbereich „Sprache und Sprachgebrauch 
untersuchen“ liegen bislang keine Entwürfe für Fächeraufgaben vor. 

Zu Beginn des Workshops wird das Konzept der Didaktik der Vielfalt eingeführt und anhand 
einer Beispielaufgabe aus der Literaturdidaktik (Groeben & Kaiser, 2012, S. 27f.) exemplarisch 
veranschaulicht. Anschließend wird eine selbst konstruierte Fächeraufgabe zum Thema 
„Temporalität – Welche sprachlichen Mittel stehen im Deutschen zum Ausdruck von Zeitlichkeit 
zur Verfügung?“ vorgestellt. 

Darauf aufbauend erfolgt ein reflexiver Austausch, in dem die Teilnehmenden die 
Fächeraufgabe anhand eines Leitfragenkatalogs überprüfen und über Möglichkeiten der 
Modifizierung nachdenken.   
Abschließend soll auf dieser Grundlange die Frage, ob sich die Didaktik der Vielfalt für den 
Grammatikunterricht eignet, diskutiert werden. 
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