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Sich Uben — sich sorgen. Warum Urteilskraft Ubung und
Sorge braucht

KATRIN WILLE,

Um das viele Wissen, das an Universitaten gelehrt wird, anzuwenden, ist Urteilskraft
notig. Das gilt fiir das medizinische Wissen genauso wie fiir das padagogische oder
das philosophische. Die Anhdufung von Wissen geht nun keineswegs automatisch mit
einer Ausbildung von Urteilskraft einher. Es gibt Gelehrte, Arzte oder Juristen, die
iiber grobes Wissen verfiigen und dennoch kaum in der Lage sind, dies in konkreten
Situationen in der Beurteilung von Einzelfillen zu gebrauchen. Dieses Fehlen
von Urteilskraft nennt Immanuel Kant, dem die Bedeutung und Komplexitdt der
Urteilskraft im Laufe seines philosophischen Nachdenkens immer klarer wurde,
einen Mangel an Bildung und bezeichnet dies sogar als Dummbheit (vgl. Kant 1998,
S. 236; A 134/B 173). Demnach gibt es das Phdnomen von dummer Gelehrsamkeit.
Daraus ergibt sich fiir die Bildungsphilosophie und Bildungspraxis die wichtige
Aufgabe, iiber das Verhdltnis von Wissen und Urteilskraft nachzudenken wie iiber
Moglichkeiten der Wissensvermittlung, in der die Ausbildung von Urteilskraft
ermoglicht wird.

Da die Ubung fiir die Ausbildung von Urteilskraft eine entscheidende Rolle spielt, ist
dieses Nachdenken in besonderer Weise auf das Phanomen und Praktiken des Ubens
verwiesen, Kant, der viel Wichtiges liber die Urteilskraft geschrieben hat, allerdings
vor allem iiber die Struktur und Mdglichkeiten von Urteilskraft, betont die Dring-
lichkeit des Ubens mit allem Nachdruck. Allerdings hat er so gut wie nicht iber das
Uben selbst nachgedacht und _smwmmman gibt es in der (bildungs-)philosophischen
Diskussion der letzten Jahrhunderte vergleichsweise wenig Beschéftigungen mit
Begriff und Praktiken des Ubens. Gerade die philosophischen Texte sind von einer
Konzentration auf Grundlegungs- und Begriindungsfragen gekennzeichnet. Das war
keineswegs immer so und Michel Foucault hat in seinen spiten Arbeiten eine philo-
sophische Tradition von Sokrates bis in die Spatantike freigelegt, fiir die die Auffas-
sung kennzeichnend ist, dass ein Subjekt sich erst {Ubungen und Praktiken unterzie-
hen muss, um wahrheitsfahig zu werden (vgl. Foucault 2009a, S. 32f.). Diese Sicht
fiihrte zu einer intensiven Beschéftigung mit Wegen und Verfahren, sich um die ei-
gene Wahrheitsfahigkeit zu kiimmern und zu sorgen. In den Texten aus dieser Zeit
hat das sprachliche Feld des Sich-Ubens und Sich-Sorgens eine auffillige Pridomi-
nanz und bildet einen thematischen Zusammenhang.

Ich méchte im Folgenden dafiir argumentieren, das Nachdenken iiber Urteilskraft,
das Sich-Oben und das Sich-, -Sorgen miteinander zu verbinden und in die Kernaufga-
ben der v::o%v:_mn:mu und auch vmammom_mnzma Arbeit aufzunehmen. Dafiir be-
schéftige ich mich im ersten Schritt mit dem Begriff der Urteilskraft und nehme
dabei gelegentlich auf Kant Bezug (I Urteilskraft iiben). Im zweiten Schritt stel-
le ich einige Uberlegungen zum Gebrauch des Ausdrucks Uben an und versuche,
strukturelle Ambivalenzen herauszuarbeiten, die fiir das Phdnomen und konkrete
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Praktiken, deren Ausfiihrung und Beurteilung wichtig sind (ll Sich {iben). Im dritten
Schritt werden diese Ambivalenzen vertieft und erweitert durch die antike Tradition
der Selbstsorge, die uns Anlass gibt, den Philosophiebegriff, die philosophische Pra-
xis und die akademische Praxis als Ganze zu iiberdenken (lll Sich sorgen).

| Urteilskraft iiben

Wissensgehalte und intellektuelle Werkzeuge wie Techniken der Argumentation sind
Machtinstrumente und deshalb ist es von zentraler Wichtigkeit, nicht nur ihre rich-
tige Verwendung, sondern auch ihre angemessene Verwendung zu thematisieren.
Im Gebrauch von intellektuellen Werkzeugen liegt eine Verfiihrung zu einer Einstel-
lung zur Welt, namlich der selbstsicheren Einstetlung der Beurteilung und des Uber-
legenheitsgefiihls des Verniinftigen gegeniiber dem Unverniinftigen. Dieser Verfiih-
rung nachzugeben, heifit aber, das Band zwischen Richtigkeit und Angemessenheit
zu zerschneiden und nur auf die Richtigkeit zu setzen. Der Umgang mit Wissen und
die Anwendung von Gelerntem ist eine Praxis, die reflektiert sein will. Situationen,
in denen Richtigkeit und vor allem Angemessenheit in Frage stehen, sind solche, in
denen Urteilskraft erforderlich ist.

Mit Urteilskraft ist die Fahigkeit gemeint, allgemeine Begriffe, Unterscheidungen

und Regeln richtig und in angemessener Weise auf konkrete Fille anzuwenden. Mit.

der Richtigkeit und der Angemessenheit sind die beiden wesentlichen Anforderun-
gen an die Urteilskraft benannt. Angemessenheit ist eine notorisch unscharfe GroBe,
weil dafiir eine Vielzahl von Kontextfaktoren zu beriicksichtigen ist. Darin besteht
die Angemessenheit und die Abstraktion von diesen Kontextfaktoren macht ein an-
gemessenes Urteil unmoglich. Der Ausdruck Urteilskraft gehort zur Bildungsspra-
che und ist nicht nur ein terminus technicus der kantischen Philosophie. Dort meint
er so etwas wie die Fahigkeit zu einem treffsicheren und ausgewogenen Urteil, in
das Begabung, Erfahrung und geschulte Aufmerksamkeit einflieBen. Moglicherwei-
se denken wir immer noch, wie in der vorkantischen Tradition und mit dem latei-
nischen Vorlduferbegriff iudicium {iblich, vor allem an juristische oder rhetorische
Kontexte und an den Bereich der Beurteilung von Kunst. Kant verallgemeinert die
Bedeutung der Urteilskraft liber diese Bereiche hinaus und bestimmt Urteilskraft
als eigenes (oberes) Erkenntnisvermagen, namlich als Vermégen, das Besondere als
enthalten unter dem Allgemeinen zu denken (vgl. Kant 2006, S. 19, AA 5:179).

Fiir den Gebrauch der Urteilskraft ist wichtig festzuhalten, dass es sich bei Rich-
tigkeit und Angemessenheit nicht um zwei unabhangige Aspekte handelt. Vielmehr
wird durch beides je Verschiedenes an einem Zusammenhang akzentuiert. Das
heiBt, wenn eine Verwendung nicht angemessen ist, ist sie auch nicht richtig, denn
es hat sich herausgestellt, dass der jeweilige konkrete Fall nicht unter der gege-
benen Regel steht. Sehen wir naher hin, dann fallt auf, dass die Beurteilung der
Richtigkeit der Anwendung einer Regel auf einen konkreten Fall eine andere Rich-
tung hat als die Beurteilung der Angemessenheit der Anwendung dieser oder jener
Regel in einer Situation. Die Beurteilung der Richtigkeit geht von der gegebenen
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Regel zum konkreten Fall und die Beurteilung der Angemessenheit setzt bei der
Einschatzung der Situation an, um zu ermitteln, um welche Art von Situation es
sich iiberhaupt handelt.!

Fiir den Gebrauch von Urteilskraft ist es also zentral, die Situation einzuschitzen.
Dies ist aber selbst etwas, was zur Situation gehért. Es geht eben gerade nicht,
eine Situation einzuschitzen wie ein unbeteiligter Beobachter, vielmehr ist die Ein-
schitzung Teil der Situation. Der Gebrauch von Urteilskraft ist etwas irreduzibel
Praktisches, ein Konnen, das eigens thematisiert und gelibt werden muss. Urteils-
kraft ist nicht mit Regelwissen zu identifizieren. Urteilskraft ist eine selbstandige
Fahigkeit und nicht nur etwas, das sekundir gegeniiber dem theoretisch erwor-
benen Wissen ist und als zweiter, angehangter Schritt nur noch Anwendung bedeu-
tet. Moglicherweise ist das Abhangigkeitsverhiiltnis sogar anders herum: Es braucht
schon in hohem MaBe Urteilskraft, um iiberhaupt neue Regeln zu verstehen und fiir
deren Gebrauch dann erweiterte Urteilskraft ausbilden zu kénnen.

Beim Gebrauch von Urteilskraft handelt es sich um die Einiibung in die Fahigkeit
zu Wertungen, um die Wertung von Richtigkeit und die Wertung von Angemessen-
heit. Dies hat einen objektiven und einen subjektiven Anteil. Wir sind einerseits
dazu aufgefordert, Situationen sachlich einzuschétzen und andererseits, dafiir zu
sorgen, dass unsere Fahigkeit zur Situationseinschitzung nicht zu stark durch Vor-
eingenommenheiten, Abhangigkeiten von den Interessen anderer oder schlichte
Konventionen Uberlagert wird. Das ist leichter gesagt als getan und muss deshalb
geiibt werden.

Situationseinschatzung {ibt man am besten durch Situationsbeschreibung. auf der
einen Seite und durch so etwas wie die Kultivierung seiner selbst auf der anderen
Seite. An der Beschreibung der Situation erweist sich, um welche Art von Situati-
on es sich handelt. Die Beschreibung stellt in konkreter Weise vor, was die Situation
zu einer Situation eines solchen Typs macht, sie gibt sozusagen ein solches token,
das als token eines bestimmten types erkennbar wird. Solche Beschreibungen, wie
sie in der Literatur viel 6fter zu finden sind als in der Philosophie, sind von mo-
dellgebender Konkretion, denn es wird gleichzeitig mittransportiert, wie weitere
Beschreibungen mdglich wéren. Es geschieht eine Ausbildung der Aufmerksamkeit
dafiir, auf was geachtet werden kann, welche kleinen Regungen Bedeutung haben
und welche eher nicht und wie sich eine allgemeinere Struktur manifestieren und
konkrete Wirksamkeit entfalten kann.?

Seit jeher kommt Beispielen eine besondere Rolle zu, um sich in etwas einzuiiben.
Beispiele, schreibt Kant in der »Kritik der reinen Vernunft«, sind der Gangelwagen
der Urteilskraft (vgl. Kant 1998, S. 237; A 134/B 174). Denn Urteilskraft ist eben
ein genuines Erkenntnisvermogen und kann nicht durch die Akkumulation von Wis-
sen geternt, sondern nur geiibt werden. Beispiele wie Gangelwagen (Gehhilfen fiir
Kleinkinder) sind nun aber eine zwiespiltige Angelegenheit. Denn Beispiele haben
etwas Absorbierendes und geféhrden dadurch die Abstraktionsfahigkeit. Wir ken-
nen das sicher alle, wenn wir ein Beispiel fiir einen allgemeineren Zusammenhang
anbringen wollen und die Tendenz besteht, dass sich alle nur noch auf das Beispiel
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beziehen, es mit eigenen Erfahrungen anreichern und den aligemeineren Zusam-
menhang dariiber vergessen. Das zeigt, dass uns mit Beispielen alleine noch nicht
geholfen ist. Es muss in einer Weise mit Beispielen umgegangen werden, in der ge-
lernt wird, Besonderes als enthalten unter Aligemeinem zu verstehen. Dies bedeu-
tet ein Oben und Ausbilden von Urteilskraft. Wir sind also wieder auf das ben ver-
wiesen und sollten uns dem genauer zuwenden. ’

Il Sich iiben

Wenn wir etwas Uben oder iiben sollen, dann kdnnen wir es noch nicht gut genug.
So ist das, wenn wir Vokabeln {iben miissen, und so ist das, wenn wir nach vie-
len Fahrstunden endlich die Fahrpriifung machen wollen und zu horen bekommen:
»Noch ein paar Stunden, du musst noch etwas iiben.« Uben scheint ein Zwischensta-
dium zu sein, durch das wir hindurch miissen, um etwas zu erreichen, namlich einen
guten oder wenigstens passablen Vokabeltest oder den Fithrerschein. Nehmen wir
uns zuerst das Uben von Vokabeln etwas genauer vor, das kennen wir alle aus un-
serem Sprachunterricht. Wenn wir uns zuerst darauf konzentrieren, wie wir dariiber
gesprochen haben, dann sehen wir, dass die Rede von Uben in einem Feld von be-
deutungsverwandten Wortern steht. So, wie wir unseren Freunden vielleicht gesagt
haben: »Ich komme spater, ich muss noch Vokabeln iiben«, so hétten wir genauso
gut sagen konnen und haben es vielleicht auch: »lch komme spéter, ich muss noch
Vokabeln lernen<«, oder auch: »Ich komme spiiter, ich muss noch Vokabeln pauken. «
Etwas weniger gangig wére es zu sagen: »lch komme spater, ich muss noch Voka-
beln trainieren.« Trainieren nennen wir eher ein Uben im Bereich korperlicher Be-
wegung, wir gehen zum Tanztraining oder zum FuBballtraining. Alle diese Ausdriicke
zielen darauf ab, ein Konnen zu erwerben.

Wie iiben wir Vokabeln? Wie geht Uben? Die Hauptsache beim Uben scheint die Wie-
derholung zu sein. Das meinen wir, wenn wir zu héren bekommen: Ubung macht
den Meister! Das heifit: noch mal und noch mal und noch mal. Oder ganz dhnlich:
Repetitio est mater studiorum. (Wiederholung ist die Mutter der Studien.) Wenn
wir Uben, dann tun wir das Gleiche mehrmals, wir brabbeln zum Beispiel mehrmats
vor uns hin: »Exercitium bedeutet Ubung, exercitium-Ubung, exercitium-Ubung«
und machen es dadurch wahrscheinlicher, dass wir diese Vokabet kénnen, also auch
morgen und moglicherweise in den nachsten Jahren noch. Wenn wir einen Bewe-
gungsablauf iiben, zum Beispiel wenn wir iiben, im FuBball mit dem Spann zu schie-
fien, dann denkt sich unsere Trainerin in der Regel ein {bungssetting aus, in dem
wir genau das iiben sollen. Also zum Beispiel: sich in einer Reihe aufstellen und
die Vorderste in der Reihe rennt auf den in einigem Abstand vor ihr liegenden Ball
zu und schieBt wenn maglich mit dem Spann ins Tor. Diese {Jbung wird Woche fiir
Woche wiederholt, oder gar mehrmals in der Woche. Meistens hat die Trainerin uns
einen richtigen Schuss mit dem Spann vorgemacht und wir sollen ihren Bewegungs-
ablauf mit unseren Mdglichkeiten kopieren. Durch solche Wiederholungen bilden
sich Gewohnheiten aus, Sprachgewohnheiten oder Bewegungsgewohnheiten. Sol-
che Gewohnheiten sind aber in der Regel nicht einmal erworben und dann gehd-
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ren sie zum Repertoire, vielmehr brechen viele Gewohnheiten ab oder versanden,
wenn man sie nicht aufrechterhilt. Die Ubung setzt sich in den Gewohnheiten ge-
wissermaBen fort, die eben nur dann Gewohnheiten bleiben, wenn wir sie bestan-
dig wiederholen.

Wir iiben, indem wir {Jbungen machen. Ubungen sind meist kleine Sets, kleine For-
mate, um sprachliche, denkerische oder Bewegungsablaufe zu lernen und dann zu
konnen. Ubungen bestehen aus Anweisungen, in einem bestimmten Kontext etwas
Bestimmtes zu tun: Sich in eine Reihe zu stellen, immer weiter vorzuriicken, wenn
man ganz vorne steht loszulaufen, auf den Ball zuzulaufen, kurz vor dem Ball
Schwung mit einem Bein zu holen und den FuB etwas nach innen zu biegen und
dann mit dem Spann etwas unter den Ball zu gehen und den Ball mit Schwung und
einer klaren Richtung ins Tor zu beférdern. — Kénner_innen merken wahrschein-
lich an meiner Beschreibung der fuBballerischen Ubungssequenz, dass ich diese An-
weisungen aus einer bestimmten Perspektive aneinanderreihe, namlich einer Per-
spektive der Nicht-Konnerschaft. Meist werden die Ubungsanleitungen von Kénnern
formuliert und an der Art, wie diese Anweisungen gegeben werden, hangt fiir den
Ubenden ziemlich viel.

Etaborierte Sets von Ubungen werden auch Techniken genannt. Techniken, die zu
Gewohnheiten geworden sind, so dass sie als Gesamtheit und nicht in einer Be-
folgung von isolierten Teilschritten ausgefiihrt werden, sondern die mit ande-
ren Gewohnheiten verzweigt sind und die uns Teil einer Gemeinschaft sein lassen,
die diese Gewohnheiten teilen, werden oft Praktiken genannt. Eine Praxis wiede-
rum wiirde ich vorschlagen als einen gréBeren Zusammenhang zu verstehen, der
durch die regelmabige und gemeinschaftliche Ausiibung von Techniken und Prak-
tiken entsteht.

Oft miissen wir etwas {iben. Viele Ubungen verweisen auf ein Machtgefille zwischen
dem, der jemanden etwas iiben ldsst und jemandem, der etwas iiben soll. »Du (ibst
erst Klavier und dann darfst Du spielen gehen.« Oft sind es gar nicht wir, die durch
Ubungen etwas erreichen wollen, sondern es sind andere, die wollen, dass wir Kla-
vier spielen lernen.

Der vorbereitende Charakter, den Ubungen meist haben, bedeutet oft auch einen
Freiraum. Es kommt ja noch nicht so darauf an, wir miissen noch nichts Fertiges ab-
liefern. Wir diirfen beim Uben Fehler machen, dann gehen wir die Vokabeln eben
noch mal durch. Wir konnen das Tempo selbst bestimmen und uns Zeit nehmen
fur die Freude an einer Erkenntnis, wenn wir zum Beispiel merken, dass eine grie-
chische Vokabel wie askesis (Ubung)® uns ja eine Bedeutungsschicht eines Fremd-
worts wie Askese erschlieft, das wir vielleicht mal gehort, aber moglicherweise
nicht verstanden haben.

Uben kann uns die Erfahrung ermdglichen, uns selbst zu erweitern. Beispiele sind
die Erfahrung, sich in einer anderen Sprache auszudriicken und zu versténdigen,
oder die Erfahrung, sich durch das Spielen eines Iinstruments anders und neu auszu-
driicken. Erfahren wir in Ubungen solche erweiterten Ausdrucksmdglichkeiten, dann
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ist manchmal gar nicht mehr so klar, ob der Impuls zum Uben ein eigener oder ein
fremder oder ein Gemisch aus beidem war.

Uben ist also eine Praxisform, fiir die zwei Ambivalenzen kennzeichnend sind, die
folgendermaBen fokussiert werden sollen:

1) {Uben scheint eine Art von Tatigkeit zu sein, die Mittel zu einem anderen Zweck
ist, namlich etwas zu Kénnen. Uben ist auf diesen Zweck ausgerichtet und nicht so
wichtig, es kommt auf das Ergebnis an. — Beim Uben kann sich aber auch ein eigen-
tiimlicher Freiraum eréffnen, der sich genau aus dem Ubergangsstadium, dem noch
Unzureichenden, dem noch nicht Prasentierten und Bewerteten ergibt. Wenn sich
diese Erfahrung einstellt, kann Uben zu einem Zweck an sich selbst, einem Selbst-
zweck werden.*

2) Uben ist oft mit Zwang verbunden, wir miissen etwas iiben, weil unsere Eltern,
unsere Lehrer_innen, unsere Vorgesetzten es so wollen. — Es kann aber passieren,
dass sich die Qualitat des Ubens andert und das Moment des Zwangs sich zu einer
Erfahrung der Selbsterweiterung wandelt. Wir haben unsere Moglichkeitsspielraume
und Ausdrucksformen vergroBert und genieBen das Uben als Erweiterung unseres
Selbst. Méglicherweise erfahren wir gerade darin einen Hauch von Freiheit.

Die Kontexte, die ich in den Beispielen adressiert habe, zeigen, dass Uben in Bil-
dungs- und Erziehungskontexten besonders wichtig ist, also in Kindergdrten, Schulen
und — Universitdten. Wir alle als Angehdrige einer Universitit stehen in diesem Feld
der Ambivalenzen. Wer iibt aber in einer Universitit? Uben die Studierenden? Si-
cher, ja. Sie iiben fiir Klausuren, fiir miindliche Priifungen. Uben die Lehrenden und
Forschenden? Ubt die Verwaltung? Das ist nicht mehr so klar zu beantworten und es
scheint unseren Sprachgebrauch zu iiberdehnen. Denn wer in einer Universitat sein
berufliches Betatigungsfeld sucht, der wird ja bezahlt, um sein Kénnen einzusetzen
und nicht, um es erst zu iben. In unserem alltaglichen Sprachgebrauch ist das be-
griffliche Paar Uben und Konnen, Uben, um zu Kénnen so fest verwurzelt, dass wir
in der Frage, in welchem Sinne die Lehrenden iiben, nicht recht weiterkommen. Die
angedeuteten Ambivalenzen sind noch zu schwach. Die Seite des Mittels zum Zweck
und des Zwangs ilberwiegen die andere Seite der Selbstzweckhaftigkeit.

Die Selbstzweckhaftigkeit des Ubens ist Gegenstand eines antiken Textes, der ein
Grundtext fiir die antike Ubungstradition in der Philosophie ist, der »Alkibiades I«,
der vielleicht von Platon selber verfasst wurde, vielleicht aber auch nicht, sondern
von einem seiner Schiiler aus der platonischen Akademie.® Diese Echtheitsfrage will
ich hier nicht weiter verfolgen, klar ist, dass der Text iiber lange Zeit als Grundtext
des philosophischen Ubens rezipiert worden ist. Das philosophische Uben ist in die-
ser Tradition ndher zu bestimmen als ein Sich-Sorgen.

Der Sokrates der frithen und mittleren Dialoge Platons ist dafiir bekannt, dass er
seine Gesprachspartner mit dem Unterschied zwischen Meinen (doxa) und Wis-
sen bzw. Erkennen (episteme) traktiert. Sokrates treibt seine Gesprachspartner so
lange mit seinen Fragen in die Enge, bis sie zugeben miissen, dass sie das, was sie
Zu wissen meinen, nicht wissen, sondern eben nur meinen. Es ist keineswegs belie-

big, fiir welchen Kontext solches vermeintliche Wissen als Meinung entpuppt wird.
Es ist nicht das Wissen der Schiffbauerin oder des Backers, nicht der Astronomin,
selbst nicht das des Wahrsagers. Es ist das Wissen, das sich auf Angelegenheiten be-
zieht, die alle angehen, auf den offentlichen Raum. Es sind die Unterscheidungen,
die angewendet werden, um das Zusammenleben von Menschen zu gestalten. Und
diese sind: gerecht (dikaios) und ungerecht (ddikos), nitzlich (symphéroon) und
nicht niitzlich, gut (dgathos) und schandlich {(ais‘chros), schon (kalés) und schlecht
(kakos) (vgl. Platon 1990, S. 547ff; 109cff). Sokrates notigt seinen Gesprachspart-
ner Alkibiades, ein Auseinanderklaffen von Anspruch und Wirklichkeit zuzugestehen.
Sein Anspruch ist, besser als die anderen Athener zu wissen, was gut fiir die Stadt
sei und was nicht. Sokrates zeigt ihm, dass er nicht weiB, was die Ausdriicke bedeu-
ten und wie die Unterscheidungen angemessen verwendet werden.

Die Art, wie Sokrates ihm das zeigt, ist fiir die Frage nach der Selbstzweckhaftig-
keit des Ubens wichtig. Alkibiades hatte zwar Lehrer fiir das Erlernen der griechi-
schen Sprache, Lehrer fiir das Erlernen des Leierspiels und Lehrer fiir das Erlernen
der Fechtkunst. Aber er muss zugeben, dass er keinen Lehrer fiir die Verwendung
der Unterscheidungen gerecht und ungerecht und der damit zusammenhédngenden
Unterscheidungen hatte. Sokrates sagt:

»Wie nun, o lieber Alkibiades? WeiBt du entweder selbst nicht, dass du dies nicht
verstehst? Oder weif ich nicht, dass du es gelernt und einen Lehrer besucht hast,
der dich gelehrt hat, das Gerechtere und Ungerechtere zu unterscheiden? Und wer
ist doch der? Zeige ihn mir doch auch an, damit ich mich ihm als Schiiler von dir vor-
stellen lasse.« (Platon 1990, S. 547; 109d1-6)

Alkibiades ist verunsichert, als er zugeben muss, dass er fiir all das keinen Unter-
richt genossen hat. Aber es schliigt doch auch seine Uberzeugung durch, dass dies
etwas sei, was man eben einfach so von den anderen libernehme, und dass es zur
Leitung einer Stadt vor allem darauf ankomme, eine gute Ausstrahlung und gute
Kontakte zu haben.

Das gibt Sokrates Anlass, diesen Rest an Selbstgefilligkeit aufs Glatteis zu fiihren:
Was niitzt es, Konventionen fiir das Gerechte und Ungerechte, Gute und Schand-
liche, Schione und Schlechte verinnerlicht zu haben, wenn es Streit gibt um den
richtigen Gebrauch dieser Unterscheidungen? Wie soll einer, der nur Konventionen
reproduziert, in diesem Streit mit den Besten der Perser und Spartaner bestehen? In
Athen mag es ausreichen, Ausstrahlung und Kontakte zu haben, aber nicht mehr in
Auseinandersetzung mit anderen Kulturen und Traditionen.

Das hat gesessen, Alkibiades gesteht sein Nichtwissen ein. Und dies ist die Voraus-
setzung fiir die Bereitschaft, etwas anderes als bisher mit sich zu tun, namtich: Sich
um sich selbst zu sorgen. Sokrates fragt:

»Was gedenkst du nun aber mit dir selbst zu tun? Es so zu lassen, wie du jetzt bist,
oder irgendeine Fiirsorge zu treffen?« (Platon 1990, S. 581; 119a)
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Alkibiades stimmt letztlich zu, eine Fiirsorge (epimeleia) fir sich zu treffen und
lasst sich damit auf zwei Fragen ein. Es stellt sich namlich die Frage, was das Selbst
ist, fiir das zu sorgen ist und es stellt sich die Frage, was zu tun ist, um fir dieses
Selbst Sorge zu tragen.

Auf die erste Frage entlockt Sokrates Alkibiades eine Antwort, die typisch plato-
nisch, aber auch allzu klassisch und altmodisch anmutet: Das Selbst, fiir das Sorge
Zu tragen ist, ist die Seele (psyche) und nicht der Leib (soma). Bezieht man nun
aber diese Antwort auf das bisherige Gesprich, dann sind folgende Differenzie-
rungen notig. Diese Seele, die das Selbst selbst (auto to auto) genannt wird, ist die
Fahigkeit, gerecht und ungerecht zu unterscheiden, das Selbst selbst ist die Fahig-
keit, Begriffs- und Unterscheidungsverwendungen zu reflektieren, das Selbst selbst
ist die Fahigkeit, im Streit der Auffassungen Position zu beziehen, und das Selbst
selbst ist die Fahigkeit, zu kritisieren und zu iiberzeugen.

Es bleibt die zweite Frage: Was sind nun die Arten und Weisen, fiir dieses Selbst
selbst Sorge zu tragen? Sorge zu tragen um dieses Selbst selbst heilit, sich zu liben.
Hier verwendet Platon mal das Verb askeo (zum Nomen askesis: Ubung) und mal das
Verb gymnazo (zum Nomen gymnasion: Ubung). Fiir Sokrates ist dabei eine Form
des Ubens von allerhéchster Wichtigkeit, namlich Fragen zu stellen und Antworten
zu geben.

Soweit das Szenario im »Alkibiades I«. Ich will daraus nun in alligemeinerer Weise
Antworten auf die Frage gewinnen, wo und warum Ubungen in der Philosophie nétig
werden. Ubungen werden da notig, wo wir etwas selbst tun wollen oder sollen.
Etwas selbst zu tun, versteht sich nicht von selbst. Vor allem nicht, wenn wir uns
folgende Diskrepanzerfahrungen vergegenwartigen:

Erstens: Wir haben etwas erklart bekommen und haben es verstanden. Wir haben
zum Beispiel in der Logikveranstaltung erklart bekommen, wie man die logische
Schliissigkeit eines Argumentes priift und gehen mit dem Eindruck nach Hause, wir
haben alles verstanden. Und zu Hause stehen wir nun vor der Aufgabe, es an einem
Beispiel selbst zu tun — und wir kbnnen es nicht. Oder wir selbst wollen es einer
Kommilitonin erklaren — und kdnnen es nicht.

Zweitens: Wir haben die Einsicht, dass es gut ware, dies und das zu tun. Wir haben
zum Beispiel die Einsicht, dass es gut ware, nicht zu liigen, dass es gut wére, mit
anderen zu teilen, dass es gut wére, sich zu entschuldigen — und wir tun es nicht.

Solche Erfahrungen machen wir standig und sie deuten nicht auf einen Intelligenz-
mangel hin, wie man die erste Erfahrung leicht auftdsen kdnnte, und sie deuten
auch nicht auf Willensschwdche hin, wie man den zweiten Fall leicht kategorisieren
konnte. Sie zeigen uns, dass Verstehen, Wissen, Einsicht zwei Standbeine haben.
Das eine Standbein ist das kognitive Auffassen und das andere Standbein ist das
Uben. In eine solche Diskrepanzerfahrung fiihrt Sokrates Alkibiades hinein: Er mein-
te verstanden zu haben, was Gerechtigkeit bedeutet, kann es aber selber nicht er-
lautern und — so vermutet Sokrates, kann die Unterscheidung zwischen gerecht und
ungerecht selber nicht anwenden. Sokrates folgert daraus, dass Alkibiades deshalb
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nicht versteht, was er sagt. Folgen wir dem platonischen Sokrates, dann gehort das
Uben also gewissermaBen mit in den Wissensbegriff, wie auch in den Begriff des
Verstehens und in den Begriff der Einsicht hinein. Wir verstehen nur etwas und wis-
sen nur etwas, wenn wir es kognitiv auffassen und iiben. Episteme, also Wissen,
Einsicht oder Erkenntnis und meléte, also Ubung, gehéren zusammen. Die meléte,
Ubung, macht Wissen zum Wissen und Erkenntnis zur Erkenntnis. Fehlt die Ubung,
haben wir es mit Meinung (doxa) zu tun. Denn zum Wissen, gehort ein Selbst-tun-
kénnen und das ist eine komplexe Angelegenheit. Dazu gehort es, vertraut mit
etwas zu werden, es sich zu eigen zu machen. Dafiir braucht es Kontexte, in denen
etwas wiederholt, mehrfach ausgefiihrt und auch von anderen nachgeahmt und
iibernommen werden kann. Wenn man etwas selbst tut, dann tut man es als geistig-
psychisch-korperliches Mischwesen. Das, was kognitiv aufgefasst wurde, verbindet
sich mit unserer Psyche und unserem Leib und Korper. Es verbindet sich mit unserer
sozialen und geschichtlichen Situation. Und diese vielféltigen Verbindungen machen
aus dem kognitiv Aufgefassten etwas Anderes, namlich Wissen, Erkenntnis, Einsicht,
die ich habe und die ich selbst in meiner Situation in Handlungen fortsetzen kann.

Das ist die erkenntnistheoretische Diskussion, die den Ubungen einen wichtigen
Platz gibt. Hier ist zu fragen: Was passiert an unreduzierbarem Mehr, wenn man
etwas selber tut? Diese erkenntnistheoretische Diskussion formuliert eigentlich
einen Auftrag an die Philosophie: Kiimmere Dich um das Uben, um Ubungen, um
Praktiken, also Formen, in denen systematisch und angeleitet geiibt werden kann.
Denn wenn die Ubungen fiir das Wissen so wichtig sind und sie so einen eigenen Cha-
rakter haben, dann reicht es nicht, Ubungen zu beschreiben und dariiber zu reden,
sondern die, die iiber Wissen reden, wie die Philosophierenden, die, die neue Wis-
sensinhalte entwerfen, die miissen selbst iiben. Was sind Ubungen, die Philosophie
aktiv entwickeln und durchfiihren sollte?

Wir iiben uns im wissenschaftlichen Arbeiten, im genauen Lesen, Interpretieren,
Schreiben, sich Einklinken in einen Diskurs. Das alles sind Ubungen. Wir wiederho-
len, wir imitieren, Giben uns durch und in Mimesis, wir bilden Gewohnheiten aus im
Denken, Lesen, Schreiben und Reden. Uben wir damit ausreichend, um mit Diskre-
panzerfahrungen wie den oben beschriebenen umzugehen? Ubungen, mit denen wir
uns um unser Selbst selbst sorgen und mit denen wir nicht nur individuelle Fahig-
keiten trainieren, haben eine ethische Dimension. Fiir die Unterscheidung zwischen
den genannten akademischen Techniken und im eigentlichen Sinne philosophischen
Ubungen nimmt Sokrates im »Alkibiades |« eine Unterscheidung vor, die ich bisher
unterschlagen habe. Er unterscheidet zwischen dem Seinigen (ta hautou) und dem
Selbst selbst (auto to auto) (vgl. Platon 1990, S. 619; 130 d3).

Mit dem Seinigen oder dem Meinigen sind Techniken zur individuellen Selbstper-
fektion gemeint: Wie ich schneller lesen lernen kann, wie ich mich auf den bestbe-
zahlten Job vorbereite und so weiter. Heute spricht man von Techniken des Selbst-
managements und der Markt ist iiberschwemmt von Lehrbiichern, die uns helfen
wollen, das Unsrige optimal zu entwickeln. Die Fiille der Titel ist liberwaltigend.
Ich nenne nur einige wenige: »Selbstmanagement — ressourcenorientiert« (Storch/
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Krause 2007) oder »Die 6 Saulen des Selbstwertgefiihls: Erfolgreich und zufrieden
durch ein starkes Selbst« (Branden/Pott 2010) oder »Selbstbewusstsein — fit in 30
Minuten« (Hipp 2000). In einem dieser Ratgeber findet sich ein Erfolgs-Loop fiir den
Notfall. Ich zitiere daraus: »Erinnern Sie sich: »Ich bin der Boss in meinem Studium!
Ich habe das Ruder selbst in der Hand und ich bestimme, wo es langgeht!<« (Klenke
2013, S. 63). ?

Was auf der anderen Seite das Selbst selbst ist, ist im ~»Alkibiades« entwickelt: Das
Selbst selbst ist die Fahigkeit, gerecht und ungerecht zu unterscheiden, das Selbst
selbst ist die Fahigkeit, Begriffs- und Unterscheidungsverwendungen zu reflektie-
ren, das Selbst selbst ist die Fahigkeit, im Streit der Auffassungen Position zu bezie-
hen, und das Selbst selbst ist die Fahigkeit, zu kritisieren und zu iiberzeugen.

Die Unterscheidung ist wichtig, und Sokrates verwendet sie im »Alkibiades I« mehr-
fach, aber sie legt leicht das Missverstindnis nahe, als gabe es zwei strikt unter-
schiedene Ubungsarten: auf der einen Seite solche Techniken, die das Seinige, das
Meinige perfektionieren und die mit der Philosophie nichts zu tun haben und von
denen sich Philosophierende vielleicht sogar fern halten sollten und auf der ande-
ren Seite die Ubungen der Philosophie, die eine ethische Dimension haben oder viel-
leicht sogar ganz gezielt Ubungen im Gerecht-Sein und Gut-Sein sind. Aber das ist
nicht der Fall, es gibt nicht zwei Sets von Ubungsbibliotheken. Das kann nicht sein,
denn zum Selbst-Tun gehért der Einbezug der Psyche, des Korpers, des Leibes, der
sozialen und geschichtlichen Situation. Ubungen rufen Phantasie, Emotionen und
teibliches Empfinden auf und haben dadurch eine Erinnerungsdimension. Der Raum
der Rezeption erweitert sich erheblich und kann auch Stérungen der rationalen Ver-
arbeitung mit sich bringen. Und genau das ist ein Ziel der philosophischen Ubungen,
nicht die Rezeption zu vereinseitigen, sondern das Zusammenspiel von Rationalitit,
Einbildungskraft und Emotion zu thematisieren. Philosophische Ubungen lassen sich
auf diese Verwicklungen ein und erstrecken sich zum Beispiel auch auf Erprobungen
von Kérperhaltungen. Sie werden zu philosophischen Ubungen dadurch, dass sie in
einem ethischen Horizont stehen, namlich dem Horizont der Gerechtigkeit und des
Guten.

Il Sich sorgen

Foucault studierte fiir seine Arbeiten an Band zwei von »Sexualitit und Wahrheit«,
der unter dem Titel »Der Gebrauch der Liiste« erschienen ist, eine Fiille von anti-
ken Texten zur Erotik, Ditetik und Okonomik. Dabei stief er auf ein Freiheitsmo-
tiv in der griechischen Antike, das sich durch viele Bereiche zog. Dieses Freiheits-
motiv bestand in der Anstrengung, nicht Sklave zu werden, d.h. kein Sklave einer
anderen Polis, kein Sklave der Mitbiirger und kein Sklave der Regierenden und vor
allem auch kein Sklave der eigenen Begierden und Leidenschaften. Frei sein heift
kein Sklave sein (vgl. Foucault 1989, S. 84ff). Und diese eigene Freiheit ist zu Uben,
im Umgang mit dem sozialen Feld, den politischen Institutionen und im Umgang mit
einem selbst. Die Freiheit ist also etwas, was gefahrdet ist, was herzustellen und zu
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erhalten und zu pflegen ist — eine Daueriibung. Die Ubung, nicht Sklave der eige-
nen Begierden und Leidenschaften zu werden, bedeutet die Auseinandersetzung mit
dem eigenen Stolz, dem eigenen Neid, dem eigenen Geiz, der eigenen Missgunst,
der eigenen Eitelkeit und dem eigenen Streben nach Unterwerfung anderer. Der Ty-
rann zum Beispiel, der andere unterworfen hat, ist in der griechischen Auffassung
ein Sklave seiner Begierden. Sklave dieser und anderer Begierden zu sein verblen-
det uns und macht uns unfahig, die Unterscheidung zwischen gerecht und ungerecht
anzuwenden.

Das Motiv der Selbstbeherrschung (enkrateia) verweist auf das der Selbstsorge
(epimeleia heautou). Foucault findet Bestdtigung in den Studien des Altphilologen
Pierre Hadot und sein Forschungsprojekt beginnt sich zu verschieben weg von
Prozessen der Disziplinierung und Regulierung hin zu den antiken Technologien des
Selbst, mit denen Wege der Transformation des Subjektseins gemeint sind. Dieses
Projekt filhrt Foucault vor allem in Form von Vorlesungen am Collége de France
durch, die unter den Titeln »Hermeneutik des Subjekts« (Vorlesungen 1981/82),
»Die Regierung des Selbst und der anderen« (1982/83) und »Der Mut zur Wahrheit«
(1983/84) verdffentlicht sind.

Foucault verarbeitet in diesen Texten einerseits eine Fiille von Material und nimmt
andererseits immer wieder Hypothesenbildungen iiber groBe Entwicklungstinien und
Modellverschiebungen vor. Diese entstehen in einer Makroperspektive auf das sich
verandernde Verhaltnis von Subjekt und Wahrheit. Dieses Vorgehen verbindet das
intensive Quellenstudium mit einem eigentiimlichen Gegenwartsbezug und ist des-
halb in einem bestimmten Sinne weder Philosophiegeschichte noch ideengeschichte
als Teil der Geschichtswissenschaft. Das Studium der Texte unter der von ihm ver-
folgten Fragestellung fiihrt ihn dazu, drei verschiedene Modellierungen der anti-
ken Selbstpraxis voneinander zu unterscheiden und miteinander zu kontrastieren.
Die besondere Aufmerksamkeit liegt auf dem Modell der epimeleia heautou in der
hellenistisch-romischen Philosophie des ersten und zweiten nachchristlichen Jahr-
hunderts. Foucault hat in den Texten dieser Zeit das Modell einer Selbstpraxis ent-
deckt, das er mit dem platonischen Modell der Selbstpraxis und dem christtichen
Modell der Selbstpraxis kontrastiert. Wahrend bei Platon zwar die Aufforderung zur
Selbsterkenntnis (das berithmte gnothi seauton) und die Aufforderung zur Selbst-
sorge und Selbstkultivierung (in der epimeleia heautou) ineinander verwoben sind,
ist die Sorge urn sich ndtig, um der Unwissenheit iiber sich selbst Abhilfe zu schaf-
fen und die Natur der Seele in einer Art Riickkehr zum eigenen Sein zu erkennen.
Mit der Aufforderung zur Sorge um sich ist die Auffassung verbunden, dass man sich
fiir die Teilhabe an der Wahrheit vorbereiten miisse, dass sich dadurch die Seinswei-
se des Subjekts tiefgreifend andern wiirde und dass bei entsprechender ausgiebiger
und ernsthafter Vorbereitung die Wahrheit erfiillend auf die Subjekte zuriickwirke
(vgl. Foucault 2009a, S. 32). Im christlichen Modell ist die Selbstreinigung zentral,
um Versuchungen und Tauschungen widerstehen zu kénnen, und fiir die offenbarte
Wahrheit aufnahmefahig zu sein und in einem bestimmten Sinne auf sich selbst zu
verzichten. Im hellenistischen Modell dagegen wird eine Kunst des Selbst ausgebil-
det, in der die Sorge um sich und die Kultur seiner selbst einen unabhdngigen Wert
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gegeniiber der Selbsterkenntnis darstellen. Es haben sich in dieser Zeit Praktiken
des Selbst entwickelt, konkrete Ubungsformen, die allein und in Gemeinschaft aus-
gefiihrt werden sollten. In den Texten zeigt sich eine Pluralitdt von Praktiken und
Foucault differenziert verschiedene Wege gemab wichtiger Philosophenschulen, wie
der kynischen, epikureischen und stoischen. Es ist in dieser Zeit das Ziel, ein sich
geniigendes Selbstverhdltnis zu erzeugen.

In einem langsamen historischen Prozess hat das Motiv der Erkenntnis die Sorge
verdrangt und damit hat sich das Verstandnis von dem Verhiltnis zwischen Sub-
jekt und Wahrheit in der neuzeitlichen Philosophie vollstandig verandert. Das Sub-
jektsein des Philosophierenden muss sich in keiner Weise verandern oder wandeln,
es reichen Erkenntnisakte aus, um die Wahrheit zu erkennen und Zugang zu ihr zu
haben. Die Wahrheit wirkt zudem nicht erfiillend auf das veranderte Subjekt zuriick
(vgl. Foucault 2009a, S. 35). Foucault nennt das erste und zweite Jahrhundert un-
serer Zeitrechnung Goldenes Zeitalter der.Selbstsorge, in dem die Einschrankungen
verschwunden sind, denen die Verflechtung von Selbstsorge und Selbsterkenntnis
im platonischen Modell noch unterliegt, namlich die Einschrankung der Selbstsor-
ge auf Aristokraten, auf den Zweck, die Polis verantwortlich zu regieren und die Zu-
spitzung der wesentlichen Form der Sorge als Selbsterkenntnis. Das Wie des Bedie-
nens (chresthai) lasst sich nun aber nicht unabhéngig von den konkreten Akten des
Bedienens erkennen. Vielmehr findet man nur dann dazu einen Zugang, wenn man
sich sorgend, pflegend auf diese Vollziige richtet. Dafiir gibt es keine Rezepte und
kein Verfahren, das einfach zu befolgen und umzusetzen ist. Vielmehr hat sich in
der Zeit des ersten und zweiten Jahrhunderts n. Chr. eine Pluralitédt der Selbstver-
stdndigungen ausgebildet, in der verschiedene Akzentsetzungen, verschiedene Ge-
wichtungen und verschiedene konkrete Wege erkundet und empfohlen wurden, um
zusammen mit anderen ein sich geniigendes Selbstverhdltnis auszubilden. Dies ist
eine lebenslange Aufgabe, die nicht :mm:a,iw:: erreicht und abgeschlossen wer-
den kann. Es ist keine Suche nach Originalitdt und méglichst exzentrischen Lebens-
formen, sondern ein Nachsinnen iiber die eigenen Lebensvollziige. Eine wichtige
immer wiederkehrende Ubung ist das Erinnern an das, was man am Tag erlebt und
getan hat und an die Wirkungen, die dies auf einen selbst gehabt hat. Wie haben die
Begegnungen und Handlungen auf mich gewirkt? Wieviel habe ich mich mit der Neu-
gier liber die Fehler anderer beschaftigt und mich damit von mir abgelenkt? Zu die-
ser Selbstpraxis gehorte es, sich an andere zu adressieren, sei es in Form von Brie-
fen oder im direkten Gesprédch, um sich ins freimiitige Sprechen iiber sich selbst
einzuiiben. Dieser Ethik des gesprochenen Wortes, dem freimiitigen Sprechen, das
allen Beteiligten ermoglicht, ein solches sich selbst geniigendes Selbstverhaltnis zu
bilden und zu kultivieren, kommt dabei besondere Aufmerksamkeit zu.

Ich sehe keine andere Maglichkeit, als mit den alten Praktiken der Selbstsorge zu
experimentieren und ihre Wirkungen aufmerksam zu beschreiben und dies mit den
Wirkungen, die der Erfolgs-Loop fiir den Notfall hat, zu kontrastieren. Die Zeit der
grundsatzlichen Kritik und der groflen Oppositionen der guten und der schlechten
Selbstpraktiken ist vorbei. Es scheint mir heute kein Weg daran vorbeizufiihren,
nach feinen Unterschieden zu suchen und die Wirkungen in detaillierten Beschrei-
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bungen nachvollziehbar zu machen. Zur Okonomisierung des Selbstbegriffes gibt es
keine scharfe Gegenposition mehr, keine klare Opposition, sondern es geht um feine
Unterschiede ums Ganze.

Es ist sicher keine Moglichkeit und auch gar nicht erstrebenswert, diese hellenisti-
schen Praxisformen der Sorge um sich in unsere Gegenwart zu iibertragen. Foucault
selber macht dies ganz deuttich. Und dennoch liegt darin ein kritisches Potential,
sich mit dieser hellenistischen Selbstpraxis zu beschéftigen, nicht nur, um die Gene-
alogie unseres Subjektversténdnisses nachzuvollziehen. Es liegt eine Kritikmoglich-
keit darin, Praxisformen des Selbst zu finden, in denen die leiblichen, emotionalen
und kognitiven Wirkungen von Erfahrungen erinnert, empfunden und verstanden
werden konnen. Darin liegt ein eigener Zweck und an einigen Stellen in Foucaults
Texten merkt man das doppelte Interesse, das er daran hat. Das eine Interesse hat
er als Genealoge, also als Rekonstrukteur der Geschichte unseres modernen Sub-
jekts und dessen Verhidltnis zur Wahrheit. Ein weiteres Interesse richtet sich auf
das Widerstandspotential, das in diesen Praktiken des Selbst liegt, auch wenn sich
die antike Asthetik und Ethik des Selbst nicht einfach in die Gegenwart {ibertragen
lasst. Ich zitiere eine langere Passage, die die Ambivalenz in dieser Frage gut zeigt:

»Ist es moglich, eine Ethik oder eine Asthetik des Selbst auszubilden oder wieder-
herzustellen? [...] Betrachtet man heute, welche Bedeutung in diese doch sehr ver-
trauten und standig von uns im Mund gefiihrten Ausdriicke — wie: zu sich kommen,
sich befreien, man selbst sein, authentisch sein usw. — gelegt wird — [...], dann
sieht man, wie bedeutungslos und unreflektiert diese Ausdriicke sind und dass es
wahrhaftig keinen Grund gibt, sich der gegenwartigen Bemiihungen zur Wiederher-
stetlung einer Ethik des Selbst zu riihmen. Und vielleicht ist die Vermutung begriin-
det, dass [darin] so etwas wie die Unmoglichkeit liegt, heute eine Ethik des Selbst
zu begriinden, obwohl es doch eine dringende, grundlegende und politisch unab-
dingbare Aufgabe wire, eine Ethik des Selbst zu begriinden, wenn es denn wahr ist,
dass es keinen anderen, ersten und letzten Punkt des Widerstands gegen die poli-
tische Macht gibt als die Beziehung seiner selbst zu sich.« (Foucault 2009a, S. 313)

Damit ist der Bogen geschlagen, von der Notwendigkeit und Unhintergehbarkeit der
Urteilskraft bis zu einer Ethik und Politik des Selbst. Wir brauchen Urteilskraft, um
unser Wissen in angemessener Weise anzuwenden und dies verwickelt uns in Dimen-
sionen des Sich-Ubens und Sich-Sorgens. Es ist unabdingbar, das, was in der antiken
Philosophie dazu gedacht und praktiziert worden ist, zur Kenntnis zu nehmen. Und
es ist unabdingbar, neue Formen zu erdenken und damit zu experimentieren. Nur
wer sich um sich sorgt, der {ibt sich in Angemessenheit.
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Anmerkungen

t Kant filhrt in der »Kritik der Urteilskraft« eine &hnliche Differenzierung von zwei Richtungen
der Urteilskraft ein, die er bestimmende und reflektierende Urteilskraft nennt. Diese Dif-
ferenzierung wird, wie das Meiste, was Kant zur Urteilskraft schreibt, fiir die reine Urteils-
kraft eingefiihrt, also die Frage nach der Verbindbarkeit von theoretischer und praktischer
Philosophie. Ich denke aber, dass sich diese Differenzierung auch fiir ein besseres Verstand-
nis der Beurteilungen von Richtigkeit und Angemessenheit nutzen lasst. Kant bringt die Un-
terscheidung folgendermafBen ein: »Urtheilskraft iiberhaupt ist das Vermogen, das Besondere
als enthalten unter dem Allgemeinen zu denken. Ist das Aligemeine (die Regel, das Princip,
das Gesetz) gegeben, so ist die Urtheilskraft, welche das Besondere darunter subsumirt,
(auch wenn sie als transscendentale Urtheilskraft a priori die Bedingungen angiebt, welchen
gemab allein unter jenem Allgemeinen subsumirt werden kann) bestimmend. ist aber nur
das Besondere gegeben, wozu sie das Allgemeine finden soll, so ist die Urtheilskraft blof re-
flectirend« (Kant 2006, S. 19, AA 5:179).

2 Vgl. zur Arbeit an einer konkreten Beschreibung und anschlieBenden Beurteilung qua Urteils-
kraft Wille 2014,

3 Im Griechischen gibt es eine Reihe von Ausdriicken, die zum Bedeutungsfeld des Ubens ge-
horen und zwischen denen keine festgelegten Bedeutungsdifferenzen bestehen, Neben dem
Ausdruck askesis findet sich oft gymnasion, womit nicht immer kérperliche Ubung gemeint
ist, oder meléte.

* Vgl. zu dieser Ambivalenz auch: Menke 2003.

5 Vgl. zu dieser Diskussion z.B. Marboef/Pradeau 1999.
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