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Vorwort

Auf diese <<9..mm bietet dieser Band eine dritte Art zur thematischen Orient;
rung: Neben der intensiven Lektiire der Primérliteratur oder der Uberblick <_n-
mn.:mmww:msao: Lektiire von Einfiihrungen eréffnet er die Moglichkeit, sich mwT
blick in das gegenwirtige Diskussionsspektrum der wmmmm\-moao::mm zZu S_“H

mﬂrm.m.mlﬂsu :‘HQOE Cr Q~® H\OMO_:_\QO: _\Qmﬂ_ Nﬁwmﬂr_::wgﬂmmm m A:@ ~v~mr:mm:v:
mO_Umﬁ versetzt.

, Dabei zeigt M.N.m}. — im Wittgensteinschen Sinne —
mter- und transdisziplindren Arbeitens, um deren beg
noch gerungen wird. Vielleicht — so dréngt es sich uns nach der Lektiire der

einz itrd i ich i i
N o_:w: _.wo_:mmo .m:w ~ mussen sich innovative Prozesse erst einmal zeigen
evor sie sich reflexiv in Worte fassen lassen e

&o praktische Bedeutung
riffliche Fixierung bislang

Sabine Heel, Tatjana Schénwilder, Claudia Wendel und Katrin Wille

PS: Wir danken dem Department fiir Phil i ;
. o osophie der Ludwig- il
Universitit fur die Ubernahme der UEnwwOMM:. r Ludwig-Maximilians-

toérfa
gender

© Veronika Dunfler-Yagei

I. Einleitung

Tatjana Schonwdlder und Katrin Wille

Die vorliegende Einleitung will in zweierlel Hinsicht einleitend sein: Zum einen
will sie einen Eindruck davon vermitteln, was es (uns) bedeutet (hat), sich der
inter- und transdisziplindren Diskussion zu 6ffnen, das heif3t sich auf die Refle-
xionen der anderen auf die je eigene Disziplin einzulassen und diese anderen
Sichtweisen als addquate Sichtméglichkeiten anzuerkennen. Dafiir werden die
Statements zum Thema Inter- bzw. Transdisziplinaritit der Podiumsdiskussion,
die den Abschluss der Tagung gebildet haben, zusammengefasst vorgestelit.

Zum anderen soll sie in den facettenhaften Reichtum der gender-Forschung
einleiten.' Dazu wird im Folgenden als Hintergrundfolie die Genese der gender-
Forschung(en) in groBen Schritten entwickelt,” indem nach wenigen etymologi-
schen Bemerkungen auf ihren Ursprung in der feministischen Bewegung und
dann in der feministischen Theorie hingewiesen wird. Von dort aus wird in die
,Jetztzeit*, das heifit in die konkreten Einzeldebatten dieses Bandes unter den
Tateln Korperkonzepte, Differenzen und Politiken sowie Fakten und Fiktionen
iibergeleitet.

1. Inter- und transdisziplindre (gender-)Forschung: Wie und Woflir?

Inter- und Transdisziplinaritdt sind zwei Begriffe, die heute in keinem innovati-
ven Antrag auf Forschungsgelder fehlen diirfen — es sieht fast so aus, als sei die
Zeit des ,disziplinierten Arbeitens* abgelaufen. Der Begriff der Interdisziplinari-
tat scheint ziemlich unumstritten, zumindest was seine Bedeutung und Umset-
zung in die Praxis des Forschens betrifft: Hier geht es darum, dass ForscherIn-
nen liber die eigene Disziplinen hinausblicken, sich inspirieren lassen von ande-
ren Methoden und Sichtweisen auf ein und den selben Forschungsgegenstand
und diese moglicherweise in verdnderter Form fiir das eigene Fach tibernehmen.

' Vgl. zu diesem Anliegen auch beispiclsweise C. v. Braun 2000.

2 Obwohl der Ausdruck gender auch bei uns mehr und mehr gebraucht wird, wie beispielsweise
in der politischen Rede vom Gender Mainstreaming, kann doch nicht vorausgesetzt werden,
dass er uiberall bekannt ist. Ein Beleg datur ist folgende kleine Begebenheit aus der Tagungs-
vorbereitung. Wir hatten eine Mail vom Umweltbundesamt erhalten mit der Bitte, einige
Ausknfte iiber die geplante Tagung zu geben. Ein Blick auf die Homepage dieser Bundesbe-
horde zeigte uns, dass sie sich mit Storfillen in Umwelt und Technik befasst. Die Behorde woll-
te woh! kidren, ob dicse Art von Storfall, der gender heiBt, in ithren Zustandigkeitsbereich falle.
{Das EU-Konzept des Gender Mainstreaming besagt, dass alle kollektiv bindenden Planungen
und Entscheidungen in allen offentlichen Institutionen dahingehend befragt werden, ob sie un-
terschiedliche Auswirkungen auf das Leben von Frauen und Ménnern haben und ob sie deshalb
revidiert werden miissen.)
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Hinter dieser wmamcgzmmvmmogﬁgzm steckt bereits ein ganzes Biindel an
Voraussetzungen, die hier explizit gemacht werden sollen: Das geschilderte
interdisziplindre Verhalten impliziert die Anerkennung anderer Forschungswei-
sen und damit immer auch eine Relativierung der eigenen Disziplin. Weiterhin
impliziert es, dass die verschiedenen Disziplinen in ihrem jeweiligen Zugang
und Umgang mit Problemstellungen homogen sind und somit gleich lautende
Losungsvorschlage fiir gleich lautende Problemstellungen anbieten. Gleichzeitig
steckt in dem interdisziplindren Blick iiber die Grenzen der eigenen Disziplin
zwar die Idee der Bereicherung des eigenen Forschens, (noch) nicht aber die
einer Grenzverschiebung oder gar Grenzaufweichung der Disziplinen selbst.

Unsere Podiumsfrage, ob Inter- und Transdisziplinaritgr im wissenschafili-
chen und universitdren Rahmen iberhaupt realisiert werden konne, brachte
diese Voraussetzungen zum Vorschein und in der Diskussion wurden sie kri-
tisch und kontrovers diskutiert. Viele Erfahrungen zeigen, wie Anspruch und
Wirklichkeit in Sachen Interdisziplinaritit auseinanderfallen, wenn z.B. inter-
disziplindre Qualifikationsarbeiten und Stellenbesetzungen immer noch schwer
zu lancieren sind und in der Regel geraten wird, sich besser disziplinar zu quali-
fizieren und der Interdisziplinaritét nicht in der eigenen Person Platz zu bieten —
Jedentalls nicht offiziell. Das zeigt eine weitere Voraussetzung des interdis-
ziplindren ldeals: Es wird davon ausgegangen, dass die Vertreterlnnen einer
Disziplin so etwas wie Mandatstrigerinnen seien und nicht ganz individuelle
Forscherlnnen mit individuellen Lebensldufen und Forschungsfragen, die eben
auch schon fiir sich interdisziplinar ausgelegt sein konnen.

Ein weiterer, immer wieder angesprochener wichtiger Aspekt der |interdis-
ziplindren Praxis* ist folgender: Die ,babylonische Sprachverwirrung*® auf der
einen Seite und das ,oberflichliche Sprechen‘ auf der anderen Seite. Entweder —
so scheint es — sprechen wir im interdisziplindren Kreis miteinander eigentlich

monologisch, weil keine/r der anderen Forschenden uns verstehen kann mit
unseren Fachbegriffen, Fremdwortern und vor allem Kontexten; oder wir spre-
chen so, dass wir uns verstehen kénnen, laufen dabej aber Gefahr, vieles von der
zuspitzenden Schirfe, der Tiefe und der spezifischen Perspektive der eigenen
Herangehensweise an die Problematik nicht transportieren zu kénnen und damit
zu verlieren. So stellt sich die Frage, ob der interdisziplindre kleine Grenzver-
kehr** in jedem Falle sinnvoll sei oder ob iiber Sinn und Zweck von Interdis-
ziplinaritdt nur von Fall zu Fall entschieden werden solle? Beispielsweise kon-

Ein Zitat als Beleg sei hier erlaubt: In dem Beitrag einer Soziologin fiel die Wendung: . die
Semantik der XY-Chromosomen Eine Medizinerin schaut erst verwirrt und fragt dann: Sie

semantisch' von semiotisch sprechen? - GroBes Gelachter.

Alle im Folgenden mit , - gekennzeichneten Begriffe oder Satze sind wortliche Zitate der
Podiumsdiskussion.

s
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nen interdisziplindre Koalitionen nicht nur %B monEmmaoz.i_mm@:M“MMMw
und -austausch dienen, sondern auch strategische Allianzen sein zum
i litischen Artikulation. . .
Q:chmmowﬂm :mmm wissenschaftstheoretische F ammomﬂo:::.mo: m:m.aEmm morn:m_.mw
uns, dass ein interdisziplindrer ,Mikroaustausch’ .::mca_zmcmﬂ ist, :M. s@:% -
sichten iiber alte Denkmuster zu gewinnen cwa Ewmo.m:@.wgooros ZW. aﬂwwwz
linierende Grenzen zu iberschreiten Umm EaammNﬁ._.Em.R Ncmmwzd%oz e n
erdffnet oft ganz neue Perspektiven, die durch die stindige >:a oca Mﬁ::omﬁoz
Reflexivitit auf die (eigenen) blinden Eoowo.v Beobachtungs- ::m.. e ama nzen
tatsdchlich grenziiberschreitend, grenzverschiebend und grenzau oMo: ,Mmma:-
konnen. Dies geschieht nicht zuletzt durch Smaozo:mn:o:o. 0 Mwn o
schaftstheoretische Koalitionsbildungen quer a:aov .Em. U_vaﬁ. Eoﬂ ond
manchmal auch gegen Vertreterlnnen der eigenen .UGN_.EE. Uwu el .Q_ﬂ.” hen
neue Denk- und Forschungsméglichkeiten, a_m.m_ns jenseits .m:Q _maN._n i mzmi
zen entwickeln und die wir vorldufig einmal mit dem Adjektiv ,transdiszip
vomﬂm_mﬂmmnmw“w_wﬂm&mg, inwiefern gerade %.m. Q@.&.mx Studies und &wm wmeMH
Forschung am sinnvollsten in der Interdisziplinaritat zu <S\clm:.h9m:._ummw }
gen steht die Tendenz der Etablierung der memmx-woaov:zm als o_moﬂﬁ . oawa
lin, so wie das etwa zu Beginn des 20. ngrﬂsao:m mit der wmv\m 0 w%@c_agm
der Soziologie geschehen ist. Dies waE:.o nicht zuletzt ﬁomozﬁ. oow: aa%cow ne
,Interdisziplinaritdt als Karrierefalle* moﬂo_w: .,_,\.oaaz. Pro FMS% ! Jabel it
aber, dass damit eben immer auch eine Disziplinierung geschie r. M.M :E%-
licherweise das innovative Potential einschlafen lassen, wenn nicht gar
QEWMM: MMM:W:SE%@&%%; Worten QEQ. Hmm::mma::ogﬂ_: mcm _WM
Frage nach dem Wie und dem Wofiir Mﬂw@m&mw_m:ﬂwmw %NNMN.%%MM: %%MM\E:;
i Teil der Einleitung schliefen: ,,Sc e i s
MMM m\o%aom”ﬂworr oder wir machen das Neim.o:o: und E.UQ und aforw_zmwwmm
Wie wir dariiber sprechen, das weif} ich m:o&_smm :.oQ.H EnE... Um_y.m Wﬂ Q:M\mam_a
Frage. ... vielleicht sind die Gender .&:&& &o einzig tatsdch _M e M””m: ale
Wissenschaft und wir sollten das tatsdchlich fiir uns in Anspruch ne

insofern sind wir interdisziplindr.”

2. Gender Studies: Woher und Wohin?

Gender war urspriinglich die englische wmwowo.::::m m: @mm mBBmBm:MMwM MMM
schlecht. Eine der entscheidenden Eooqmoco:::@: fur wa ﬁz:._m o:dao o der
Bedeutung des Begriffes gender zu ,soziales QOmoEomE , war mwBoW.wEB -
voir. Sie hat in ihrem folgenreichen Buch Le bmﬂ.«ﬁms,w ,mmxm. mm: ) mﬁ o mz.
prigt: ,,Man kommt nicht als Frau zu Welt, man wird es*”. Weiter hei :

> S. de Beauvoir 1968:265
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»Wenn ich die Worte «Frau» oder «weiblich» anwende, beziehe ich mich be-
grifflicher Weise nicht auf irgendeinen Archetypus, auf ein unverénderliches
Wesen. Die meisten meiner Behauptungen sind «im gegenwdrtigen Zustand der
Erziehung und Gewohnheiteny cum grano salis zu verstehen.* Im heutigen
Sprachgebrauch wird hier von der Aufdeckung der gendering processes gespro-
chen.

Die letzten gut 50 Jahre seit dem Erscheinen von de Beauvoirs Buch bis zu
den derzeitigen G@olomc:mm: zum gendering und degendering sollen hier mit
nur drei Zwischenstopps iberflogen werden, ohne die vielen Einzelschritte,
Hindernisse und Errungenschaften im Einzelnen darzustellen.

Den ersten Halt machen wir bei der Ethnomethodologie der spdten 60er und
der beginnenden 70er Jahre. Hier wurde der Begriff zur Bezeichnung einer
moim:mm:o:mmgm:mmmo: Geschlechterrolle verwendet.® In mikrosoziologischen
Untersuchungen wurden die konstruktiven Praxen gezeigt, mit denen die Ge-
schlechterrollen alltiglich aufrechterhalten und produziert werden.’

Als zweiten Halt wollen wir den Beitrag von Joan Scott besonders heraushe-
ben, die in ihrem Aufsatz Gender: A Usefull Category of Historical Analysis
gender als Analysekategorie profiliert hat. Neben race und class sollte gender
als dritte Achse der Ungleichheit der Macht gelten. Mit dieser Analysekategorie
sollten kulturelle Konstrukte iiber die gesellschaftliche Herausbildung von Auf-
fassungen und von Funktionen von Geschlechterrollen untersucht werden®,
Gender regelt, ihnlich wie Sprache, <@2m:aaormmm@oim:::mm:, Religion
oder Technologie das menschliche Sozialleben nach kulturell bedingten Mus-
tern, wie Judith Lorber jungst in ihrem Buch Gender Paradoxien betont hat.’
Gender regelt nicht nur die Sozialbeziehungen im Alltag, sondern auch die
umfassenderen sozialen Strukturen, wie beispielsweise Klassen oder Hierar-
chien biirokratischer Organisationen.

Hinter dem systematischen Einsatz von gender als Analysekategorie steht
die G@oﬁo:m::m, dass soziale Beziehungen nicht auf physische Geschlechtsun-
terschiede reduzierbar seien. Vielmehr steht gender fiir die H.Euﬁn\umcmc:mw dass
»die geschlechtliche Anatomie weder die Identitit, noch das Handeln, noch die
Sexualitdt der Einzelnen bestimmt“'’. Dieses Zitat stammt von der Anthropolo-
gin Gayle Rubin, die 1975 das Konzept sex/gender eingeflihrt hat, das uns hier
als dritter Halt dient. In Ermangelung eines cleganteren Ausdrucks hatte sie

-—_

°  E. Goffman 1977 und 1979.

H. Garfinkel 1967, C. West/ D. Zimmerman 1979, 1989, S. Kessler/ W. McKenna 1978.

Scott unterscheidet 4 Aspekte des gender-Begriffes als analytische Kategorie: 1, gender ist ein
konstitutives Element von gesellschaftlichen Beziehungen, 2. gender ist eine wesentliche Wei-
se, in der Machtbeziehungen Bedeutung verliehen wird. 3. gender als Auffassung von Politik

sowie Beziige zu geselischaftlichen Institutionen und Organisationen, 4. subjektive Identitat. J.
Scott 1994:52.55.

Vgl. S. Hark 2001:157.
G. Rubin 1975:204
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bereits zehn Jahre vor Scotts Aufsatz <oqmgor_$wms.v :&w /.\o%mrwcmﬂmo:,mﬂmaoﬂ.ﬂ
die ein Gesellschaftssystem biologische QomoEmo:EoEAo: in Pro .:n ozsmmx:m_-
licher Aktivitit transformiert ::% m:%mmwm_c Mmqm% MMMHMWMMMMMM__W e

iirfni iedi “ das Sex/Gender-Sy .
@mamqmm:%wmﬂ@mﬁgmmmmr\ MMMM :m.oéo:_ die ,Wo:mﬂEmmzrmw des Qmmo:_mo:am,, m_m
auch die ,dem Geschlecht zugeschriebene gesellschaftliche O&:::%m?:_wzo“m
Themen sind, die die %m:mﬁrﬁoaorc@ hervorgebracht und a%s TQWE sm
seit Simone de Beauvoir bis heute stindig und kontrovers beschiftigt haben.

Storfall gender und Storfall . Feminismus‘: Wie sich der Zusammenhang denken
lasst

Feminismus’ ist der dltere und sehr stark mit no:zmor-vﬁwamorm: Wo:boﬂm:o.-
mm: besetzte Begriff. Fuir den wissenschaftlichen Kontext ist awﬂ m.mm:.m ,Femi-
nistische Theorie’ tiblich geworden, der aber nur als Oberbegriff .m: eine ganze
Reihe von verschiedenen feministischen ,_,:moawm:mmﬁm: figuriert. U.mm. ver-
einende Anliegen der - lieBe sich deutlicher auch im EEM_ mmmmm - ﬁmazmmﬂz
inisti ien'” 1i in der ,,Uberwindung der Gesc -
feministischen Theorien ~ liegt in ’ ng
M”M&\Mﬁﬁ_am::: und in der Uberwindung der Benachteiligung <o:.m.§=o=
aufgrund ihres Geschlechts. Der politisch—praktische HEvam.. der Feminismen
und der feministischen Theorien liegt darin, immer dort als Storfall aufzutreten,
i benachteiligen.

Strukturen aufgedeckt werden, die Tm:m:.
" Die Motive fiir die Einfiihrung der Begriffe mm:m.mx und mm:mm?moqm.orwcm
im Gegensatz zu Feministischer Forschung etwa sind in %3 ﬂaomamﬂamw”hh

] f den wir oben schon

fsatz von 1986 von Joan Scott ausgefiihrt, au :
WMNHMNmo:Q:Bm: haben. Zwei dieser Motive sind zentral und sollen kurz ge

nannt werden:

1. Wihrend mit dem Ausdruck ,Feminismus’ maamﬂ die womosm?mmsm ::m”

. Frauen und deren gesellschaftlicher Benachteiligung <$v=mam: wird, mam.w.-
der Ausdruck gender weiter und umfasst QomoEmoEmH in Lﬁﬂ mmmm:hmﬂ )
gen Beziehung. Der Fokus des Ausdrucks gender ist also weiter angeleg
und ldsst auch so etwas wie Mannerforschung zu.

2. Scott streicht als weiteren Vorteil des Begriffes gender heraus, .amww mmw %MH
spriinglich eine grammatische Bedeutung :mr. eben mBBBmﬂMo i~
schlecht: Maskulinum, Femininum, Neutrum. Uﬂ.m Herkunft aus aﬂ:m.ﬁ w
der Grammatik und der Kultur gibt nach Scott einen guten Grund da ﬂ :m.,
gender zum Begriff fir die Konstruktion des sozialen thniml.:a M: _HM i,
formieren. Ein wesentliches Anliegen der gender-Forschung liegt dar

Y Zitiert nach: A. Deuber-Mankowski 2001:17
"2 vgl. hierzu R. Becker-Schmidt/ G. Knapp 2000:7.
¥ H. Nagl-Docekal 2000:15
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zeigen, a.mmm die Rede von der ,Natur’ der Frau oder des Mannes, die im All-
tag und in den Wissenschaften eine grofle Rolle spielt, als me:qm:&mésm
von mwmo:mo:mm:o:os Konstruktionsprozessen rekonstruiert werden kann
Um a_o.mmm Anliegen verstindlicher zu machen, kénnen wir das U:Q:&
Beauvoirs variieren und sagen, dass die gender-Forschung aufdecken will,

dass und wie die ,geschlechtliche Natur’ von Frauen und Minnern ge-
macht’ wird. v

Das Anliegen weiter Teile der gender-Forschung besteht darin, die Konstrukti-
onsprozesse der Geschlechterkategorien in allen gesellschaftlichen und wissen-
schaftlichen Kontexten aufzudecken. Das gilt natiirlich auch fiir die Naturwis-
senschaften, deren ,Naturkategorien’ iiber das vermeintlich biologische Ge-
moEMoEﬁ mv\mﬁmam:.mow mit dem gender-Konzept gestort werden sollten. Die
gender-Forschung versteht sich als 4 ialisti
e orschn %mmmosmowm?m:_o. o auch als Storfall essentialistischer und
ﬁ@:eima.moww Theorie und gender-Forschung sind demnach verschwisterte
?o._mfm — die Feministische Theorie wire die grofie, die gender-Forschung die
Ea:ﬁ. mow&dwﬁmq -, die sich in der wissenschaftlichen Praxis vielfach iiber-
schneiden, in ihrer Schwerpunktsetzung aber unterscheidbar sind: Der Feminis-
mus legt den Schwerpunkt auf die Aufdeckung und Uberwindung von benach-

teiligenden Strukturen fiir Frauen, die
‘ , gender-Forschung legt den Schwerpunk
auf die Aufdeckung der gendering processes. £ P

Storfall nach innen: Merkmale der gender-Forschung

U:B:. stdndige kritische Selbstreflexion und Gco:ua.m::m der eigenen Begriff-
lichkeit, Z.oEo&x und des eigenen Selbstverstiandnisses stért die gender-
T.V.aow::m immer wieder und systematisch auch sich selbst. Zwei solcher Auto-
storungen seien skizziert, in denen die Kategorie gender selbst als ein Storfall

im Sinne einer m.m:m.o:&:x::m der feministischen Forschung betrachtet wird, die
nach neuen begrifflichen Strategien verlangt. v

1.) FEE Butler gehort mit ihrer Kritik an der Sex/Gender-Differenz in ihren
_um_.a.m: mmo:og Gender Trouble' und Bodies that matter's zu den friihen
5:%2:53 des gender-Begriffes, da diese Opposition und damit auch der
an diese Opposition gebundene Begriff gender die Opposition von Na-
tur/Kultur festschreibe. Der Begriff gender sei auierdem nur auf dem Hin-
tergrund der ,heterosexuellen Matrix’ verwendbar, durch den auch andere
Begehrensformen definiert werden, '*
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J. Butler 1991
J. Butler 1993
Vgl. hierzu J. Butler 1997 und 2001 .
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Eine tberraschende und ungewollte Koalition mit dem Vatikan auf der 4.
Weltfrauenkonferenz in Peking 1995 zwang Butler zur Selbstkritik. Der Va-
tikan und Butler standen dort als radikale Gegner des gender-Konzeptes auf
der gleichen Seite, wo doch Butler friiher vom Papst als Gegnerin bezeichnet
worden war.'” Dessen Motive fiir die Ablehnung von gender lagen darin,
dass er darin einen Code fiir Homosexualitdt und damit die im Sinne der ka-
tholischen Lehre natiirliche Ordnung gefihrdet sah, wihrend Butler — aus
den entgegengesetzten Motiven einer Sprecherin der Gay- und Lesbian-
Studies — im gender-Konzept die Abhidngigkeit von der heterosexuellen
Matrix kritisierte.

Worin besteht nach dieser unerwiinschten Koalition Butlers Selbstkritik?
In ithrem Vortrag von 1996 Das Ende der Geschlechterdifferenz? kritisiert
Butler ihre Verwerfung des Begriffes gender und betont, dass weder das
Verwerfen des Begriffes noch das strikte Festhalten daran eine Losung sei-
en.'® Begrifflich angemessener sei vielmehr die Annahme einer ,schwanken-
den Grenze’ zwischen den Geschlechterdifferenzen, die nach stetiger Neuar-
tikulation der Grenzsetzungen verlange, die nie endgiiltig und eindeutig be-
stimmt werden konnten. Judith Butlers Vorschlag, konstruktive Storfille zu
erzeugen, besteht also darin, ,schwankende Grenzen’ nachzuzeichnen, denk-
bar zu machen und Grenzen immer wieder ins Schwanken zu bringen.

2.) Joan Scott hat 1999 in dem Vortrag Die Zukunft von Gender: Fantasien zur
Jahrtausendwende einen vernichtenden Riickblick formuliert. Der Abgrund
zwischen der sozialwissenschaftlich ausgerichteten gender-Forschung und
den Naturwissenschaften habe sich dramatisch vertieft. Laut Scott ist durch
den fast ausschlieBlichen Fokus auf die Konstruiertheit von gender das For-
schungsfeld der Naturwissenschaften und deren Leitbegrifflichkeit wie ,an-
geboren, ,genetisch determiniert’ usw. von weiten Teilen der gender-
Forschung abgewertet und vernachldssigt worden. Die Kritik an den natura-
listischen Kategorien bleibt ihrer Meinung nach duflerlich und viel zu weni-
ge kritisierten die Begriffe und Methoden der Naturwissenschaften von in-
nen heraus.'” Die Konsequenz sei, so Scott, dass derzeit ein neuer Biologis-
mus Einzug halte, der auch geschlechtliche Unterschiede evolutionspsycho-
logisch begriinde. Gegen diese Tendenz in der Naturwissenschaft seien die
konstruktivistischen Argumente zu schwach. Aullerdem mache die Diszipli-
nierung der Kategorie gender diese untauglich und dadurch sei ihr auch ihre
einstmals radikale akademische und politische Aktions- und Wirkungsmacht

). Scott 1999: 57 und A. Deuber-Mankowsky 2001:12.

Vgl J. Butler 1997. Die Authebung fithre zu einer Identifizierung von Sex mit gender oder
gender mit Sex und damit zu einer Vereindeutigung - Striktes Festhalten schreibe die Oppositi-
on von Natur und Kultur fort.

'* " Ausnahmen bilden hier beispiclsweise A. Fausto-Sterling 2000 und D. Haraway 1991.
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abhanden gekommen. Scott plddiert deshalb dafiir, andere Begriffsstrategien
mit gréfBerem ,Storpotential’ zu entwickeln. Sie schldgt dafiir zum einen vor.
wieder mehr den Begriff ,Feminismus’, der sein Stérungspotential erhalten
habe, zu verwenden. Zweitens schldgt Scott vor, die bisher kritisierten und
ausgeschlossenen Ausdriicke sexual difference und biological sex systema-
tisch zu besetzen und ihre Bedeutung im Gebrauch als historisch variable
Konzepte gezielt zu verschieben.

Die gender-Forschung und die Feministische Theorie sind durch einen hohen
Grad an Wandlungsbereitschaft gekennzeichnet, oder wie ein Titel von Gudrup-
Axeli Knapp es ausdriickt, durch die Offenheit zu stetigen Kurskorrekturen.?®
So koénnen sie schnell auf nicht-intendierte Effekte und unerwiinschte Rich-
tungswechsel reagieren. Ein »Storfall nach innen™ zu sein meint also — und das
soll hier besonders hervorgehoben werden - die gelebte Selbstreflexion der
gender-Forschung und der Feministischen Theorie.

,Storfall’ nach auBen: Quer durch die Disziplinen

Nachdem sich allmahlich auch im groBen Rest der scientific community ein
Bewusstsein dafiir entwickelt hatte, dass es auch in den scheinbar so objektiven
Wissenschaften geschlechtsspezifische Unterschiede auf allen Ebenen und in
jeder Hinsicht gab und gibt, entwickelt sich seit einigen Jahren in nahezu allen
Disziplinen die gender-Forschung in ihrer erwihnten Mannigfaltigkeit. Ein
Fokus liegt auf der Reflexion der vielfdltigen, versteckten wie offenen Struktu-
ren bzw. Unterdriickungsmechanismen - was natiirlich bedeutet, dass auch die
Wissenschaften selbst zum Objekt der kritischen Analyse geworden sind und
immer wieder werden. Eine Konsequenz bereits aufgedeckter wissenschaftlicher
Unzulanglichkeiten®' besteht darin, tber die Begriffsverwendung und ge-
schlechtsspezifische Zuschreibungen hinaus, auf die Methoden und damit auch
auf die Theoriebildungen selbst den Blick zu richten. Es stellt sich die ganz
allgemeine Frage, auf was wir achten miissen, wenn wir wissenschafiliche
Sanktionierungen bzw. Begriindungen vermeiden wollen, mittels derer gesell-
schaftliche Benachteiligungen — gleichgiiltig ob aus Griinden der Klassen-,
,Rassen‘- oder ;Geschlechtszugehorigkeit* erklirt und naturalisiert werden,
Eine solche Frage deutet auf Gemeinsamkeiten zwischen der gender-For-
schung und der Philosophie hin. Diese teilt sowohl in threr praktischen wie auch
wissenschaftstheoretischen Auspragung das Interesse an derartigen Fragen und
Fragestellungen. Beide Aspekte haben die Wissenschaften, deren Methoden und
;Denkwerkzeuge’ im Blick. Es bleibt nicht aus, dass es auch zu einer gegensei-
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G. Knapp 1998
Einen fundierten Uberblick bictet die US-Amerikanische Philosophin Sandra Harding in ihren

Sammelbanden und Monografien zur Feministischen Wissenschaftstheorie: Vegl. 8. Harding
1983, 1987, 1990, 1993, 1994,
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tigen Analyse kommt — die Philosophie als zu ::ﬂoammoro:amm OE&Q m%m mmmw-
nistischer Perspektive und der mo:::wma.cm._ m_m Objekt awa E:_Omaon ie. ; S
bedeutet auch, dass groBe Teile der ﬂm.S_E.m:morm:. Theorie UNQ. er gen M?
Forschung verschiedene Koalitionen mit E:Emnm?mowm: Um.aﬂawwsmmm %c mH
gegangen sind, wie z.B. mit der kritischen Theorie, aoi Marxismus, 9%
turalismus und Poststrukturalismus oder auch ao.a dﬁo:o der wmv\o.romzm vm_.o. .
Zudem treten gender-Forschung und wm.Q:Em,ﬂamrm. Theorie bisher — is Nz
wenige Ausnahmen — nicht als mm_cma&:&mm D_mN_.E_:o: .mc.n m._oz.aoa.m% ste-
hen quer zu den etablierten Disziplinen, insofern jede DGN_.EE._W ,Sorwhw::
verschiedenen Hinsichten mit gender zu tun hat. .Dm:.m:m ergibt sic _mMo M:m
Vielfalt von Koalitionen, die nicht nur eines der wichtigsten Km;a:m e MH %m“.
tigen gender-Forschung darstellt, sondern auch programmatische _cﬂﬂ:a.m wm_
Und das nicht zuletzt deshalb, weil der momﬂm.or::mmmwwmw:m&:a selbst die
erschiedlichsten Perspektiven fordert.
anWMM:MMMM:MNM:c:@Qg&ﬁ die moio%_ das mo_vma\mam&:aﬁm der wwmmeT
Forschung als auch das der Philosophie priagen - die ja m.gor in Bmwo er Q_MM
sicht quer zu den anderen Disziplinen steht —, ldsst sich im Folgenden in o
Beitrdgen und Kommentaren wieder erkennen: das _U.Bm._ der Tagung war
Vielfalt in Interdisziplinaritdt, Selbstkritik und Reflexivitdt und offene Prozesse
itel -Denkens angelegt. .
e %MMWNMMMEE:W der QMNo_Mm: Beitrage ::8« &m a@ %:w_ \QGQ»MH@N@-
te, Differenzen und Politiken und Fakten und @\a:osmx ist nicht ﬂm.?o _.mﬂw.-
tisch. Und dennoch haben wir es gewagt, um a_.m Grenzen der :wﬁ ozzzm_oﬂ n
Wissenschaft so weit zu sprengen wie moglich, ihnen mco.a so weit <2:w Mm zu
bleiben wie notig. Uber das Thema \&%mlﬁo:w%& gerieten auch auf :_o.mmﬂ
Tagung verschiedene Wissenschaftskulturen m:mEmsaoh U..a Owwbmwfﬁo. Mﬂ\ !
die tragische Grenze, die wie ein Magnet anzieht und abst68t, némlic ) ie .
schen Natur auf der einen Seite und Kultur auf awa mﬁamwm: mm:oN wurde w: ﬁ QH
Debatten um Korper, Korperlichkeit und Materialitdt immer wieder befestig
:za%mowwmmwwoﬂoﬂ auch viel Raum fur die >:M9:m:am3mﬁc:m mit wissen-
schaftstheoretischen Fragestellungen und die >Hcm:. an den Konzepten b&w.mxmsu
und Grenze selbst. Dies, zusammen mit mm:am wm_:_mo:m: Relevanz, gehort zu
i hemenblock Differenzen und Politiken. 4 .
amJ:NgémwwmﬁMMnM:a und :m:mmm:or im <o&2m€:a ,.:m_mq D_m.w:.mm_o:o: mﬁma-
den Fragen nach der Funktion und Funktionslosigkeit der Leitdifferenz mgw
schen Fakten und Fiktionen, die im dritten Themenblock zusammengefass
e iplind d Perspektiven, die
Interdisziplinaritdt fihrt zu :m:mN_EEmR: Fragen un ISP : ,mra-
noch keinen Ort haben, die sich einer wmamo:m_o:. mmmm.::m entziehen un ém ﬁ
scheinlich zunichst entziehen miissen. Daher bleibt die Darstellung ihres Ent-

2 Die kommentierten Beitrage sind die schriftliche Fassung der gehaltenen Referate.
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stehens prozesshaft und offen: dies ist aber nicht zufillig, sondern Teil des Dar-
zustellenden.
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