Barbara Rendtorff, Claudia Mahs, Anne-
Dorothee Warmuth (Hrsg.): Geschlech-
terverwirrungen. Was wir wissen, was
wir glauben und was nicht stimmt.
Frankfurt/M.: Campus 2020, 248 S,
€ 24,95

Es ist eine Besonderheit der Geschlech-
terforschung, dass sie bis heute ein Poli-
tikum darstellt und daher mehr als viele
andere Forschungsbereiche Gegenstand
der offentlichen Diskussion war und ist.
Rund 30 Jahre nach der Etablierung der
Geschlechterforschung als akademischer
Disziplin, werden heute Stimmen im-
mer lauter, die versuchen, die Legitimi-
titsfrage neu aufzuwerfen. Die Heraus-
geberinnen des vorliegenden Sammel-
bandes, Barbara Rendtorff, Claudia
Mahs und Anne-Dorothee Warmuth,
haben auf diese politische Situation re-
agiert, indem sie Beitrige versammeln,
die nicht aus einer defensiven Verteidi-
gungsposition kommen, sondern sich in
die lebendige geschichtliche Praxis der
Selbstvergewisserung einschreiben.
Dem Anspruch nach geht es in dem
Buch sowohl um eine knappe und kun-
dige Vorstellung von Forschungsfragen
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und -gebieten durch Geschlechterfor-
scher*innen, als auch um Aufklirung
iber Mythen, Vorurteile und Ressenti~
ments in Bezug auf das Thema »Ge-
schlecht«. Beides wird in jedem der 32
Beitrige (von je 6—7 Seiten) von Au-
tor*innen aus ganz verschiedenen Fach-
gebieten umgesetzt. Dies macht den
Band interessant fiir Leser*innen, die
bisher wenig Kontakt mit Fragen der
Geschlechterforschung hatten, wie auch
fiir solche, die selber in der Geschlech-
terforschung arbeiten. Mit dieser dop-
pelten Orientierung werden zwei Vor-
stellungen von Wissenschaft aufgerufen,
die beide wichtig und nachvollziehbar,
aber dennoch nicht unproblematisch
sind und die deshalb seit jeher Gegen-
stand der Kritik durch feministische
Wissenschaftstheorie waren. Der ersten
Vorstellung nach betreibt Wissenschaft
sachliche Forschung und informiert das
interessierte Publikum dber neueste
Tendenzen und Ergebnisse. Der zweiten
Vorstellung nach kldrt Wissenschaft das
populire Publikum iiber seine Vorurtei-
le auf In beiden Fillen werden die
Machtformigkeit des wissenschaftlichen
Wissens sowie die vielen Formen seiner
politischen Funktionalisierung nicht
ausreichend thematisiert.

Ein Band, der verschiedene Beitra-
ge umfasst, legt zwei Leseperspektiven
nahe. In der einen Perspektive wird je-
der Beitrag fiir sich, gewissermafBen als
thematische Insel gelesen. Die zweite
Leseperspektive stellt sich ein, wenn
mehrere Beitrige oder gar alle hinterei-
nander weg gelesen werden. Dabei ver-
schwimmen leicht die Grenzen dieser
Inseln und es kristallisieren sich thema-
tische Zusammenhinge zwischen eini-
gen Beitrigen oder theoretische Figuren
heraus, die in verschiedenen Beitrigen
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vorkommen. Dieser Prozess wird sehr
stark von den Fragen und Interessen ge-
prigt, die die Leser*in mitbringt und fiir
dringlich bilt. Ich mochte im Folgenden
knapp auf beide Leseperspektiven einge-
hen und zunichst zwei Beitrige als the-
matische Inseln vorstellen und im An-
schluss eine Fragestellung verfolgen, die
mir fiir den Diskurs derzeit besondere
Dringlichkeit zu haben scheint.

Beide von mir ausgewihlten Beitrige
zeichnen sich durch einen starken Aunf-
klirungsanspruch aus, indem Themen
verhandelt werden, die als Stereotype in
der 6ffentlichen Diskussion auftauchen.
Beide Beitrige sind quasi idealtypisch
aufgebaut: Prisentation des Vorurteils,
Kritik an der Argumentation und deren
Voraussetzungen, Widerlegung durch
die Prisentation von Ergebnissen aus
dem zustindigen Wissenschaftsbereich.
Der Beitrag von Brigitte Roder »Beute-
jager und Nesthiiterin — eine triigerische
Orientierung an einem steinzeitlichen
Tfaumpanr« reagiert auf das Vorurteil,
die Geschlechterrollen und die ge-
schlechtliche Arbeitsteilung seien durch
ein urzeitliches Arrangement der
menschlichen Kultur mit in die Wiege
gelegt und dadurch autorisiert, beste-
hende Rollenverteilungen zu rechtferti-
gen und alte Ordnungen als Losung fiir
neue in Unordnung geratene Verhilt-
nisse anzubieten. Diese Mythenbildung
wird nicht nur in Familien, Freund-
schaften, in der Arbeitswelt und in po-
pulirer, auflagenstarker Literatur halb
scherzhaft, halb ernsthaft bemiiht, son-
dern erweist sich auch als untergriindig
wirksame Voreinstellung in der Wissen-
schaft selbst. Roder, die sich mit prihis-
torischer Archiologie befasst, kann diese
Figur als normativ aufgeladene Ur-
sprungserzihlung und Riickprojektion
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des Ideals des burgerlichen Ehepaars
entlarven. Demgegentiber zeigt sie an
neueren Forschungsergebnissen die un-
terschiedlichsten Arbeitsformen beider
Geschlechter auf, wie z.B. die gemein-
same Arbeit von Frauen und Minnern
im Salzbergbau ca. 1500 v. Chr. Die Kri-
tik an der unhistorischen Riickprojekti-
on eines normativen Geschlechterarran-
gements ist nicht neu, jedoch sind die

kritischen Analysen noch lange nicht in -

allen Wissenschaftsbereichen angekom-
men, geschweige denn anerkannt. Es
handelt sich also um ein argumentatives
Muster, dem erhebliche Hartnickigkeit
zukommt.

Ebenso hartnickig ist das im offent-
lichen Diskurs vielfach anzutreffende
Reessentiment gegeniiber dem Anspruch,
das Verhiltnis von Sprache und Ge-
schlecht neu zu denken und Formen
sprachlicher Geschlechtergerechrigkeit
zu finden, auf das der Beitrag von Da-
maris Niibling »UberEmpfindlichkei-
ten? Die Geschlechter in der Sprache«
reagiert. Die Sprachwissenschaftlerin
zeigt anhand einiger grammatischer
Prinzipien und Forschungsergebnisse
aus der Psycholinguistik klare Beziige
zwischen dem sprachlichen Genus von
Waortern und Sexus- oder Genderasso-
ziationen in der Sprachverwendung auf.
Ein Beispiel sind Ausnahmen vom
grammatischen Genus-Sexus-Prinzip,
die auf der sozialen Ebene mit Aulen-
seitern oder Rollenversagern korrehieren
oder Unfertigkeit und Kleinsein ausdrii-
cken. Ausnahmen bei Bezeichnungen
fiir Manner werden meist ins grammati-
sche Femininum gesetzt (wie z.B. die
Schwuchtel, die Memme). Die soziale Posi-
tion des AuBenseiters fir Minner wird
durch den Abstieg ins grammatische Fe-
mininum markiert. Ausnahmen bei Be-
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zeichnungen fiir Frauen werden meist
ins grammatische Neutrum gesetzt (wie
z.B. das Weib, das Madchen, das Dirndl).
Die soziale Position der unfertigen oder
nicht gesellschaftsfahigen Frau wird
durch den. Abstieg ins grammatische
Neutrum markiert. Angesichts solcher
Regularititen, die wir tiglich anwenden
und gewohnt sind, kann nun durchaus
umgekehrt gefragt werden, ob das
sprachliche Genus von Wortern Sexus-
oder Genderassoziationen ausldsen kann.
Wird bei der Verwendung dessen, was

vielfach gerne als generisches, also ge-

schlechtsiibergreifendes Maskulinum be-
zeichnet wird, eher an Minner gedacht
(wie z.B. der Lehter, der Professor, der Ex-
perte, der Arzt)? Forschungen der Psy-
cholinguistik bestdtigen dies durchgin-
gig. Der Beitrag kann insgesamt als fun-
diertes wissenschaftliches Votum fiir
eine aktive Mitgestaltung des zur Le-
bendigkeit von Sprache gehdrenden
Sprachwandels gelesen werden.
Aufklirung, wie sie in den beiden
skizzierten Beitrigen geleistet wird, ist
ndtig, wenn Vorurteile und Ressenti-
ments ebenso breitenwirksam wie hart-
niackig sind. Die Auseinandersetzung
mit den Griinden und Ursachen fiir die-
se Hartnickigkeit ist von groBer Bedeu-
tung fiir jeden Aufklirungsanspruch,
der nicht realitdtsfern und paternalistisch
sein oder dem problematischen Mythos
vom rationalen Subjekt aufsitzen will.
Aufklirung wire dann eine Erziehung
zur Rationalitit, die meint, dass sich
durch die rationale Einsicht in die Rich-
tigkeit von Forschungsergebnissen Ver-
halten @ndern lieBe. Ein solches Vertrau-
en in eine Form von Rationalitit, die
die Eigenlogik von Affekten, die Macht
von Gewohnheiten und von sedimen-
tierter Leiblichkeit nicht geniigend ein-
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bezieht, scheint mir allerdings proble-
matisch zu sein. Und genau hier setzt die
oben von mir erwihnte zweite Leseper-
spektive an. In dieser Leseperspektive
werden die Beitridge nicht als fiir sich be-
stehende Inseln rezipiert, sondern viel-
mehr darauthin befragt, welche Refle-
xionsriume sie erdffnen, um die Hart-
nickigkeit der Vorurteile zu verstehen.
Im vorliegenden Band liefern vor allem
die Beitrige Antworten auf dieses Prob-
lem, die sich auf neuere Ansitze der fe-
ministischen Psychoanalyse beziehen. In
den Debatten der 1970er und 1980er
Jahre gehérte die feministische Psycho-
analyse zu den produktivsten Strémun-

_gen der Theoriebildung. Dies gilt auch

fiir den marxistischen Feminismus, der
allerdings mit seinen neueren Entwick-
lungen im Buch nicht vertreten ist.
Einige Erklirungsstrategien fokussie-
ren das Verhiltnis zwischen Diskursivi-
tit und Korperlichkeit und schlieBen
dabei an die klassisch gewordene theore-
tische Figur der »rhetorischen Moderni-
sierunge an, die Angelika Wetterer 2003
in die Diskussion eingebracht hat, in-
dem sie zeigte, dass eine Rhetorik von
Gleichheit und Wahlfreiheit das Fortbe-
stehen ungleicher Lebensliufe und ge-
schlechtsspezifischer Praktiken verdeckt.
Sarah Speck treibt diesen Erklarungs-
ansatz in ihrem Beitrag »Paradoxien der
Modernisierung« weiter und plidiert
dafiir, dieses Zugleich von Gleichheits-
vorstellungen und der Praxis der Un-
gleichheit als »paradoxe Verkehrung« zu
verstehen, bei der sich Normatives und
Fakrisches eigentlimlich iiberlagern.
Weil die Norm von der Gleichheit der
Geschlechrer institutionell gilt und da-
durch die Kategorie Geschlecht in vie-
len Kontexten irrelevant geworden ist,
wird eine Reflexion auf faktische Wirk-
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samkeiten der Geschlechterunterschei-
dung illegitim und nicht mehr kritisier-
bar und wird, da als individuelle Wahl
entproblematisiert, verstarkt praktiziert.

Sebastian Winter erginzt den Ge-
danken der Hartnickigkeit des Leibli-
chen in seinem Beitrag »Die Beharrlich-
keit des minnlichen Habitus« um das
psychoanalytische Konfliktmodell zwi-
schen Autonomie und Beziehung. Diese
beiden Strebungen des Menschen nach
Autonomie und nach Beziehung stehen
prinzipiell im Konflikt miteinander.
Wenn eine dieser beiden Seiten nicht
gelebt werden darf oder abgewertet
wird, verselbststandigen sich Mechanis-
men, die schwer gesteuert werden kon-
nen. Da der hegemonial minnliche Ha-
bitus sich ausschlieBlich tiber den Pol der
Autonomie aufbaut, verselbststindigen
sich Angst vor deren Verlust und Ag-
gression auf das neugewonnene Selbst-
bewusstsein der Frauen, die sich tradi-
tionell mit dem Pol der Beziehung iden-
tifizieren und die minnliche Autonomie
spiegeln sollten. Dialektische Analysen
(paradoxe Verkehrung) oder psychoana-
lytische Erklirungen iiber das Konflikt-
modellzwischen Autonomie und Bezie-
hung fithren tiefin die Geschlechterver-
wirrungen hinein und zeigen die Kom-
plexitit des Themas und die Unmog-
lichkeit einfacher Lésungen.

Katrin Wille
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