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anglich. Folglich kann und muss das Ur:ogv?mnrw
fortgehen, 172 sich selbst, und nur in sich R@F den Nwﬁwmms. QQS
U.n:_ﬂm: Oamm.ﬁ 2w suchen, und nur die unerschiitterliche Gewissheit sewer
-l Q&@M Hm%gmm:nrra: kann es erméglichen, das Wahre vom H.lm_-
mvwo_c.ﬁmdm : von den zeitgendssischen positiven Wissenschaften erreich-
e [ Mwmu cum fundamento in re zu unterscheiden. Diese Forderung
MHHWMm%_uwmm:m von Hegel selbst in der Anmerkung vum § 246 der En-

zyklopddie mit suflerster Klarheit ausgesprochen:

wankend und verg

Nicht nur muft die Philosophie mit der Z»E_.wlwrnc:m iberein-
stimmend sein, sondern die Entstehung und ?Exxm der philoso-
phischen Wissenschafc hat die empirisclie Physik zur Vorausset-
zung und Bedingung. Ein anderes aber ist %.u‘ Gang des Maﬁmnwrm:m
und die Vorarbeiten einer Wissenschaft, ein anderes dic Wissen-
schaft selbst; in dieser konnen jene nmcht ernlm_m Onuaa._»mr, er-
scheinen, welche hier vielmehr die Notwendigkeit des Begriffs sein

soll.#!

Die Notwendigkeit des Begriffs aber ist, wie er mit Gm@d:ama:mim:na
Tiefe in der Wissenschaft der Logik schon erklart rm.ﬁmu nichts m:m.ﬁmm als
die Vermittlung der ,Sache® mut sich selbst, oder seine ..mmEm?‘c:ﬂ:.ﬁ_:smu
wihrend seine unmictelbare Beziehung auf Anderes — namlich auf die em-
pirischen ,Voraussetzungen®, ,Bedingungen® E.a Onc:armm:u oder auf
die duferen ,Griinde” seiner immanenten mEforF:m ~ ecinen Z.om ne-
gativen. Charakeer hat, nur den Beweis ihrer wesentlichen Unwirklichkeit

und Relativitit st

Wenn also alle Bedingungen der Sache vorhanden sind, so heben sie
sich als unmirtelbares Dasein und Voraussetzung fauf], und avmnm.o
sehr hebt sich der Grund auf. Der Grund zeigt sich nur als en
Schein, der unmittelbar verschwindet; dies Hervortreten 1st on:
die tautologische Bewegung der Sache zu sich, und :H.R Vermitt-
lung durch die Bedingungen und durch den Grund ist das Ver-

schwinden beider.*?

41 G.W.F. Hegel, Enzyklopidie, a. a. O., Bd. 2, § 246.
42 Ders., Wissenschaft der Logik, a. a. O, Bd. 2,S. 122.

Hegel iiber Unterscheidungen als
Unterscheidungen.
Eine unterscheidungstheoretische Lektire der

Phinomenologie des Geistes

Katrin Wille

L. Was bedeutet ,,unterscheidungstheoretische Lektture?

Die Phinomenologie des Geistes beginnt damit, dass Hegel eine Unter-
scheidung fraglich wird, die durch die erkenntniskricische Philosophie
Kants und deren Rezeption eine grofle Wirkmichtigkeic erfahren hat.
Wirkmichtige Unterscheidungen entfalten eine Evidenz, durch die der
Eindruck entsteht, sie seien natiirlich oder notwendig oder irreversibel.
Die Unterscheidung zwischen dem erkcnnenden Bewusstsein auf der ei-
nen Seitc und der zu erkennenden Sache auf der anderen Seite ist eine sol-
che. In den gedanklichen Bahnen der kantischen Erkenntniskritik scheint
es ,eine natirliche Vorstellung® zu sein, zunichst das erkennende Be-
wusstsein einer kritischen Priifung zu unterziehen, um die Formierung
der Sache durch die Strukturen des Erkennens einsehen zu konnen. Damit
wird die Unterscheidung zwischen erkennendem Bewusstsein auf der vi-
nen Seite und der Sache auf der anderen Seite so vollzogen, dass eine iso0-
lierce Betrachtung der Seite des Erkennens méglich und sinnvoll er-
scheint. Legitim scheint ein solches Vorgehen dann, wenn Unterscheiden
vor allem als Trennen verstanden wird. Und eben diese Trennung wird
Hegel fraglich: Ist die Trennung methodisch zu versrehen, dann stellt sich
die Frage, wie eine methodische Trennung einen wirklichen Zusammen-
hang erschlieflen kénnen soll. Und ist eine wirkliche, ontologische Tren-
nung behauptet, wie kann dann das erkennende Bewusstsein jemals an die
Sache heranreichen? Mit der Unterscheidung zwischen erkennendem Be-
wusstsein auf der einen Seite und Sache auf der anderen Seite wird Hegel
auch die Praxis des Unterscheidins als Trennen fraglich. Deshalb ist in
der Einleitung auch das Programm formuliert, diese Unterscheidung so-



wie die Praxis des Unterscheidens als Trennen einer eigenen Art von
Priifung, die er eine ,immanente Prifung® nennt, zu unterziehen. .

Ich will im Folgenden die mr._NNn einer .vc:ﬂmanrmﬁc:mﬁroonoc-
schen® Lektiire der ,,Phinomenologie des Geistes“ geben, in der der Fo-
lus der Aufmerksamkeit auf die Hegelsche Kritik des Unterscheidens
gelegt wird. Mit dem >c.mmncm_m u::%;nrmﬂcsmmﬁ.rmoamﬂmnr:q der 2war in
gegenwirtigen Theoriediskussionen <m,3nr_&m:n:wr verwendet as._‘nr der
aber meines Wissens nicht als theoretischer Terminus entworfen ist, soll
ein bestimmtes philosophisches Vorgehen benannt werden. Der Aus-
druck ist deshalb vom Anspruch her ein Methodenbegriff. Das Vorgehen
besteht darin, die theoretische Aufmerksamkeit auf konkrete Unterschei-
dungen zu richten (wie zum Beispiel die Unterscheidungen zwischen Be-
wusstsein und Gegenstand, Moralitit und Wirklichkeit, Sinnenwelt und
Verstandeswelt oder auch Substanz und Subjekt) und dabei zugleich auf
die Unterscheidung als Unterscheidung zu reflektieren. Eine unterschei-
dungstheoretische Reflexion ist also doppelperspektivisch und muss ganz
vertieft in die Sache sein und gleichzeitig auf die Formung odcr Struktu-
rierung der Sache als Unterscheidung achten. Die ,Sache®, in die es sich
zu vertiefen gilt, kann entweder eine konkrete zu analysierende Unter-
scheidung oder ein Komplex aus zusammengehérigen Unterscheidungen
sein. Die ,Sache” kann aber auch ein philosophischer Text sein, der einer
unterscheidungstheoretischen Lektiire unterzogen wird mit der Absicht,
einerseits den Umgang mit den zentral verwendeten Unterscheidungen zu
fokussieren und andererseits den Text auf seinen Beitrag zur Reflexion
auf Unterscheidungen als Unterscheidungen zu durchforsten.

Die Sache, die ich mir im Folgenden zum Thema wihle, ist ein philo-
sophischer Text, nimlich Hegels Phinomenologie des Geistes. Wenn man
in den Hegelschen Texten, und hier betrachte ich fast ausschlieflich die
Phinomenologic des Geistes', die Aufmerksambkeit lenkt auf das, was er
tiber Unterscheidungen sagt, wo und wie diese Rede auftauche, dann fin-
det man eine Fille von relevanten Stellen. In den verschiedenen Kapiteln
der Phinomenologic des Geistes tauchen Qualifikationen des Unterschei-
amzm bzw. von Unterschieden auf: Der erkenntniskritischen Tradition at-
testiert Hegel in der Einleitung die Konsequenz eines ,triiben® Unter-
schieds zwischen ,Erkennen® auf der einen Seite und »>Absolutem® auf der
anderen Seite. Die Gestalt der Wahrnehmung scheitert mit threm Ver-
such, wie Hegel es nennt ,gleichgiiltige Unterscheidungen zu machen
cmn_ muss erfahren, dass Unterscheidungen ausschlieRend wirken. Neben
.n_amo: beiden Qualifikationen von Unterscheidungen und Uncerschieden
in der Wahrnehmung, also gleichgiiltigen Unterscheidungen oder gleich-

' Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Gesammelte Werke. Herausgegeben im Auf-
trag der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Hamburg 1968ff: Band 9: Phino-
menologie des Geistes (hg. v. Wolfgang Bonsiepen und Reinhard Heede) 1980 (im
Folgenden GW 9).
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giltigen Unterschieden und demgegeniiber ausschlieBenden Unterschei-
dungen oder ausschliefenden Unterschieden, finden sich noch eine ganze
Rethe weiterer Qualifikationen, wie , wirklicher Unterschied* (GW 9, 78,
321), ,absoluter Unterschied” (GW 9, 78, 96, 430), , Unterschied als all-
gemeiner® (GW 9, 91), ,einfacher Unterschied® (GW 9, 91), ,Unter-
schied an sich selbst“ (GW 9, 94), ,innerer Unterschied (GW 9, 94),
yseiender Uncerschied (GW 9, 156), ,qualitativer Unterschied® (GW 9,
157), ,gedankenloser Unterschied” (GW 9, 158), ,unwesentlicher Unter-
schied“ (GW 9, 161), ,,wesenlose Unterschiede der Grofle“ (GW 9, 164),
yreiner Unterschied (GW 9, 200, 430), ,nattrlicher Unterschied” (GW
9, 248), ,bestimmter Unterschied” (GW 9, 413). Mit Hilfe dieser Wen-
dungen werden die Unterscheidungen, die fir die verschiedenen Gestal-
ten des Bewusstseins (spiter des Geistes) von zentraler Bedeutung sind,
wie die zwischen Ding und Eigenschaften im Falle der Wahrnehmung
oder wie die zwischen Innen und Aufien im Falle des Vernunft qualifi-
ziert.

Um das Verhilenis dieser Qualifikationen zu den Selbstbeschreibun-
gen der Gestalten des Bewusstseins (spiter des Geistes) mit Hilfe der je-
weils zentralen Begriffe und Unterscheidungen (wie Ding und Eigen-
schaften usw.) nither zu beschreiben, nehme ich hier eine Unterscheidung
auf, die aus cinem anderen philosophischen Kontext stammt, die aber so
interessant und aufschlussreich ist, dass sie vielfiltig verwender worden
ist: die Unterscheidung von Eugen Fink zwischen thematischen und ope-
rativen Begriffen. Thematische Begriffe (und Unterscheidungen) seien
hier die von den einzelnen Gestalten des Bewusstseins zentral gestellten
genannt (eben Ding und Eigenschaften, Innen und Auflen etc.). Opera-
tive Begriffe sind die, die dabei verwendet werden und selber nicht zum
Gegenstand der Betrachtung werden. Bei Fink heifit es zu der Unter-
scheidung: ,,Aber in der Bildung der thematischen Begriffe gebrauchen die
schopferischen Denker andere Begnffe und Denkmodelle, sie operieren
mit intellekcuellen Schemata, die sie gar nicht zu einer gegenstindlichen
Fixierung bringen. [...] Thr begriffliches Verstehen bewegt sich in einem
Begriffsfeld, in einem Begriffsmedium, das sie selber gar nichc in den Blick
zu nehmen vermégen. [...] Das so umgingig Verbrauchte, Durchdachte,
aber nicht eigens Bedachte eines philosophierenden Denkens nennen wir
die operativen Begriffe.“? Das Begriffsfeld des Unterscheidens, das in je-

? Eugen Fink: Operative Begriffe in Husserls Phinomenologie, in: Zeitschrift fiir
philosophische Forschung 11 (1957), 321-337, 324f. Die Unterscheidung zwischen
thematischen und operativen Begriffen lisst sich mit der pragmanstisch inspirierten
Unterscheidung zwischen ,saying and doing® verbinden, die Robert Brandom in seiner
Hegelinterpretation und dariiber hinaus fruchtbar macht. Vgl z.B. Robert Brandom:
Holism and Idealism in Hegel’s Phenomenology, in: Tales of the Mighty Dead.
Historical Essays in the Meraphysics of Intencionality, Ch. 6, Cambridge
Massachusetts 2002, 178-209.



dem Kapite! fiir die Betrachtung der Gestalten des Bewusstseins (spater
des Geistes) gebraucht wird, dient als Mittel, ohne selbst zum Gegenstand
der Reflexion zu werden. Analog zu einer Wendung von Eugen Fink for-
wird die operative Verwendung von Unterscheidungsqualifikatio-

muliert? .
¢ thematischen Auslegung der Gestalten des Bewusstseins selber

nen in de
nicht mehr geklirt.*
Il. Wozu dient eine unterscheidungstheoretische Reflexion?

Ich habe die Fink’sche Unterscheidung zwischen thematischen und ope-
rativen Begriffen im Zusammenhang mit der Hegelincterpretation einge-
fiihre, weil sie zunichst helfen sollte, den Status der immer wieder vor -
kommenden Passagen von Unterscheidungsqualifikationen zu beschrei-
ben. Ich meine nun aber weitergehend, dass Qualifikationen von Unter-
scheidungen, Differenzierungen von Unterscheidungsstrukturen und Re-
flexionen auf das Unterscheiden als Unterscheiden in philosophischen
Uberlegungen tiberhaupt operativ sind. Die Funktion nun von operativen
Begriffen fiir philosophische Uberlegungen ist erheblich. Fink nennt sie
den ,Schatten einer Philosophie®: ,Die klirende Kratt eines Denkens

nihre sich aus dem, was im Denk-Schatten verbleibe. s
Der Mehrwert einer Reflexion auf die operativen Unterscheidungs-
strukturen liegt, so wiirde ich allgemein sagen, in der Authellung des
Rahmens, der die Arbeit an den konkreten Sachfragen in erheblichem
Mafe lenkt und steuert und der die Ebene ist, auf der wirksame cheoreti-
sche Innovationen und Verinderungen stattfinden. Tin Beispiel fiir die
Diskussion iiber die rahmenden Unterscheidungsstrukeuren, die das 20.
Jahrhundert sehr geprigt hat, ist die kritische Arbeit 211 der Geschlechter-
unterscheidung. Wenn nimlich sehr fundamentale, unser Leben organisie-
rende Unterscheidungen wie die Geschlechterunterscheidung ihre Selbst-
verstindlichkeit verlieren und zum Gegenstand der Kritik werden, dann
WNE.H. erst deutlich werden, wie stark sie wirken, auf welche Weisen sie un-
verfiigbar gemacht worden sind (Naturalisierungen) und wie anders sie
_Q..:Eo&m.s werden kénnten. Die Gender-Debatte, in der genau dies ge-
MM”MMMSL&M_ lisst sich ammrw_v Eﬂ&m:ﬁﬁmor als cmxwm.::.a:m._w_\ﬂo_m mit
b r_n el :bmmmﬁswn.ﬁmz rezipieren. Es wird um dic Legitimitit der
anHo<oM”MMMMHMMMMM_MQ%:W selbst gestriccen, um die A_.u.;ﬁoq.anr.m& Prio-
assischerweise zwei) Seiten, um die Gliedrigkeit der

® Fink, 326.

4
e MM@M,M%QM_%E_.OW% wird n_m..m wmmlmmm@m des Unterscheidens im zweiten Kapitel
8 B. Do, Cmn ALW.S éomo:rn:m.: oder die Reflexionsbestimmungen. A. Die Iden-
il qummﬁ ied, O Der Widerspruch®). Meine These, dic in der Auseinander-
oy lesem oxazmnr und dessen Bedeutung fiir die Wissenschaft der Logik an
eren Ort auszufiihren und zu belegen ist, geht nun dahin, dass trotz der re-

_mﬂ_.< N.Emm_..HTH .OT 1
_— cn O—mwﬂﬂmmmo: I 1 —wi i —.U. fo] 1 It — ,0 I
&—QMOH womH —.:”O wieder :.—.:.———0 t Vi
m _ B ~ m . n_nw mit .::_—ﬂ m »Operative

> Fink, 325,
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Unterscheidung (Frauen, Minner, drittes Geschlecht?), um die angemes-
sene Kontextualisierung der Unterscheidung (Stichwort: Intersektiona-
licde).6

Die Funktion einer unterscheidungstheoretischen Lektiire von philo-
sophischen Texten, hier der Phinomenologie des Geistes besteht darin,
kritische Perspektiven fiir den Umgang mit Unterscheidungen zu gewin-
nen. Bewertungen von Unterscheidungen sind zum einen gefordert, wo
eingefithrie Unterscheidungen auf den Priifstand gestellt werden. Zum
Beispiel priift Platon im Sophistes unter anderen die parmenideische Un-
terscheidung zwischen Sein und Nichtsein, Aristoteles z.B. die platoni-
sche Unterscheidung zwischen Ideen und Sinnesdingen, Cusanus z.B. die
aristotelische Unterscheidung zwischen Substanz und Relation, Hegel wie
oben angedeutet die kantische Unterscheidung zwischen erkennendem
Bewusstsein und Sache. Bci einer Bewertung von Unterscheidungen, wie
z.B. von den genannten lisst sich fragen, ob die jeweilige Unterscheidung
cetroffen werden soll, ob sie etwas klirt, inwieweit sie das tut oder nicht
tut. Man kann aber auch fragen, ob die jeweilige Unterscheidung tiber-
haupt Bestand haben kann, anders gesagt, ob es Gberhaupt eine ist oder ob
es recht betrachtet eine Unterscheidung ist, die keinen Unterschied
macht. So eine Pritffung von Unterscheidungen macht vor keiner Unter-
scheidung hale, auch niche vor so grundlegenden Unterscheidungen wie
Sinnlichkeit und Verstand, wie a priori und a posteriori, wie Genesis und
Geltung, wie Subjekt und Objekt. Im Historischen Waérterbuch der
Philosophie findet sich zum Beispiel zur Unterscheidung zwischen
Sinnenwelt/Verstandeswelt die Bemerkung:

,Die sachliche Bedeutung dieser Unterscheidung ist in ihrer ge-
schichtlichen Entwicklung darzustellen; denn es gibe Unterschei-
dungen, die — aus welchen Griinden auch immer einmal gemacht -
irreversibel sind, weil sie das Reflexionspotenzial steigern. Die
Unterscheidung von S. und V. ist eine solche, denn sie impliziert
eine Steigerung der Distanz und der Abstraktion vom Sichtbaren
und empfiehle sich dadurch als ein Dispositiv des Denkbaren tber-
«

haupt.

® Vgl. zu dieser Perspektive auf die Debatte genauer: Katrin Wille: Gendering
George Spencer Brown. Die Form der Unterscheidung und die Analyse von
Unterscheidungsstrategien in der Genderforschung, in: Geschlechtliche Ungleichheit
in systemtheoretischer Perspektive, hg. v. Christine Weinbach, Wiesbaden 2007, 15-51;
sowie dies.: Unterscheidungsgewohnheiten, Unterscheidungs-scrukturen - literarisch
und philosophisch reflektiert, in: Ins Wort gesetze, ins Bild gesetzt. Gender in
Wissenschaft, Kunst und Literatur, hg. v. Ingrid Hotz-Davies und Schamma
Schahadat, Bielefeld 2007, 32-55.

7 Peter Probst: Sinnenwelt/Verstandeswelt, in: Historisches Worterbuch der
Philosophie, hg. v. Joachim Ritter, Karlfried Griinder und Goutfried Gabriel, Bd. 9,
Basel 1995, Sp. 869-874, 869.



Ob man von irreversiblen Unterscheidungen sprechen kann, erfordert
meines Erachtens nicht nur eine Reflexion auf den Gegenstand, also die
konkrete Unterscheidung zwischen Sinnenwelt und Verstandeswelt, de-
ren Begriindung, deren Méglichkeiten und deren Wirkungskraft. Viel-
mehr scheint mir eine solche Behauptung auch eine Reflexion auf Uncer-
mwrm&c:mm: als Unterscheidungen zu erfordern: Was mache die Irreversi-
bilitit von Unterscheidungen aus? Wie sind irreversible von reversiblen
Unterscheidungen zu unterscheiden? Was kénnte diese Unterscheidun

rechtfertigen? Die Hegelsche Reflexion auf Unterscheidungen als C‘ERM
movma.c:mms wird zeigen, dass die Rede von irreversiblen oder auch von
natiirlichen oder auch notwendigen Unterscheidungen nicht gerechtfer-
tigt éo&m.: kann. T.:, Gegentell soll gerade eine Praxis des spekulativen
MHM”%%MMNNMﬂohmwsmowﬂwﬂqw\m&m? zu der die immanente Kritik an Un-

II1. >:mm_§w::wn fiir eine unterscheidungstheoretische Lektiire der
:wrmso_.:a:o_ommn des Geistes™

Meine Lektire der Phinomenologie des Geistes (PhG), die ich ,unter-
scheidungstheoretisch® nenne, setzt ein bei einem zentralen Satz in den
Methodenabschnitten der Einleituny:

.u_w< L .
»Diescs Tund gemeine ist das Bewusscsein, K.W.] unterscheider
niamlich etwas von sich, worauf s sich zugleich bezieh¢ .8

Ich nenne diesen Satz den ,Sacz des Unrerscheidens®, weil in ihm zwej
Dynamiken des Unterscheidens ausgedriickt sind, die sich erst im mwo._é-
_mﬁ.:&: Unterscheiden voll encfalten konnen. Ich will diese beiden Dyna-
EWWo: und das spekulative Unterscheiden im vierten Abschnitt <0nm8ﬂw:
Die verschiedenen Kapitel der Phinomenologie des Geistes will ich ver-
2.@7@5 als Erfahrungen mit den Implikationen dieser beiden Dynamiken
Die Gestalten des Bewusstseins und spater auch die Gestalten des Geisces
vm.a:m_rmm sich immer aufs Neuc, diesen beiden Dynamiken zu entgehen
Dies mwrdmﬂ nicht, sie werden von den Dynamiken des spekulativen C:..
terscheidens gleichsam immer wieder eingeholt. Die Versuche der Ge-
mS:mz.mmm Bewusstseins, Arten und Weisen des Unterscheidens zu fin-
mﬁ..: die nicht zu einer erneuten Revision und Verinderungsbewegun

zwingen, .mo:aan: Bestand haben, bezeichner Hegel mit <m:or._ama:mm
O.cw.:rrw:o:aa des Unterscheidens bzw. von Unterschieden (wie gleich-
glltiger Unterschied, ausschlieRender Unterschied, innerer C:S«m&:&
$.0.). Manche dieser Qualifikationen haben die m:mr:o: einen mmmﬁm:u
ten Modus des Unterscheidens zu bezeichnen und uammmm eine Implika-
:o:.q_om Unterscheidens, ich wiirde eben sagen des %mr:._m&sma Cm:a?
scheidens anzuzeigen. Im fiinften Abschnitt will ich die Erfahrungen der

8GWw 9, 58.
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; ﬁiﬁ

Gestalten des Bewusstseins und des Geistes knapp skizzieren. Ich meine,
dass auch die Gestalten des Geistes Erfahrungen mit den beiden Dynami-
ken des spekulativen Unterscheidens darscellen und diese auf die Transpa-
renz des spekulativen Unterscheidens im absoluten Wissen zulaufen.

IV. Der Satz des Unterscheidens: zwei Dynamiken

Der Kontext fiir den Satz des Unterscheidens in der Einleicung ist der,
dass eine Kritik an der Erkenntniskricik bei der erkenntnistheoretischen
Grundunterscheidung ansetzen muss, nimlich der zwischen wissendem
Bewusstsein und Gegenstand bzw. zwischen Wissen und Wahrheit. Diese
Grundunterscheidung durchzieht sowohl das natiirliche Bewusstsein wie
auch verschiedenste philosophische Theoriebildungen. In diesen Formen
des ,erscheinenden Wissens werden verschiedene Verhiltnisbestimmun-
gen der Unterscheidung zwischen Wissen und Wahrheit entworfen und
zu Weisen der Wirklichkeitsauslegung weiterentwickelt, die als Gestalten
des Bewusstseins, spiter des Geistes bezeichnet werden. Die Anspriiche
jeder dieser Gestalten des Bewusstseins und des Geistes an die Geltung
der jeweiligen Verhiltnisbestimmung und Wirklichkeitsauslegung sollen
sich in einer immanenten Kritik als nicht haltbar erweisen, da die Grund-
unterscheidung zwischen Wissen und Wahrheit erst dann adiquat gefasst
ist, wenn sie als spekulative Identitit begriffen wird.? Im Zusammenhang
mui¢ der Frage nach dem Mafstab fiir die immanente Kritik wird nun der
Satz formuliert, den ich den Satz des Unterscheidens nennen will:

,Dieses [und gemeint ist das Bewusstsein, K.W.] unterscheidet
8
nimlich etwas von sich, worauf es sich zugleich bezieht.“/0

Die Bezeichnung als ,Satz des Unterscheidens“ scheint mir deshalb an-
gemessen, weil hier nach meiner Lesart das Unterscheiden selbst also das
Unterscheiden als Unterscheiden thematisch wird. Dies ist ndtig, weil
erst die Betrachtung der erkenntnistheorenschen Grundunterscheidung
zwischen Wissen und Wahrheit als eine Unterscheidung deren Potenzial
zeige, sich zu einer spekulativen Identitit von Wissen und Wahrheit zu
entwickeln. Die Bewegung zu auf die spekulative Identitic vollzieht sich
also, weil die Unterscheidung zwischen Wissen und Wahrheit eine Unter-
scheidung ist.

Im Text der Einleitung folgt auf den Satz des Unterscheidens erst die
explizite erkenntnistheoretische Interpretation, indem durch den Ake des
Beziehens das unterschiedene Etwas auf das Bewusstsein bezogen wird,

? Dazu zum Beispiel die Stelle aus dem letzten Kapitel ,Das absolute Wissen*:
~Diese Gleichheit f'von Wahrheit und Gewissheit, K.W.| aber ist darin, dass der Inhalt
die Gestalt des Selbsts erhalten.” (GW 9, 427).

'$GW 9, 58. Tline mégliche Verallgemeinerung des Satzes des Unterscheidens, die
auch Luhmann mitmachen konnte, so meine ich, wire: Eine operationsfihige Einheit
unterscheidet ecwas von sich, worauf sie sich zugleich bezieht, vgl. Abschnice VL.



gesetzt wird, dies ist die Wahrheit. Die beiden mmm:_‘:a:::mm:cmmm Be-
wusstseins, die von Hegel mit verschiedenen Ausdriicken belegt werden
die Seite des Wissens wird auch Fiir-Es genannt, die Seite der /x\m?‘rmwm
auch An-sich oder Wesen, sind also durch die Interpretation des Satzes
des C:Snmn.rmimam als epistemologische Grundunterscheidung mméow:n:
Eo.am:. U_mm zeigt, dass auch die Einleitung zur Phinomenologie des
Om._m:wm .:._of nur ein erkenntmistheoretischer Text ist, sondern dass
gleichzeitig eine Ebeune begrifflicher Reflexion auf die erkenntnistheoreti-
schen Grundunterscheidungen geschaffen wird.

In dem Satz des Unterscheidens. !

:O:u.mm [das Bewusstsein, K.W.] unterscheidet nimlich crwas
von sich, worauf es sich zugleich bezieht

assen m_nr N::.morﬁ vier Momente dieses Unterscheidungsprozesses des
Bewusstseins differenzieren:

(1) der Akt des Unterscheidens (Stichwort: das Bewusstsein unter-
scheidet),
die Seiten der Unterscheidung,
also (2) auf der einen Seite es selbst und
(3) auf der anderen Seite etwas (Stichwort: es unterscheidet etwas
von sich) und
~ (4) die Bezichung bzw. der Akt der Beziehung zwischen den beiden

Seiten (Stichwort: woraut es sich zugleich bezieht).

O.E ewme D.v\:ma._w des Unterscheidens ergibt sich daraus, dass der Akt des
Unterscheidens und der Akc des Bezichens zugleich vollzogen werden
Das Bewusstsein vollzicht zwei Akte: den Akt des Unterscheidens von
zwel .ma:m: und den Ake des Beziehens der einen Seite (die es selbst ist)
auf die andere Seite. Das Verhilinis der beiden Akte wird cben durch den
>c.m&n:nr »zugleich“ niher bestimmt. Dieser hat eine zeitliche und eine
logische Bedeutung und beide Ebenen scheinen hier im Blick zu sein.

. /x\.m:: .m.@. Bewusstsein etwas von sich unterscheidet, dann bezieht ¢s
sich N.m:m_m_or auf das von ihm Unterschiedenc und muss sich notwendi-
gerweise auf das von thm Unterschiedene beziehen.

an logischen Struktur des Unterscheidens gehoren die beiden
Funktionen des Unterscheidens, das Trennen und Beziehen, denn im

1 .
Rt Konrad O?ﬁdm.ﬁ neant dies den ,Satz des Bewusstseins®, in dem die abstrakten
: stmmungen des Wissens und der Wahrheic als Bestimmungen des Sachverhaltes
: .
<o“cwmnam_: mﬁ_wmawbwn: éwz_mn_n:. Vgl. Konrad Cramer: Bemerkungen zu Hegels Begritf
wusstsein in der Einleitun “Phi i i i
ung zur “Phinomenologie des Geistes”, in: Rolf-Peter

uom-umw.u:b (Hg): Seminar: Dialektik in der Philosophie Hegels, Frankfurt .M. 1978,
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mm:mmn Subjekt und einem gewussten Gegenstand unterscheldet, bt 4%
eine Funktion die, die beiden Seiten voneinander zu trennen, um sic als
voneinander Unterschiedene zu erzeugen. Und die andere Funkrtion st
die, die beiden Seiten in die Beziehung des Voneinander-Unterschieden-
seins zu setzen. Die nihere Betrachtung dieser beiden Funktionen zeigt,
dass die beiden Akte des Unterscheidens und Bezichens sich gegenseitig
erzeugen und nicht ohne einander vollzogen werden konnen.

Diese Erzeugung von Trennung und Beziehung in gegenseitiger Ab-
hingigkeit eroffnet ein spannungsvolles Feld, da sich der Akt der Tren-
nung in die Entwicklung von Verschiedenheiten, Gegensitzen und Wi-
derspriichen auffichert, wihrend der Akt der Beziehung sich in Vermictt-
lungen und Einheitsbildungen darscelle.? Mit der Behauptung der
gegenseitigen Abhingigkeit (zugleich!) wird theoretischen Klassifikau-
onsversuchen eine Absage erteilt, in denen das menschliche Vermogen zu
irennen/unterscheiden und das menschliche Vermégen zu verbin-
den/beziehen auseinandergenommen werden. Baumgarten z.B. unter-
scheidet zwischen Scharfsinn (acumen) als Vermogen, das Verschieden-
heiten und Unterschiede im Ahnlichen erkennt und Witz (ingenium) als
Vermégen, das umgekehrt Ahnlichkeiten und Verbindungen im Ver-
schiedenen entdeckt.”” Demgegeniiber ist in einer Analyse spekulativen
Unterscheidens zu zeigen, dass die gegenseitige Abhingigkeit und die
Gegenliufigkeit der beiden Akte (und nicht Vermdgen!) in eine Bewe-
gung hinein zwingen, in der Unterscheidungen getroffen und wieder auf-
gchoben werden. In fast jedem Kapitel der Phinomenologie des Geistes
finden sich Wendungen, wie: JUnterschiede, die zugleich oder eigentlich
keine sind“.'* In der immanenten Kritik an den Unterscheidungen der
verschiedenen Gestalten des Bewusstseins und des Geistes haben Bemer-
kungen dieser Art zum einen eine kritische Absicht als Hinweis auf die

12 Vgl 2.B. ,Einheit, Unterschicd und Bezichung sind Kategorien, deren jede
nichts an und fiir sich, nur in Beziehung auf ihr Gegenteil ist, und die daher nicht aus-
einander kommen konnen. (GW 9, 200).

13 Alexander Gottlieb Baumgarten: Metaphysica, Halle 1779 (Faksimile) §§ 5721,
Fiir den Hinweis auf die schulphilosophische Differenzierung der beiden Vermaogen
danke ich Eberhard Ortland.

14Vgl. z.B. zwei Passagen aus dem Selbstbewusstseinskapitel: LUnterscheiden wir
die hierin enthaltenen Momente niher, so sehen wir, dass wir zum ersten Momente
das Bestehen derselbstindigen Gestalten; oder die Unterdriickung dessen haben,
was das Unterscheiden an sich ist, nimlich nicht an sich zu sein und kein Bestehen zu
haben.* (GW 9, 106)

L Er hat nichts Bleibendes an ihm, und muss dem Denkenden verschwinden, weil
das Unterschiedne eben dies ist, nicht an ihm selbst zu sein, sondern seine Wesen-
heit nur in einem Andern zu haben; das Denken aber ist die Einsicht in diese Naur des
Unterschiednen, es ist das negative Wesen als einfaches.“ (GW 9, 12C;
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Defizienz der verwendeten Unterscheidungen. Zum anderen wichst im
J aufe der Unterscheidungserfahrungen aber die Einsicht in die spekula-
tive Bewegung von Setzung und Auflgsung von Unterscheidungen.'®

U_,a zweite Dynamik entsteht aus der Ungleichartigkeit der beiden
Seitenn ,,sich“ und etwas®.

Die im Satz des Unterscheidens vorgestellte Uncerscheidungsstrukrur ist
selbstreflexiv, denn das, was unterscheidet, das Bewusstsein, platziert sich
selbst in der Unterscheidung, nimlich auf der einen Seite der Unterschei-
dung - und bezieht sich (als das, das die Unterscheidung trifft und als eine
Seite der Unterscheidung) auf das, was es von sich unterschieden hat.
Werden Unterscheidungen, wie die zwischen Wissen und Gegenstand
(des Wissens), Subjekt und Objekt einfachhin vorausgesetzt, handele es
sich nicht um selbstreflexive Unterscheidungen. Wird eine Unterschei-
dung wie die zwischen Wissen und Gegenstand (des Wissens) aber darauf
hin durchsichtig gemache, dass diese Unterscheiddungen solche sind, die
:.a_mm Bewusstsein® selbst trifft, dass der, der die Unterscheidung tritfe,
sich auf eine Seite der Unterscheidung plactziert und sich als Treffender
und Platzierter auf die andere Seite bezieht, dann kann (und nach Hegel
muss) eine scheinbar nicht-selbstreflexive zu einer selbstreflexiven Unter-
scheidung werden.

Selbstreflexive Unterscheidungen kondensieren die Generativitit des
Unterscheidungsaktes sowie das Resultat der unterschiedenen Seiten.
Schon im Ausdruck ,etwas ist von etwas unterschieden liegt genau diese
~Zweideutigkeit: Zum Einen 1st das Unterschieden-Sein (zweistelliges
Pridikat), zum Anderen das Unterschieden-Worden-Sein (von jeman-
dem, also dreistelliges Pradikat) gemeint.

Diese Zweideutigkeit 1st fir das selbstreflexive Unterscheiden nicht
zufillig, sondern dieser zweiten Dynamik ist eigentiimlich, dass zugleich
Prozess und Resultat gemeint sind. Prozess und Resultat sind zugleich
voneinander zu trennen und aufeinander zu beziehen. Die erste Dynamik
des Unterscheidens findet hier auf das selbstreflexive Unterscheiden An-
wendung. Dieses Zugleich von Treanen und Beziehen und von Prozess
und Resultat bedeutet dreierlei:

a) MB. Prozess des Unterscheidens wird die ,etwas* genannte Seite als
unabhingig gesetzt.'s Diese Setzung ist konsticutiv fiir das unterschiedene

._,"_ ,<m_. z.B. die im Abschnitt ,Offenbare Religion” formulierte Einsicht: ,Die
Schwierigkeit, die in diesen Begriffen statt finder, ist allein das Festhalten am: ,;.ﬁ ..c:m
mmm Vergessen des Denkens, worin die Momente ebenso sind als nicht f..:n_ i nur
&m Bewegung sind, die der Geist ist. - Diese geistige Einheit oder die Finheit _96:,:
dic Unterschiede nur als Momente oder als aufgehobne sind, ist es, die fir das ,_\oag_-
lende wnas._mm.an.E in jener Verséhnung geworden [...]“ (GW 9, 41 m-iﬁ.

. le mw heiflt zur Erliuterung des Sarzes des Unterscheidens nimlich: ,Von diesein
Sein fiir ein anderes [dem Wissen, K.W.; unterscheiden wir aber das an sich Sein;

7N

5l

Etwas, es ist, wenn es auch paradox klingen mag, in Abhingigkeit von die-
ser Setzung als Unabhingiges. Zu dieser Struktur der Setzung, die eine
Unabhingigkeit des Gesetzten schafft und dabes gleichzeitig die Abhin-
gigkeit von der Setzung bewahrr, gehoren die Unabhingigkeit-Abhingig-
ket vom konkreten Unterscheidungsprozess und vom Aktor der Unter-
scheidung.

b) Die Unterscheidung ist Resultat, Ergebnis eines Unterschei-
dungsprozesses und soll cinerseits unabhingig von dem Unterschei-
dungsprozess gelten, andererseits in Bezichung auf den Unterscheidungs-
prozess bleiben, der unter bestimmten Kontextbedingungen und mit be-
stimmten Griinden vollzogen wurde.

o) Der, der die Unterscheidung trifft, steht einerseits in Verbindung
mit dem Unterscheidungsprozess und dem Ergebnis desselben, der Un-
terscheidung, und soll andererseits unabhingig davon gedacht werden
konnen.

Selbstreflexive Unterscheidungen haben eine asymmetrische Logik.
Die beiden Seiten ,Sich und ,Etwas* sichen nicht auf der gleichen
Ebene. ,Sich“ markiert mngmmqummm: den Ort, von dem aus die Unter-
scheidung erzeugt wird wie auch die eine Seite der Unterscheidung, die
der anderen Seite gegeniibersteht. Diese zweite Dynamik eréffnet ihrer-
seits ein Spannungsfeld, das sich aus der Ungleichartigkeit der Seiten
ergibt.

Die Entfaltung dieser beiden im Satz des Unterscheidens ausge-
driickten Dynamiken zeigt meines Erachtens, dass Hegels Reflexion auf
Unterscheidungen als Unterscheidungen die spekulative Verfasstheit des
Unterscheidens vorfiihrt. Verstehen wir den Terminus wspekulativ® zum
Beispiel vor dem Hintergrund der Ausfihrungen in der Enzyklopidie,
Teil 1, §§ 79-82 zur Dreiteilung der Formen des Logischen als verstindig,
dialekeisch und spekulativ, dann sind darin integriert die verstindige
Trennung, die dialektische Auflosung der Trennung durch die Betonung
der Beziehung und die Betonung der gegenseitigen Abhingigkeir von Ge-
gensitzen. Trennen und Beziehen scheinen sich zu widersprechen und die
Bestimmungen, hier die Moglichleir des Unterscheidens scheint sich auf-
Julssen. Dieser Schein der Auflésung durch die Unmaglichkeit, eine der
beiden widersprechenden Seiten, entweder Trennung oder Beziehung,
entweder Abhingigkeit oder Unabhingigkeit loszuwerden oder zu
marginalisieren, wird in der Spekulation in einer zusammengehorigen Be-
wegung begriffen. Hegel spricht in § 82 der Enzyklopidie von der kon-
kreten Finheit, die Entgegengesetzte als ideelle Momente in sich enthilr.
Ein solcher spekulativer Inhalt kano deshalb auch nicht in ¢inem einzigen
Satz ausgesprochen werden, allerhéchstens in ,paradoxen” Formulierun-

das auf das Wissen Bezogene wird cben so von ihm unterschieden, und gesetzt als sei-
end auch aufler dieser Beziehung; dic Seite dieses un sich heift Wahrheit.® GW 9,
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gen, wie denen vom ,Zugleich® von Entgegengesetztem, die zu einer
Entfaltungsbewegung dringen, in der die einzelnen Momente und thre
Zusammengehdrigkeit erfahren werden kénnen.

Der spekulative Satz des Unterscheidens setzt sich also in den durch-
gefithreen Bewegungen in den einzelnen Kapiteln der Phinomenologie
des Geistes fort. Damit kommen wir zum nichsten Schritt:

V. Erfahrungen mit dem spekulativen Unterscheiden

In was fiir Erfahrungen ist die Form spekulativen Unterscheidens zu ent-
falten? Die einzelnen Kapitel der Phinomenologie des Geistes kénnen als
Stationen dieses .mﬂ?rac:mménmnm gelesen werden. Diese sollen im Fol-
mm:a.m: knapp skizziert werden, um die Arbeit in und mit den beiden Dy-
namiken deutlich zu machen. ’

Erste ml.mrn::m“ Es kann nicht unterschieden werden. Die Unhinter-
gehbarkeit des Unterscheidens (Sinnliche Gewissheit)

Das Durchlaufen der Sinnlichen Gewissheit fithre in doppeltem Sinn zu-
riick auf den Satz des Unterscheidens in der Einleitung. Mit der Sinnli-
chen Gewissheit werden mit dem programmatischen Ausdruck der ,Un-
B_:m:umlam:: drei miteinander verbundene Anspriiche erhoben: mnwﬁm:m
die Unterscheidung zwischen Bewusstsein (Wissen) und Gegenstand
(Wahrheit) aufzuldsen, zweitens genereller die Strukeur des Unterschei-
dens iiberhaupt durch die Méglichkeit von Unterschiedslosigkeit als
hintergehbar zu erweisen und diese drittens als Verschiedenheit von
unbezogenem Einzelnen zu konkretisieren.

~ Die Entfaltung des programmatischen Begriffes ,Unmittelbarkeit®
zeigt den Versuch, das Verhiltnis der beiden Seiten, ,Gewissheit eines
U._mmm:: und ,Sein des Diesen® als unterschiedslose Beziehung zu konzi-
pieren. Die Verschiedenheit der sprachlichen Ausdricke fiir die beiden
Seiten soll keinen Unterschied markieren, vielmehr sind Ausdriicke ge-
wihlt, die die direkte und abstandlose Bezogenheit der Seiten aufeinander
mc»..a:mm: sollen, vor allem der Ausdruck HUmmmo... Die Unterscheidun
N@mora: Gewissheit (als Seite des Wissens) und unmittelbarem Sein Am_m
Seite des Gegenstandes) macht also keinen Unterschied, ist rein sprachli-
cher Natur. In einem dreiteiligen Szenario zeigt Hegel, wie der Anspruch
auf Unmittelbarkeit als Unterschiedslosigkeit scheitert. Eine besondere
w&m.:ﬁ::m spielt dabei der Einsatz von indexikalischen Ausdriicken. Die
dabei deutlich werdenden Verwendungsregeln indexikalischer e wie
Lwﬂa: und ,,Hier als zeitliche und riumliche Spezifizierungen des ,Diese”
Mﬁm.ﬂ? dass eine <m.<5£§:nr direkte Referenz auf sinnliche Ommarm&:am
consiuiven Reloivth de Todextiala von Zerumetindn and Reommar

> von Zeitumstinden und Raumum-
stinden durch eben diese determiniert sind. Erst vermittels der riumlichen
und .Nnmn.mnrm: Bezugssysteme ist Individuierung und die Referenz auf
Individuiertes méglich. Diese konstitutive Kontextrelativitit der Indexikalia

yess)

will Hegel in der Beschreibung als sallgemeine* unterstreichen. Indexikalia
haben keine intern sachliche Beziehung auf irgendeine Art von Gegenstand.
Indexikalia stehen fiir alles und nichts, d.h. stehen fiir ein Einzelnes (Sinnli-
ches) ausschlieBlich in einem eng bestimmten Kontext und verlieren unter
Absehung desselben jeden Eigensinn. Der Verlauf der konstruierten Sze-
nen, dic eine Fiille von dramaturgischen Anleihen in der Philosophiege-
schichte machen, um die Vielfale dex Anschlussmoglichkeiten zu crwel-
sen, zeigt das Scheitern dieser Anspriiche. Dic Sinnliche Gewissheit kann
den fakuschen riumlichen und zeitlichen Differenzen und Verinderungen
nichts entgegensetzen. Dadurch gerit die Sinnliche Gewissheit in enen
Widerspruch. Mit der Sinnlichen Gewissheit ist deshalb gezeigt, dass es
unhintergehbar ist, Unterscheidungen zu treffen.'”

Zweite Erfahrung: Unterscheiden als Ausschlieflen (Wahrnehmung)

Die nichste Erfahrung ist die, dass eine Implikation des Unterscheidens
das Trennen der unterschiedenen Seiten erfordert. In der Wahrnehmung
werden zwei Weisen des Unterscheidens gegeniibergestellt: die gleichgil-
tige Unterscheidung und die ausschlieBende Unterscheidung (GW 9, 73).
Der Anspruch der Wahrnehmung geht dahin, die Fiille des Sinnlichen 1n
Form einer Mannigfaltigkeit von Eigenschaften nebencinanderzustellen.
Die vielen Eigenschaften sollcn nicht, wie es in der Sinnlichen Gewissheit
beansprucht war, dezidiert bezugslos sein, sondern durch eine Auch-Ver-
knipfung gesammelt und im Medium der Dingheit zusammengefasst
sein. Dem Salz z.B. werden so eine Reihe von Eigenschaften zugespro-
chen: es ist weil und auch kubisch und auch scharf usw. Die mittels der
Auch-Verkniipfung zusammengestellten Tigenschaften sollen gleichgiltig
gegencinander sein. Hegel beschreibt dies beanspruchte gleichgiiltige
Uncerscheiden niher so, dass die Eigenschaften sich nur auf sich selbst
beziehen, jede ist fiir sich, frei von der anderen. [ dem sie zusammen-
taltenden Medium durchdringen sie sich, ohne sich aber zu berithren.

Die in Variationen durchlaufene Erfahrung ist nun die, dass die Be-
stimmcheit von Eigenschaften und auch die Bestimmtheit cines Dinges
darin liegen, dass es sich von allen anderen unterscheidet. Und diese Un-

17 V). dazu genauer: Katrin Wille: Die Unhintergehbarkeit des Unterscheidens.
Uber den Beitrag der Sinolichen Gewissheit  zum  Gesamtprogramm  der
Phinomenologic des Geistes, in: Synthesis philosophica 22 (2007), 107-126. Es gibt
cine Reihe von Kommentaren zur Gestale der Sinnlichen Gewissheit im wciteren
Verlanf der Phinomenologie des Geistes, die in verwandelter Form innerhalb der
spiteren Gestalten wieder auftaucht (wie alle anderen Gestalten auch). Einer dieser
Kommentare ist im »Unterscheidungsvokabular® verfasst und pointiert den Versuch
des Nichtunterscheidens: ,Es ist hierbei wesentlich, dies zu berrachten, dass die reine
Materie nur das ist, was iibrig bleibt, wenn wir vom Sehen, Fuhlen, Schmecken und
so fort abstrahieren (...) und dadurch ist das reine Wesen des Denkens, oder
das reine Denken selbst vorhanden, als das nicht in sich unterschiedene, nicht
bestimmte, pridikatlose Absolute.* (GW 9, 312.)



terscheidung von allem Anderen kann eben keine gleichgiiltige sein. Viel-
mchr ist hierfiir eine ausschlieBende Unterscheidung nétig, durch a._.n alle
anderen Eigenschaften, alle anderen Dinge von der _umm:“.:BS: Eige
schaft, dem bestimmren Ding ausgeschlossen werden, '¢ o
Der trennende Charakter von Unterscheidungen wird in der Gestalt
am._‘ Wahrnehmung als Ausschluss erfahren. Auszaschliefen bedeut
keine Uberginge, keine Gwmnmor:o&c:mm: zuzulassen. Z: dem A o
mnEcmwé«rw_Smm werden zwei komplementire Seiren generlert: das Mw-
summte Etwas auf der einen Seite und alles Ubrige auf der anderen mm:a-
Die andere .mm:m erscheint zunichst ganz unbestimmt und von c:ms&w
cher Extension zu sein. Teil davon sind verwandtce oder kontrire Ej
mmrm?m? auf m:m sich der Akt des Ausschlieflens in besonderer Aé\mmmmmw“-
zieht. Das zeigt, dass der Akt des Ausschliefcns zwar den trennend -
Orm.wmfma des Unterscheidens betont, dass aber zugleich im Akt des A .
schlieflens die einander ausschlieRenden Seiten in gewissermaf : :m\
ver Beziehung zueinander stehen. srermaten negac-
Ein anderer Sinn von Trennen trict hier nicht ins Zentrum der Erfah
rung, ﬂaa dartn liege, Unterschiedenes in Opposition zueinander zu fj e
ren. Vielmehr ist die Gestalt der Wahrnehmung durch eine ZQENMZ _M\Mm-
Versuchen gekennzeichnet, dieser skizzierten »Logik des Ausschliefe .
zu entkommen (Stichworte: auch, insofern, und Versuch der Margi :_m.
sierung Qc.nor Zuschreibung zur Seite des Bewusstseins die damit émmn_dhwmmT
wichtig sein soll). Hegel zeigt, wie diese Versuche mmrm_.ﬁmq: und d o
m:«nr.mﬁ_ormc._:mmm Unterscheiden nur Unterschiede aufgenommen MCB:
den kénnen, dic keine sind, Das Problem, das der Gestalt der Wahrn mﬁ-
mung dadurch entsteht, ist, wie die bestimmren und damit einander o
schliefenden einzelnen Eigenschaften miteinander zu ejnem Din M:m-
bunden werden konnen, Dije Bestimmrheit des Finzelnen und m__.mm/:mmm..

heit, die i i i
: W die in der >cnrl<mlﬂsﬁu?zw zunichst moglich schien, konnen
niehr zusammengebrache werden.

-_—

18 )i : 8
w:n_aqn:ﬁw\_ﬁ”:ﬁuﬂwﬁcumm des nocwendigen Ubergangs von einer Differenzart 2y einer
. »mere difterence” zu ,exclusive difference” jst nach Brand i
systematische Pointe der Sinnlichen Gewisshe! rsco that the s apaon die
em: P sheit: ,Hegel argues that the idea of

w\%_ﬂ__gzam m_m%::maom.m o~.%8:§.:»8:ﬁm as mere (gleichgiltige, szw_ﬁmmw _umv\SMA\m
_.:nowmnﬂm _.w:/\_:_q_asﬁ ) difference, wichout exclusive (ausschliessende) n::m:w:nm. y.m.
eoper ot Im. w_w_.»:moq: 2002, 179ff. und identisch Robert Brandom: Holism M“:n_
e er mrmm: Phenomenology, in: Das Interesse des Denkens - Hegel aus
e meﬂco__._n W g M_ %oﬁmﬂ:m Welsch und Klaus Vieweg, Miinchen 2003, 47-74. 48
€ Dasis datir hinder sich aber erst in der W “ , ), in

y . . : : er,, mrnsar..:c:m GW 9, 73),
<M_wn“%.nmmmw_m_mw~ﬂﬂ n_wwm n_mnmn beiden Formen des Unterscheidens :mnﬁrn B:Q:ww&“

: selbst benennt im Text der , Wahrneh “ ebenda di i
Arten des Unterscheidens: die ei i e hehlgen U, beider

. i : ne Art wird die des »gleichgiiltigen Unterscheid
genannt, die andere die des ausschlieflenden, Anderes negierenden C:ﬁmaoreann:mm_ -
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Dritte Erfahrung: Die asymmetrische Logik des Unterscheidens (Kraft
und Verstand)

In der dritten Erfahrungsbewegung wird der Versuch gemache, das Prob-
lem der vorherigen Gestalt zu lésen und ber dem Zugleich von Trenncn
und Bezichen einzusetzen. Dem trennenden Charakter des Unterschei-
dens wird Rechnung getragen durch die Setzung von selbstindigen Un-
terschieden, die unmitcelbar in thre Einheic ibergehen sollen. Mit diesem
Ubergang ist auch dem beziehenden Charakter Rechnung getragen. Diese
Bewegung zwischen Entfaltung und Finheit wird als Kraft, die sich duflert
und zuriickgedringt wird, zusammengefasst. Problematisch ist nun, dass
die Unmitcelbarkeit des Ubergangs der Krifte nicht beobachtet werden
kann. Kraft als dieses unmirtelbare Ubergehen von Auflerung und Zu-
ruckdringung ist kein vom Bewusstsein unabhingiges Etwas, sondern ein
Gedanke (GW 9, 87)." Dadurch kann das Bewusstsein aber eigentlich gar
nicht mehr zwischen sich und erwas auflcrhalb seiner selbst unterschei-
den. Dem Etwas auflerhalb des Bewusstseins kommt keine Selbststindig-
keit zu, sondern es gchort ins Bewusstsein. Die Gestalt des Verstandes
produziert also innere Unierschiede. Er unterscheidet gewissermaflen nur
zwischen sich und sich und spricht einen Unterschied aus, so Hegel ,den
er also nur so macht, dass er es zugleich ausdriickt, dass der Unterschied
kein Unterschied der Sache selbst se..“ (GW 9, 94).

In der weiteren Bewegung dieser Frfahrung zeigt sich, dass diese Ge-
stalt mit beiden oben vorgestellten Dynamiken des Unterscheidens, der
Dymamik des ,Zugleich“ von Trennen und Beziehen und der Dynamik
der Selbstreflexivitit des Unterscheidens in gleicher Weise umgeht. So wie
das Bewusstsein den gesetzten Unterschied zwischen sich und dem Ge-
genstand wieder zuriicknimme und so bei einem inneren Unterschied, der
kein echter Unterschied ist, bleibt, so wird auch im vermeintlich selbstin-
digen Gegenstand, der Kraft, eine Entgegensetzung gedacht, die eigent-
lich keine ist.

Die Unterscheidungserfahrung wirft das verstindige Bewusstsein auf
sich zuriick und es zeigt sich, dass die untersuchte Gegenstindlichkeit

¥ Die Zurickwendung des Verscandus auf sich selbst beschreibt Wolfgany
Neuser z.13. pointiert folgendermafen: ,Die beiden Krifte konstituieren die Materie,
insofern die eine den Zusammenhale der Matcrie garantiert und die andere verhinderr,
dass die Materie kollabiert. Diese Konstitution der Matcrie bac keine Realitit in dem
Sinne, dass ein von dem Bewusstsein unabhingiges Objekt existieren wiirde. Diese
Materie’ ist der Begriff der Materie und deshalb zugleich die Entwicklung des Verstan-
des. Das Phinomen oder die Erscheinung ist so eine Auflerung einer Strukrur des Ver-
standes. Obwohl diese Struktur eine Strukeur des Verstandes ist, erscheinc sie dem Be-
wusstsein als eine Strukeur, die als Objekt angesehen wird, d.h., sie ist ein ,reines Jen-
seits*, und sie ist leer, weil das reine Jenseirs keine Realitit hat.“ Wolfgang Neuser:
Kraft und Verstand - Uber ein grundlegendes Problem der Naturphilosophie in Hegels
Phinomenologie des Geistes, in: Unendlichkeit und Selbstreferenz, hg.v. Stefan
Biittner, Andrea Esser, Gerhard Gonner, Wiirzburg 2002, 39-49, 471.



or:w &m, Akte des crklirenden Verstandes keinen Bestand hat, ja sich so-
gar in die vom Verstand entworfenen Gesetzmifligkeiten auflsst. Erfali-
ren wird dabei die asymmetrische Logik des selbstreflexiven Unterschei-
dens. Der unterscheidende Verstand wird gewahr, dass er etwas von sich
unterscheider. In dieser Selbstbegegnung droht sich aber das Eigenge-
wicht der anderen Seite ganz aufzulésen. Dies macht den Ubergan Nm:ﬂ
nichsten mwm&:::m noug, der des Selbstbewusstseins. e

<_.§.nn Erfahrung: Etwas als anderes Selbstbewusstsein (Selbstbewusst-
sein)

Wird die komplexe Erfahrungsbewegung im Selbstbewusstseinska icel
unter der hier verfolgren unterscheidungstheoretischen Huma@nw:ﬁnmo-
kussiert, dann liegt der Kern dieser Erfahrung in Folgendem. Formen der
Macht und Ohnmacht iiber den vom Bewusscsein unterschiedenen Ge-
genstand werden durchgespiele, indem die Differens zwischen einer Un-
terscheidung zwischen sich und erwas und einer Unterscheidung zwi-
schen sich und sich erfahrbar gemacht wird. s

In der Begierde wird die Macht iiber die Seice der Gegenstindlichkeit
Q.mmrao:, die das Bewusstsein sich im wahrsten Sinne des Wortes einver-
leiben kann. Die andere vom Bewusstsein unterschiedene Seite kann nur
etwas als Anderes und Selbstindiges werden, wenn es als anderes Selbst
verstanden wird. In der Figur des Kampfes um Anerkennung von Selbsten
kann die Andersheit der unterschiedenen Sejre erfahren werden. Die Ej-
genstindigkeit der anderen Seite, die das Bewusstsein von sich w_m etwas
unterscheidet, die nur in einem anderen Selbstbewusstsein erfahrbar ist
fiihre zu folgender Transformation des Satzes des Unterscheidens: _

~ Das Bewusstsein unterscheidet ein anderes Selbst von sich, aul das es
sich zugleich beziehe. ,

.Hﬁ &w unterschiedene andere Seite aber auch ein Selbst so unter-
scheidet m_nrﬁ nur das Ausgangsbewusstscin, sondern es ASL auch von
dem zweiten Bewusstsein seinerseits unterschieden. Eine zweite Trans-
formation des Sarzes des Uncerscheideas ist notig:

~ Das mmécmma&: unterscheidet ein andercs Selbst von sich, auf das s
m_nr.N:m_Qnr bezieht und ist zugleich selbst G:ﬁm;n_.:.mamamw d ;
von ihm unterschiedenen Selbst. e

Der Akt des Unterscheidens verdoppelt sich und fiihrt in eine rezip-
roke Cuﬁm‘;nroac:mm:mcﬁ In dieser reziproken Unterscheidungsfi :
M;Mmrﬁ sich 03 Kreislauf der Macht und Oranner:ﬂmrEu%: MM”
Hern dbe den Koec oehimen iy At s Macht des
Fporen e , eist sich als Ohnmacht des

gegenu m Knecht.

U_mmw Komplexititssteigerung kann von jedern Selbstbewusstsei
aber scheinbar jederzeit wieder rickgingig gemacht werden. Im mﬁomN.s
mus erdffnet sich die Moglichkeit, der Ubermache der anderen mm_vmnmm.
durch deren Aufhebung als blof gedachte Unterschiede zu entkommen.
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Der Riickzug ins Denken hebt die Unterschiede als dem eignen Selbstbe-
wusstsein fremde wieder auf (GW 9, 119). Diese Auflésung des uater-
schiedenen Seins in reine Unterschiede des Selbsthbewusstseins wird vom

Skeptizismus vollzogen.

Funfte Erfahrung: Der Zusammenhang von Unterscheidungshand-
lung und Gegenstandsbildung (Vernunft)
Stehen fur die vierte Tirfahrung die Andersheit und Eigenstindigkeit des
Etwas als anderes Selbstbewusstsein und verschiedene Formen des Tren-
nens als Vernichten in der Begierde, als Kimpfen im Kampf um Anerhen-
nung, als negative Bezichung zur Welt im Stoizismus und Skeptizisinus
im Vordergrund, treten in der fiinften Erfahrung positive Formen des Be-
ziehens o die Aufmerksamkeit. Das unterschiedene Etwas erhilt seine
Eigenstandigkeit durch den Akt des Trennens, der deshalb unverzichtbar
ist, durch den aber zugleich verschiedene Arten und Qualititen von Be-
ziehungea zwischen den unterschiedenen Seiten hergestellc werden. Die
durchlaufenen Variationen des Trennens zeigen, dass es keinen Tren-
nungsakt geben kann, sei es als Isolieren, als Abschneiden, als Unterwer-
fen oder als Ignorieren, durch den nicht gleichzeitig eine Beziehung ent-
steht. Die Unausweichlichkeit der Herstellung von Beziehung im Akt des
Trennens welcher Spielart auch immer bildet den Hintergrund fir die
neue Erfahrung, die Giber die Strukcur des Beziehungsaktes gemache wird.
Wird die Unterscheidungshandlung »ls Vollzug von zwei Akten, die
sich gegenseitig bedingen, dem Akt des Trennens und dem Akt des Be-
7ichens durchsichtig, kann die gegenseitige Abhingigkeit von Unter-
scheidungshandlung und Gegenstandsbildung erfahren werden. Das un-
terschiedene Etwas, das ,Sein“ verindert sich in Abhingigkeit von der
komplexen Unterscheidungshandlung, die als Tiugkeit, als Tun des
Selbstbewusstseins?® erfahrbar wird. Die feine Fntwicklung von Varianten
dieser Erfahrung, die im Vernunft-Kapitel durchlaufen werden, soll hier in
zwei Arten kondensiert werden: 1) Die Variationen des duflerlichen Be-
ziehens fasst Hegel mit dem Terminus ,beobachten zusammen. Das be-
obachtende Bewusstsein nimme Bezug auf den beobachteten ,seienden
Gegenstand. Die Systeme der Ordnung und Klassifikation der Gegen-
stinde sowie die Zweckverhilinisse, die das beobachtende Bewusstsein
entwirft, formen und gestalten die selenden Gegenstinde, seien es die Ge-
genstinde der dufleren Natur (Naturbeschreibung) oder die Gegenstinde
der inneren Natur (Psychologie). Das beobachtende Bewusstsein identifi-
ziert Unterscheidungsmerkmale und gencriert dadurch Art-Unrer-

20 In diesem Kapitel der Phinomenologie werden die unterschiedenen Glieder an
vielen Stellen ,Selbstbewusstsein® und ,Sein“ genannt und kdnnen als Nachfolgerbe -
zeichnungen fiir ,Bewusstsein® und ,,Gegenstand/Etwas* gelten. Vgl z.B. GW 9, 134,



schiede” (GW 9, 135, 140). Die Art-Unterschiede sollen aber nicht vom
voovmmrmm:mma Bewusstsein duflerlich an die Natur herangetragen wer-
den. Vielmehr gilt es, die natiirliche Unterschiedenheit und die vorliegen-
den C:qunrm&cJMMBmarEm_ﬁ durch dic sich z.B. die Tiere selbst c%ﬁm?
.mnrmam:,.mc?c:mram:, Dabei muss das beobachtende Bewusstsein aber
immer wieder die Erfahrung machen, dass die Kriterien der Unterschej-
&::m unklar werden und verschiedene Unterscheidungsmoglichkeiten ge-
geneinander stehen (GW 9, 141). Was in einer bestimmeen Betrachtun
getrennt erscheint, erscheint in ejner anderen wmﬂmnrnc:m 3_.85»:&%
verbunden. In der gleichen Art des Unterscheidens wendet sich das be-
ovmo?mdmm mng\cﬂamb: auf sich selbst und seine eigenen Handlungen
DwUQ b:mmn es sich als ein Ding (GW 9, 147). Es reflekuiert E.orﬁmm:.m
semne eigenen Handlungen des Beziehens von Selbstbewusstsein und Sein
im Beobachten, sondern sucht sjch selbst auch als seienden Unterschied
In der duflersten Zuspitzung dieser Erfabrung ist das Dasein des Men-
mo.,ra: sein Schidelknochen (GW 9, 184). Der Satz des Unterscheidens
konnte folgendermaflen umformuliert werden, um djese Erfahrung d
Biobachtung zu pointieren: e
. Das beobachtende Bewusstsein unterscheidet sich selbst als ein Din
(seiender Unterschied) von sich als Selbstbewusscs ein. °
~2) In dieser Zuspitzung der AuRerlichkeic wird auch die Auflerlich-
keit mr.Qmm Unterscheidens als Einteilen von seienden Unterschieden au-
gentillig. Wird nun die Aufmerksamkeir verschoben auf das G:Hmao_‘wa_.-
den als Trennen und Beziehen als den unterschiedenen Gegenstand ver-
S:.E_nrm:am Tatigkeir, dann wird die Abhingigkeit der erzeugten Unter-
schiedc vom Selbstbewusstsein offenbar. In dieser Perspektive erscheinen
die G:E«%E&m als solche, die von sich her keine sind, sondern die er-
zeugt und wieder aufgelsst werden kénnen (GW 9, N_Nv.‘ Im Miccelpunke
der >:.m52w.ﬁ3_8: steht das Tun, und das Unterscheiden ds.&ﬂ h
erstmalig als Akuivicir, als Titigkeic analysierbar. o

Sechste Erfahrung: Die Seibstunt hei ] .
und Subjekt (Geist) unterscheidung des Geistes in Substanz

Die Erfahrung des Unterscheidens als Unterscheidungseitigkeit, das Un-
terschiede produziere, fiihrt zur nichsten Erfahrung, der mwmmm«c:m des
(Selbst-)Bewusstseins selbst als sich in sich selbst Unterscheiden.?? Wird
das (Selbst-) Bewusstsein als Ganzes erfahrbar, dann nur vor dem AIERT

_

. 2 I_.Q wird das aristotelische Unterscheidungsparadigma verwender: Die Di
mnwﬂ.:m: eine natirliche Unterschiedenheit zu haben die durch  des genus
on_wwc.: und der differentia spezifica abgebildet €o&m; kann.
Dmmm:mmm:nmm__m_dm>Man_*=§mmm~m22m: des Bewusstseins hat die einfache Substanz den
o Fene el geg as Se m&qg‘._man‘_: m.}p.:m:_ reils stellr sic damit ebenso sclir
: elbst die Z»E« des Bewusstseins, sich in sich selbst zu unterscheiden, als ejpe ;
thre Massen gegliederte Welt dar.« (GW 9, 241). e

Angabe des genus
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grund einer welterzeugenden Praxis des Unterscheidens, dem Geist. Die
Momente des unterscheidenden Bewusstseins und die damit verbundenen
einzelnen Erlahrungen erweisen sich als Abstraktionen von weltbildenden
Unterscherdungsprakuken. Die verschiedenen Momente, dic im Satz des
Unterscheidens differenziert sind und die in den verschiedenen Erfahrun-
gen gesondert hervortraten, werden in threm Zusammenhang erfahren
und es wird deutlich, dass die bisherigen Erfahrungen nur vor dem Hin-
tergrund der Gesamterfahrung méglich waren.? Aus der Zusammen-
hangsform einer Welt, in der das Selbstbewusstsein sich vorfindet und die
zugleich , Tat und Werk des Findenden (GW 9, 249) ist, werden seiende,
substantielle Verhiltnisse und das Selbstbewusstsein selbst  heraus
differenziert.* Dies ist aber als iibersubjektiver Prozess zu verstehen, der
nicht von einem einzelnen Subjcke geleistet werden kann, sondern nur
von elnzelnen Subjckten mit vollzogen und aufreche erhalten wird. Die
Ubersubjektivitit oder Substantialitit kommt in dem Ausdruck ,Geist*
zum Ausdruck und es ist deshalb auch nicht verwunderlich, dass im
darauffolgenden Kapitel der Religion der Geist in seine volle inhaltliche
Realitit kommt. Die Einleitung zum Geistkapitel (GW 9, 238-240) kann
als explizite Erweiterung des Programms der Einleitung gelesen werden?s
und der Satz des Unterscheidens aus der Einjeitung kénnte transformiert

werden zu:

Der Geist unterscheidet sich in sich selbst in Substanz und Subjekc.

In der Wirklichkeit des Geistes tun sich Gegensitze auf, wie der tragische
Gegensatz zwischen sitclichen Michten und der Gegensatz zwischen
Sinnlichkeit und Moralitit, der im sictlichen Handeln iberwunden werden
kann.?6 Diese Gegensatzbildungen verwirklichen die Selbstunterscheidung

2 Vgl zum Geist: ,,Alle bisherigen Gestalten des Bewusstseins sind Abstraktio-
nen desselben; sie sind dies, dass er sich analysiert, seine Momente unterscheidet, und
bei einzelnen verweilt. Dies Isolieren solcher Momente hat ihin selbst zur Vorausset-
zung und zum Bestehen, oder es existiert nur in ihm, der die Existenz ist. (GW 9,
239).
2% Diec Unterscheidung zwischen Selbst und Welt vereint verschiedene
Bezichungsarten: Das Selbst findet sich in der Welt (Beziehung des In-Seins), das
Selbst stehe der Welr auch gegeniiber (Gegenstandsbeziehung), das Selbst gestaltet die
Wele (Beziehung der aktiven Gestaltung), das Selbst erfihrt sich als Produki der Welt
(Bezichung des Gestaltcrwerdens).

35 Hegel bemerkt, dass der Weg an einen Punkt gefihrt hat, an dem nicht mehr
»Gestalten nur des Bewusstseins, sondern ,,Gestaleen einer Welt“ (GW 9, 240) durch-
Jaufen werden.

26 Im moralischen Handeln sind Selbstbewusscsein und Verwirklichung in den
Scrukturen des Anerkanntseins aufeinander bezogen. Vgl. ,Es ist das gemeinschaftliche
Element der Selbstbewufesein, und dieses die Substanz, worin die Tat Bestehen und
Wirklichkeit hat; das Moment des Anerkanniwerdens von den andern.” (GW 9,
344). ,[U]nd eben dies, dass er anerkannt ist, machr die Handlung zur Wirklichkeit.
Anerkannt und dadurch wirklich isc die Handlung, weil die daseiende Wirklichkeit



im Guist und erweitern die asymmetrische Logik des Unterscheidens vu
zwei komplementiren Asymmetrien. Die eine sittliche Macht (wie z.B.
die Familienpflicht der Ehre der Toten verkorpert in der Figur der Anti-
gone) unterscheidet sich von der anderen (wie z.B. der Staatlichkeit, ver-
korpert in der Figur des Kreon), auf die sie sich zugleich als entgegenge-
scezte bezieht. Komplementir dazu vollzieht dic zweite sittliche Macht
die gleiche Entgegensetzung.

Siebente Erfahrung: Aufhebung und Umkehruag der Unterscheidung
zwischen Substanz und Subjekt (Religion)

Im Religionskapitel wird die Erfahrung durchlaufen, dass die Selbstunter-
scheidung des Geistes zugleich die Bewegung des Aufhebens (in seiner
spekulativen Bedeutung als Auflésen, Negieren, Bewahren und auf cine
neue mvm:m Heben) der Unterscheidung ist.?? Damit werden beide
U.%:m::brm: des Unterscheidens, die im Satz des Unterscheidens in der
Einleitung kondensiert sind, voll entfaltet. Wenn das Trennen als Bezie-
.rms.mlmrnm: wird und das Beziehen als Trennen, dann vollzieht sich dies
in einer Bewegung des Unterscheidens und Auflésens?® von (cben diesen)
Unterscheidungen. Wenn das Selbst als Etwas erfahren wird und das Et-
was als Selbst (und dies ist nur moglich in der Selbstunterscheidung des
Geistes als Subjekt und Substanz), dann realisiert sich die Beweguny des
Unterscheidens und des Auflésens des Unterscheidens in elner Cswror-
acsmmvméomc:m. Diese Umkehrungsbewegung ist Gegenstand des Ab-
schnitcs ,Offenbare Religion: ,Er hat die zwei Seiten an 1thm, die oben als
die beiden umgekehrten Sitze vorgestellt sind; die eine ist diese, das die
Substanz sich threr selbst entiuflert und zum Selbstbewufitsein w.‘_«&v die
andre Acamarnr:, dass das Selbstbewuftsein sich seiner entiuflert und
zur OEmrm.: oder zum allgemeinen Selbst macht.“ (GW 9, 403).

Der im Geistkapitel erweiterte Satz des Selbstunterscheidens muss
nach @.ﬁ sicbten Erfahrung erneut verindert wwerden. Diesmal reichen
nicht die Anderung der Formulierung und die Bildung eines neucn Satzes.
Es hat sich gezeigt, dass die Bewegung des Unterscheidens und der Aufls-
sung der Unterscheidung tber die Bewegung der Umkehrung von Sub-
stanz und Subjekt in die Abfolge von mehreren Sitzen zwingt, wie 2.B
die folgenden: . -

c:.E_anum:‘ M_: der Uberzeugung oder dem Wissen verkniipft, oder das Wissen von
seinem Zwecke unmittelbar das Element des Daseins, das i 1
, das all o
plsiiiiog gemeine Anerkennen ist.
27 cd
L..Dum:: der C:S_.w.or_n.n_ ist der Unterschied an sich, d.h. er ist unmittelbar
M:q von sich mm:um.ﬁ ::Rﬁn?&n? er ist also die in sich zuriickgekehrte Einheit. ,So
mwf die C:S;nvamm. die gemacht sind, ebenso unmirtelbar aufgelast als sie gemacht,
und ebenso c:.z:ﬁm_vma gemachr als sie aufgelést sind, und das Wahre und Wirkliche
eben M_wama in sich kreisende Bewegung ist.“ (beides GW 9, 410).
Dem Verhiltnis von Aufheben und Auflésen muss an anderer Stelle intensiver
nachgegangen werden.
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Der Geist unterscheidet sich in sich selbst in Substanz und Subjekt:

Das Subjekt unterscheidet von sich die Substanz,

die Substanz unterscheidet von sich das Subjekt.

Der Geist lost die Selbstunterscheidung in Substanz und Subjekt zu-
gleich wieder auf.
Um dic Bewegung des Unterscheidens auszudriicken, sind also mchrere
Sitze notig, Dies ist an der Unterschuidung zwischen Substanz und Sub-
jekt gezeigt, die nicht eine von beliebigen anderen moglichen Unterschei-
dungen ist. Vielmehr sind mic der Bezeichnung der beiden Seiten des
Unterscheidens als Substanz und Subjeke die Qualititen der Seiten des
Unterscheidens iberhaupt gekennzeichnet. Dies sollte die unterschei-
dungstheoretische Lesart zeigen. Trotzdem ist die allgemeine Linsicht in
die Bewegung des Unterscheidens, die hier gewonnen wurde, auf andere
inhaltlich-bestimmte Unterscheidungen zu Gbertragen. Hegel zeigt dies
im Abschnitt ,Offenbare Religion® fur die Unterscheidung zwischen gut
und bose.?? Zwischen gut und bése ist dann spekulativ unterschieden,
wenn die radikale Verschiedenheit zwischen gut und bose ausgedricke
wird (die in einem Satz benannt werden kann). Im Glauben der offenba-
ren Religion zum Beispiel wird diese Verschiedenheit aufgehoben (dies
kann ebenso in einem Satz benannt werden). Beide Erfahrungen und
beide Sitze realisieren erst die Unterscheidung als ganze. Hegel unter-
streicht, dass der isolierten Auflerung nur eines Satzes ,mit uniberwindh-
cher Hartnickigkeit das Festhalten an dem anderen gegeniibertreten®
(GW 9, 416) muss.*

Achte Erfahrung: Spekulatives Unterscheiden (Absolutes Wissen)

In der achten Erfahrung wird das Unterscheiden sich als spekulatives
Unterscheiden selbst durchsichtig. Die Stationen des Erfahrungsweges
sind zusammengehdrige Momente des Unterscheidens, in die sich die
beiden Dynamiken, die im Satz des Unterscheidens enthalten sind, ent-
faltet haben. Die achte Erfahrung liefert einerseits den Uberblick tber

eine Gesamtbewegung, die Hegel zum Beispiel in folgendem Satz zusam-
menfasst:

Es hat einen Inhalt, den es von sich unterscheidet; denn es st
die reine Negativitit oder das sich Entzweien; es ist Bewusstsein. Die-
ser Inhalt ist in seinem Uncterschiede selbst das Ich, denn er ist die Bewe-
gung des sich selbst Aufhebens, oder dieselbe reine Negativitt die Ich ist.

22 GW 9, 416.

30 Weiter heifit es: »;Ijndem beide gleich Recht haben, haben beide gleich Un-
recht, und ihr Unrecht besteht darin, solche abstrakten l'ormen wie dasselbe und
nicht dasselbe, die Identitit und die Nichtidentitit fiir etwas Wahres, Fostes,
Wirkliches zu nehmen, und auf ihnen zu beruhen. Nicht das eine oder das andre hat
Wahrheit, sondern eben ihre Bewegung, dass das einfache Dasselbe die Abstraktion
und damit der absolute Unterschied, dieser aber als Unterschied an sich, von sich selbst
unterschieden also die Sichselbstgleichheit ist.” (GW 9, 416).



Ich ist in ihm als untcerschiedenem in sich reflekciers; der Inhalt ist allein
dadurch begriffen, dass Ich in seinem Anderssein bei sich selbst isc.
Dieser Inhalt bestimmeer angegeben, ist er nichts anders, als die so eben
ausgesprochene Bewegung selbst; denn er jsc der Geist, der sich selbst und
zwar fur sich als Geist durchliuft, dadurch dass er dje Gesralt des Be-
gritfes in seiner Gegenstindlichkeic hat“ (GW 9, 428)

Andererseits stellt die achte Erfahrung den Ubergang zu einem pro-
duktiven Umgang mit dem spekulativen Unterscheiden dar. Der besteht
einmal darin, konkrete Unterscheidungen wie zum Beispiel die zwischen
gut und bose oder Sinnlichkeit und Verstand spekulativ zu enctwickeln
und zum anderen darin, anderen Unterscheidungsgebrauch, der wesentli-
che Momente des spekulativen Unterscheidens aufler Achr lisse, zu krigi-
sieren. Das produktive und kritische Potenzial soll knapp mit Bezug auf
die zentralen durchlaufenen Erfahrungen erinnert werden:

C:rwsﬁm«mnurvmnwe.n Wo versucht wird, Einheits- und Ganzhejtser-
fabrungen gegen die Arbeir des Unterscheidens auszuspielen, da ist dje
Unhintergehbarkeit des Unterscheidens in kritischer Absicht aufzuzei-
gen. Die Erfahrung der Unhintergehbarkeit des Unterscheidens herech-
tigt auch da 2u kritischem Einspruch, wo bestimmte Unterscheidungen
vorschnell aufgelést werden und Ditferenzierungen zuriickgenommen
werden, die z.B. pauschale Urtejic verhindern wiirden, wie dies beispiels-
weise fiir das Ressentiment prototypisch jst.

Ausschlieflen: Unterscheidungen sind trennscharf und ziehen klare
Grenzen. Die Schirfe des Unterscheidens und den Ausschiusscharakter
des Unterscheidens zu zeigen, heiflt zum Einen, bei der wmmnrwmlm:nm
mit konkreten Unterscheidungen auch dje Erfabrungen zu durchlaufen
und zu beschreiben, in denen die Verschiedenheit oder dje Gegensitzlich-
keit oder auch die Widerspriichlichkejr des Unterschiedenen manifest
wird. In was fiir Erfahrungen zeigr sich, dass sich z.B. gut und bése oder
Sinnlichkcic und Verstand ausschlieflen? Dije Erfahrung des Ausschlieens

werden. Die einc Seite einer Unterscheidung (st der Vollzugsort der Un-
terscheidung (2.B. das Bewusstsein), dem die andere Seite gegeniiber ge-
stelle wird. Die unterschiedene gegenstindliche Seite steht in Abhingig-
keit vom Vollzugsort der Unterscheidung. Die asymmetrische Logik von
Unterscheidungen gibt Anlass zur Kritik an der theoretischen Behaup-
tung von natitrlichen Unterschieden oder dem Versuch, Unterschiede von
einem externen Standpunkt zu beschreiben und zu beurteilen.

Etwas als Anderer: Dje asymmetrische Logik von Unterscheidungen
bedeutet nicht, dass aber Unterscheidungen willkiirlich verfiigt werden
kann, dass sie beliebig getroffen und wieder aufgelst werden konnen. Die
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Widerstindigkeit von Unterschiedenem erfahren wir vor allem in sozialen
Unterscheidungsinteraktionen®, in denen wir uns von anderen unter-
:nrm_.n_mz und in denen die von uns unterschiedenen Anderen ebenfalls
m .
. en sind.
Vollzugsorte von Unterscheidung . o
Unterscheidungshandlungen und Om@m:mga%.v:mcsmm. /an _Wm.mnu
verschiedene Weisen des Unterscheidens zur <m~mcmﬁ.5m, lie Mm.ﬂ en
des Unterscheidens ausbilden. Dabei zeigt sich, dass m._o gm_.mm:>mm Ms-
terscheidens (z.B. die Feststellung von >ﬁ-d:8;o?&ms ._.BQ 23.- at-
tungsschema) und die Arten der unterschiedenen wmnmo:mﬁ: e“ in ge-
genseitiger Abhingigkcit stehen. Mit der Einsicht in a_omm.z _uNcmm:.:de,
hang werden alternative Weisen des Unterscheidens beschreibbar gemacht
I it inglich.
und so erst einer Kriuk zuging . ) A ) -
Selbstunterscheidung: Spekulatives Untersclieiden fithrt zu der mm:
) i . es
sicht in die Generativitit von Unterscheidungen. Die <o:\.cmm:o«8mﬁmn
. A )
Unterscheidens (sei es ein Bewusstsein oder auch ein ..mv.ﬁwﬁ ) Hv.ow
erst im Sich von Anderem Unterscheiden hervor und sind in tibersub;
i i ist) eingebettet.
tive Zusammenhinge (Geist) eing ) . . .
Bewegung von Unterscheiden und Auflésen: Die wmmmrqﬁ_uc:m o
1 U i -genseitl-
spekulativen Unterscheidungen fithrt zu einem Grad so hoher mr% e
i I S n
ger Abhingigkeit und Durchdringung der <o:9mﬁ_a.9, cﬁmnan _amrnamn
i I e ters
i I sich auflosc. Spekulatives Un
Seiten, dass die Unterscheidung e cheicen
Ghrt in el { ennscharfe Unterscheidungen g
fahrt in eine Bewegung, in der tr : cracheidunger j
G aufen werden
. ‘ Erfahrungsméglichkeicen durc
und die damit verbundenen ogl n on werden
, I ) ng getrieben u
scheidungen in thre Auflésu
und in der eben diese Unter Aut . > und
die wiederum damit verbundenen Erfahrungsméglichkeiten durchl
werden. . . . . o .
In der Konsequenz heiflt dies, keine m:ﬁwnrm&cMmﬂ?n me va
i irn und Geist z.B. spe-
. truktur zu treffen. Gehirn u Spe
summte Unterscheidungss . effer n °pe-
kulativ zu unterscheiden, heiflt, nicht fiir eine ac»_a..cm.nrn oamm SOMH !
sche oder andere Version der Unterscheidung zu m_nm_mwm: crs.mNc <mm~
O 1 terscheiden, -
i . es zum spekulativen Un ds .
mentieren. Vielmehr gehore | Untersch )
l abei 1st keine
‘hi terscheidens zu durchlaufen. 3 !
schiedene Scrukturen des Un g e
h die zu durchlaufenden Strukturen
Abfolge festgelegt und auch rukturen variieren je
I i e beiden Bewe
heidung. Es missen allerdings di :
nach betrachteter Untersc o)
imli . tindigun
gungen deutlich werden, namlich die Bewegung der <am3&vw mm:m_ mm
der beiden Seiten einander gegeniber und die wmémmcﬂm ,aﬂ mmm%.ﬁ . Hmu»m
i ie bi flosung der Unterscheidung fiihre.
Durchdringung, die bis zur Au ) neidung fibre. D
i : abel darin, in
1t I tiven Unterscheidens licgt ) :
kritische Potenzial des spekula : Jegt dabel cart, 1n
. I ervieltilu
itionalitd Debatten die Perspektive der
Positionalititen verfestigten . . Jeriefat-
gung von Unterscheidungsstrukturen einzubringen. OMmm::_um L de
. . mac rd,
1 ittels derer der Versuch ge
Weisen des Unterscheidens, m : . _ y
L : te oder sogar
I d an zwei substantielle [lemen |
Unterschiede zu befestigen un . e Dlemer B2
1 ist di eiten einzufor
. t die Bezichung der beiden
an zwei Welten zu verteilen, is . : -
dern. Gegeniiber all den Weisen des Unterscheidens, mittels derer g



Mo:mn:m Differenzierungen eingecbnet werden, ist die Trennung und

anmmasmn.ﬁNcsm der Seiten einzufordern. Spekulatives Unterscheiden hat
mit den Uoima U%:u:\:rma und den sie entfaltenden, sie durchlaufcnden
Erfahrungen ein Korrektivim Prozess.

VI. Ausblicke auf die theoretische Anschlussfihigkei
. S wﬂ R
tiven Unterscheidens ussfihigkeit des spekula

Ich B,Qnr.ﬂm meine unterscheidungstheorctische Lekttre mit zwer Ausbh-
cken schlieflen. Im ersten Ausblick soll skizziert werden, wie spekulative
C:ﬁmaorw&mn mit unterscheidungstheoretischen m:nﬂmwmms m_wm 20 Tr“
r_,._:mm:w ins Verhiltnis gesetzt werden kann. Dies sei hier nur in ,~ovm:
Zigen fiir die Systemtheorie Luhmanns angedeutet. Mit dem Nmém:m:
Ausblick m.o: das analytsche und das kritische Potenzial des spekulativen
C:Hma.mr@am:m aufgewiesen worden, mittels dessen Om_uwmﬂm% iiber Un-
terscheidungen unterscheidungsiheoretisch durchleuchcet und kritisch
betrachtet werden kénnen. e e
U :.mqmwﬁ.mk?cmzw_m Beziige und Differenzen zwischen spekulativem
nterscheide; i 1
o Csam:nrno%amm_mm:ma Luhmannschen Reflexion auf Unterscheidungen
Liest man Luhmanns Systemtheorie und dort vor allem seine Uberle-
gungen zum Unterscheidungsbegriff im Spiegel der Immm_mnrr._z Philoso-
m?m“ dann lasst sich sagen, dass Luhmann einen Generalisierungsschnte
am Satz des Unterscheidens vollziehen wiirde. Luhmann zeige &mmm nicht
:cn.amm wm.ézmmag: etwas von sich unterscheidet, worauf es &wr zugleich
bezieht. Einc solche Wendung wiirde uns auf einc Systemart ﬁ:m%:w:-
ken, nimlich auf psychische Systeme. Die fir die Systemtheorie zutref-
fende Generalisierung wiirde lauten: )
~ Eine owm.qmso:mmr_.mm Einheit uncerscheider etwas von sich f
sie sich zugleich bezieht. e
~ Danun nach Luhmapn operationsfihige Einheiten Systeme sind ode
Mﬂ>vru:m_mrm: von Systemen stehen, kann der Satz umtormuliert émhn‘
n:

anru.w_: System uuterscheidet etwas von sich, worauf es sich zugleich be-

Der Kontext, in dem fiir Luhmann einc Reflexion auf Unterschei-
dungen als C:ﬁmanr&m:smm: néug geworden 1st, ist der der Kontingenz
Qmmr.ncsm in- modernen Gesellschaften. Der Beyriff Kontin mDNm -
schreibt Luhmann in ,Soziale Systeme* zum Beispiel _unwmwor:amﬁ Smﬂrm.o
O.mmmvgmm (Erfahrenes, Erwartetes, Gedachtes Hvrm.:,mm&m:m& ! I.E
blick auf mégliches Anderssein.“>! In dem mmmm_.m Kontingenz mmaa v
mvosn:.roBv,S_.ann die Unterscheidung des Gegebenen qu mm“ ENM@
zont seiner anderen Méglichkeiten und die Unterscheidbarkeit von Nﬂu

3 Niklas Luhmann: Sozi
: Soziale S : : ; .
Frarkfur 1984, 152. ziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie,
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mindest einer oder einigen anderen Mabglichkeiten im offenen Horizont
des moglichen Andersseins. Um wie Luhmann den Begriff der Kontin-
genz SO sentral zu stellen, wie er es tur, ist auch zu untersuchen, was hier
und 2llgemein mit diesen beiden Ebenen des Unterscheidens gemeint ist.
Ich will Luhmanns Reflexion auf Unterscheidungen als Unterschei-
dungen, so wie ich sie verstehe, in knappen Ziigen skizzieren, indem ich
an die vier Momente des Satzes des Uaterscheidens erinnere, die auch fiar
die Luhmnnsche Generalisierung noch gelten:
(1) der Akt des Unterscheidens (das System unterscheidet),
die Seiten der Unterscheidung,
also (2) auf der einen Seite es selbst und
(3) auf der anderen Seite etwas (es unterscheidet etwas von sich) und
(4) dic Beziehung bzw. der Akt der Beziehung zwischen den beiden
Seiten (woraui es sich zugleich bezieht).
7u 1) Gerade angesichts des Bezuges auf Kontingenz ist es wichtig,
den Akt des Unterscheidens hervorzuheben. Jede Unterscheidung, jeder
Unterschied ist erzeugt durch einen Akt des Unterscheidens. Dem kon-
kreten Ake des Unterscheidens kommt keine innere Notwendigkeit zu
und er wird auch nicht von aufien verursacht. Der Akt des Unterscher-
dens vollzieht sich grundlos, aus sich selbst heraus und blind. Er ist reiner
Vollzug, der sich niche gleichzeitig reflektieren oder gar begriinden kann.
Die Bezugnahme kann nachtriglich als erneute Operation, als Beobach-
tung geschehen. Deshalb nimmc Luhmann so gerne die Spencer
Brown’sche Wendung auf: Draw a distinction! 'I'riff eine Unterscheidung!
Zu 2 und 3) Luhmaan entfaltet diesc Platzierung des unterscheiden-
den Systems auf einer Seite der Unterscheidung mit den beiden Termini
Bezeichnung und Selbstreferenz. Durch das Treffen einer Unterscheidung
werden zwei Seiten durch eine Grenze getrennt und gleichzeitig durch sie
gegeben. Bei der Verwendung jeder Unterscheidung sind zwel verschie-
dene Funktionen zusammengefasst, nimlich zum einen das Unterschei-
den von zwei Seiten und zum anderen das Bezeichnen von einer der bei-
dert Seiten. Dadurch ist die Form der Unterscheidung immer eine Zwei-
seitenform. Die eine bezeichnete Seite st bestimmt, die andere nicht be-
Jeichnete Seite unbestimmt und offen: eben alles Andere. Diesc Verschie-
denheit der beiden Seiten und die Asymmetrie zwischen ihnen, die durch
den Akt der Bezeichnung hergestellt wird, gibt den Anlass dafir, die vom
System unterschiedene Seite . Umwelt“ zu nennen. Der Satz des Unter-

scheidens heiflt dann:
Ein System unterscheidet die Umwelt von sich, worauf es sich zugleich

bezicht.

4) Der Akt der Beziehung auf die Umwelt, der in jeder Unterschei-
dungsoperation des Systems mit vollzogen wird, berechtige dazu, von der
Umwelt des Systems zu sprechen, also von seiner Umwelt. System und
Umwelt sind nicht voneinander zu isolieren. Der Akt der Trennung als



Oﬂwnuwarc:m und der Akt der Beziehung auf die Umwelt geschehen zu-
gleich, die anderc Seite wird immer mitgefihre.

Trotz der Parallelentwicklung bis hierher entwi )

‘ . icfe Luh
Begriff spekulativen Unterscheidens. Wie komm das? ann kenen

Ich wiirde angesichts der Ausfiibrun iber ¢

A . gen uber den Satz des Unter-
_Mnrnﬁa:w bei Hegel sagen, dass Luhmann die beiden Dynamiken des mwM-

ulativen C:R&orm&m:m nicht nur nicht entfaltet, sondern eigentlich gar

nicht mamﬁyw:?mcr Die bei Hegel offen gehaltenen und variierend konkre
usiercen Mo amls I ich 1 |
e mente werden nimlich bei Luhmann gleich interpretierend

v Ow@ ﬁ. Op.nm ﬁm L ) v\ en 1€ ar Awmﬂﬂ Arﬁ
h 1me m cr Caﬁmﬂmnrm—aczm 1SC QD@ m > I 1
d:UmMH::Daﬁm ﬁk m a(ﬂ_ﬁ.

2) Der Akt der Beziehung der beide ] ! j
e n unterschiedenen Seiten aufei-

Hw_.m w_csmmimmm Verwendung des Satzes des Unterscheidens fihre
_Némn azu, .ammm sich w.m_ Lubhmann ganz bewusst eine Fiille von paradoxa-
en Formulierungen findet. Die Festlegung der Bedeutung der bei Hegel
mwmﬁmﬂm:mm\u vexierenden Offenheit der beiden Dynamiken mnrnm&m@ﬂ
abe I ]
mv‘um en Weg der spekulativen Entfaltung dieser paradoxalen Figuren

mnrmmumwﬁmﬂnﬁwmﬁm”%w. Spekulatives Unterscheiden als Kritik an Unter-
~ Zum Schluss soll beis ielhaft an der Leib-Ko i

skizziert werden, ngmm_‘:ﬂwmmm Figur M:._nrﬁw%nﬂhwmﬁﬂm%m%ﬂn%m%:nm
phie hinaus als Maflstab der Bewertung von philosophischen C:Hmnwno%oo.-
dungsformen gebraucht werden kann. Spekulatives Unterscheiden au ﬂ
auflerhalb des Hegelschen Systemanspruchs geltend zu machen, bede y

methodisch auch, sich dem strengen Holismus Hegels nicht 2 cs:ﬁﬁoH
werfen.?? Vielmehr ist mit dem spekulativen Unterscheiden eine E:&Hm

32y : - .
gl auch meine kriusche Auseinanderserzung mi
: i Ause % mit Luhmanns Verstindni
MMMMM;%:n des ﬂmﬂa;n.ra__._mmbm, die einfachhin behauptet wird und die in amw\yﬂ_whm_.
. T. zu problematischen Ergebnissen fithrt. Katrin Will -
. | . e: Form und Geschlech-
%H“Mamnnﬁ%cﬁw_:“%aoamn Spencer Brown. Eine Einfithrung in die ,Laws omWoM.na:
nwilder-Kuntz i { 5 s _
P T untze, Katrin Wille, Thomas Holscher, Wiesbaden 2009 (2.
3 Anders als Horstm i i
ann scheint es mir legiti 1
S . s gitim zu sein, den Hegelsch
mﬂwﬂmm._m:mw«:n” nicht zu ibernehmen und dennoch spekulative O&»:wn:mm:wam:mn MH
S Ndcq _.:Wn n:..<w_. wo.:%annn Horstmann: What 1s Hegel’s Legacy, and dwrun
il M_:oo dwﬁ.:.r_ Ie?, in: mc«o_um.u.: Journal of Philosophy 7 Qwo@v_ 275-287:
egels p m _mon ica _nmmnw.oo:m_.mﬁm n a very intricate combination of an wiﬁnommr\m
el ommro e Jim:m which in their entirety form one huge complex. To choose onl
o Hm ese N.ﬂ.:o:a and to claim that just these constitute the mrcowovr_.nm:cv\ w_.:vu
por vrzwmmnmrwo&_merm»nw _.dM»:m R_u._ have a very special notion of what could be done
ory without changing its conten i
m 0 : . t so much that the theory |
act been abandoned.” (284) und: “Now ‘System-Philosophie’ in Hegel’s mwmwmmr““

i Unterscheidungen als Unterscheidungen selbst gewonnen, die fir die
Reflexion auf Unterscheidungen in verschiedensten Diskursen produkeiv
gewendet werden kaon. Oftmals stehen verschiedene Unterscheidungs-
strukturen einander gegeniiber und es ist die Frage, was die Kriterien der
Bewertung sind. Kann als Keiterium die Erschliefungskrafe von Erfah-
rung gelten, oder die (heoretischen Anschliisse oder die Problemlgsungs-
kraft - oder legt die Reflexion auf Unterscheidungen als solche auch be-
stimmte Formungen von Unrerscheidungen nahe? Ich will kurz skizzie-
ren, wic Letzteres z.B. in der Diskussion um die Unterscheidung zwi-
schen Leib und Korper, die vor allem in der philosophischen Anthropolo-
gie und der Phinomenologie gefithre wird, aussehen konate. Wird die
Aufmerksamkeit in diesem Diskurs auf die Strukturierung von Unter-
scheidungen gelegt, dann konnen verschiedene solcher Strukturen ausge-
macht werden. Ich will der Kiirze halber nur zwei Strukturen gegeniiber-
stellen, die duale von Plessner und die selbstbeziigliche von Waldenfels.

Nach Plessner wird die Wel, die im Leib ist, das, was das Lebewesen
selbst ist, ,Innenwelt® genannt. Im Gegensatz dazu ist das vom Leib ab-
gehobene Umfeld das Auflen, die AuRenwelt. Korper und Leib stehen
niche far verschiedene Entititen mit je eigener Existenzform. Kérper und
Leib sind die beiden Existenzweisen, die zusammen den Menschen aus-
machen. Sie bilden einen ,unaufhebbaren Doppelaspeke*. Keine Seite 1St
auf die andere reduzierbar und keine kann die andere ersetzen.™ Es gibt
aber auch keine iibergreifende Einheit und keine Uberginge. Der Doppel-
aspekt, so schreibt Plessner, ist radikal, aicht tiberbriickbar.

Bei dieser Weise des Unterscheidens werden die unterschiedenen
Seiten zwar nicht als zwei substantielle Elemente befestige. Mit der Un-
terscheidung von zwei Existenzweisen wird aber die Trennung der beiden
Seiten einseitig betont und die genetische Perspekuve und das Durchlau-
fen der beiden Bewegungen werden abgeschnitcen.

Waldenfels setzt bei der Selbstbeziiglichkeit des Leibes an. In ener
leiblichen Empfindung wird en Gegenstand empfunden und zugleich
spiirt der Leib sich selbst. Der Leib ist also sowohl ausfithrende Instanz

been out of fashion from his days on, and I take it that nobody nowadays really wants
10 give the ‘System’-version of holistic approach in philosophy a second chance. If,
however, there are good reasons to suppose that for Hegel the idea of a system was
constitutive of a philosophical theory, then one wonders how it is possible to think of
Hegel as a philosopher whose legacy is of some value for us.”(276) Fiir diese Freiheit
vom starken System-Anspruch argumentieren z. B. Robert Brandom: Holism and Ide-
alism in Hegel’s Phenomenalogy, in: Tales of the Mighty Dead. Historical Essays in
the Metaphysics of Intentionality, “h. 6, Cambridge Massachusetts 2002, 178-209 und
DPirmin Stekeler-Weithofer: Hegels Analytische Philosophie, Miinchen, 1992.

¢ Plessner spricht auch vom Leibkérpet, aber um die Zusammengehdrigkeit und
Unaufhebbarkeit der Doppelaspekrivitic zu zeigen, vgl. Helmuth Plessner: Die Stufen
des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophische Anthropologie,
Berlin/New York 1975 (1928).



der Wahrnehmung als auch zugleich Wabrnehmungsobjeke.’* ,Der Leib
verdoppelt sich selbst in Leib und Kérpers, Der Leib tritt zweimal auf,
als Unterscheidungsvorgang und als eine Seite eines Unterschieds. Diese
Selbstverdopplung ist nach Waldenfels erst dann radikal, ,wenn das, was
sich von anderem uaterscheidet, aus der Unterscheidung entspringt, so
dass das, was sich unterscheidet, von vornherein kontaminiert ist n_mﬂ.nr
das, wovon es sich unterscheidet.“3”

Bei dieser Weise des Unterscheidens wird die genetische Perspektive
sebr stark gemachi. In der Selbstverdopplung liegt der Grund fir das
Durchlaufen der beiden Bewegungen der vergegenstindlichenden Tren-
nung und der Auflésungserfahrung der Unterscheidung durch die Riick-
kehr in den Uncerscheidungsake.

Von der spekulativeu Reflexion auf Unterscheidungen als Unter-
scheidungen her betrachtet, iille die Bewertung der beiden Strukturicrun-
gen ﬂmn Leib-Kérper Unterscheidung eindeutig aus. Es miisste nun auch
gezeigt werden konnen, dass spekulativ gefasste Unterscheidungen die
héhere Erschliefungskrafc von hier leiblicher Erfahrung und die weitrei-
chenderen theoretischen Anschliisse erméglichen. Dies zu zeigen muss
emner anderen Gelegenheit vorbehalten werden.

_.m In der Oovmm_m:%m‘_.:n_::m ist der Leib zugleich empfindender und empfunde-
ner. Eine .C:R«mnra_mc:m findet erst anhand der Lokalisation der Empfindungen, also
der verschiedenen Stellen der Berithrung statt.

- Wenn das wahrgenommene Objeke der eigene Leib ist, nennt Husserl ihn
»Leibkérpers, )
% Bernhard Waldenfels: Das leibliche Selbst. Vorl i i
. : 3 P
des Leibes, Frankfurt a.M. 2000, 251. criesungen zar Phinomenologie

37 Bernhard Waldenfels: Sinnesschwellen. Studi i 1
: . Studien zur Phinomenologie des Frem-
den 3, Frankfurt a.M. 1999, 34. gie fes Trem
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Selbstorganisation des objektiven Begriffs

Sénke Roterberg

Dic Begriffslogik Hegels geht aus der Unmoglichkeit hervor, Wechsel-
wirkung durch Herauslésung einzelner Bestimmungen zu beschreiben, da
alle Bestimmungen voneinander abhingen. Nur eine instantane Beschrei-
bung aller Parameter, wie es z.B. Prigogines Ljapunow-Funktionen ma-
thematisch erméglichen,! kann einen systematischen Zusammenhang fas-
sen. Wechselwirkung lisst sich nur als Beziehung von Bestimmungen be-
schreiben, die alle einem allgemeinen Prinzip unterliegen. Demgemil ist
Begriffslogik iiberhaupt Systemtheoric und man kann die ganze Begnffs-
logik Hegels als eine Reihe verschiedener Systemtheorien auffassen.

Beschrinkt man den Begriff der Systemtheorie auf Theorien des
Objektiven. so kommen nur die Theorie des objektiven Begriffs und des
Lebens in Betracht. Sie lassen sich als eine Selbstorganisationtheorie und
eine autopoeitische Systemtheorie® unterscheiden.

Unter Selbstorganisation werden Systementwicklungen verstanden,
bei denen die Gesraltung nicht von einem zentralen Organisationszent-
rum sondern von den Elementen des Systems selbst ausgeht. Es gibt keine
Trennung zwischen organisicrenden, gestaltenden und lenkenden Ele-
menten. Das Wesen der Selbstorganisation ist, dass sich ein Allgemeines
geltend macht, dem kein Organisationszentrum entspricht. Dieses Allge-
meine wird in der Systemforschung empirisch als Actraktor in vinem ma-
themauschen Phasenraum abgebildec.

Hegels Logik des objektiven Begriffs ist eine Theorie der Selbstorga-
nisation, die darstellt, wie sich aus einer dezentralen Strukcur eine Sys-
temeinheit entwickeln kann, die sich nicht als zentrales Organisations-
zentrum des Ganzen geltend macht. Selbstorganisation ist nach Hegel
méglich durch die Struktur des spekulativen Schlusses, durch den jedes

' Wolfgang Neuser, Zur Logik der Selbstorganisation, in Gloy/Neuser/Reisinger
(Hg.), Systemtheorie, Bonn 1998, 29.

* Dieter Wandschneider, Anfinge des Seelischen in der Natur in der Deutung der
Hegelschen Naturphilosophie und in systemtheoretischer Rekonstrukuion, in Petry
(11g.), Hegel und die Naturwissenschaften, Scuttgart-Bad Cannstatt 1987, 446.



