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Neuere Biicher zum Thema Gender Studies haben das Bediirfnis, in der
noch nicht sehr alten Geschichte des Feminismus Position zu beziehen,
sei es, indem sie sich als Aufarbeitung einer bestimmten Phase verstehen
(so Haas 2006 zum Postfeminismus), zeitlich eine Markierung setzen
(Gubar 2000: Critical Condition: Feminism at the Turn of the Century)
oder aber eine Art Bestandsaufnahme inklusive Zukunftsprognose ma-
chen (Miiller/Schiilting 2006: Geschlechter-Revisionen: Zur Zukunft von
Feminismus und Gender Studies in den Kultur- und Literaturwissen-
schaften). Einig sind sie sich alle, dass wir uns in einer Phase der Femi-
nismen befinden, eher im Plural als im Singular, und dass die Epoche
feministischer Theoriebildung einer neuen Konzentration auf den Ge-
genstand der Gender Studies — die Frau, Weiblichkeit/Ménnlichkeit, die
Differenzsetzung und -transgression zwischen beiden — gewichen ist.
Dabei miissen die Gender Studies, wenn sie sich positionieren wollen,
an zwei Fronten argumentieren, einerseits im Kontext der Gender-
Theorie, andererseits im Dialog mit neueren Theoriebildungen im all-
gemeinen Wissenschaftsdiskurs. Wenngleich diese Theoriedebatte ihre
Impulse zum Teil von den Gender Studies empfangen hat (man denke an
Judith Butler und die Performanz-These), wird die Verschrankung meist
nicht thematisiert. .

In der Geschichte des Feminismus bzw. der Gender Studies werden
drei Phasen unterschieden: Erstens, eine auf Differenztheorien basieren-
de, auf soziale Konstruktionen und Relationen ausgerichtete Bewegung,
die seit Beginn der Frauenbewegung bis in die 70er Jahre aktuell blieb.
Virginia Woolf und Simone de Beauvoir galten diesen Wissenschaftle-
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Die Lebenspraxis der Geschlechter in vielen Kulturen der Welt und die
wissenschaftlichen Reflexionsformen dariiber in den gender studies
offnen Experimentierfelder mit Unterscheidungsstrukturen. Was unter-
schieden wird, ob z.B. zwei oder mehr Geschlechter, und wie unter-
schieden wird, ob z.B. Uberginge zwischen den Geschlechtern zugelas-
sen werden oder nicht, steht zur Disposition und wird lebenspraktisch
und theoretisch erprobt. Die gender studies haben fiir die Anliegen der
Gegenwart nicht nur eine Fiille von inhaltlichen Informationen und
Materialien iiber gender in Geschichte und Gegenwart beizutragen,
sondern haben auch denjenigen, die diese inhaltlichen Forschungen
immer noch marginalisieren, Strukturwissen iiber Unterscheidungen und
ihre Wirkungen zu bieten. Dies ermoglicht, Praktiken der Unterschei-
dungsbildung in den verschiedensten Gebieten auf der Spur zu bleiben,
sie zu kritisieren und zu transformieren. Die Kreativitiit in der Erfindung
neuer und in der Beschreibung sich iiberkreuzender Unterscheidungs-
strukturen ist in diesem Bereich wissenschaftlicher Reflexion besonders
hoch.

Mit diesem Text soll die Aufmerksamkeit auf die Produktion dieses
Strukturwissens iiber Unterscheidungsstrukturen in den gender studies
gelegt werden. Solche Unterscheidungsstrukturen und ihre Pragmatik,
das heif3t ihre Wirksamkeit in unseren Handlungen in sozialen Interak-
tionen, k6nnen dann sichtbar werden, wenn Unterscheidungsgewohnhei-
ten durchkreuzt und diese Durchkreuzungen reflektiert werden. Dies,
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eine genuin sokratische Aufgabe, ist in der Frauenbewegung, der Femi-
nistischen Forschung, in den gender und queer studies vielfach und
vielfiltig geleistet worden und zwingt uns dennoch zu immer wieder
neuer und anderer Ubung, sollen nicht die Unterscheidungsgewohnhei-
ten, in denen wir unseren Alltag einrichten, den Blick auf ihre Alternati-
ven versperren. In der folgenden Art, die Durchkreuzungs- und Reflexi-
onsiibung zu vollziehen, soll der erste Part, die Ubung im Durchkreuzen
von Unterscheidungsgewohnheiten, mit Hilfe eines Stiickes Literatur
vollzogen werden, das im zweiten Abschnitt ausfithrlich zitiert wird. Die
philosophische Reflexion setzt im dritten Abschnitt ein mit einer metho-
dischen Reflexion auf die Moglichkeiten der Beschreibung und Analyse
von Unterscheidungsstrukturen, die eine Riickbesinnung auf den Prozess
des Unterscheidens notig machen. Bei eben dieser Beschreibung und
Analyse von Unterscheidungsstrukturen in den Abschnitten vier und
funf dient das lange literarische Zitat als stindiger Bezugstext.

Unterscheidungsgewohnheiten

Stindig vollziehen wir Unterscheidungsakte, denn nicht nur offensicht-
lich zweigliedrige Paare wie Frauen und Ménner, Kinder und Erwachse-
ne, richtig und falsch, kalt und warm, schén und hisslich sind Unter-
scheidungen. Unterscheidungen kénnen auch mehrgliedrig sein, wie
zum Beispiel die Unterscheidung zwischen drei Staatsgewalten Legisla-
tive, Exekutive und Judikative. Auch werden Unterscheidungsakte voll-
zogen, wo Zuschreibungen vorgenommen werden, wie: ,,Midchen essen
Eis mit Obst.“ Oder: ,,Die japanische Sprache kennt eine Fiille von Ich-
Formen, deren Verwendung vom Geschlecht und vom Alter abhingt.*
In solchen Sitzen werden sehr elementare Unterscheidungsakte vollzo-
gen, indem z.B. Miadchen von allem Ubrigen, tiber das man sprechen
konnte, unterschieden werden. Jeder Auswahlakt, sei er sprachlich oder
auch auf der Ebene von Wahrnehmungen oder Handlungen, trifft eine
Unterscheidung zwischen dem, was ausgewihlt wird, und allem Ubri-
gen.

Es ist aufschlussreich, verschiedene Kulturen auf ihre Priferenzmus-
ter fiir die Gliedrigkeit von Unterscheidungen hin zu befragen. In der
technischen Moderne des Westens herrschen die bindren Codierungen
vor, wie beim An und Aus der elektrischen Schaltkreise oder der 0 und 1
bei der Programmierung von Computern. In der chinesischen Tradition
wird die Welt als Ineinanderschachtelung von Schichten verstanden, und
die Schichten folgen verschiedenen Unterscheidungsmustern. Die erste
Differenzierungsebene ist die der bindren Pole zwischen Yin-Chi und
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Yang-Chi, die sich — anders als die bindren Codierungen unseres Kul-
tu.rkreises — gegenseitig hervorbringen und ineinander enthalten sind.
Eine weitere Schicht im klassisch-chinesischen Aufbau der Welt jst ein
pentatonisches Muster der fiinf Wandlungsphasen (vgl. Linck 2001:
1681f). Kennzeichnend fiir die indische Tradition sind dagegen fein-.
gliedrige Reihenbildungen und vielfache Differenzierungen, wie z.B. die
fiinf Daseinsfaktoren (skandhas) oder der achtfache Pfad (vgl. Elberfeld
2004: 71£f). Ein Blick auf andere Kulturen und Sprachen kann uns davor
bewahren, unsere Unterscheidungsgewohnheiten fiir den selbstverstind-
lichen Ausgangspunkt zu halten. !
Viele Unterscheidungsgewohnheiten werden uns durch unsere Spra-
che nahe gelegt, viele werden uns genauso durch unsere Sprache ver-
schleiert. Wird bei der Verwendung des deutschen Wortes »ich” ein
Geschlechtsunterschied mit ausgesagt oder mit gehért, wird bei der
Verwendung dieses Wortes implizit eine Markierung des Geschlechtes
des oder der Ich-Sprecherln vorgenommen — oder nicht? Soll das Ge-
schlecht des oder der Ich-Sprecherln sichtbar werden, unsichtbar blei-
be{l, oder ist es irrelevant? Die Frage nach der Sichtbarkeit, Unsichtbar-
keit oder Irrelevanz von Geschlechterdifferenzen ist typisch fiir die
gender studies, ist aber wohl noch nicht sehr haufig im Zusammenhang
m'it der Verwendung des Wortes »ich“ gestellt worden. Ein Vergleich
mit dem Ich-Sagen in einer ganz anders organisierten Sprache wie dem
J. apaqischen zeigt, welche Unterscheidungen dort konstitutiv sind fiir die
Verwendung des Wortes »ich®, die Unterscheidung nach Geschlecht die
Pach Alter und die nach sozialem Stand. Diese Unterscheidungen ,und
ihre Wirkungen werden besonders sichtbar, wenn sie durchkreuzt wer-
den. Es sei ein lingeres Stiick einer japanischen Autorin zitiert, in dem
uns literarisch komparative Ich-Erlebnisse vorgefiihrt werden, bei denen
die Unterscheidung nach Geschlecht besonders in Bewegung gerit.
Dieser Text dient gleichzeitig als literarische Einfiihrung in unterschei-
dungstheoretische Uberlegungen, eine Dimension des Strukturwissens
das die Reflexion auf die Geschlechterunterscheidung mit sich bringt. ’

1 Vgl den interessanten._Hinweis von Regina Becker-Schmidt auf die kultu-
rf?le Bedeutung der Ubergiinge zwischen den Tageszeiten wie Abend-
damm;rur;zg und Morgengrauen im Judentum und die viel groflere Beto-
nung der Entgegensetzungen von Tag und Nacht in unserem Kulturkre;
(Becker-Schmidt 1998: 88), : Hituaeis
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Durchkreuzungen: Literarische Reflexion auf
Unterscheidungen im Ich

i

,,Unsere Wohnung in Tokyo, die sich in einer Siedlung befand, trug die Num-
mer zwei-sechs-zwei-null-drei. In dieser Siedlung gab es viele Midchen in

" meinem Alter. Eines dieser Médchen fiel mir besonders auf, weil es sich wie

ein Junge als ,boku‘ bezeichnete. Wir gingen zusammen zur Grundschule. Die
meisten Médchen in dem Alter bezeichneten sich als ,atashi’, einige frithreife
Midchen dagegen schon als ,watashi‘, ein Midchen aus einer vornehmen Fa-
milie benutzte das Wort ,atakushi®, dieses Wort roch nach Zypressenholz. Die
meisten Jungen nannten sich ,boku‘, einige freche oder stolze Jungen dagegen
,ore‘. Es gab natiirlich keinen Jungen in dem Alter, der sich schon als ,wa-
tashi‘ oder ,watakushi‘ bezeichnet hitte. Das hitte licherlich geklungen, dafiir
mussten sie noch viel dlter werden. Ich hatte Schwierigkeiten mit all diesen
Wortern, die ,ich’ bedeuten. Ich fiihlte mich weder wie ein Midchen noch wie
ein Junge. Als Erwachsene kann man sich in das geschlechtsneutrale Wort
,watashi‘ fliichten, aber bis man so weit ist, ist man gezwungen, ein Junge
oder ein Midchen zu sein. Wie einfach wire meine Kindheit gewesen, wenn
ich eine andere Sprache — zum Beispiel Deutsch — gesprochen hitte. Ich hitte
dann einfach immer ,ich® sagen kénmen. Man muss sich weder weiblich noch
ménnlich fithlen, um das Wort ,ich* zu verwenden. In der Kindheit vermied
ich es, die Worte, die es im Japanischen fiir ,ich‘ gibt, zu benutzen. Wenn ich
betonen wollte, dass ein Wunsch mein Wunsch war, benutzte ich das Wort
,diesseits‘: ,Was diesseits betrifft, ist es gut, wenn wir morgen in den Zoo
gehen. Was meine Schwester betrifft, ist es nicht besonders giinstig, aber
machbar. Also gehen wir morgen in den Zoo.* Ich fithlte mich wie ein Ufer,
und auf der gegenitberliegenden Seite des Flusses sah ich meine Gesprichs-
partnerin. Zwischen uns lag ein Fluss. Das Wasser war tief und unruhig, aber
wenn man wollte, konnte man den Fluss tiberqueren. Der Raum zwischen den
deutschen Worten ,ich® und ,du‘ hingegen bleibt abstrakt, man kann ihn nicht
durchqueren. Das Midchen, das das Wort ,boku‘ benutzte, beherrschte einige
beneidenswerte Kiinste und wurde deshalb von den anderen Kindern respek-
tiert: es konnte mit seiner Zunge eine Loffelform bilden, vom Balkon des
ersten Stockes hinunterspringen, giftig-bunte Wiirmer und Spinnen mit nack-
ten Hinden anfassen, Grasfléten blasen und auch noch Klavier spielen. Eines
Tages fragte ich das Midchen direkt, warum sie ,boku‘ sagte. Das Médchen
antwortete einfach: ,Weil ich meistens das Gefithl habe, dass ich ein boku bin.
Ehrlich gesagt gibt es ab und zu Momente, in denen ich mich wie ein Madchen
fithle, aber das ist selten. Man spricht im Wetterbericht von der sogenannten
gefithlten Temperatur: je nachdem, wie stark der Wind weht oder wie feucht
die Luft ist, empfindet man ein und dieselbe Temperatur hoher oder niedriger.
Genauso gibt es wahrscheinlich ein gefiihltes Geschlecht. An einem windigen
Tag am Pazifik fithlte ich mich ménnlicher als sonst, an einem schwiilen Au-
gusttag hingegen war ich eindeutig ein Madchen. ISt du nie Eis mit Obst?*
fragte ich das Midchen. ,Doch, doch®, antwortete es und grinste. ,Dann bist du
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doch ein Midchen!®, erwiderte ich. Der groBe Eisbecher mit bunten Obst
schnitten galt damals noch ausschlieBlich als eine Speise fiir Madchen und
Frauen. Ein Junge oder ein Mann mussten so etwas heimlich essen und sich
dabei schimen. Das Midchen, das sich ,boku‘ nannte, hatte Schuhe fiir Jungen
an, und auf’seinen Bleistiften befanden sich ménnliche Comicfiguren. Der
Schulranzen war zwar rot wie bei den anderen Madchen, aber der Regen-
schirm war blau und trug das Bild eines Roboters, er war also ménnlich. ,Hast
Du zu Hause Midchenstibchen oder Jungenstéibchen?*, fragte ich das Mad-
chen. Es zuckte mit den Schultern und verriet mir, dass es Stéibchen mit Oba-
kyu habe. Die Comicfigur ,Obakyu‘ war — wie der heutige ,Pokemon‘ — fiir
Jungen und fiir Madchen gedacht. Anders als dieses Médchen, das sich ,boku®
nannte, konnte ich mich nicht 4ls ,boku‘ fithlen. Die Jungen waren mir fremd,
ich spielte nur mit Maédchen, ohne mich aber selbst als Médchen zu fithlen. Als
ich spiter studierte, sagte mir ein Freund, dass er sich eigentlich immer als
,boku‘ bezeichne und sich daher in einen Mann, der das Wort ,ore‘ benutzt,
verlieben kdnne, ohne homosexuelle Fahigkeiten zu besitzen. Die Miinner, dig
sich als ,ore* bezeichneten, schienen ihm die Eigenschaften zu besitzen, die er
selber nicht besaB und die ihn deshalb faszinierten. Er konnte nicht erkléren,
welche Eigenschaften das waren. Ein ,boku’ habe in dieser Gesellschaft einen
anderen Ort als ein ,ore, sagte er, ,deshalb verhalten sie sich anders.® Als er
mir das sagte, wurde mir bewusst, dass die ,ore*-Minner auf mich kérperlich
anders wirkten als die ,boku‘-Manner. Es gebe unter den Erwachsenen also
mindestens vier Geschlechter, sagte ich zu ihm, ,ore*, ,boku‘, ,atashi‘ und
,watashi‘. Das Midchen, das sich ,boku‘ nannte, verlor ich irgendwann aus
den Augen. Das Problem der Selbstbezeichnung verlor ich auch aus den Au-
gen. Denn ich zog nach Europa und fand das Wort »ich’, bei dem man sich
keine solchen Gedanken mehr machen musste. Ein Ich muss kein bestimmtes
Geschlecht haben, kein Alter, keinen Status, keine Geschichte, keine Haltung,
keinen Charakter. Jeder kann sich einfach ,ich‘ nennen. Dieses Wort besteht
nur aus dem, was ich spreche, oder genauer gesagt aus der Tatsache, dass ich
tiberhaupt spreche. Das Wort zeigt nur auf den Sprecher, ohne eine weitere
Information iiber ihn hinzuzufligen. ,Ich¢ wurde zu meinem Lieblingswort. So
leicht und leer wie dieses Wort wollte ich mich fithlen. Ich wollte sprechen,
das heift, durch meine Stimme Schwingungen in die Luft bringen, ohne mich
entscheiden zu miissen, welchem Geschlecht ich angehére [...]“ (Tawada
2002: 53-57).

In dem Text wird der Alltagsrealismus vom Bestehen von Geschlechter-
unterschieden im Spiel von Selbstbezeichnungen aufgelost, durch die
Geschlechterunterschiede gemacht oder nicht gemacht werden. Vier
Selbstbezeichnungen und zwei Sprachkulturen treten in diesem Spiel in
Beziehung zueinander: der VerstoB gegen die Norm durch Vertauschen
des Geschlechtsindex durch »das Méadchen™ und der Versuch des tempo-
riren Vermeidens der normierten geschlechtsindizierenden Selbstbe-
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zeichnung durch Verwendung einer geschlechtsneutrzillen . Metap'her
(diesseits und jenseits des Flusses) durch die Ich-Erzéhlerin, d1f: Vérwel-
faltigang der Geschlechter durch den Studienfreunf:l — all dxés m.der
japanischen Sprachkultur und die (leere) Selbstbezeichnung, dle. keu.len
Geschlechtsunterschied macht, in der deutschen Sprachkultur. Hier sind
vier Strategien am Werk, die engen sprachlich-kulturellen Vorgaben der
Geschlechterunterscheidung zu offnen, um Beweglichkeit und Trans-
formabilitdt der Geschlechterunterschiede an die Stelle einschréankender
Sprach- und Verhaltensnormen zu setzen: Verstof durch. Ve'l’t:auschen
(1), Vermeiden durch Ersetzen (2), Erweitern durch Vervielfiltigen (3)
und Indifferenz durch Leeren (4). . .

Diese Strategien finden sich auch in den gender studies immer wie-
der, um die dichotome Geschlechterunterscheidung der westlichen Spfa—
chen und die damit verbundenen Formen kultureller Praxis zu reﬂeh1e-
ren, zu kritisieren und zu veréindern. Dies macht es nétig, implizit OdE.:I‘
explizit an verschiedenen Unterscheidungsstrukturen zu arbeiten, ufn die
tradierte Unterscheidungsstruktur, die die Geschlechteruntersc.:helldung
(in den westlichen Sprachen und Kulturen) orgapisiert, eben die dicho-
tome, durch andere Strukturen zu ersetzen,

Im Zusammenhang mit der ersten Strategie, ,,Versto§ durch Vertau-
schen®, wird eine Unterscheidungsstruktur ausprobiert, bei der die Gren-
ze zwischen den beiden unterschiedenen Seiten, der Seite der Frauen
und der Seite der Manner, durchlissig wird und die Verwendung der
Geschlechterunterscheidung an Kontexte und nicht an ein sich durc@al—
tendes Wesen gebunden wird. Mit der dritten Strategie, ,;Erweitern
durch Vervielfiltigen®, wird aus der iiblichen zweiseitigen Geschlech-
terunterscheidung eine mehrseitige Unterscheidungsstruktur gemacht,
durch die mehr als zwei Geschlechter unterschieden werden ‘kiifmefl.
Experimente mit diesen beiden Strategien finden sich zum Belspllel in
den queer studies (vgl. Degele: 2003).> Beobachtungen von soz‘1alen
Phinomenen, in denen die Strategien ,,Vermeiden durch Ersetzen' und

Indifferenz durch Leeren“ vorkommen, werden z.B. in systemthfaoretl-
,s,chen Studien zur Geschlechterdifferenz vorgetragen (vgl. Weinbach
2007). .

Bei einer Beschreibung von verschiedenen Unterscheidungsstruktu-
ren, wie sie hier angedeutet ist, stellt sich die methodische Frage na.ch
dem ,,Wie“ dieser Strukturbeschreibungen. Nach welchen Kriterien wird
hier beschrieben und klassifiziert? Welche Beschreibungstermini werden

2 Dazu z.B.: ,,Daniber hinaus sind queer und queering als 6ffnende quriffe
geeignet, weil sie die alleinige Fixierung auf gende( als analyseleitende
Kategorie brechen, ohne diese aus den Augen zu verlieren* (Degele 2003:

20). ~
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verwendet, um die Verschiedenheit von Unterscheidungsstrukturen
auszudriicken? Wie konnen die Beschreibungstermini, die hier in der
knappen Skizze vorkommen, wie ,,Seiten der Unterscheidung®, ,,Gren-
ze*, gerechtfertigt werden? Diese Fragen ndtigen zu einer meth(,xi;schen
Reflexion. Dem ist der néichste Abschnitt gewidmet.

Methodische Reflexion zum Prozess
des Unterscheidens

Inhalt des zitierten Textes Eine leere Flasche sind konkrete Unterschei-
dgngen zwischen weiblichen und méannlichen Selbstbezeichnungen von
Kindern und Erwachsenen innerhalb der japanischen Sprachkultur im
Unterschied zur deutschen. In vielen Forschungszusammenhéngen der
gende.r studies sind einige bestimmte Unterscheidungen geradezu zu
Klassikern geworden, neben der Unterscheidung zwischen Frauen und
Mﬁnnefn die Unterscheidung zwischen sex und gender (also in der iibli-
chen Ubersetzung zwischen biologischem Geschlecht und sozialem
Geschlecht), die Unterscheidung zwischen Natur und Kultur, die Unter-
sch.eidung zwischen Geschlecht, Rasse und Klasse, die Unt::rscheidung
zwischen ,.der FRAU* im Singular und der Vielfalt von Frauen im nicht
reduzierbaren Plural. Wie nun die Seiten der verschiedenen Unterschei-
dungen ins Verhéltnis zueinander gesetzt werden und wie die Unter-
scheidungen untereinander zusammenhiingen, wird in der Forschung
kontTovers diskutiert. Die Reflexion auf dieses ,,Wie“ generiert Struk-
Furw1ssen iiber Unterscheidungen und Unterscheidungsstrukturen, das
im (kontroversen) Umgang mit den verschiedenen Unterscheidu’ngen
prOfiuziert wird. Um dieses Strukturwissen beschreiben zu kdnnen, ist es
notig, die theoretische Aufmerksamkeit von der Fiille der inhalt,lichen
Unterscheidungen, also von der Frage: Was wird unterschieden?, auf die
Skaturen dieses Unterscheidens zu richten, denn erst diese bes’timmen
die Bedeutung der Inhalte von Unterscheidungen. So ist zwar Distanz
von den konkreten inhaltlichen Unterscheidungen genommen, und die
Unterscheidungsstrukturen geraten in den Blick, unklar ist ;ber wie
Unterscheidungsstrukturen addquat beschrieben und voneinander 1’1nter-
schieden werden kénnen. Dies kann dann geschehen, wenn die Variati-
onsspielriume sichtbar werden, die zu einer Vielfalt von Unterschei-
dungsstrukturen fithren.

.D.a Unterscheidungsstrukturen, innerhalb derer konkrete Inhalte or-
g?mswrt sind, Ergebnisse von Unterscheidungsprozessen sind, gilt es
die theoretische Aufmerksamkeit noch einmal zu verschieben,und au;‘
das zu richten, was Unterscheidungsprozesse kennzeichnet. Im Hinblick
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darauf, dass Inhalte und auch Strukturen schon bestimmte Realisierun-
gen des Moglichkeits- und Variationsspielraums sind, riickt die Be-
schreibung dessen in den Mittelpunkt, was der Prozess des Unterschei-
dens selbst — kein empirischer, sondern ein begrifflicher Prozess —
genannt werden konnte Ein Nachvollzug dieses Prozesses kann Auf-
schluss geben tiber Strukturbildungen von Unterscheidungen und Krite-
rien fiir deren Beschreibung an die Hand geben. Dies fordert aber fur die
folgende Passage eine Lektiireart, die die Sitze dieses Abschnitts als
Anleitungen zu einem Mitvollzug und nicht als deskriptive Beschrei-
bung liest. Fragen wir uns also zunichst: -

Womit beginnt der Prozess des Unterscheidens? Bei Prozessen wird
leicht an lineare Vollziige gedacht, wo eines nach dem anderen ausge-
fiihrt ist. Aber womit fingt Unterscheiden an? Mit einem Motiv zum
Unterscheiden? Aber ist das Fassen eines Motivs nicht selbst wieder ein
Unterscheiden, indem namlich ein Motiv aus anderen moglichen Moti-
ven herausgegriffen wird, das dann Motiv fiir weiteres Unterscheiden
sein soll? Die Frage nach dem Prozess des Unterscheidens verschiebt
sich dann auf die Frage nach dem Prozess des Unterscheidens von Moti-
ven und fiihrt damit wieder zu einer konkreten Unterscheidung, von der
zu abstrahieren die Ubereinkunft zu Beginn war. Man kann also nicht
sagen, dem Prozess des Unterscheidens gehe ein Motiv voraus, denn
dann ginge dem Unterscheiden eines Motivs ein Motiv voraus, und dem
Unterscheiden dieses Motivs ginge ein Motiv voraus usw. Die Frage
nach dem Prozess des Unterscheidens treibt uns dann in einen unendli-
chen Regress von Motiven, die Motiven vorausgehen und nicht einge-
holt werden kénnen. Wir konnen also nicht von einem Motiv im Prozess

des Unterscheidens reden, sondern von einem intentionalen Moment im
Prozess des Unterscheidens.

Gibt es einen anderen Anfang des Prozesses des Unterscheidens?
Kann als Anfang vielleicht der Kontext, der Zusammenhang gelten,
innerhalb dessen die Unterscheidung getroffen wird, sei es ein gedankli-
cher, ein raumlicher, ein zeitlicher, ein kultureller? Verstehen wir den
7usammenhang als Zusammenhang fir eine Unterscheidung, dann wie-
derholt sich das Problem, das mit dem Motiv aufgetreten ist. Verstehen

wir den Zusammenhang als Zusammenhang der Unterscheidung, dann

3 George Spencer Brown nennt diese Ebene die ,Form der Unterschei-
dung®. Der Ausdruck ,,Form* wirkt statisch, deshalb wird er hier auch
nicht aufgenommen, eine genauere Analyse des Textes zeigt aber, dass
damit ein dynamischer Prozess gemeint ist, also die ,JFormbildung der Un-
terscheidung®. Im Hintergrund der folgenden Uberlegungen steht die Aus-
cinandersetzung mit diesem Theorieansatz in den Laws of Form von
George Spencer Brown. Vgl. ausfiihrticher Wille 2007.
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kann "dieser Zusammenhang der Unterscheidung nicht vorausgehen
denn er wird ja erst zusammen mit der Unterscheidung zum Zusammen:
hang der Unterscheidung, er wird in diesem Sinne zusammen mit der
Unterscheidung generiert. Wir konnen also nicht von einem von der
U.nterscheidung unabhiingigen Zusammenhang sprechen, sondern von
einem Zusammenhang, der mit dem Unterscheiden als das Unterschei-
den ermoglichender wirksam wird. Aspekte dieses Zusammenhangs
k(‘innen‘ nachtriglich eigens zum Thema gemacht werden, dann wird
aber wieder eine bestimmte Unterscheidung getroffen, die ihren eigenen
Zusammenhang als dieses Unterscheiden ermdglichender wirksam wer-
den ldsst.

Es finden sich keine Kandidaten fir etwas, was dem Vollzug oder
Prozess des Unterscheidens vorausgehen kann, die die Frage nicht ein-
fach .verschieben. Im Prozess oder Vollzug des Unterscheidens wird
voneinander Unterschiedenes generiert. Diese voneinander Unterschie-
denen konnen ,Seiten® oder ,Glieder* oder ,Bereiche* oder ,Inhalte* oder
,Zustinde* der Unterscheidung genannt werden. Jeder einzelne der auf-
.gezihlt.en Ausdriicke qualifiziert das voneinander Unterschiedene schon
in bestimmter Weise als rdumlich, zeitlich, gedanklich und ist deshalb
verkiirzend. Demmach miisste im Folgenden entweder immer etwas
schwerfillig vom ,,voneinander Unterschiedenen® die Rede sein, oder es
mﬁsste die ganze Reihe der aufgezihiten Ausdriicke angefiihrt ,werden
um jede einzelne Verkirzung durch eine andere aufzuheben. Um dié
Lesbarkeit aber nicht allzu sehr zu beeintriichtigen, sei im Folgenden der
Ausdruck ,Seiten® als Abkiirzung fiir die ganze Reihe von Ausdriicken
verwendet.

Im Prozess des Unterscheidens werden die Seiten voneinander ge-
trenn.t und aufeinander bezogen. Wie viele Seiten das sein konnen, ist
dabei ganz offen gelassen, zum Prozess des Unterscheidens gehﬁrt’das
»Dass® von Seiten des Unterscheidens, eingangs haben wir gesehen
dass es iiber bevorzugte Anzahlen von Unterscheidungsgliedern kultu:
relle Vorlieben gibt. Fine andere Umschreibung fiir den Prozess des
Unterscheidens als Zusammengehorigkeit von Trennen und Beziehen
der Seiten wire die, Unterscheiden als ein Abgrenzen von Seiten zu
bestimmen, durch das die Seiten in ein Verhilinis zueinander gesetzt
werden. Es gibt eine Fiille von Moglichkeiten, Seiten voneinander abzu-
grenzen und dadurch in ein Verhiltnis zueinander zu setzen. Die Be-
schreibung und Analyse einiger dieser Moglichkeiten gehért auf die
E?ene der Strukturen von Unterscheidungen und damit zum Struktur-
wissen {iber Unterscheidungen.

Der ‘Prozess oder Vollzug des Unterscheidens hat keine lineare
Struktur, das zeigte die Schwierigkeit, einen (begrifflichen) Kandidaten
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fiir den Anfang des Prozesses des Unterscheidens zu finden. Vielmehr
entfaltet sich der Prozess des Unterscheidens als ein Gefiige von vier
verschiedenen Momenten, die sich wechselseitig erzeugen und bedin-
gen. Dies gilt fiir alle Momente auf je spezifische Weise. Im intentiona-
len Moment (1) zeigt sich das Wozu? oder die Wirksamkeit des Unter-
scheidens. Es ist eben nicht wie eine suBerliche Absicht, ein dem
Unterscheiden vorausgehender Plan zu verstehen, sondern gehort selbst
in den Vollzug des Unterscheidens.

Das Moment des Zusammenhangs (2) wird im Vollzug des Unter-
scheidens als das wirksam, innerhalb dessen der Prozess des Unterschei-
dens ermoglicht wird. Der Zusammenhang (oder fur Zusammenhang
auch: Rahmen, Raum, Ort, Kontext, Horizont, Situation, Medium) lie-
fert den Hintergrund, der sich der fokussierenden Aufmerksamkeit ent-
zieht und unterhalb der Schwelle des Wahrnehmbaren bleibt, aber in
dem Untérscheidungsprozesse moglich sind und sich vollziehen. Erst in
der konkreten Unterscheidung wird der Zusammenhang indirekt be-
schreibbar und wahrnehmbar. Fiir sich selbst kann er in seiner Funktion
als Zusammenhang nicht zum Gegenstand gemacht werden, da Unter-
scheidungen in ihm und nicht ihm gegentiber stattfinden.

Das Moment des Trennens und Beziehens (3) steht in wechselseiti-
ger Abhingigkeit von dem intentionalen Moment und dem Moment des
Zusammenhangs, durch die der Spielraum der konkreten Ausgestaltung
zu Unterscheidungskriterien beschrinkt wird.

Das Moment der Seiten des Unterscheidens (4) ist nur moglich
durch das Zusammenwirken der drei anderen Momente und wird im
Alltagsverstindnis meist als Ergebnis von Unterscheidungsprozessen

. von den anderen Momenten abgekoppelt.

Der Prozess des Unterscheidens aus diesen vier Momenten ist streng
relational es ist nicht méglich, eines der Momente des Unterscheidens zu
isolieren und von den anderen unabhingig zu machen. Dies erfordert
eigene Unterscheidungsoperationen, durch die eines der Momente von
den anderen abgegrenzt und in ein JIsolierungsverhaltnis® gesetzt wird.

Mit diesen vier Momenten des Prozesses der Unterscheidung und
der Einsicht in die strenge Relationalitdt dieser Momente sind Maglich-
keiten fiir die Beschreibung von verschiedenen Unterscheidungsstruktu-
ren gewonnen. Der Variationsspielraum fiir Unterscheidungsstrukturen
ergibt sich aus den Konkretisierangen der verschiedenen Momente und
ihres Verhdltnisses zueinander. Um dies beschreiben zu konnen, sind
Antworten auf Fragen wie die folgenden notig: Wie werden die vonein-
ander verschiedenen Seiten ins Verhltnis gesetzt? Sollen die Seiten so
voneinander abgegrenzt sein, dass Ubergange aiisgeschlossen oder mog-

lich sind? Wie ist der Ubergang gedacht und wodurch wird er moglich?
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W.le-kf)mmt dabei der Zusammenhang der Unterscheidung ins Spiel?
Wle.v1ele Seiten werden voneinander unterschieden? Welche Uﬁterl
scheidungen sind mit welchen anderen notwendig verbunden. dje zZum
erméglichpnden Zusammenhang gehoren? Wozu wird die Ui]terschei-
dung getroffen? Sind die Seiten der Unterscheidung als ,,bestehende
Unterschie(fl.e aus der gegenseitigen Abhingigkeit mit den :mderen Mo-
:;Ezltte; rfelost, oder sind die Verbindungen der verschiedenen Momente

DICS.C und dhnliche Fragen geben nicht nur Hinweise, worauf bei der
Beschreibung und Analyse von Unterscheidungsstrukture,:n zu achten ist
s.onde.rn geben auch Anlass zur Kritik. Die Einsicht in die strenge Rela-,
tionalitit des Prozesses des Unterscheidens ermdéglicht es z.B., den All-

tagsrealismus vom Bestehen von Geschlechterunterschieden zu kritisie-

ren und all die strukturellen Entscheidungen aufzuzeigen, die nétip sind
um diese konkrete Unterscheidungsstruktur zu generiéren undgdiesc;
dann. von dem Moment der Seiten der Unterscheidung abzukoppeln
Studien zur Geschlechterunterscheidung oder literarische Texte wie Eieli
oben ange.ﬁihne haben zum Ziel, die Unhaltbarkeit dieser Abkopplun-
gen zu zeigen und einen Umgang mit Unterscheidungen wie der Ge-
schlechterunterscheidung zu entwickeln, der den konstitutiven Beziigen
der Unterscheidungen Rechnung tragen kann. Im Alltagsrealismus vim
Bestehen von Unterscheidungen manifestiert sich also ein Mangel an
Strukturwissen, das in der kiinstlerischen und akademischen Reflexion
gewonnen und vermittelt werden muss. In diese Richtung arbeiten die
obe?n unterschiedenen vier Strategien (VerstoB durch Vertauschen, Ver-
meiden durch Ersetzen, Erweitern durch Vervielfiltigen und Indifgerenz
d.urch Leeren), um den mit der Geschlechterunterscheidung verbundenen
Fmschréinkenden Normen in Sprache und Verhalten auszuweichen od

ihnen entgegen zu wirken. e

Pragmatik der Unterscheidungsstrukturen

Unterscheidungen wie die Geschlechterunterscheidung sind erméglicht
von und ermdglichen ihrerseits Zusammenhinge oder Medien innerhalb
(‘i'erer sie ihre Wirksamkeit entfalten. Dies wurde in den me;hodischen
Uberlegungen des vorherigen Abschniits als drittes Moment im Prozess
d.es L'Tnterscheidens vorgestellt. Diese Zusammenhiinge oder Medien, die
sich in der Praxis unserer Unterscheidungsgewohnheiten meist uns’erer
Aufmerksamkeit entziehen, sind der Reflexion erst dann zuginglich,
wenp Unterscheidungsgewohnheiten durchkreuzt werden. In dem im’
zwelten Abschnitt angefiihrten literarischen Text, in dem Durchkreu-
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zungen von Unterscheidungsgewohnheiten literarisch reflektiert sind,
werden drei zentrale Medien der Geschlechterunterscheidung themati-
siert: die Sprache, die soziale Rolle, die (Selbst-yWahrnehmung. Am
Beispiel der geschlechtsmarkierenden Selbstbezeichnung in der japani-
schen Sprache wird gezeigt, wie sich diese Medien nicht nur gegenseitig
verstiarken, sondern auch Anlass zu Veridnderungen von Unterschei-
dungsgewohnheiten geben kénnen. Das macht deutlich, dass Unter-
scheidungen wie die Geschlechterunterscheidung in einem komplizier-
ten Netz von Handlungszusammenhingen, sprachlichen und nicht-
sprachlichen, #ufleren und inneren Handlungen ,.gehandelt“ werden.
Unterscheidungen und Unterscheidungsstrukturen sind in sich selbst
pragmatisch, und darin liegt die Moglichkeit ihrer Verinderung.

Der Text fithrt die sprachliche Komplexitit der Selbstbezeichnungen

in der japanischen Sprachkultur vor die Augen européischer LeserInnen.
Mit Selbstbezeichnungen werden dort verschiedene miteinander ver-
schrinkte Unterscheidungen iiber sich selbst getroffen, Unterscheidun-
gen des Geschlechts, des Alters, des sozialen Standes. Diesen Kombina-
tionen mit zwei oder drei Determinanten Geschlecht-Alter oder
Geschlecht-Alter-sozialer Stand sind je verschiedene Namen zugeord-
net. Die Selbstbezeichnung von Médchen ,,atashi” steht der von Jungen,
»boku“, gegeniiber. Diese Selbstbezeichnungen markieren das Kindesal-
ter und die weibliche bzw. ménnliche Geschlechtszugehdrigkeit. Fir das
Erwachsenenalter ist die Geschlechtszuordnung nicht mehr dichotom,
die erwachsenen Minner haben die Méglichkeit, sich mit den Worten
»ore® oder ,,watashi“ selbst zu bezeichnen. Die Selbstbezeichnung ,,ore
markiert die ménnliche Geschlechtszugehorigkeit eindeutig, die Selbst-
bezeichnung ,,watashi“ legt die Geschlechtszugehéorigkeit nicht eindeu-
tig fest. Diese Selbstbezeichnung ,,watashi kann auch im Ubergang
vom Kindes- zum Erwachsenenalter verwendet werden, ohne die Ge-
schlechtszugehorigkeit festzulegen. Kinder, die (nicht immer ganz iiber-
zeugend) gegenitber Altersgenossen ihre Reife hervorheben wollen,
verwenden die Selbstbezeichnung ,,ore”, durch die die ménnliche Ge-
schlechtszugehotrigkeit markiert ist. Eine Betonung des gehobenen so-
zialen Standes geschieht mit den Selbstbezeichnungen ,,atakushi®, durch
die die weibliche Geschlechtszugehorigkeit festgelegt wird, und die
Selbstbezeichnung ,,watakushi®, die M#nnern, aber auch Frauen zur
Verfiigung steht.

Die Geschlechterunterscheidung in den Selbstbezeichnungen fiir das
Kindesalter ist dichotom organisiert, Kinder miissen sich entweder als
»atashi® oder als ,,boku“ bezeichnen und damit ihre Geschlechtszugeho-
rigkeit markieren, und sie kénnen die Selbstbezeichnung nicht wechseln
oder zwischen den beiden Moglichkeiten hin und her oszillieren. Diese
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geschlechtsdichotomen Selbstbezeichnungen haben eine pragmatische
Dimension. Die sprachliche Handlung, sich als natashi® zy bezeichnen,
ist unter anderen gekoppelt mit den normierten Handlungen, Eis mit
Obst zu essen, rote Schulranzen zu tragen, Madchenstibchen zy ver-
wenden und mit Midchen zu spielen. Die sprachliche Handlung, sich als
»boku® zu bezeichnen, ist unter anderen gekoppelt mit den Handlungen,
Eis mit Obst heimlich Zu essen und sich dabei zy schimen, bestimmie
Schuhe fiir Jungen anzuhaben, auf den Bleistiften ménnliche Comicfigu-
ren zu haben, blaue Regenschirme mit Bildern von Robotern zu haben
und Jungenstibchen zu verwenden.

Jeder Akt, eine Geschlechterunterscheidung zu treffen, der sich he-
rausheben und analysieren lisst, wie die geschlechtsmarkierende Selbst-
bezeichnung oder das ausschliefliche Spielen mit Maédchen, ist verbun-
den mit einer Fiille von Handlungen, durch die in anderen Bereichen der
Lebenspraxis diese Geschlechterunterscheidung ebenfalls getroffen
wird. Jede einzelne Handlung trifft nur jn Verbindung mit anderen
Handlungen eine wirksame Unterscheidung, denn Wirksamkeit bedeutet
eine bestimmte Ausbreitung in der Lebenspraxis. Durch die komplexe
Unterscheidungspraxis wird eine soziale Rolle eingenommen und damit
ein Ort in der gesellschaftlichen Lebenspraxis besetzt, Die Wirksamkeit
in den Handlungen der Lebenswelt (zu denen natiirlich die sprachlichen
Handlungen gehéren) prigt die verschiedenen Seiten einer Unterschei-
dung aus und fihrt vor, wie die Seiten eiper Unterscheidung voneinan-
der unterschieden werden.

Wird diese komplexe Unterscheidungspraxis von sprachlichen und
nichtsprachlichen Handlungsketten und Handlungskreisliufen durch-
kreuzt, wird noch ein Medium deutlich, innerhalb dessen Unterschei-
dungen wirken und von dem her die iiblichen Kopplungen durcheinan-
der gebracht werden kénnen, das Medium der (Selbst-)Wahmehmung.
Die Interaktion der Medien der Sprache, der sozialen Rolle (normierte
Handlungen und gesellschaftlicher Ort) und der (Selbst—)Wahmehmung
kénnen einen Wirkungszusammenhang bilden, indem das sprachliche
Treffen einer Geschlechterunterscheidung gleichzeitig ein Wahrehmen
der Geschlechterunterscheidung und ein soziales Handeln ist, durch das
ein gesellschaftlicher Ort eingenommen wird, Im Falle der geschlechts-
markierenden Selbstbezeichnung bilden das Sich-als-M#dchen-Ich-Be-
zeichnen, das Sich~als—M£idchen—Fﬁhlen, das Midchen-Handeln und das
in der Gesellschaft Midchen-Sein und als Madchen-Gelten einen sich
stlitzenden, stabilisicrenden und ausbreitenden Zusammenhahg.

Die unterschiedenen Medien der Geschlechterunterscheidung kon-
nen aber auch gegenldufig wirken, in dem zitierten Text streben die
Zuschreibung eines gesellschaftlichen Ortes (,das Midchen wird als
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Midchen wahrgenommen und soll einen Mﬁdchen-?rt einnehl\rlrllfg)hung
die Selbstwahrnehmung auseinander, und deshalb -wahlt ,,das. Z CJzI:‘ )
die sprachliche Selbstbezeichnung der anderen Se:ltej (der Seite ;,rn "
gen) und grofiteilig Handlungen, die der Selbstbezeichnung vond.u ‘g/on
entsprechen. In dem Text ist die Ebene der Selbstwahme}un}?rn.gb 1e,wer—
der her neue Unterscheidungsstrukturen gefunden und be.sc i€ eg o
den. ,Das Midchen*, die Ich-Erz#hlerin und der Stud.lenfre;n }::i-
Beispiele fiir ein , gefihltes Geschlecht”, das. von den sozxal:nd. USC >
bungen abweicht oder sich in Abhingigkeit VOTI Kontext] t; Imiu:l,ci "
und ,,Wetterlagen* verindert. Von diesem ,,gefiithlten Geschlec! -
wird der sich stabilisierende Zusammenhang durchkreuzt, und von ho
her werden Strategien erfunden, die (sprachlichen) Normen zu umge’ Iez
oder aufzubrechen. Im Medium der Selbstwahrnehmung ko.nn(?r? ?e; °
Motive (oder in der Terminologie des vorangehenderf Abschnitts: in "
tionale Momente) auftauchen, die Anlass zur Entwicklung von neu
i rukturen geben. .
Untg:(r:h\e/ledrl;llegiisk: zwischer% dem Funktioniere':n vo'n Selbstbezexch;ut:—
gen in verschiedenen Sprachkulturen wie der Japamsi:hen und der ??f:
schen zeigt, wie einerseits Unterscheidur‘lgen beschrinkend ;trlr er‘(:on
nend wirken kdnnen und wie andererseits aber a.uch das Fel env '
Unterscheidungen beschrinkend und eréffnend. wirken %can{l. IISn ;);_
dergrund des Textes steht die beschréinkend'e Wirtkung, die c?l{neff prai] -
kultur, die die Moglichkeit der Selbstbezemhn'ung an das Tre el?m X
Geschlechterunterscheidungen bindet, im Medium der Se¥bstwa el;
mung hat. Man muss sich als Médchen oder' .[unge ,bezelchr;ce:ﬁ, au(i:n
wenn man sich gar nicht so fiihlt. Dagegen wirkt eine Sprach. htur, i
der eine Selbstbezeichnung moglich ist, die (?as GeschlechF nicht ngtr
kiert und damit im Vorgang der Selbstbezel(ihnung leer ist vo.n .el;
schlechtszuschreibung, zundchst befreiend. In einer Bemerkuflg, (1116 sicl
leicht iiberlesen ldsst, steckt aber auch die entgegengesetzte .Uber. egulrjlg;
Denn scheint nicht andererseits eine Selbstbezewhnung, dxe keu(lie n
terschiede auf den Achsen Geschlecht, Alter u'nd somalelr Stan Arﬁar—
kiert, also eine, die das Ich nicht in diesem S(?21alen Gefiige aus far,
Geschlecht und sozialem Stand verortet, wie eine Ent?eerur;g v.on soila—
len Beziehungen und damit eine Isolierung zu bew1rke.:n. Die UI:r e;:
scheidung, die von so einer (indexikalischen) Selbstezelchnung ge ;).e
fen wird, ist die zwischen einem leeren Ich .und iamem leeren Pu, dl
von einem Abgrund getrennt sind und sich nicht uber' das Medxmh es
Alters, des Geschlechts und des sozialen Standes aufeinander beziehen.
Durch das Treffen von Unterscheidungen und .das Fehlen volrir Ifll(t:;:
scheidungen werden je andere Befreiungen und je andem Beschriis

gen bewirkt.
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Analyse von Unterscheidungsstrukturen

Mit Hilfe des Katalogs von Fragen aus dem dritten Abschnitt und der
B.erﬁf:ksmihtigung der Pragmatik von Unterscheidungsstrukturen, die
sich in ihren verschiedenen Medien entfaltet, kénnen nun die meh;fach
angedeutet'en Unters.f:heidungsstnﬂcturen, wie sie im zitierten Text vor-
kommen, in einen Uberblick gebracht werden. Dieser Uberblick wird
um solche Unterscheidungsstrukturen erweitert, mit denen in den gend
Studies immer wieder gearbeitet wird. , : s
. Dabe.i wird deutlich, dass »was“ die Seiten der Unterscheidun
,,smd“,' sich aus der Art ergibt, wie sie voneinander abgegrenzt werdeﬁ
und wie ‘sie aufeinander bezogen werden. Wird der Maglichkeit von
Hybridbildungen Raum gegeben oder der Maglichkeit von Oszillatio-
nen, also Hin- und Herbewegungen zwischen den beiden Seiten? Oder
werden dritte oder mehr Maglichkeiten explizit ausgeschlossen — t.ertium
non datur? Oder werden dritte oder mehr Méglichkeiten implizit durch
Tabl‘ls ausgeschlossen? Die ermdglichenden Zusammenhinge und 'die
Motive der Strukturen, die vor allem in der Pragmatik der Unterschei-
dungsstrukturen wirksam werden, kénnen fiir die erginzten Unterschei-
dungsstrukturen (die nicht in der zitierten literarischen Reflexion vor-
kommen) nur angedeutet werden.

Dichotomie

Im Text ist die dichotome Unterscheidungsstruktur, die die beiden
Selb.stbezeichnungen organisiert, die einmal die Sprecherin als Midchen
und im anderen Fall den Sprecher als Jungen zu erkennen gibt, das Prob-
lerfl und gibt Anlass fiir die literarische Reflexion. Zwischen c’len beiden
Se?teq‘ ist in den Konventionen der japanischen Sprachkultur zum einen
kfaln Ubergang méglich, vielmehr soll die strikte Grenze in allen Me-
dien, der Sprache, der sozialen Rolle und der (Selbst-)Wahmehmung
dl'lrchgehalten werden und sich in der alltdglichen Praxis stabilisieren
Die sprachliche Selbstbezeichnung als Madchen-Ich erzeugt Erwartun-
ge.m an die soziale Rolle, die wiederum das Ich-Verstindnis und die
Eigenwahmehmung beeinflussen, Die strikt dichotome Verwendung der
Selibstbezeichnung entweder als Miadchen-Ich oder als Jungen-Ich (ein
Dr1tte§ oder ein Weder-Noch ist ausgeschlossen: ,,Als Erwachsene kann
man sich ir.l das geschlechtsneutrale Wort swatashi‘ fliichten, aber bis
mz.m SO. wett ist, ist man gezwungen, ein Junge oder ein Midchen zu
sein) ist beschrinkt auf ejnen bestimmten Zeitraum in der menschli-
chen Biographie, eben auf das Kindesalter. Dort wirkt die soziale Ord-
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nung der japanischen Gesellschaft, in der die soziale Praxis der Zweige-
schlechtlichkeit tief verankert ist, disziplinierend.

Dichotome Bewertungsasymmetrie

Charakteristisch fiir die dichotome Unterscheidungsstruktur ist die strik-
te Grenze, die keinen Ubergang zwischen den beiden Seiten und keinen
Ausweg aus der Zugehorigkeit zur einen oder anderen Seite erlaubt.
Wird das Verhéltnis der beiden Seiten so bestimmt, dass der einen Seite
eine Vorrangstellung vor der anderen zugeschrieben wird, verindert sich
die Struktur der Unterscheidung. Es gelten nicht mehr nur der ,,Zwang
zur Eindeutigkeit” und das ,,Verbot der Grenziiberschreitung® der dicho-
tomen Struktur, sondern zusitzlich die Notwendigkeit der Vorzugsbil-
dung bzw. der Bewertungsasymmetrie zwischen den Seiten einer Unter-
scheidung. Diese Struktur findet sich in der zitierten literarischen
Reflexion auf die Erfahrungen der Einschrinkung und Normierung
durch die dichotome Geschlechterunterscheidung in der Kindheit nicht.
Sie sei hier deshalb erwihnt, weil sich in dieser Struktur, in den vielen
verschiedenen Varianten, die gebildet werden konnen, klassischerweise
die Geschlechterunterscheidung organisiert hat. Einige der Varianten
seien im Folgenden genannt:

Es wird zwischen zwei Seiten unterschieden, die eine Seite ist die
der Frauen und die andere die der Minner. Die Moglichkeit von mehr
als zwei Seiten (Geschlechtern) wird tabuisiert und abnormalisiert. Die
beiden Seiten sollen getrennt sein durch verschiedene Identititen der
Geschlechter, denen verschiedene Wesensziige (ontologisch oder natura-
listisch) zugeschrieben werden, die diese Trennung bekriftigen. Die
Trennung ist strikt, entweder die einen Wesensziige treffen zu oder die
anderen, tertium non datur — soweit die ontologisch oder naturalistisch
gewendete dichotome Struktur.

In einer ersten Variante werden Wesensziige der beiden Seiten
(wahlweise ontologisch oder naturalistisch legitimiert, in der européi-
schen Tradition finden sich fiir beide theoretische Richtungen eine Fiille
von Beispielen (vgl. Doyé/Heinz/Kuster 2002)) in eine einfache hierar-
chische Beziehung gesetzt, die der einen Seite (traditionell der Seite der
Maénner) zugeschriebenen Wesensziige determinieren zur Herrschaft
iiber die der anderen Seite zugeschriebenen (traditionell der Seite der
Frauen). Dabei wird bei der Postulierung des hierarchischen Wesensun-
terschieds zwischen den Geschlechtern meist von den diese ermégli-
chenden kulturellen, sprachlichen, denkstrategischen Zusammenhéngen

abgesehen. Das intentionale Moment der Unterscheidung(-sstruktur),
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das zu tun hat mit der Herstellung und Stabilisierung gesellschaftlicher
Ordnung, wird h4ufig in Mythen und Geschichten tiber die Aufgaben
oder die Naturen der Geschlechter, iiber die Starken und Schwachen
oder die zur Leitung Bestimmten und zum Folgen Bestimmten ideolo-
gisch tiberformt.

In einer zweiten Variante wird das Verhiltnis der beiden Seiten so
gedacht, dass die eine Seite das Ganze in einem Teil représentiert, der
einem anderen Teil gegeniibersteht. Dem Teil, der gleichzeitig das Gan-
ze repréasentiert (der Mann), kommt der Vorrang zu, da er die Reprisen-
tationsfunktion iibernimmt (wegen ontologisch oder naturalistisch be-
griindeter hoherer Reprisentationskraft) und dadurch die Kontinuitit
zum Ursprung bewahrt (vgl. Luhmann 2003).* Der diese Unterschei-
dungsstruktur ermdoglichende Zusammenhang ist durchzogen von einer
Gesellschaftsidee der Ganzheit, in der alles durch Reprisentanten einer
hoheren Ordoung seinen fixen Ort und seine Bestimmung hat. Die ge-
sellschaftlichen Erwartungen an die Reprisentierenden (die Minner)
und die Reprisentierten (die Frauen) sind klar und festigen eine bere-
chenbare Ordnung, in der eindeutige Funktionszuweisungen und Vertei-
lung von Entscheidungskompetenzen moglich sind.

Eine dritte und vierte Variante entstehen durch die Umkehrung der
hierarchischen Beziehungen der ersten und zweiten Variante. Im einen
Fall wird der Seite der Frauen die Herrschaft zugesprochen, der der
Minner die Untergebenenschaft, im anderen Fall liegt die Reprisentati-
on des Ganzen bei den Frauen, reprisentiert werden die Minner. Mit
ideologiekritischer Intention werden fiir die Explizierung solcher Unter-
scheidungsstrukturen als ermoglichende Zusammenhénge meist histori-
sche oder anthropologische Rekonstruktionen von matriarchalen Gesell-
schaften oder Utopien zur Organisation des Geschlechterverhiltnisses
vorgestellt.

Es sei fiir den Strukturtyp der Bewertungsasymmetrie noch eine letz-
te Variante erwiihnt, in der der Seite der Frauen zunichst ein hherer
moralischer Anspruch zugeschrieben wird. Diese Anspriiche werden nun
aber so hoch angesetzt und derart positiv aufgeladen, dass ein Vergleich
zwischen Anspruch und Realitit die ,,Schlechtigkeit der Frauen (ge-
geniiber den Ménnern) zeigt (vgl. Luhmann 2003). Diese Variante wirkt,
wie alle bisher genannten in Geschichte und Gegenwart nebeneinander
gewirkt haben und wirken, zum Beispiel in solchen ermoglichenden
Zusammenhingen in unseren Alltagsdiskursen, wo dem Anspruch der
,Care-Ethik™ die Realitit der Intrigantinnen und der Machtfrauen, die

4 Das ist eine Struktur, die Luhmann als eine historische Einldsung der
asymmetrischen Verfasstheit von Unterscheidungen (mit Bezug auf Du-
mont) vorstellt.
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tiber Leichen gehen, entgegengehalten wird, was zeigen soll, dass Frau-
en in Machtpositionen eher eine Gefahr fiir das gesellschafiliche Funkti-
onieren denn eine Verbesserung sind.

Dichotome Bewertungssymmetrie

Ein anderer Strukturtyp ergibt sich, wenn die Gleichwertigkeit der strikt
voneinander getrennten Seiten betont wird. Hier seien zwei Varianten
erwihnt, die in der Feministischen Forschung und in den gender studies
immer wieder Gegenstand kritischer Auseinandersetzungen sind. We-
sensmerkmale werden komplementir aufeinander bezogen, dabei wird
die Funktionsverschiedenheit, die notwendige gegenseitige Ergidnzung
und (mal mehr, mal weniger) die Gleichwertigkeit betont. Der gesell-
schaftliche ermdglichende Zusammenhang arbeitet mit einem Modell
gesellschaftlicher Ordnung, in dem die Geschlechter qua Funktion ver-
schiedene Orte einnehmen, die klare Erwartungen an bestimmte Hand-
lungen und auch die Unterlassung anderer bestimmter Handlungen er-
mdglichen — soweit die eine Variante.

Die unterschiedenen Seiten der Frauen und Minner beziehen sich
aufeinander durch ihre Gleichheit an Verniinftigkeit, an Wiirde und an
Rechten, die ihnen zusteben. Thre Trennung wird nicht notwendig durch
Identititskonzepte untermauert, sondern eher als faktische hingenom-
men oder sekundir iiber verschiedene historische Funktionszuweisungen
wie korperliche Funktionen gerechtfertigt. Diese zweite Variante ist in
einem sie ermoglichenden Zusammenhang realisiert, der z.B. an die
Aufklirungstradition ankniipft und den Menschen als ein Wesen ver-
schiedener Identititsschichten und Ebenen (darunter Geschlecht, Beruf,
Rechtssubjekt) auffasst, die unabhéingig voneinander sind. Diese Varian-
te kann eine kritische Folie bereitstellen, auf der Ungleichheiten beo-
bachtet und VerinderungsmaBnahmen zwecks Gleichstellung der Ge-
schlechter eingeklagt werden konnen.

Oszillationen

Die dichotome Unterscheidungsstruktur kann aufgelost und durch ande-
re Unterscheidungsstrukturen ersetzt werden, wenn die Grenze zwischen
den beiden Seiten nicht mehr strikt eingehalten, sondern {iberschritten
wird. Die oben zitierte literarische Reflexion beschreibt diese Verschie-
bung von Unterscheidungsstrukturen durch zwei Varianten von Oszilla-
tionen zwischen den beiden Seiten. Die mit der sprachlichen und identi-
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titszuschreibenden Norm nicht konforme Selbstwahrnehmung (,,das
Miédchen* fiihlt sich nur ganz selten wie ein Midchen) ist das Motiv
daftir, die sprachliche Selbstbezeichnung und die damit gekoppelten
Handlungen entgegen den Erwartungen der einen gesellschaftlichen Ort
zuschreibenden Umwelt zu vertauschen (,,das Midchen” nennt sich
nicht ,,atashi®, sondern ,,boku*). Es gehort zu dieser Struktur, den gesell-
schaftlichen Erwartungen zuwider zu handeln, und dies erfordert ein
Motiv, das sich in Handlungen durchsetzen kann, es erfordert Durchset-
zungskraft (Legitimation). Im Text werden dafiir bestimmte Handlungen
genannt, die den anderen Respekt abnétigen und dadurch einen Freiraum
zur Durchsetzung einer anderen Unterscheidungsstruktur (zusitzlich mit
Freiraum fiir seltene Oszillationen) schaffen: mit der Zunge Loffelform
bilden, vom Balkon des ersten Stockes herunter springen, giftig-bunte
Wiirmer und Spinnen mit nackten Hénden anfassen, Grasflten blasen
und Klavier spielen.

Eine andere Variante betont die Situationsabhingigkeit, ausschlag-
gebend fiir die Selbstzuschreibung der Geschlechtszugehérigkeit ist die
Ebene der Selbstwahrnehmung in Abhingigkeit von den Umstinden.
Genau wie die Temperatur je nach Wetterverhiltnissen (Wind, Lufi-
druck ...) anders gefiihlt wird, so wird auch die Geschlechtszugehorig-
keit je nach (Wetter-)Verhaltnissen und Situationen anders empfunden,
mal kann man sich fiihlen wie ein Junge, mal wie ein Midchen und
entsprechend handeln und so mal Junge und mal Médchen ,,sein”.

Ersetzen

Ein anderer Strukturtyp ~ wieder mit vielen Varianten — besteht darin,
eine problematisch gewordene Unterscheidung wie die Geschlechterun-
terscheidung durch andere Unterscheidungen, die diese zu umgehen
versuchen, zu ersetzen. Im oben zitierten Text ist ebenfalls die mit der
sprachlichen und identititszuschreibenden Norm nicht konforme
Selbstwahrnehmung das Motiv dafiir, die Unterscheidung auf der
sprachlichen Ebene zu vermeiden und stattdessen andere Unterschei-
dungen zu verwenden. Das Beispiel im Text ist, das japanische Wort
ich® fiir Madchen (,,atashi*) zu vermeiden und durch das Wort ,,dies-
seits* zu ersetzen, um auf sich selbst zu verweisen. Durch diese Erset-
zung verdndert sich die Selbstwahrnehmung, bei der nicht die Ge-
schlechtszugehorigkeit, sondern die rdumliche Beziehung wirksam wird,
indem das Selbst wie ein Ufer, die GesprichspartnerIn wie die gegenii-
berliegende Uferseite empfunden wird, die durch einen Fluss mit tiefem
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und unruhigem Wasser getrennt sind, die aber in Beziehung treten kon-
nen, da der Fluss iiberquerbar ist.

In der Feministischen Forschung findet sich eine andere Variante des
Ersetzens, die sich bei dem Versuch ergibt, die duale Geschlechterunter-
scheidung so aufzulosen, dass eine ihrer beiden Seiten, z.B. die der
Frauen, unabhingig von der Beziehung auf die andere zu bestimmen
unternommen wird. Dabei wird die duale Geschlechterunterscheidung
ersetzt durch eine Unterscheidung, bei der eine Seite bestimmt ist (die
der Frauen) und die andere Seite unbestimmt bleibt (alles mogliche
andere, darunter auch Méanner). Dadurch soll die Seite der Frauen fiir
sich selbst in ihrem Wert oder ihrer Besonderheit erschlossen werden.
Hierfiir werden externe Referenzen bemiiht, wie der weibliche Korper
als Fundierung der Bestimmung von Frau. Die Beziehung auf Minner
kann dabei hochstens sporadisch, aber nicht systematisch als Negativfo-
lie verwendet werden.’

Erweitern

Die Erweiterung der zweigliederigen Unterscheidungsstrukturen hat
zwei Ansatzpunkte, zum einen das Treffen von mehrgliedrigen Unter-
scheidungen mit drei oder mehr Seiten, zum anderen die systematische
Verschrinkung mit anderen inhaltlichen Unterscheidungen. Als Beispiel
firr die Erweiterung im ersten Sinne werden in der zitierten literarischen
Reflexion die Ubergangsformen, die zwischen den altersspezifischen
Selbstbezeichnungen moglich sind, verwendet, um die Maoglichkeiten
der Geschlechtszugehorigkeit fiir Erwachsene von zwei auf vier Ge-
schlechter zu vervielfachen: das Geschlecht, das sich ,boku nennt, das
Geschlecht, das sich ,,ore” nennt, das Geschlecht, das sich ,,atashi“
nennt, das Geschlecht, das sich ,watashi® nennt. Das Motiv und die
Legitimation fiir diese Vervielfachung liegt in dem anderen gesellschaft-
lichen Ort und in dem anderen Verhalten wie in dem Anschein, dass sie
verschiedene Eigenschaften zu besitzen scheinen, die nicht néiher zu
erkliiren sind sowie auch in dem je verschiedenen korperlichen Wirken.
Diese Vervielfachung erméglicht neue Handlungen, namlich verschie-
dene Arten von Liebesbezichungen zu unterhalten, nicht wie bei zwei
Geschlechtern eine homosexuelle und eine heterosexuelle, sondern eine
homosexuelle und drei nicht-homosexuelle.

5 Bei allen diesen Versuchen, dies ist in der Feministischen Forschung
intensiv reflektiert, taucht die Schwierigkeit der scharfen Grenzen auf,
durch die eine Fiille von expliziten und gelebten weiblichen Selbstver-
stindnissen ausgeschlossen wird.
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Erweiterung im zweiten Sinne als systematische Verschrankung der
Geschlechterdifferenzen mit anderen Differenzen wie soziale Stellung,
sexuelle Orientierung, eigene Geschichte, kulturelle Zugehdrigkeit fiihrt
zu einer Steigerung von Komplexitit, die in den gender studies im Zu-
sammenhang mit der Kritik an Identititskategorien intensiv diskutiert
wurde und wird.® Die Isolierung der Kategorie Geschlecht fiihre in die
Falle der Erzeugung eines kollektiven Singulars ,,die Frau“, der iiber alle
Differenzen zwischen Frauen hinweggeht und letztlich eine neue Norm,
wie Fraven zu sein haben, schafft, die die traditionellen Unterdrii-
ckungsmuster strukturell fortsetzt. Der Zweck der Geschlechtergerech-
tigkeit und Gleichbehandlung kann also nur erreicht werden, wenn die
Vielfalt und Unterschiedlichkeit der Gestaltungen sichtbar bleibt. In alle
Bereiche der Geschlechterdifferenz miissen weitere Differenzen einge-
tragen werden: doing difference — es braucht Differenzen in der Diffe-
renz.
Mehrgliedrigkeit und Verschrankung mit anderen Unterscheidungs-
achsen kénnen in die Unterscheidungsstruktur eines Kontinuums mit
unendlichen Differenzierungen ohne scharfe Schnitte iiberfiihrt werden,
In einem solchen Unterscheidungskontinuum sind gleitende Uberginge
und unterschiedliche Wahlméglichkeiten offen, in denen sich QOszilla-

tionsbiographien zwischen mehr als zwei Geschlechterpolen entwerfen
kénnen.

Aufldosen

Unterscheidungen wie die Geschlechterunterscheidung kénnen aufgelgst
werden, wenn sprachliche Mittel geschaffen werden oder zur Verfligung
stehen oder soziale Kontexte geschaffen werden oder zur Verfiigung
stehen, die ,leer” von den jeweiligen Unterscheidungen sind, also in
denen diese Unterscheidungen nicht auftauchen, nicht relevant sind.

In dem zitierten literarischen Text ist es die Begegnung mit einer
Maglichkeit der Selbstbezeichnung, die vollig leer ist von inhaltlichen
Selbstzuschreibungen, die ein Beispiel fiir die Auflosung der Geschlech-

6 Die Literatur dazu ist Legion, es sei verwiesen auf Barry Thornes Formu-
lierung, Frauen und Minner gebe es nie in Reinform, sondern immer nur
»in Flexion mit Alter, Verwandtschaft, Klasse, Charakterzuschreibungen
(zitiert nach Hirschauer 2003: 477). In dem Sammelband Achsen der Dif-
Jerenz z.B. (vgl. Knapp/Wetterer 2003) beschiftigen sich die meisten Bei-
trige mit dem (vor allem von Judith Butler herausgestelltem) Dilemma,
der Aporie oder dem Paradox der Feministischen Theorie: dass die Gen-
derdifferenz unabdingbar und kontraproduktiv zugleich ist.
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terunterscheidung in der Praxis der Selbstbezeichnung sein kann. Die
Bekanntschaft mit anderen Sprachkulturen zeigt der japanischen Auto-
rin, dass Selbstbezeichnungen mdéglich sind, die keine Geschlechtszuge-
horigkeit markieren. Dies zeigt die prinzipielle Moglichkeit auf, Unter-
scheidungen durch ,unterscheidungsleere” Worter zu hintergehen, wie
hier der indexikalische Ausdruck ,ich“. (,,Jch muss kein bestimmtes
Geschlecht haben, kein Alter, keinen Status, keine Geschichte, keine
Haltung, keinen Charakter, jeder kann sich einfach ,ich‘ nennen.“) Die-
ser besteht nur aus dem, was ich spreche oder genauer gesagt aus der
Tatsache, dass ich iiberhaupt spreche. Das Wort zeigt nur auf den oder
die Sprecherln, ohne eine weitere Information hinzuzufiigen.

In den gender studies finden sich Forschungsstrategien, mittels derer
fur die Verringerung der Relevanz der Geschlechterdifferenzen argu-
mentiert wird. Der Zweck der Erzeugung einer geschlechtergerechten
Wirklichkeit werde nur erreicht, wenn die Geschlechterdifferenz als
Leitdifferenz wieder aus einigen praktischen und theoretischen Berei-
chen zuriickgezogen und so verringert werde, dass sie kein Gewicht
mehr habe. Gemessen an der Geschichte der Geschlechterdifferenz
geschieht dies allerdings auf einer héheren Ebene, denn die Geschlech-
terdifferenz soll nicht ausgeschlossen und tabuisiert, sondern relativiert
sein als Differenz, die in mehr und mehr Kontexten keine ordaoungs-
schaffende Kraft mehr haben soll. Die Forschungen dazu zeigen, wie die
Geschlechterdifferenz ins Spiel gebracht wird und wie sie wieder aus
dem Spiel genommen wird (vgl. z.B. Pasero/Weinbach 2003).

Dieser Uberblick iiber Unterscheidungsstrukturen, die lebensprak-
tisch und theoretisch verwendet, beschrieben und kritisiert werden,
konnte noch um eine Vielzahl von weiteren Strukturen und deren Vari-
anten erweitert werden. Aber schon dieser Uberblick zeigt die Experi-
mentierfelder mit Unterscheidungsstrukturen, die in den gender studies
bearbeitet werden und die Moglichkeiten fiir die Intensivierung von
Strukturwissen tiber Unterscheidungen eroffnen.

Der niichste Analyseschritt nach der Identifizierung von Unterschei-
dungsstrukturen miisste dann der sein, der Pragmatik der jeweiligen
Unterscheidungsstruktur intensiver nachzugehen und diese in sie ermog-
lichenden Zusammenhéngen zu beschreiben. Dazu gehoren Fragen wie:
Wozu wird die Unterscheidung(-sstruktur) gebraucht? Was fiir Wirkun-
gen werden mit der Unterscheidung(-sstruktur) erzielt? In was fiir Hand-
lungen realisiert sie sich? Es gilt also, den Weg weiterzugehen, der in
dem zitierten Stiick Literatur begangen worden ist. Unterscheidungs-
strukturen sind in verschiedenen Praktiken verkorpert, sie sind in Mik-
ropraktiken inkorporiert, einverleibt und dadurch wirksam (vgl. Wetterer
2003). Es ist eines, sich einen kognitiven Uberblick tiber Unterschei-
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dungéstrukturen zu verschaffen, das andere ist, Eigendynamiken der
Verkorperung auf die Spur zu kommen. In der Beschreibung und Trans-
formation von verkdrperten Unterscheidungsstrukturen muss die Ubung
des Durchkreuzens und Reflektierens weitergehen.
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