Sprechen und Zuhoren

Warum elementare Praxisformen in der Philosophie reflektiert und geiibt werden sollten

ie Beschiftigung mit dem Klima in

der Philosophie, mit den Erfahrun-
gen von Zugehorigkeit und Ausschluss ist
selber Philosophie — denn es geht hierbei
um ein kritisches Nachdenken iiber die
Formen des Gesprichs in Seminaren, in In-
stituten und auf Tagungen, in denen Phi-
losophierende ihre Inhalte austauschen.
Wie die literarischen Formen der Philoso-
phie den dargestellten Inhalten nicht du-
Rerlich sind, sind auch die Formen des Ge-
sprichs den besprochenen Inhalten nicht
aulerlich; und so wie die Formen des
Schreibens ein veritables Thema der Phi-
losophie sind, ist es auch eine Aufgabe der
Philosophie, sich mit den praktizierten
Formen des philosophischen Gesprichs zu
beschiftigen. Zu einer Betrachtung der
Form philosophischer Gespriche gehéren
auch das Klima, die Atmosphire und der
Umgang der miteinander Sprechenden.
Wihlt man sich diesen philosophischen
Gegenstand, so sind zwei Wege zu be-
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schreiten. Der eine besteht darin, eine Phi-
losophie des philosophischen Gesprichs
zu entwickeln, und dafiir lasst sich von
Platon bis Gadamer eine Menge Material
finden, auch, um etwas iiber ein geeigne-
tes Klima zu lernen. Der andere Weg be-
steht darin, sich der gegenwirtigen Praxis
philosophischer Gespriche und den Er-
fahrungen zuzuwenden, die Studierende,
Lehrende und Forschende in der akademi-
schen Philosophie gesammelt haben.
Ich habe die Einladung zum Workshop
»Chilly Climate in der Philosophie. Wer ge-
hért eigentlich (nicht) dazu?« gerne entge-
gengenommen, um diese Uberzeugung
zur Diskussion zu stellen und Méglichkei-
ten zu erkunden, den zweiten Weg einzu-
schlagen. Ich will im Folgenden die Kon-
zeption des Workshops schildern, um ein
solches philosophisches Gesprich iiber
Erfahrungen mit philosophischen Gespra-
chen zu eréffnen.
Zu den Erfahrungen mit Gesprichen in
der akademischen Philosophie gehort fiir
viele ein mehr oder weniger diffuses Un-
behagen an dem kiihlen und kimpferi-
schen Klima, dem Chilly Climate. Dieser
Ausdruck steht fir Erfahrungen hoher
Anspannung, hohen Drucks, den Ansprii-
chen nicht zu geniigen, Furcht vor einer
unvorhersehbaren Scharfe, die lahmt,
Stress ausl6st und immer die Gefahr mit
sich bringt, die Sprache zu verlieren und
aulRer Kontakt mit dem eigenen Denken zu
geraten. Dieses Klima in der Philosophie
ist nicht neu, es scheint sich um eine Gro-
Re zu handeln, die die Zeiten der Ordinari-
enuniversitat trotz vieler und gravierender
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Anderungen und die Zeiten der modulari-
sierten drittmittelgesteuerten Universitat,
in der wir derzeit alle leben, eigentiimlich
iibergreift. Welche Faktoren fithren zur
Erzeugung und hartnickigen Aufrechter-
haltung des Chilly Climate in der Philoso-
phie? Mir scheinen drei Faktoren beson-
ders wichtig, die als Anleitung dienen
konnen, eigene Erfahrungen zu reflektie-
ren: 1. Abwertung von Themen; 2. Fehlen-
des Nachdenken iiber die Praxisformen
der Philosophie; 3. Konsequenzen von Be-
wertungen. In meinem Einstiegsvortrag
zum Workshop habe ich diese drei Fakto-
ren anhand von exemplarischen Situatio-
nen entwickelt. Hier kann ich die Rich-
tung meiner Darstellung nur knapp an-
deuten:

1. Abwertung von Themen

Im Workshoptitel ist eine Hypothese an-
gedeutet, ndmlich die, dass die Frage nach
der Zugehorigkeit und Nichtzugehorig-
keit in der Philosophie tiber das Klima des
Miteinanderumgehens geregelt wird. Zu
einer Familie gehort, wer in verwandt-
schaftlichen Beziehungen steht oder
rechtliche Bindungen eingegangen ist, die
ein Familienband herstellen (wie Ehe, Ad-
option). Zu einer Firma gehort, wer dort
angestellt ist. Wer gehort zur Philosophie?
Was muss man vorweisen, um dazuzuge-
horen? Man studiert Philosophie, man hat
Abschliisse in dem Fach erworben. Also
gehort man dazu, sollte man meinen. Das
garantiert aber noch nicht die Zugehdrig-
keit und gibt einem nicht das Recht, spre-
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chen zu diirfen und gehort zu werden, und
erspart es nicht, Erfahrungen der Aus-
grenzung, der Abwertung und der Miss-
achtung zu machen. Es erspart einem an-
dersherum auch nicht, anderen die Erfah-
rung der Ausgrenzung, Abwertung und
Missachtung zuzufiigen: denn die meisten
Kreise definieren sich nicht nur durch
thematische und methodische Schwer-
punktsetzungen, sondern durch die Ab-
wertung und Ausgrenzung anderer The-
men und Schwerpunktsetzungen. Weit
verbreitet ist in Deutschland zum Beispiel
die Abwertung und Ausgrenzung der fe-
ministischen Philosophie, der Gender-
Forschung und der franzdsischen Gegen-
wartsphilosophie. Dies mag auch daran
liegen, dass gerade hier viele Reflexions-
hilfen fiir das Chilly Climate zu bekommen
wiren. Fiir die von mir herausgehobenen
drei Faktoren des Gesprichsklimas finde
ich zum Beispiel wichtige Ankniipfungs-
punkte bei Jean-Francois Lyotard und Mi-
chel Foucault, auf die ich mich deshalb im
Folgenden auch beziehen werde.

Wahrscheinlich kennen alle, die sich fiir
Feminismus und Gender-Forschung inter-
essieren, Erfahrungen folgender Art:
Wenn man unter Kommiliton_innen oder
Kolleg_innen erzihlt, dass man sich fir
Feminismus interessiere, ein Seminar be-
suche, dazu arbeite oder dazu Lehrveran-
staltungen gebe, gibt es ein interessantes
Spektrum von Reaktionen. Dies reicht von
Desinteresse, Satzen wie: »ach, so was ma-
chen Sie« oder Kommentaren wie »aber
das ist doch keine Philosophie!« bis zu of-
fener Ablehnung und Abbruch des Ge-
sprachs. Im Workshop habe ich mich aus-
fithrlicher mit einer moglichen Reaktion
beschiftigt, ndmlich mit dem Kommen-
tar: »Aber das ist doch keine Philoso-
phiel« Im Hintergrund meiner Uberle-
gungen stand Lyotards Analyse des Wi-

derstreits, die ich nicht selbst themati-
siert, sondern fiir die Beschiftigung mit
diesem Satz verwendet habe.! Durch einen
solchen Kommentar wird ndmlich erstens
ein Rechtfertigungsdiskurs aufgezwun-
gen, zweitens eine Rechtfertigungsasym-
metrie hergestellt und drittens kann er so-
gar zur Konsequenz haben, dem Gegen-
iiber die Artikulationsmdglichkeit zu ent-
ziehen, in folgendem Sinne: »Wenn Du
nicht in meinen Begriffen und meinem
Vorverstandnis erklaren kannst, inwiefern
das Philosophie ist, dann ist es keine.«
Nun kann es sein, dass es unter den Spiel-
regeln, die der andere setzt, nicht moglich
ist zu sagen, inwiefern feministische Phi-
losophie Philosophie ist, und man bleibt
mit einem Unbehagen und einem Gefiihl
der Nichtzugehorigkeit zuriick.

2. Fehlendes Nachdenken iiber die
Praxisformen der Philosophie

Kiihles und kdmpferisches Klima in der
Philosophie wird durch die Art des Spre-
chens und die Art des Zuhorens erzeugt
und aufrechterhalten. Gerade auch das Zu-
héren und Nicht-Zuhdren spielen eine
grofle Rolle. Wenn wir kognitiv erfassen,
dass es nicht gerade freundlich ist, nur de-
nen zuzuhoren, die in einem bestimmten
System wichtig sind und dazugehdren,
dann heil3t das lange noch nicht, dass wir
es dann auch selbst nicht tun werden. Wie
aber konnen wir iiben, zuzuhoren? Eine
Moglichkeit wire, die Praxisform des Zu-
hérens selbst zum Gegenstand des philo-
sophischen Nachdenkens machen und uns
Anweisungen zu unterziehen, Zuhdren zu
iiben, egal, ob die Person, die spricht, Or-
den, Medaillen, Auszeichnungen oder
nichts dergleichen hat.

Das Nachdenken und Einiiben von ele-
mentaren Praktiken wie Zuhdren und
Sprechen ist in vielen antiken Texten in al-
ler Detailliertheit ausgearbeitet worden.
Diese Dimension des Ethos des guten Zu-
horens und Sprechens mit Bezug auf die
Art der Aufmerksambkeitslenkung, die In-
teraktion zwischen Beteiligten bis in die
Korperhaltungen hinein, ist in der neu-
zeitlichen Philosophie mehr und mehr in
Nachbardisziplinen abgedriangt worden,
wie zum Beispiel die Pidagogik oder die
Psychologie. Diesen Prozess der Verdrin-
gung aus dem Kern des philosophischen
Geschifts betont Michel Foucault mit
groBem Nachdruck. Seine spiten Biicher
und Vorlesungen sind deshalb als Neuent-
deckung einer alten Aufgabe der Philoso-
phie zu verstehen.

In der Hermeneutik des Subjekts, der verdf-
fentlichten Vorlesungsreihe, die Foucault
1981/82 am Collége de France in Paris zu den
antiken Ubungen und Praktiken gehalten
hat, gibt es eine Vorlesung zum Zuhoren.?
Foucault stellt hier die Reflexionen iiber
das Zuhoren und verbreitete Praktiken des
Zuhorens dar, wie sie in Texten von Plut-
arch, Seneca und Epiktet zu finden sind.
In den dargestellten Ubungen wird die
ethische Valenz der Art unseres Zuhorens
intensiv reflektiert. Zuhoren will geiibt
sein als ein tdtiges und signifikantes Schwei-
gen. Dabei ist eine wichtige Frage, wie der
Korper zu halten ist, um hochste Auf-
merksamkeit und Durchlassigkeit der See-
le zu ermoglichen. In der antiken Korper-
kultur bedeutet das eine moglichst bewe-
gungslose Haltung und eine gezielte, pri-
zise Verwendung von Aufmerksamkeits-
zeichen. Aufmerksamkeitszeichen sind
Kopfnicken, leichte Handbewegungen, die
Zuwendung des Korpers zum Sprechen-
den und die Ausrichtung des Blicks auf
den Sprechenden. Die Tdtigkeit des Zuho-
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rens besteht nun vor allem auch darin, das
Gegeniiber zum Reden anzustacheln, und
zwar derart, dass die Sprechende das Beste
aus sich herausholt. In platonischer Tradi-
tion soll sogar eine Art Eros zwischen
Sprechendem und Horendem entstehen.
Dies mag von Seiten des Zuhorenden auch
dadurch gelingen, dass dieser seine Auf-
merksamkeit angemessen ausrichtet. Der
Zuhorende soll bestindig unterscheiden
zwischen Wesentlichem und Unwesentli-
chem, und er soll sich auf das Wesentliche
richten und sich nicht daran aufhalten,
dass die Haare des Redenden nicht nach
der letzten Mode frisiert sind. Dies We-
sentliche einer Rede ist das, was sich in ei-
ne Handlungsanweisung, in eine Regel,
die wir in unser Leben aufnehmen sollten,
ibersetzen lasst. Die Aufgabe des Zuho-
renden ist es dann, in sich und um sich die
Bedingungen zu schaffen, um dieser An-
weisung auch Folge leisten zu kénnen.
Dies zeigt, wie komplex und anspruchs-
voll, ja geradezu verantwortungsvoll Zu-
horen eigentlich ist. Selbst die eigene Kor-
perhaltung und die Qualitit des Blicks
sind Teil der Verantwortung, die wir beim
Zuhoren fiir die Meliorisierung des Ande-
ren haben. Deshalb nennt Foucault diese
Texte auch Beitrage zu einer »Horethik.

3. Konsequenzen von Bewertungen

Dass Bewertungen in akademischen Ein-
richtungen notig sind, ist schwer anders
vorstellbar, es hiangt nur ziemlich viel
daran, wie sie vorgenommen werden. Oft
wird die Bewertungssprache so verwendet,
dass langwierige Diskussionen tber die
Berechtigung dieser oder jener Bewertung
abgekiirzt und weggeblendet werden, und
es bildet sich eine Art evaluative Ab-
kiirzungssprache. Die Rede ist von Stand-
ards, von guten Leuten, einschldgigen Texten,

wichtigen Debatten, State-of-the-art-
Artikeln. Ich habe fiir das gemeinsame
Nachdenken iiber die Konsequenzen von
Bewertungen im Workshop nur eine
Kleinigkeit herausgenommen, die zu der
Praxis des eher informellen gegenseitigen
Bewertens gehort — informell deshalb, weil
es hier nicht explizit um Notenvergabe
oder den Einsatz von auswertbaren Evalu-
ationsverfahren geht. Ich meine eine in
Seminaren weit verbreitete Tendenz, bew-
ertende Unterscheidungen in Seminar-
und Studienkontexten zu verwenden,
nimlich Unterscheidungen dazu, wer in
einer Studierendengruppe gut und clever
ist und wer eher nicht. In einer exemplar-

ischen Situation habe ich die Konsequen-
zen geschildert, die die Verwendung sol-
cher Unterscheidungen hat, und die dann
ein Chilly Climate erzeugen, wenn sie, wie
meist, unreflektiert bleiben.

Dr. Katrin Wille ist wissenschaftliche Mitar-

beiterin am Institut fiir Philosophie der Uni-
versitdt Hildesheim.
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