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TRANSFORMATIVES ERKENNEN IM TRACTATUS
DE INTELLECTUS EMENDATIONE.
FUNKTION, LEGITIMATION UND EVALUATION DER VIER
MODI PERCIPIENDI

Karrin Wille (Marburg)

I. Einleitung '

Anmnliegen des TIE ist eine Transformation der Lebensfithrung, die sich im Erkennen
realisiert. Die Transformation wird als Verbesserung (emendatio') des Verstandes
{intellectus) qualifiziert und es soll eine Methode entwickelt werden, die dazu an-
leitet. In der Einleitung? wird das Ziel des Traktats vorgefiihrt und die Dringlichkeit
einer Verinderung sowie die Anforderungen an diese rhetorisch nachdriicklich
dargestellt. Die konventionelle Lebensfiihrung, die nach den Giitern Ehre, Reichtum
und Vergniigen strebt, ist wegen der notorischen Unsicherheit und Instabilitat ihrer
Ziele und der Mittel zu ihrer Erreichung haltlos und Quelle von Trauer, Schmerz
und Unfreiheit. Die verbesserte Lebensfiihrung richtet sich dagegen an einem blei-
benden Gut, einem ewigen und unendlichen Gegenstand aus. Diese Ausrichtung
wird moéglich durch eine Erkenntnis, die eine kognitive, eine volitive und eine af-
fektive Dimension hat. Zu der kognitiven Dimension gehdrt erstens das Erfassen
eines ewigen und unendlichen Gegenstandes und das heiBt eines solchen, in dem
das Erfassen desselben selbst vorkommt, sonst wire er nicht unendlich. Spinoza
driickt dies vorliufig als ,,Erkenntnis der Einheit, die der Geist mit der Natur im

1  Die Art der Transformation bestimmt Spinoza mit verschiedenen Wendungen, transformieren
heiBt: verbessern (emendare), reinigen (expurgare), heilen (mederi). Gleichzeitig wird damit aof
Hobbes und Bacon angespielt, vgl. den Titel von Thomas Hobbes: , Examinatio ¢t Emendatio
Mathematicae hodiernae”. Zu diesem Zusammenhang W. Bartuschat: , Einleitung™ in: Spinoza,
B. d.: Abhandlung iiber die Verbesserung des Versiandes. Tractatus de intellectus emendatione.
Ubers. u. hrsg. v. W. Bartuschat. Hamburg 1993, 22003, 8. XXIX, sowie die Charakterisierung
von Francis Bacons ,,Novom Organon® als ,,Doctrina de expurgatione Intellectus®, Vgl. dazu
C. Gebhardt: Spinozas Abhandlung iiber die Verbesserung des Verstandes. Eine entwicklungs-
geschichtliche Untersuchung. Heidelberg 1903, 3. 69,

2 TIE on. 1-17/80 2, 5-9/Ba 6-16. (Zusitzlich zu den Angaben der Paragrafen nach Bruder und
der Seiten nach SO wird die Stelle auch nach Spinoza, B. d.: Abhandlung iiber die Verbesserung
des Verstandes. Tractatus de intellectus emendatione. Ubers. u. hrsg. v. W. Bartuschat. Hamburg
1993, 22003 als (Ba) angegeben). Bei allgemeineren Verweisen werden nur die Paragraphen im
Haupitext in Klammern angegeben.
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(Gianzen in sich enthilt*? aus. Zur kognitiven Dimension gehort zweitens die Kritik
der Mingel der konventionellen Lebensfilhrung, ihrer Spielarten und vor allem ihrer
eingeschrinkten (z. T. vermeintlichen) Wissensformen und damit auch die begriin-
dete Unterscheidung zwischen schlechteren und besseren Lebens- und Wissensfor-
men. Drittens muss die Erkenntnis in ihrem Vollzug die Gewissheit dariiber liefern,
dass der nene Gegenstand wirklich mehr Bestindigkeit biete als die Gegenstiinde,
die in der konventionellen Lebensfiihrung erstrebt werden. Die volitive Dimension
besteht in dem Willen und der Fihigkeit zur Durchsetzung der neuen Erkenntnis und
Lebensfithrung gegeniiber der alten und die affektive Dimension realisiert sich in
der Liebe zu dem ewigen und unendlichen Ding, die allein bestindige Freude mit
sich bringt. Die Weise des Erkennens, die diese fiinf Anforderungen der Erfassung
eines unendlichen Gegenstandes, der Kritik, der Gewissheit, der Durchsetzung und
der bestandigen Freude erfiillt, liefert den Grund fiir eine Transformation und vermag
es gleichzeitig, eine Transformation zu vollziehen und kann deshalb mit Recht
wtransformatives Erkennen™ genannt werden.

Nach der Entwicklung dieses ,,Anforderungsprofils* in der Einleitung besteht
der erste Schritt des TIE darin, den Sinn von geforderter Gewissheit niher zu unter-
suchen. Wenn deutlich geworden ist, was die Gewissheit des transformativen Er-
kennens von anderen Spielarten von Unzweifelhaftigkeit unterscheidet, kann in den
weiteren Schritten eine Methode entwickelt werden, um die zusétzlichen Anforde-
rungen zu erfiillen, Thema des ersten Teils der Methode ist die Unterscheidung des
Verfahrens des Verstandes von dem Verfahren der Einbildungskraft (imaginatio).
Wird hier nicht genau unterschieden, gerat man leicht in Irrtiimer, die sich zum
Beispiel in der Behauptung der Trennbarkeit von dem, was der Verstand als untrenn-
bar erkennt oder in einem ungenauen Umgang mit Sprache niederschlagen, bei dem
durch die Verwendung gleicher Worter Bedeutungen von einem Bereich auf einen
anderen iibertragen werden, die aus der Perspektive des Verstandes sachlich unan-
gemessen sind. Mit der klaren Unterscheidung zwischen Verstand und Einbildungs-
kraft dagegen wird der Anforderung der Kritik und auch der Fihigkeit zur Durch-
setzung Genlige geleistet. Das Verfahren der Reflexion auf eine wahre Idee macht
deutlich, wie sich dem Verstand die Gewissheit der Wahrheit zeigen kann. (Unvoll-
endetes) Projekt des zweiten und vierten Teils der Methode ist es, den unendlichen
Gegenstand (d. h. die fiir den vierten Teil geplante Erkenntnis Gottes) und den dar-
in eingeschlossenen menschlichen Verstand (der Ansatz mit einer Liste von Eigen-
schaften findet sich im zweiten Teil) zu erkennen.

Fir den ersten Schritt werden verschiedene modi percipiendi wieder aufgenom-
men (resumare), durch die wir unzweifelhaft (indubie) affirmieren oder negieren,
dass sich etwas so oder so verhilt. Die das Vorgehen kennzeichnende Formulierung
~Tesumare” ist intendiert vage, um aus den vorliegenden Reflexionen iiber die Le-
benspraxis und die Wissenschaften solche Kandidaten (wieder) aufzunchmen, die

3 TIE n. 13/SO 2, 8/Ba 15; hier und im Folgenden wird, soweit nicht anders angegeben, die
Ubersetzung von W, Bartuschat verwendet: Abhandlung iiber die Verbesserung des Verstandes.
Traciatus de intellectus emendatione. Ubers. u. hrsg. v. W. Bartuschat. Hamburg 1993, 22003,
(Einleitung und Kommentar im Folgenden zitiert als Bartuschat).
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sehr verschiedene und hinreichend allgemeine Varianten von Unzweifelhaftigkeit
in einen Uberblick bringen. Die Einteilung, die das Ergebnis des nur angedeuteten
Vorgehens ist, wird allein durch die Frage des Traktats nach der Moglichkeit von
transformativem Erkennen zusammengehalten und hat nicht den Anspruch, eine
Typologie von Wissensformen zu liefern. Vielmehr sind vorhandene Typologien
und erkenntnistheoretische (sowie zeichen- und wissenschaftstheoretische) Uberle-
gungen unter der Fragestellung des Traktats ansgewertet worden®. Dies zeigt sich
an den theoretischen Hintergriinden, auf die in der Einteilung der unzweifelhaften
modi percipiendi angespielt wird. Wie vielfach nachgewiesen wurde, nimmt der
erste modus percipiendi Bezug auf Hobbes’ zeichentheoretische Uberlegungen®, der
zweite auf die von Bacon zur Grundlegung der modernen empirischen Wissenschaf-
ten®, der dritte und vierte auf Descartes’ erkenntnistheoretische Uberlegungen vor
allem in den Regulae wie auch in den Medirationes’. '

Der Ausdruck modi percipiendi (eigentlich besser: modi indubie percipiendi)
soll einen groBen Bedeutungsspielraum?® und damit Weisen des Aufnehmens, Ver-
nehmens, Lernens, Sich zu eigen Machens, Erfassens, Begreifens, Erkennens in sich
befassen kénnen. Als Ubersetzungsausdriicke, die dieses Bedeutungsspektrum hal-
ten kénnen, werden in der Literatur verschiedene Moglichkeiten vorgeschlagen. Carl
Gebhardt spricht von ,,Erkenntnisarten”, womit aber den ersten beiden modi perci-
piendi nicht Rechnung getragen wird. Berthold Auerbach tibersetzt ., Arten der
Wahrnehmung® und Wolfgang Bartuschat ,, Weisen des Wahrnehmens®. Mit beidem
wird nicht deutlich genug, dass hier solche modi percipiendi gewihlt sind, mit denen
etwas affirmiert oder negiert wird, deren sprachliche Darstellungen also Sitze sind.
Gottfried Stemann spricht in seinem ausfiihrlichen Kommentar von ,,Auffassungs-
weisen”. Damit ist wiederum das Kriterium der Unzweifelhaftigkeit nicht klar genug
ausgedriickt. Letzterem werden Ubersetzungsausdriicke wie ,,Weisen des Fiirwahr-
haltens® oder ,,Weisen der Uberzeugung“ oder auch ,,Weisen des Wissens™ gerecht,
die sich aber angesichts der ersten beiden modi percipiendi als zu stark erweisen,
fiir die ein pragmatischer Sinn von Unzweifelhaftigkeit charakteristisch ist®. Die
mehrfache Verwendung von ,scio” (§§ 20-22) in einem sehr offenen Sinn zeigt
aber, dass die letzten drei genannten Ubersetzungsausdriicke die charakteristische
Firbung des Terminus modus percipiendi am ehesten darstellen konnten. Dessen
eingedenk wird im Folgenden der lateinische Ausdruck verwendet.

4 B. Rousset verweist darauf, dass Spinoza mdglicherweise von den Schriften und Einteilungen
von Geulincx, wahrscheinlich aber von der Logigue de Port-Royal Kenntnis hatte, vgl. B.
Rousset: Spinoza. Traité de la réforme de Ientendement. Paris 1992, 5, 181.

5 Vgl z. B. H. De Diju: Spinoza. The way to wisdom. West Lafayette 1996, 5. 51; Bartuschat
S. 105.

6  Vgl. Gebhardt 8. 69ff; H. H. Joachim: Spinoza s Tractatus de intellectus emendatione. A com-
mentary. New York 1940, 21964, 8. 26; Bartuschat S. 105,

7 Vgl z. B. 1D, Sanchez Estop: ,,Spinoza, lecteur des Regulae. Notes sur le cartésianisme du
jeune Spinoza®, in: Revue des sciences philosophigues et théologiques 71 (1987). 8. 55-66.

8  Wie bei Descartes der Ausdruck ,,perceptio”.

9  De Dijn iibersetzt ,,modes of perceiving®, S. 43; Rousset ,,modes de perception”, S. 66.
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Die Darstellung der vier in sehr verschiedenem Sinne unzweifelhaften modi
percipiendi erfolgt im TIE unter drei Perspektiven. In der ersten Perspektive werden
die Funktionen der Unzweifelhaftigkeit in ihren Verwendungskontexten anhand von
Beispielen differenziert (§§ 19-22). In der zweiten Perspektive ist die Verschieden-
heit der Formen der Rechtfertigung anhand eines gemeinsamen Beispiels fiir alle
vier modi percipiendi thematisch (§§ 23-24)', In der dritten Perspektive werden die
vier modi percipiendi einer Evaluation unterzogen, um den geeignetsten fiir das
Transformationsanliegen der Schrift zu ermitteln (§§ 25-29). In der folgenden In-
terpretation soll die Unterscheidung der drei Perspektiven von Funktion, Legitima-
tion und Evaluation als Kompositionsprinzip des Theoriestiicks von den vier modi
percipiendi herausgestellt werden. Dadurch wird gegen zwei Interpretationsrichtun-
gen Stellung bezogen. Die eine betrifft die Dentung der Einteilung der vier modi
percipiendi als natiirliche hierarchische Ordnung des Geistes, in der ausgedriickt
wird, welche Formen die an sich geringwertigen und welche die an sich hoherwer-
tigen sind. Dieses Verstiindnis findet sich nicht nur in dem &lteren Kommentar von
Harold H. Joachim!!, sondern im Grunde auch in vielen anderen Interpretationen,
in denen die beiden ersten modi percipiendi als prinzipiell unzuverlissig und un-
tauglich abgetan werden'2. Eine solche Deutung kann der relativen Ausfiihrlichkeit,
mit der die beiden ersten modi percipiendi im TIE im Vergleich zu den Darstellun-
gen in der Kurzen Abhandlung und in der Ethica behandelt werden, nicht Rechnung
tragen. Denn die beiden ersten modi percipiendi sind fiir das transformative Anliegen
der Schrift von Bedeutung, da die Lebenspraxis mit ihren Grenzen, aber auch mit
ihren Moglichkeiten verstanden sein muss, um ihr den ihr geméiBen Platz auch in
der neuen Erkenntnis- und Lebensart anzuweisen und alle weitergehenden Ansprii-
che zuriickweisen zu kdnnen. Genau dies hat Spinoza in den einleitenden Passagen
des TIE fiir die Giiter Reichtum, Ehre und Vergniigen gezeigt, denn diese knnen
im Rahmen der neuen Lebensfiihrung sehr wohl als Mittel, nicht aber um ihrer selbst
willen angestrebt werden (§ 11). Transformatives Erkennen vollzieht sich also nicht
gegen die Lebenspraxis, sondern in ihr. Im Unterschied zu vielen anderen Interpre-
tationen wird hier kein Vergleich des Theoriestiicks von der Eintetlung der modi
percipiendi im TIE mit den vergleichbaren Theoriestiicken in der Kurzen Abhandiung

10 Stemann interpretiert das ganze Theoriestiick im TIE unter der Perspektive der Rechtfertigung
von Wissensanspriichen, vgl. G. Stemann: Die vier ,Modi percipiendi’ in Spinozas ,Tractatus
de intellectus emendatione’, Hamburg 1976, S. 21.

11 Vgl Joachim S. 25, Anmerkung 1. Referenzstelle ist § 18: ,,Quod ut fiat, exigit ordo, quem
naturaliter habemus...“. Ist hier die natiirliche Ordnung der modi percipiendi oder dic Ordnung
der Darstellung gemeint? Joachim interpretiert: ,, [..] Spinoza appeals to the logical order as
something ,we naturally possess’. It is the intellect's own intrinsic order [...].“ Eine Ubersetzung
wie die von Bartuschat S. 17: , Damit dies geschehe, verlangt die Natur der Sache, ...* ermég-
licht eine konstruktive Deutung dieser Stelle. Es wird eine Ordnung der Darstellung geschaffen,
die die Natur der Sache, und das ist eben die Suche nach transformativem Erkennen, dem Ge-
wissheit zukommt, fordert.

12 Vgl. aus den vielen méglichen Beispielen Rousset S. 182-184; A. Matheron: ,Les modes de
connaissance du ,Tractatus de intellectus emendatione et les genres de connaissance de
1", Ethique*“, in: Spinoza, Science et Religion (= Actes du colloque de Cerisy la Salle). Paris 1988,
5. 971t
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und in der Ethica vorgenommen. Da die Bedeutung der einzelnen modi percipiendi
vom Einteilungsgrund (im TIE eben die Klirung des gesuchten Sinns von Gewiss-
heit) und den Darstellungsperspektiven (im TIE sehr deutlich drei Perspektiven, so
dass Beschreibung von Funktion und Legitimation und Bewertung voneinander
separiert werden) abhéingig ist, erklidren sich die Verschiedenheiten im Detail daher,
und es scheint mir nur eingeschrinkt sinnvoll, die drei Stellen aus dem Aufbau der
Jjeweiligen Schrift zu 18sen und miteinander zu vergleichen!?,

Wie ist transformatives Erkennen moglich? Dies ist die Grundfrage des gesam-
ten Traktats. Das Theoriestlick von der Einteilung der vier modi percipiendi hat die
Aufgabe, die Moglichkeit von Gewissheit, die transformatives Erkennen garantieren
muss, zu priifen. Dafiir werden méglichst alle Formen unzweifelhaften Urteilens in
ihrer Funktion voneinander unterschieden (1. Perspektive), auf ihre Legitimation
hin befragt (2. Perspektive) und auf ihre Eignung hin bewertet, als transformatives
Erkennen zu gelten (3. Perspektive). Wie diese Aufgabe im Detail erfiillt wird, soll
im Folgenden dargestellt werden. Der erste Schritt muss den Grund der Einteilung
von vier modi percipiendi auseinanderlegen (Abschnitt IT). Mit der Differenzierung
von vier Sinnen von Unzweifelhaftigkeit, die in verschiedenen Kontexten ihre Be-
rechtigung haben, liefert Spinoza gleichzeitig einen kritischen Kommentar zu der
Bedeutung und Funktion, diec Descartes der Unzweifelhaftigkeit und dem Zweifel
in seiner Philosophie gibt. Dabei soll vor allem der kritischen Auseinandersetzung
mit Descartes” Regulae ad directionem ingenii'*, die neben den Meditationes und
anderen Schriften philosophische Reibungsfliche sind, in vier Zwischenbemerkun-
gen nachgegangen werden (Abschnitte ITT, VI, VIII, X). Der erste Sinn von Unzwei-
felhaftigkeit, der den ersten modus percipiendi identifiziert, ist in der sozialen Praxis
der Sprache (Abschnitt IV) verankert und wird, wie der zweite modus percipiendi,
bei dem Unzweifelhaftigkeit in einer empirisch basierten Verallgemeinerung griin-
det (Abschnitt V), durch seinen pragmatischen Erfolg legitimiert. Die Darstellung
des dritten Sinnes von Unzweifelhaftigkeit im (deduktiven) Schlussverfahren ist
durchzogen von einer Problematisierung von wissenschaftlicher Abstraktion, die in
der Prozedur der Subsumtion, der Verwendung von realen Unterscheidungen und
der Tduschungsanfilligkeit durch die Imagination ihre Ansatzpunkte findet. Auf der
Ebene des dritten modus percipiendi (und nur hier) ist die Darstellung deswegen um
eine kritische Perspektive zu ergiinzen {(Abschnitt VII). Unzweifelhaftigkeit als
Gewissheit im und durch das Erkennen eines Gegenstandes kennzeichnet den vier-
ten modus percipiendi, der sich in Abhéingigkeit vom erkannten Gegenstand als
selbstreflexive, reflexive Gewissheit oder als Ausdruck seiner Erzeugungsbedingun-
gen darstellt { Abschnitt IX). In der abschlieBenden Evaluation (Abschnitt XI) zeigt

13 Es gibt in der Literatur cine ganze Reihe von Vergleichen der drei Einteilungen. Vgl. z. B. E.
Curley: ,Experience in Spinoza’s theory of knowledge®, in: M. Grene (Hg.): Spinoza. A coll-
ection of critical essays. New York 1973, 21979, 8. 25-39; M. Gueroult: Spinoza . L.’dme.
Hildesheim — Paris 1974, 8. 593-608, die die Verschiedenheit zwischen den Entwicklungspha-
sen herausstellen; z. B. Matheron Les modes de connaissance, S. 97-108 zeigt die Uberfiihr-
barkeit der Beschreibungen des TIE in die der Ethica.

i4 Vgl zu der historischen Wahrscheinlichkeit, dass Spinoza den Text der Regulae kannte und zu
inhaltlichen, terminologischen und stilistischen Parallelen Sdnchez Estop 8. 55-66.
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sich, dass und warum nur der vierte modus percipiendi als transformatives Erkennen
gelten kann.,

II. Vier Sinne von Unzweifelhaftigkeit

Was bedeutet es, unzweifelhaft (indubie) zu affirmieren oder zu negieren, dass sich
etwas so oder so verhalte? Die Einteilung in vier modi percipiendi ist eine Reflexi-
on auf das Bedeutungsspektrum des Ausdrucks ,,unzweifelhaft, zu dem im Traktat
folgende Wendungen gehdren: ,,woran ich niemals gezweifelt habe™ (de quibus
nunquam dubitavi), ,,unerschiitterlich” (inconcussum), ,,sicher” (tutus), ,,gewi”
(certus), ,,ohne Gefahr eines Irrtums® (absque periculo erroris). Vier sehr verschie-
dene Sinne von Unzweifelhaftigkeit differenzieren die vier modi percipiendi. Thre
volle Bedeutung erschliebt sich erst in der Durchfiihrung der drei Perspektiven von
Funktion, Legitimation und Evaluation.

- Das Vorgehen-Spinozas kann als implizite Kritik an der Rolle gelesen werden,
die Descartes dem Zweifel gibt. Die transformative Kratt liegt bei Spinoza nicht im
Verfahren des Zweifelns, sondern in der Reflexion auf die Sinne von Unzweifelhaf-
tigkeit, durch die der Sinn sichtbar werden kann, der es vermag, einen Grund fiir die
Transformation zu liefern und diese zu vollziehen. Abzugrenzen davon sind Sinne
von Unzweifelhaftigkeit, die keine transformative, sondern eine den status quo er-
haltende Qualitiit haben. Diese transformative Kraft kann der cartesische umfassen-
de Zweifel nicht entfalten, denn (ich nehme hier eine Unterscheidung von Marcus
Willaschek zwischen faktischem und epistemischem Zweifel bei Descartes auf'®)
der faktische Zweifel, der transformative Kraft hat, ist als umfassender weder sinn-
voll noch moglich (dies zeigen gerade Spinozas Ausfiihrungen iiber den ersten und
zweiten modus percipiendi) und der umfassende epistemische Zweifel hat keine
transformative Kraft. Zudem ist die Moglichkeit des Zweifcls als Frage nach der
Wahrheit oder Falschheit eines Zusammenhangs ein Zeichen dafiir, dass der befrag-
te Zusammenhang nicht klar und deutlich aufgefasst worden ist'®. Beispielsweise ist
es nach Spinoza nicht legitim, aus der Bezweifelbarkeit der Existenz des eigenen
Korpers zu folgem, dass Krper und Geist unabhiingig voneinander klar und deutlich
vorgestellt werden kénnen und dass deshalb Korper und Geist real voneinander

15 M. Willaschek: ,,Zwei Begriffe des Zweifels bei Descartes”, in: hitp://www.philosophie.uni-
frankfurt.de/lehrende_index/Homepage_Willaschek/forschung/oniine-textefindex.html, S. 9-11,
zugegriffen am 8.3.2010. Der faktische Zweifel ist dadurch gekennzeichnet, dass 1) an der
Wahrhetit einer Meinung gezweifelt wird, 2) ausgeschlossen ist, dass man die bezweifelte Mei-
nung beibehilt, 3) ein positiver Grund erfordert ist. Der epistemische Zweifel ist gekennzeich-
net dadurch, dass 1) an der Gewissheit einer Meinung gezweifelt wird, 2) nicht ausgeschlossen
ist, dass man die bezweifelte Meinung beibehalt (im Gegenteil, dies ist eher wahrscheinlich),
3) kein positiver Grund fiir den Zweifel erfordert ist, sondern nur die Denkméglichkeit eines
Irrtums.

16 Vgl. Stemann S. 67.
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unterschieden seien'”. Wird der Zusammenhang zwischen Kérper und Geist adiiquat
aufgefasst, wird klar, dass Kérper und Geist nicht real, sondern formal voneinander
unterschieden sind'® und dann ist weder ein faktischer noch ein epistemischer Zwei-
fel an der Existenz des eigenen Korpers méglich.

Die vier Sinne von Unzweifelhaftigkeit, die Spinoza entwickelt, sind die fol-
genden: Der erste Sinn ist im Text mit der Wendung ,,woran ich niemals gezweifelt
habe“ (de quibus nunquam dubitavi) charakterisiert. Unzweifelhaft ist hier das, an
dem kein faktischer Zweifel aufgekommen und an dem auch in der Regel kein fak-
tischer Zweifel sinnvoll ist. Allerdings ist das, was als in diesem Sinne unzweifelhaft
gelten kann, nicht unter allen Umstinden gewiss, nicht sicher und nicht ohne Gefahr
eines Irrtums. Unzweifelhaft im zweiten Sinne ist das, was durch Wiederholung
munerschiitterlich in uns verbleibt (inconcussum apud nos manet). Wie fiir den
ersten Sinn gilt auch hier, dass in der Regel kein faktischer Zweifel sinnvoll ist, dass
Gewissheit unter allen Umstiinden, Sicherheit und Irrtumsimmunitit allerdings nicht
zutreffen. Gemeinsam ist den ersten beiden Sinnen, dass ,,unzweifelhaft” hier das
meint, was unbezweifelt'? ist, demgegeniiber aus zufilligen oder bestimmten Griin-
den keine Zweifel erhoben werden. Fiir den dritten Sinn von ,unzweifelhaft" finden
sich die Charakterisierungen ,,gewiss“ und ,,ohne Gefahr eines Irrtums*®, allerdings
gilt keine Sicherheit (tutus) vor den Gefahren der Verwirrung durch die Einbildungs-
kraft (imaginatio). Gewissheit und Irrtumsimmunitit gelten deshalb nur fiir das
Verfahren der Schilussfolgerung, nicht fiir die Inhalte. Im vierten Sinn von ,,unzwei-
felhaft” sind Gewissheit, Irrtumsimmunitit und Sicherheit (vor den Verwirrungen
der Einbildungskraft) miteinander verbunden. Fiir das Aniiegen der Schrift, die
Suche nach transformativem Erkennen, ist die Klirang des vierten Sinns von ,,un-
zweifelhaft“ besonders wichtig, da dies die Anforderung, Gewissheit iiber Vorgehen
und Inhalte zu liefern, zu erfiillen scheint. Unabdingbar fiir diese Klirung sind das
Verstéindnis der Unterschiede zwischen den verschiedenen Sinnen und deren jewei-
lige Moglichkeiten und Grenzen.

17 Distinctio realis; Wir erkennen, dass beides real voneinander unterschieden ist, weil wir das eine
ohne das andere klar und deutlich einsehen kdnnen. Das erlaubt uns, auf ihre wirkliche Getrennt-
heit zu schlieBen. '

18 Spinoza argumentiert dafiir, das Verhiltnis zwischen der einen Substanz und ihren beiden At-
tributen Denken und Ausdehnung unter Verwendung von anderen Unterscheidungstypen zu
konzipieren, niimlich der ,distinctio formalis™ und der ,,distinctio modalis®. Mit der . distinctio
formalis” kann ¢in in der Sache begriindeter Unterschied zwischen den beiden Atiributen gedacht
werden, der aber nicht zu einer realen Trennung zwischen den Attributen und damit einer Teilung
der einen Substanz fithrt. Und mit der ,.distinctio modalis* kann ein Unterschied zwischen der
Substanz und ihren Zustinden (Modi) gedacht werden, bei dem die Substanz unabhingig von
ihren Modi bleibt, aber die Modi nicht ohne die eine Substanz vorgestellt werden kénnen, son-
dern nur in Abhiingigkeit von dieser Gesamtstrukwur, Vel, G. Deleuze: Spinoza und das Problem
des Ausdrucks in der Philosophie. Miinchen 1993, S. 29-38.

19 Stemann 5. 14 ff. unterscheidet fir den Ausdruck ,.indubie” die beiden Grundbedeutungen
Hunbezweifelt” und , unbezweifelbar®,
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II1. Zwischenbemerkung: Der TIE und die Regulae von Descartes I

Spinozas Differenzierung von vier Sinnen der Unzweifelhaftigkeit kann auch als
kritischer Kommentar zu den ersten drei Regeln aus Descartes’ Regulae gelesen
werden, Wihrend Descartes mit den Regulae zuverlissige und leicht zu befolgende
Regeln gibt, um bestiindige und wahre wissenschaftliche Urteile hervorzubringen,
lokalisiert Spinoza den Grund fiir die Suche nach Gewissheit in den Bedingungen
der Lebenspraxis selbst. Damit stehen in Spinozas theoretischem Fokus ganz ande-
re Kontexte, die ihre je verschiedenen MaBstibe von dem, was als unzweifelhaft
gelten kann, mit sich bringen. Dabei werden die MaBstibe der ersten drei Kontexte
nicht von dem des vierten Kontextes her (negativ} bewertet, sondern es werden dem
Anliegen der Schrift gemiBe Kriterien der Bewertung ausgewiesen.

Fiir die wissenschaftliche Arbeit fordert Descartes in Regel 2 den Umgang nur
mit solchen Gegenstiinden, von denen gewisse und unzweifelhafte Erkenntnis (cer-
tam et indubitatam cognitionem) moglich ist. Als gewiss und unzweifelhaft kann
das gelten,-woriiber keine-Uneinigkeit besteht, das nicht Gegenstand einer Kontro-
verse sein kann, Zuriickzuweisen sind alle bloB wahrscheinlichen {rejicimus illas
omnes probabiles tantum cognitiones) und damit auch alie auf Erfahrung beruhenden
Erkenntnisse. Gewisse und unzweifelhafte Erkenntnis oder ,,vollkommen Erkanntes™
{(perfecte cognitis) kann dagegen durch Deduktionen erlangt werden, Arithmetik und
Geometrie beruhen vollstindig daranf. Wissenschaftliche Erkenntnis muss diesen
an Gewissheit und Wahrheit gleich sein. Die genauere Reflexion auf die Handlungen
des Verstandes (actiones intellectus) erweitert die Gegeniiberstellung von Erfahrung
auf der einen und Deduktion auf der anderen Seite um die Intuition, die als unbe-
zweifelbares Begreifen (non dubium conceptum} sogar noch gewisser ist (certior
est) als die Deduktion,

Descartes siedelt Gewissheit und Unzweifelhaftigkeit in nur einem Kontext an,
dem der wissenschaftlichen Forschung. Diese beiden Qualifizierungen kommen
allein diesem Kontext zu und so wird von den Mabstiben dieses Kontextes her alles
andere als an sich ungewiss, da bloB wahrscheinlich, beurteilt. Eine Differenzierung
tm Grad der Gewissheit (certus und certior) wird vorgenommen, die sich aber erst
in der Klirung der beiden Handlungen des Geistes — Deduktion und Intuition — mit
Bedeutung fiillt. Spinoza fiihrt zur Differenzierung des Sinns von Unzweifelhaftig-
keit fiir den dritten und vierten modus percipiendi den Ausdruck ,,sicher” (tutus) ein,
durch die zwei Arten von Gewissheit qualifiziert werden, eine, die abstrakt und
deshalb vor den Verwirrungen der Einbildungskraft nicht vollstindig sicher und
eine, die konkret und dadurch gewil} (certus) und in diesem Sinne sicher (tutus) ist.
Bevor diesen Unterschieden zwischen Spinoza und Descartes niher nachgegangen
wird, sind die ersten beiden Sinne von Unzweifelhaftigkeit in ihrer Funktion, ihren
Kontexten und ihrer Legitimation zu rekonstruieren, denn in der Erweiterung der
Bedeutungsweisen von Unzweifelhaftigkeit besteht ein wichtiges Ergebnis der kri-
tischen Lektiire der Reguiae.
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IV. Unzweifelhaftigkeit vermittelt durch Sprache als soziale Praxis

Est perceptio, quam ex auditu aut ex aliquo signo, quod vocant ad placitum, habe-
20
mus.

Diese Kurzbeschreibung des zuerst aufgefiihrten modus percipiendi, dessen Refe-
renzen Gehortes (ex auditu) und ,,beliebige” Zeichen (ex aliquo signo) sind, wird
im Text Spinozas unter den oben eingefiihrten drei verschiedenen Perspektiven er-
schlossen. Dieser Darstellung wird hier und im Weiteren gefolgt. In der ersten
Perspektive sind anhand von Beispielen Kontexte aufgezeigt, in denen dieser modues
percipiendi die Funktion von Unzweifelhaftigkeit im ersten oben skizzierten Sinne
erfiillt. In der zweiten Perspektive wird die Bedeutung der Priposition ,.ex™ (ex
auditu und ex aliquo signo) und damit die Art der Legitimation der aufgefassten
Inhalte an einem bestimmten Beispiel (dem Proportionalzahlenbeispiel) erldutert.
In der dritten Perspektive werden die Legitimation anhand der Anforderungen, die
fiir das transformative Erkennen gelten und die Tauglichkeit der modi percipiendi
fiir das Anliegen des Traktats evaluiert. Da sich die Evaluationskriterien allerdings
erst im Anschluss an die Ausfiihrungen zum vierten modus percipiendi erschlieBen,
wird die Evaluation nach der sukzessiven Darstellung von Funktion und Kontexten
sowie Legitimation aller vier modi percipiend rekonstruiert (vgl, Abschnitt XTI).

1. Perspektive: Die Funktion der Unzweifelhaftigheit

Die Beschreibung eines Auffassens von Inhalten durch Horen oder durch , beliebige™
Zeichen ist denkbar weit. Vermutlich denkt Spinoza hier im Kern an die traditionel-
le Unterscheidung zweier Bereiche, die zwischen Wort und Schrift oder auch zwischen
Tradition und Buch?'. Die Beispiele zeigen, dass der Unterscheidung zwischen
Miindlichkeit und Schriftlichkeit (die z. B. in der Philosophie Platons und in den
sogenannten Buchreligionen von groBer Bedeutung ist) hier keine Wichtigkeit bei-
gemessen wird, sondern dass die Sprache als soziale Praxis, die die beiden Ebenen
umfasst, der Kontext ist, in dem mir unzweifelhaftes Wissen durch andere, mit denen
ich diese Praxis teile, iiber mich selbst vermittelt wird, Was kennzeichnet diesen
Kontext genauer und was die Inhalte und Vollziige, die unzweifelhaft (im Sinne von
unbezweifelt) sind und was charakterisiert solche, die hochgradig unzuverlissig
sind? Erst in der letzten Passage des ersten Teils der Methode (§§ 81-90) wird deut-
lich, dass die Kontexte der ersten beiden modi percipiendi solche sind, in denen
durch die Tendenz der Einbildungskraft (imaginatio) zu unzulissigen Isolierungen
oder Vermischungen falsche oder zweifelhafte Ideen entstehen kénnen. Genau zu
analysieren, wie das geschieht, ist Gegenstand der ersten Schritte auf dem Weg, den
vierten modus percipiendi, also Erkenninis (cognitio) zu realisieren. Ein Feld, auf
dem die Irrtiimer der Einbildungskraft zu flirchten sind, ist das der Verwendung von

20 TIEn. 19/S0 2, 16/Ba 138.
21 Vgl Rousset 8. 182.
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Wortern, also das der sozialen Praxis der Sprache. Es wird eine Gefahr der arbitriren
Sprachzeichen angedeutet, wie sie in anderen theoretischen Zusammenhéingen, zum
Beispiel bei Hobbes und der Logik von Port Royal® ausgefiihrt sind.

Auch wenn der Kontext der sozialen Praxis der Sprache nicht per se vor Irrtiimem
gefeit ist, werden iiber miindliche oder schriftliche Sprachhandlungen Uberzeugun-
gen gebildet, an denen prinzipiell zu zweifeln sinnlos ist, weil auf ihnen unser all-
tagliches Selbstverstindnis aufruht?. Die Beispiele hierzu erldutern diese Funktion
deutticher. Das Wissen {scio!) des eigenen Geburtstags und das Wissen, dass die und
die die eigenen Eltern sind, driicken etwas aus, was gegenwirtig nicht gegeben ist,
und es sind Sachverhalte gewiihlt, die unser Selbstverstindnis elementar betreffen
und an denen wir ,,niemals gezweifelt haben™ (so formuliert Spinoza) oder — mit
Blick auf Lebenskrisen vorsichtiger — an denen wir im Alltagsieben faktisch nicht
zweifeln. Solche Inhalte gehdren iiblicherweise zum unbezweifelten Wissen iiber
uns selbst. Selbstverstiindlich kénnen diese Inhalte in bestimmten Situationen und
Lebenslagen (etwa wenn die familifire Herkuntt einer Person unklar ist) bezweifelt
werden und werden es auch zu Recht. Dann gibt es aber andere Uberzeugungen aus
der sozialen Praxis der Sprache iiber uns selbst, an denen wir nicht zweifeln (kbnnen),
wihrend wir die bisherigen Informationen iiber unsere Herkunft bezweifeln™.

Dass man mit der Tonfolge und dem geschriebenen Wort ,,Apfel” z. B. etwas
verbindet und zwar so, dass man mit anderen dariiber in Kommunikation treten kann
{beim Einkaufen zum Beispiel), ermoglicht das soziale und gesellschaftliche Leben.
Fiir die miindliche (durch Héren?*) und schriftliche Verstidndigung (durch ,,beliebi-
ge* Zeichen) ist die Bildung und Verwendung von Zeichen nétig, hier ruft Spinoza
wahrscheinlich die zeichentheoretischen Uberlegungen von Hobbes auf, der von
»sinnlich wahrnehmbaren Erinnerungszeichen? spricht, die der Mensch braucht.
..Diese Zeichen werden Merkzeichen genannt, die wir nach Belieben dazu verwen-

22 Rousset merkt an, dass Spinoza diese vor oder mit der Abfassung des TIE zur Kenntnis genom-
men habe, vgl. S, 181.

23 Die Bedeutung des ersten modus percipiendi auch in seiner kritischen StoBrichtung gegen den
cartesischen methodischen Zweifel kann durch eine Auseinandersetzung erhellt werden, die im
20. Jahrhundert Wittgenstein mit Moore’s Aufsaiz ,,A defense of commeon sense” in seinen
Bemerkungen ,.{Ther Gewissheit gefishrt hat. Dort heiBt es zum Beispiel unter Nr. 160: , Das
Kind lemnt, indem es dem Erwachsenen glaubt. Der Zweifel kommt nach dem Glauben.” Nr. 341:
D.h. die Fragen, dic wir stellen, und unsere Zweifel beruhen darauf, dass gewisse Siitze vom
Zweifel ausgenommen sind, gleichsam die Angeln, in welchen jene sich bewegen.” L. Wittgen-
stein: Uber Gewissheit. Frankfurt 51994 (= Werkausgabe Bd. 8), S. 153, 186.

24 Dies beschreibt Wittgenstein in mehreren Sitzen, z. B. Nr. 232: | Jedes einzelne dieser Fakten
konnten wir bezweifeln, aber affe kénnen wir nicht bezweifeln. [...] Dass wir sie nicht alle bezwei-
feln, ist eben die Art und Weise, wie wir urteilen, also handeln.” Und Nr. 509: ,Ich will eigentlich
sagen, dass ein Sprachspiel nur moglich ist, wenn man sich auf etwas verlisst [...]%, §. 163, 221.

25  Die iibliche Ubersetzung , Horensagen* fiir ,,ex auditu” scheint mir fiir den ersten modus per-
cipiendi ungiinstig, da der deutsche Ausdruck im Sinne von Geriichten, zweifelhaften, nicht
vertrauenswiirdigen Nachrichten aus zweiter Hand verwendet wird. De Dijn iibersetzt englisch
offener ,.from report” (Spannbreite von Bericht, Nachricht, Geriicht), S. 43; Rousset franzosisch
ganz dhnlich wie im Deutschen iiblich ,,a partir du oui-dire®, S. 67.

26 Thomas Hobbes: Elementorum Philosophiae Sectio Prima De Corpore. Introduction, texte
critique et notes par K. Schubmann, Paris 1998, I1, 1. Ubersetzung hier und im Folgenden zitiert
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den, dass ihre Wahmehmung uns Gedanken ins Bewusstsein zuriickzurufen erlaubt.“??
Die Merkzeichen sind unseretwegen, die Zeichen der Kommunikation der anderen
wegen aufgestellt, Menschliche Stimmlaute, die Zeichen fiir Gedanken sein sollen,
werden Rede genannt, ihre einzelnen Teile Namen (Hobbes, De corpore II, 3). Die
Namen finden ihren Ursprung im Belieben der Menschen. Stindig entstehen neue
Worter und alte werden vergessen, die Dingnaturen kdnnen sich nicht selbst ihre
Namen gegeben haben (Hobbes, De corpore 11, 4),

In den beiden Varianten des ersten modus percipiendi ist die Rolle von Dritten
entscheidend, das, was man hort und was unzweifelhaft ist, ist der eigenen Erfahrung
entzogen, man ist angewiesen auf die Berichte und Erzidhlungen von anderen aus
der Umgebung und was die konventionellen Zeichen betrifft, handelt es sich hier
gewissermaBen um eine Institution, die historisch gewachsen und der eigenen Er-
fahrbarkeit entzogen ist. '

2. Perspektive: Rechtfertigung

Nachdem anhand von Beispielen deutlich wurde, in welchem Sinne und in welchen
Kontexten ein durch Sprache als soziale Praxis vermittelter modus percipiendi un-
zweifelhaft ist und welche Funktion fiir den Lebensvollzug diese Unzweifelhaftigkeit
hat, wird eine andere wichtige Perspektive auf den ersten modus percipiendi einge-
nommen. In dem Beispiel von den Proportionalzahlen sind die Arten der Rechtfer-
tigung von Verfahren und Inhalten der vier verschiedenen modi percipiendi thema-
tisiert. Fiir den erst genannten modus percipiendi heibt das, dass die Bedeutung der
Priposition ex (ex auditu, ex aliquo signo) expliziert wird. Es wird gezeigt, was die
Verfahren sind, um eine Aufgabe {Welche ist die vierte Zahl, die sich zu einer ge-
gebenen dritten so verhalte wie die gegebene zweite zur gegebenen ersten?) zu 16sen
und die Losung durch eben die Legitimitit dieser Verfahren zu rechtfertigen. Cha-
rakteristisch fiir den ersten modus percipiendi ist es, dass hier soziale Institutionen
betrachtet werden, Kaufleute (als Reprisentanten der sozialen Institution des Handel-
Treibens) verweisen auf die soziale Institution Schule, die der Sprache der Lehrer
Autoritit verleiht. Die Sétze, die dort gesprochen und gehort und in entsprechenden
Ubungen angeeignet werden, haben die Funktion, auf das Berufsleben vorzubereiten
und sich in eben diesem zu bewiihren. Ein solcher Satz, der in der Institution Schu-
le gehért und geiibt worden ist und sich im pragmatischen Kontext des Handel-
Betreibens bewihrt hat, ist die Regel de tri, deren Anwendung die Lisung liefern
kann. Die Art der Rechtfertigung des Verfahrens zur Lésungsfindung ist also ziem-
lich komplex, das unterscheidende Merkmal ist der Rekurs auf soziale Institutionen,
die durch die soziale Praxis der gesprochenen und geschriebenen Sprache und ab-
gesichert durch den pragmatischen Erfolg unzweifelhaftes Wissen produzieren.

nach: Elemente der Philosophie. Erste Abteilung. Der Korper. Ubers. u. hrsg. v. K. Schuhmann,
Hamburg 1997, S. 25.
27 Ebd. 8. 26 (Hobbes, De corpore II, 1).
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V. Unzweifelhaftigkeit in eigenen Erfahrungen

Esr perceptio, quam habemus ab experientia vaga ...

1. Perspektive: Die Funktion der Unzweifelhaftigkeit

In unserer Lebenspraxis (usus vitae) vollziehen wir auf der Basis von beobachteten
Einzelfillen sehr hdufig Verallgemeinerungen, die zur Orientierung im Alltag dienen.
Dieser Znsammenhang aus Beobachtung, Verallgemeinerung und Orientierung
daran wird unbestimmte Erfahrung (experientia vaga®) genannt. Durch die Beob-
achtungen ist die eigene Beteiligung betont, die zur (unbestimmten} Erfahrung gehort.
Die Charakterisierung ,,unbestimmt™ (vaga) klirt die Art von Verallgemeinerung,
die hier gemeint ist. Die Beispiele sind Sitze, die unsere Erfahrung in einer Art
Zuordnung von Ahnlichem zu Ahnlichem biindeln. Das eine ist das Wissen darum
{oder auch die Behauptung, Spinoza sagt ,.affirmo*), dass ich sterben werde. In
dieser Behauptung biindele ich meine Beobachtungen und Erfahrungen, an der
Stelle der anderen mir dhnlichen sein zu kénnen, Gleiches gilt fiir das Wissen darum,
dass Ol eine Flamme nihrt und Wasser sie 1éscht. Dadurch bilden sich Gewohnheit
und Erwartung, die zu einem alltagspraktischen Orientierungswissen werden, solan-
ge nicht widerstreitende Erfahrungen gemacht werden, die das erworbene Wissen
zu erschiittern in der Lage sind. Unbestimmte Erfahrung wird also durch ein alltags-
praktisches induktives Vorgehen gewonnen, wodurch sich fiir Spinoza ein lockerer
Zusammenhang zwischen diesem modus percipiendi und den Methoden der Empi-
riker herstellen lasst, die er, so die Ankiindigung in der FuBnote zu Paragrafl 27, an
spiterer Stelle eigens zum Thema zu machen gedenkt, Daraus kann nicht geschlos-
sen werden, dass der zweite modus percipiendi aus unbestimmter Erfahrung in
Spinozas Ansicht von den Empirikern verwendet wird®, Denn die Verallgemeinerung
im zweiten modus percipiendi ist nicht durch den Verstand bestimmt®!, d. h., die
Erfahrungen werden nicht durch den Verstand einer eigenen Priifung oder Recht-
fertigung unterzogen, es findet also kein planmiig geordnetes Experimentieren
statt, das systematisch variiert und auf die Grenzen der Giiltigkeit hin untersucht,
Gleichwohl ist damit nicht gesagt, dass unbestimmte Erfahrung ginzlich ohne Be-

28 TIEn. 19/80 2, 16/Ba 18,

29 Die Einfihrung dieses Terminus wird hiufig als Kritik an Bacon gedeutet, dessen Basis in
seiner ,Instauratio magna* der Begriff der Erfahrung ist. Es wird bemerkt, dass sich weder in
der Einteilung der Kurzen Abhandiung noch in der der Ethica der Terminus findet. Dies deute
auf den spezifischen Hintergrund dieser Schrift, die Auseinandersetzung mit Bacon hin, vgh
z. B. Gebhardt 8. 77, Bartuschat S. 105.

30 Dies betont zu Recht Stemann S. 31.

31 Diese Wendung ,.quae non determinatur ab intellectus™ wurde meist als negative Charakterisie-
rung des zweiten modus percipiendi verstanden, vgl. z. B. De Dijn S. 53. Dies liegt nahe, wenn
die Perspektiven der Darstellung von Kontext, Rechifertigung und Evaluation nicht unterschie-
den werden, Geschieht dies wie hier vorgeschlagen aber, dient die Wendung der Charakterisie-
rung des Ausdrucks ,,unbestimmte Erfahrung® im Unterschied zu einer bestimmten Erfahrung,
die in empirischen Wissenschaften angesiedelt ist.
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teiligung des Verstandes, also gewissermaBen instinktiv vonstattengeht®2. Die all-
tigliche Lebenspraxis liefert in ihren Verfahren (induktives Vorgehen, Verallgemei-
nerung) und in ihren Uberzeugungen (die in den Beispielen genannt werden)
Anknipfungspunkte fiir die wissenschaftliche, durch den Verstand bestimmte Prii-
fung und Forschung. Fiir den Kontext des Alltagslebens geniigt es aber vollig, all-
gemeine Uberzeugungen zu bilden, die handlungsorientierende Erwartungen gene-
rieren. Das Wissen um meine Endlichkeit, also darum, dass ich sterben werde, ist
ein Beispiel fiir das, was meine Lebensfithrung stiindig beeinfiusst. Gleiches gilt fiir
die anderen Beispiele, dass Ol eine Flamme nihrt und Wasser sie idscht. Dieses
Wissen ist ein tradierter und selbst ausprobierter und fiir die Lebenspraxis nicht
verzichtbarer Erfahrungsschatz, den wir einsetzen und darauf setzen, chne die wei-
teren Griinde dafiir gepriift zu haben. Wissen aus unbestimmter Erfahrung habe ich
zum Beispiel auch um die Unterschiede zwischen verschiedenen Tieren und Men-
schen, Hunde sind bellende Tiere, Menschen vernunfibegabte (animal rationale).
Auch das habe ich zum Zwecke der Lebenspraxis, in der ich mit Hunden anders
umgehe als mit Menschen, nicht biologisch oder philosophisch vertieft. Die Unzwei-
felhaftigkeit dieses Erfahrungswissens nennt Spinoza unerschiitterlich (inconcussum),
um die tragende Funktion fiir die Lebenspraxis zum Ausdruck zu bringen.

2. Perspektive: Rechtfertigung

In dem Passus iiber das Proportionalzahlenbeispiel wird der Schwerpunkt auf die
Begriindung des Verfahrens und der im Ergebnis gewonnenen Uberzeugungen gelegt.
Es wird also erldutert, was in der allgemeinen Beschreibung in der Priposition ,.ab
experientia vaga' kondensiert ist. Das Verfahren zur Losung der Aufgabe (Welche
ist die vierte Zahl, die sich zu einer gegebenen dritten so verhalte wie die gegebene
weite zur gegebenen ersten?) ist dreischrittig: Zuerst werden verschiedene einfache
Fille von drei Zahlen durchgespielt, in denen sich die Lésung fiir die richtige vierte
Zaht leicht ergeben kann. Durch Variieren und Ausprobieren {gewissermaben durch
trial and error) wird ein Rechenweg gesucht und entdeckt, auf dem zu der richtigen
Zahl gefunden werden kann. Was im Beispiel der Uberzeugung von der eigenen
Sterblichkeit die Beobachtung war, ist hier das Durchspielen und Ausprobieren. Der
zweite Schritt ist dadurch vorbereitet, nimlich die Verallgemeinerung, also der
Schluss von dem fiir die Einzelfille giiltigen Zusammenhang auf alle dhnlichen
Zusammenhinge. Dieser iiber die Einzelfille induktiv gefundene allgemeine Re-
chenweg wird verallgemeinert, um andere und kompliziertere Fille 1osen zu kénnen.
Darin liegt der dritte Schritt: Die Verallgemeinerung hat niimlich den Zweck, zur
Orientierung in anderen Situationen dienen zu k6nnen und nicht den, eine Einsicht
in das Wesen der Proportionalitit zu geben. Die ersten beiden Schritte sind fiir die
Zwecke der Lebenspraxis dann gelungen, wenn der dritte Schritt gegangen werden
kann und die Erfiillung der Orientierungsfunktion rechtfertigt im Nachhinein die
Tauglichkeit des Ausprobierens und der Verallgemeinerung. Wie beim ersten modus

32 Vgl Stemann 5. 32.
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percipiendi hingt die Rechtfertigung an der pragmatischen Rolle, die der verallge-
meinerte Satz zu iibernehmen vermag.

VL. Zwischenbemerkung: Der TIE und die Regulae von Descartes I1

Werden zwel Bemerkungen aus der zweiten und dritten Regel in den Regulae zu-
sammengenommen®*, kénnen die beiden Gewissheit gewihrenden Handlungen des
Verstandes (Intuition und Deduktion) mit zwei unsicheren Weisen des Auffassens
kontrastiert werden: der sinnlichen Wahrnehmung (sensus) und der Einbildungskraft
(imaginatio). Die sinnliche Wahrnehmung gibt nach Descartes bloB ein ,,schwan-
kendes Zeugnis®, die Einbildungskraft durch verkehrte Verbindungen ein , triigeri-
sches Urteil”. Diese Gegeniiberstellung ist kiassisch und wird von Spinoza im TIE
gerade nichf vollzogen. Die sinnliche Wahmehmung und die Einbildungskraft mg-
gen zu den Fihigkeiten des Menschen gehoren. Descartes nimmt sie als solche in
Regel 12 wieder auf. Dort wird ausgefiihrt, dass es in uns Menschen nur vier Fahig-
keiten gibt: Verstand, Einbildungskraft, Sinne und Gedichtnis*. Spinozas Einteilung
dagegen entspringt einer spezifischen Fragestellung, die es verlangt, unzweifelhafte
modi percipiendi in einen Uberblick zu bringen. Es wird also keine Typologie von
menschlichen Fihigkeiten entwickelt. Sinnliche Wahmehmung und Einbildungskraft
kommen in dem Uberblick Spinozas nicht vor. Die ersten drei modi percipiendi
erweisen sich allerdings in sehr verschiedenem Sinne als isritierbar durch die Ein-
bildungskraft. Dies macht sie zu ungeeigneten Kandidaten auf der Suche nach ori-
entierender Gewissheit, beschrinkt auf ihre Kontexte produzieren sie allerdings wie
gezeigt sehr wohl unzweifelhafie Auffassungen.

Descartes’ Reflexion auf eine Art Spiirsinn (sagacitas) in Regel 6%, der geiibt
werden muss, um alle Dinge in den richtigen Reihen zu ordnen, beginnt mit der
Beschreibung eines suchenden Vorgehens bet der Bildung einer Reihe von Zahlen,
die in kontinuierlicher Proportion stehen. Dieses dhnelt bis zu den vorgenommenen
Ableitungen aus dem Entdeckten dem Vorgehen, das Spinoza bei der Lésung der
Proportionalzahlenaufgabe fiir den zweiten modus percipiendi skizziert. Die Frage
stellt sich, ob die Entwicklung des Spiirsinns und das Vorgehen nach demselben bei
Descartes zum Verfahren der Deduktion gehdrt oder davon zu unterscheiden ist?
Wenn letzteres der Fall ist, ist ungeklirt, ob hier eine dritte Handlung des Verstandes
anftaucht, die gewisse und wahre Erkenntnis liefert oder nicht. Oder wird hier im-
plizit von einem anderen Sinn von Gewissheit Gebrauch gemacht? Spinoza gibt auf

33  Regulae 2, 4; AT X, 365 und Regulae 3, 5; AT X, 368. Auf diese Weise nimmt J. D. Sdnchez
Estop eine Vierteilung von Wissensweisen (modes de connaissance) vor, um diese mit Spinozas
Vierteilung zu identifizieren, vgl. S. 61.

34  Regulae 12, 2; AT X, 411. Hier und im Folgenden wird, soweit nicht anders angegeben, die
Ubersetzung von L. Gabe verwendet: Regulae ad directionem ingeniil Regeln zur Ausrichiung
der Erkenntniskraft, lat-dt. Philosophische Schriften in einem Band. Hamburg 1996 (= PhB
262a, Hamburg 1973}

35 Regulae 6,7, AT X, 384,
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diese offenen Fragen mit dem Theoriestlick von der experientia vaga eine Aus-
kunft.

VII. Unbezweitelbarkeit in allgemeinen Schliissen
Est perceptio, ubi essentia rei ex alia re concluditur, sed non adaequate ... %

Mit dem dritten modus percipiendi findet der Ubergang von der Lebenspraxis zu
wissenschaftlichen Reflexionen statt. Der Stil der Darstellung éndert sich, in insge-
samt drei Anmerkungen werden in hoch verdichteten Formulierungen kritische
Bemerkungen gemacht, die sich vor allem auf die Philosophie Descartes’ beziehen.
Die Auseinandersetzung mit dem dritten modus percipiendi, der Ausweis der phi-
losophischen Problematiken desselben und die Unterscheidung zwischen diesem
und dem vierten modus percipiendi bleiben das zentrale Thema des Traktats und
sind hier skizziert, um in den ersten beiden Teilen der Methode entfaltet zu wer-
den.

1. Perspektive: Die Funktion der Unzweifelhaftigkeit

Im dritten modus percipiendi sind unzweifelhafte Schliisse moglich. Die allgemeine
Charakterisierung dieser Schliisse besagt, dass die Essenz einer Sache aus einer
anderen Sache erschlossen wird. Die Differenzierung von zwei Arten von Schliissen
und die Beispiele dazu zeigen, dass die eine ,.Sache™ (res), aus der die Essenz der
anderen erschlossen wird, ein allgemeiner Bedingungszusammenhang ist und die
andere , Sache® ein konkreter Sachverhalt, welcher unter jenen subsumiert werden
kann. Dies erlaubt es, einen Schluss zu ziehen, der das Wissen erweitert. Es kann in
der einen Art, die Spinoza angibt, ein allgemeiner Schluss auf die Ursache einer
gegebenen Wirkung sein oder in der anderen Art ein Schluss auf bestimmte wesent-
liche ,,Merkmale™ (propria) eines Sachverhalites. Durch dies Subsumtionsverfahren
wird die Essenz einer Sache aus einer anderen Sache (ex alia re), dem allgemeinen
Bedingungszusammenhang erschlossen. ,,Essenz” bedeutet fiir den dritten modus
percipiendi etwas anderes als fiir den vierten modus percipiendi, dies macht Spino-
za durch die Qualifizierung der erkannten Essenz im vierten modus percipiendi als
partikuléire Essenz (essentia particularis) oder als wahre Essenz (vera essentia)
deutlich. In der die Bestimmung des dritten modus percipiendi erliuternden FuBno-
te im § 19 wird betont, dass hierbei bloB Merkmale (propria) und eben nicht die
partikulire Essenz einer Sache begriffen werden. Erschlossen wird im dritten modus
percipiendi eher die ,,abstrakte Essenz”, die darin besteht, dass ein Sachverhalt Fall
einer allgemeinen Regel ist, aus der dann Einsichten iiber den Sachverhalt (tiber
seine Ursache oder seine wesentlichen Merkmale) folgen. Fiir jeden méglichen
Sachverhalt kann durch Subsumtion unter sehr allgemeine Regeln eine ,,abstrakte

36 TIEn. 19/SO 2, 16/Ba 18,
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Essenz” bestimmt werden, die aber nichts von der Besonderheit dieses Falls erken-
nen lisst, denn davon wird im Subsumtionsverfahren ja gerade abstrahiert.

Die ,,abstrakte Essenz® eines Sachverhaltes kann klar (clare) begriffen werden.
Dies legt Spinoza durch die dreifache Verwendung des Ausdrucks ,.klar"¥ in der
Vorstellung der ersten Art des allgemeinen Schlusses auf die Ursache einer gegebe-
nen Wirkung nahe. Werden die drei Stellen zusammengenommen, ergibt sich, dass
a} das Perzipieren einer so und so beschaffenen Empfindung klar ist (aiso etwas in
einer Idee Reprisentiertes stimmt mit dem Inhalt der Perzeption dieser Idee {iberein),
dass b) ein Begreifen einer Perzeption als Witkung klar ist (damit wird die Perzep-
tion als Fall einer allgemeinen Regel bestimmt: Wenn etwas eine Wirkung ist, dann
gibt es eine Ursache) und dass c) der Schluss von der Wirkung auf das Vorhanden-
sein einer Ursache klar ist (damit wird deduktiv geschlossen: Wenn etwas eine
Wirkung ist, dann gibt es eine Ursache. Die Perzeption der so und so beschaffenen
Empfindung ist eine Wirtkung. Es gibt eine Ursache.).

Worin die Ursache besteht, was diese kennzeichnet, kann im dritten modus per-
cipiendi nicht ausgemacht werden, es kann mit Gewissheit nur auf das Bestehen einer
Ursache geschlossen werden, die nicht mehr Bestimmungen hat als die, die aus dem
klar perzipierten Sachverhalt selbst schon hervorgehen. Aus dem klar als eine Wirkung
begriffencn Sachverhalt, dass wir ,.einen so beschaffenen und keinen anderen Kérper
empfinden (sentire)”, konnen wir auf die Einheit von Korper und Geist als Ursache
der Empfindung schliefien (der Art: Wenn wir etwas empfinden, dann gibt es eine
Ursache der Empfindung. Wir empfinden etwas. Also gibt es eine Ursache fiir die
Empfindung.). Das, was iiber die Einheit als Ursache (causa) gesagt werden kann, ist
aber nicht mehr, als was die Empfindung als Wirkung {effectus)® schon zeigt, nim-
lich einen irgendwie gearteten empfindbaren Zusammenhang. Die Qualifizierung der
Ursache fiir die Empfindung als Einheit muss damit ohne weitere Bestimmungen

37 Bei der Beschreibung des dritten modus percipiendi wird an drei Stellen der Ausdruck ,,clare”
verwendet: clare concipitur (Anmerkung zu n. 19), clare percipimus, clare concludimus (n, 21),
Mit dem Ausdruck ,klar* nimmt Spinoza auf das cartesische Wahrheitskriterium des ,.clare et
distincte” Bezug, Die Regulae geben keine explizite Auskunft, in den Princ. Phil. finden sich
Definitionen der beiden Kriterien, die sich auf Ideen als Reprisentationen beziehen: Eine Idee
sei genau dann klar, wenn sic ,,dem aufmerksamen Geist gegenwiirtig und offenkundig™ (und
das heiBt nicht der Wahmehmung oder der Vorstellungskraft) prisent sei und distinkt dann,
wenn sie von allen Ideen unterschieden sei und nur das enthalte, was klar ist (Princ. Phil. I, 45;
AT VI, 22).

38 Fiir diese Deutung ist die grammatische Interpretation des Wortes ,effectus” als Nominativ oder
Genitiv in der ersten FuBnote zu n. 21 zentral. In dem Satz ,Nam per illam unionem nihil intel-
ligimus praeter sensationem ipsam, effectus scilicet, ex quo causam, de gua nihil intelligimus,
concludebamus_* hat Bartuschat in seiner Ausgabe gegeniiber der kritischen Ausgabe von
Gebhardt eine Korrektur vorgenommen: effectus] korrigiert vom Nominativ in den Genitiv und
iibersetzt ,effectus scilicet”: ,,nimlich [die Empfindung] einer Wirkung*. Miglicherweise hat
Bartuschat hier das Votum von Rousset fiir den Genitiv aufgenommen, vgl. Rousset S, 191,
Eine Interpretation als Nominativ und eine Ubersetzung wie: ,.nimlich die Wirkung® bringt
dagegen allerdings den fiir den dritten modus percipiendi entscheidenden Schritt der Auffassung
der Empfindung als Wirkung zum Ausdreck. Die Wirkung wird ja nicht empfunden, sondem
im dritten modus percipiendi wird etwas als Wirkung beurteilt (wie es bei der Ubersicht tiber
die modi percipiendi insgesamt um Urtcilsakte geht).
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bleiben, soll der Schluss Gewissheit haben. Jede konkrete Bestimmung der Einheit
als z. B. von dem und dem Organ des Korpers verursacht oder als Beleg dafiir, dass
es einen mit dem menschlichen Geist besonders eng verbundenen Korper gebe™,
wire villig ungewiss und damit méglicherweise hochgradig irrtiimlich.

Genauso unbestimmt muss das bleiben, was diese Empfindung ist, in der wir
einen so beschaffenen und keinen anderen Kérper empfinden. Die Formulierung:
postquam clare percipimus, nos tale corpus sentire et nullam aliud, gibt iiber eine
Differenzierung von Empfindungen Aufschluss, nimlich die zwischen Empfindun-
gen wie den in den Sitzen ausgedriickten: ,,Mein Korper schmerzt und ,,.Die Vase
ist schwer*#. Der Unterschied zwischen diesen beiden Arten von Empfindungen
liegt darin, dass die in dem Satz ,,Mein Korper schmerzt” ausgedriickte Empfindung
dann die Wirklichkeit zutreffend darstellt, wenn jemand die Empfindung hat. Dies
gilt fiir die in dem Satz ,,Die Vase ist schwer” ausgedriickte Empfindung nicht. Mehr
kann iiber die Empfindung im dritten modus percipiendi nicht ausgesagt werden, es
wiire ungewiss und deshalb moglicherweise verfehlt, die Empfindung als Ausdruck
einer passiven ,facultas sentiendi” aufzufassen, die bestimmte Vorstellungen von
einer anderen Substanz (res extensa) empfingt, wie Descartes das tut*.

Der zweite Typ unzweifelhaften SchlieBens nimmt allgemeine Bedingungszu-
sammenhinge in den Blick, in denen ausgedriickt wird, dass ein Allgemeines von
einigen Merkmalen (propria) begleitet ist. Diese Merkmale sind bestdndig (semper)
mit dem Allgemeinen verbunden. ,,Bestindig™ (semper) ist nicht zeitlich, sondern
logisch zu lesen und die Merkmale, die bestindig mit dem Allgemeinen verbunden
sind, konnen als solche verstanden werden, ohne die man das Allgemeine nicht er-
fassen kann. Auf diese Weise ldsst sich der Sinn des zweiten Teils des cartesischen
Doppelkriteriums ,,distinkt” rekonstruieren*?. Spinoza verwendet diesen Terminus
an dieser Stelle nicht, um ihn fiir seinen eigenen Gebrauch im ersten Teil der Me-
thode zur Verfiigung zu haben. Das Beispiel von der GroBe der Sonne*?, das diesen
zweiten Typ erlidutern soll, ist aber eines, das auf Descartes’ Ausfithrungen in der
dritten Meditation anspielt, wo es die Bestreitbarkeit physikalischer Gegenstinde
im Raum {von mir verschiedene Dinge: res a me diversae) plausibel machen soll. In
diesem Beispiel ist der allgemeine Zusammenhang die Natur des Sehens, die we-
sentlich dadurch gekennzeichnet ist, dass ,,wir ein und dasselbe Ding in groBer

39 Dies schlieBt Descartes, vgl. Prine. Phil. 11, 2; AT VIII-1, 41; vgh. auch Med. VI, 13; AT VII,
81.

40 Hier und im Folgenden nehme ich die Uberlegungen von Stemann zur Kritik an Descartes’ -
Wahrnehmungstheorie in diesem Beispiel auf. Vgl. Stemann S. 106.

41 Vgl Med. V1, 10; AT VII, 78.

42 Vgl. zur Rekonstruktion der Bedeutung von ,distinkt D. Perler: Reprdsentation bei Descartes,
Frankfurt a. M. 1996, S. 265 1f. ,.Distinkt" sind nur solche Eigenschaften, ohne die man den
Gegenstand nicht erfassen kann und das heift dann auch solche, die eine Substanz zu jedem
Zeitpunkt auszeichnen und die sich bei Ubergingen nicht verfindern, Damit sind nur solche
Eigenschaften im Blick, die zum Begriff von dem Ding gehren, also nicht Sinneseigenschaften,
sondern begriffliche Einsichten. Eine klare und distinkte Idee von einem Ding ermdglicht der
Allgemeinheit wegen keine Reidentifizierung des Dings, denn klar und distinkt kdnnen keine
partikuliren Eigenschaften eingesehen werden.

43 Dies Beispiel kommt in n. 78 noch einmal vor.
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Entfernung als kleiner erblicken, als wenn wir es aus der Nihe betrachten” (nennen
wir dies die Eigenschaft P). Wird nun ein konkreter Sachverhalt, unser Sehen der
Sonne als fuBballgroBe Kugel am Himmel, als Anwendungsfall fiir den allgemeinen
Zusammenhang begriffen, dann kann auf das Zutreffen des wesentlichen Merkmals
der Natur des Sehens fiir den konkreten Sachverhalt geschlossen werden: Die Son-
ne ist gréfBer, als sie uns erscheint. (Der Schluss kann so rekonstruiert werden®:
Wenn wir Gegenstinde sehen, dann erscheint uns ein und dasselbe Ding in groBer
Entfernung kleiner, als wenn wir es aus der Nihe betrachten — aus der wir die wirk-
liche GriBe des Gegenstandes zu sehen vermégen. Wir sehen die Sonne aus groBer
Entfernung. Also erscheint uns die Sonne in groBer Entfernung kleiner, als wenn
wir sie aus der Nihe betrachten wiirden, aus der wir — bei gegebenen technischen
Maoglichkeiten — die wirkliche GroBe zu sehen verméchten, Das heifit, die Sonne ist
griBer als sie uns erscheint.)

Gewiss und ohne jeden Irrtum muss der Schluss und auch das, woraus geschlos-
sen wird, sein. Damit die Gewissheit garantiert ist, muss also demonstriert worden
sein, dass dem allgemeinen Zusammenhang die genannten wesentlichen Eigenschaf-
ten zukommen, sonst wird nach dem zweiten modus percipiendi vorgegangen®.
Diese Demonstration muss dem gewissen Schluss natéirlich vorausgehen, Spinoza
leistet dies nicht, sondern ruft durch die Wahl der Beispiele die cartesischen De-
monstrationen auf, denen Gewissheit im Sinne des dritten modus percipiendi zu-
kommt. Es muss also die Natur des Sehens erforscht und dabei die Eigenschaft P
aus der Natur des Sehens abgeleitet werden. Diese Ableitung (als Wirkung aus drei
Ursachen) hat Descartes im 6. Kapitel der Dioptrigue® vorgelegt. Die Ableitung der
GroéBe der Sonne geschieht nicht aus der (partikuliren) Essenz der Sonne, iiber die
wir durch solche Ableitungen nichts erfahren, da nicht mehr dabei klar wird, als was
auf alle Gegenstande, die von weit weg gesehen werden, angewandt werden kann.

Spinoza kennzeichnet den dritten modus percipiendi als klares und distinktes
Begreifen im cartesischen Sinne. Durch dieses Vorgehen, das in den beiden auf De-
scartes Bezug nehmenden Beispielen skizziert wird, ist die Essenz aber nicht adiquat’

44 Vgl andere Rekonstruktionen bei Matheron, Les modes de connaissance S. 1061,

45 Ich folge hier der Interpretation von Matheron, Les modes de connaissance S. 103 1f., der den
dritten modus percipiendi viel stirker macht, als er von vielen Interpreten dargestellt worden
ist. Dies zeigt sich in seinem Anliegen nachzuweisen, dass es nicht zutreffe zu sagen, Spinoza
habe zur Zeit der Abfassung des TIE noch nicht dber die Theorie der ,.notiones communes™
verfiigt, da diese Theorie, wie sie in der Eshica entwickelt wird, fiir die Absicht des TIE nicht
relevant sei und sie méglicherweise aus diesem Grunde dort nicht auftauche,

46 De la vision, AT VI, 130-147.

47 Matheron, Les modes de connaissance 8. 103, argumentiert mit Rekurs auf die FuBnote zu n,
16 dafiir, dass im dritten modus percipiendi nicht die Essenz einer Sache, sondern nur Eigen-
schaften derselben begriffen werden. Gleichzeitig sei das, was im dritten modus percipiendi
begriffen werde, addquat, da einerseits nicht auf inadéquate, sondern auf adaquate Weise ge-
schlossen werde und andererseits der weitere Textverlauf eine Gleichsetzung von Gewissheit
{certitude), wahrer Idec (idee vraie) und Adiquatheit erlaube. Da dem dritten modus percipien-
di Gewissheit zukomme, gelte fiir ihn auch Adiquatheit. Problematisch ist an dieser Argumen-
tation, dass dem Ausdruck ,,adéquat* hier die Bedeutung von korrekt (adiiquates SchlieBen ist
korrektes SchiieBen) gegeben wird. Die Korrektheit der Schliisse im dritten modus percipiendi

Transformatives Erkennen im Tractatus de intellectus emendatione 87

begriffen. Mit Rekurs auf die bisher gewonnene Terminologie kann gesagt werden,
dass adsquat nur die partikulire, nicht die abstrakte Essenz eingesehen werden kann.
Wenn Spinoza das Doppelkriterium des ,.clare et distincte* affirmativ aufnimmt, dann
gibt er ihm eine vollstindig andere Bedeutung im Kontext des vierten modus percipi-
endi, mittels dessen partikulire Essenzen erkannt werden kénnen,

2. Perspektive: Kritik

Die Darstellung der Funktion und des Kontextes des dritten modus percipiendi kann
auch als kritische Abhandlung zur Abstraktion gelesen werden, die sich vor allem
in der Darstellung der Beispiele und in den Anmerkungen (besonders Anmerkung
2 zu § 21) niederschligt. Es lassen sich drei Ebenen von Abstraktionskritik rekons-

truieren.

2.1 Abstrakiheit der Subsumtion

Das Verfahren der Subsumtion ist abstrakt, da in der Unterordnung von einem kon-
kreten Sachverhalt unter eine gegebene allgemeine Regel von den inhaltlichen Be-
sonderheiten des konkreten Sachverhaltes abgesehen wird. Die Besonderheit redu-
ziert sich auf eine logische Beziehung der Subordination von partikuldren Urteilen
unter allgemeine Urteile, die einigen Schlussregeln unterliegt. Wird eine solche
Subordination wie im Beispiel von der gesehenen GroBe der Sonne unter mensch-
lichen Bedingungen vorgenommen, ergibt sich kein Erkenntnisgewinn liber die
Besonderheiten dieses Falls. Abstraktheit heiBt also hier, dass die Besonderheiten
von Gegenstinden nicht betrachtet werden und gezielt von Partikularitdt abgesehen

wird¥.

wiirde Spinoza sofort zugestehen, wenn er die Adiquatheit des Schlusses im dritten modus
percipiendi leugnet, muss der Ausdruck eine andere Bedeutung haben. Ellsiepen"versucht Spi-
nozas Begriff der Adéiquatheit in der Ethica als klare und deutliche Erkenntnis auf Uberlegungen
im TIE zuriickzufiihren, vgl. C. Ellsiepen: Anschauung des Universums und Scientia Intuitiva.
Die spinozistischen Grundlagen von Schieiermachers frither Religionstheorie, Berlin, New York
2006, 3. 68 ff. Die Gleichsetzung zwischen Gewissheit, wahrer [dee und Adéquatheit, die Ma-
theron vornimmt, ist ebenfalls problematisch, wenn man bedenkt, dass in der Ubersicht iiber die
modi percipiendi das Bedeutungsfeld von ,unzweifelhaft” (indubie) und vier Sinne von Un-
zweifelhaftigkeit entwickelt werden, Dabei zeigt sich fiir den dritten madus percipiendi, dass er
zwar als unzweifelhaft im Sinne von gewiss gelten kann, aber nicht als vollsténdig sicher (son-
dem dies nur bei groBter Vorsicht vor den Imtiimern der Einbildungskraft {imaginatio)). Diese
Gewissheit, die nicht zugleich vollstéindige Sicherheit ist, wird nicht mit Adéquatheit identifiziert,
sondern Gewissheit im Sinne des vierten medus percipiendi (vgl. oben Abschnitt IT).

.48 Die genaucre Bedeutung von Spinozas Begriff der Adiquatheit mit den Merkmalen Klarheit
und Distinktheit entwickelt Ellsiepen fiir den Kontext des TIE und der Ehica, vgl. Ellsiepen
8. 71-73.

49 Diese Kritik wird in n. 93 wiederholt, wo es heiBt: ,,Denn von bloB allgemeinen Grundsitzen
kann der Verstand nicht zu einzelnen Dingen herabsteigen, da die Grundsitze sich eben auf
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Das Subsumtionsverfahren betrachtet nur die Zuordnung zwischen zwei gege-
benen GriBen. Der Reflexionsakt, durch den der konkrete Sachverhalt als Fall der
Regel bestimmt wird, ist nicht als einer aufgefasst, durch den das partikulire Urteil
erst erzeugt wird. Das Begreifen einer Empfindung, wie sie im ersten Beispiel be-
schrieben wurde, als eine Wirkung ist klar (clare) nicht deswegen, weil etwas Ge-
gebenes vom Geist klar aufgenommen wird, sondemn weil die Empfindung als
Wirkung durch einen geistigen sich selbst transparenten Akt erzeugt wird. In diesem
Erzeugungsakt liegt die Macht des Geistes (potentia intelligendi), die eine abstrak-
te Betrachtung nicht erkennen kann. Abstraktheit heiBit hier, dass die Gegenstiinde
und Sachverhalte als gegeben angenommen und damit von ihren sie erzeugenden
Reflexionsakten isoliert werden.

Soll die Subsumtion gewiss sein, muss die allgemeine Regel, unter die subsumiert
wird, selbst gewiss sein. Die Gewissheit der Regel muss entweder in einem aufwen-
digen wissenschaftlich {iberpriifbaren Verfahren gezeigt worden sein (dies geschieht
fiir das Beispiel der gesehenen Grobe der Sonne unter menschlichen Bedingungen
in einer empirisch getesteten Schtheorie) oder die Regel muss duBerst allgemein sein
und so etwas wie eine begriffliche Implikation des Falls aufzeigen. Wird im zweiten
Beispiel die Perzeption einer Empfindung eines so und so beschaffenen Korpers als
Wirkung aufgefasst und damit unter die allgemeine Regel: ,,Wenn es eine Wirkung
gibt, dann gibt es eine Ursache™ subsumiert, dann kann daraus auf das Vorhandensein
einer Ursache fiir die Empfindung geschlossen werden. Grundlegende Kontextmerk-
male der Wirkung kénnen dabei auf die Ursache iibertragen werden. Das Beispiel
zeigt dies: In der Wirkung wird der Kérper (vom Geist) empfunden, die Ursache
dafiir ist der Zusammenhang von Korper und Geist und es kann das Vorhandensein
ganz anderer Ursachen (z. B. ein anderer Korper ist Ursache fiir die Empfindungen
liber den eigenen Korper) ausgeschlossen werden®. Abstraktion heiBt hier, dass die
allgemeinen Regeln, die nicht durch wissenschatilich gepriifte Theorien abgesichert
sind, nur sehr elementare begriffliche Zusammenhinge formulieren, die kaum In-
formationswert haben. Diese duBerst allgemeinen Sétze sind inhaltlich nahezu ent-
leert.

2.2 Das Problem inhaltlicher Fehldeutungen

Die zweite Ebene der Abstraktionskritik setzt bei der inhaltlichen Leerheit der
Schliisse an, die mit Gewissheit moglich sind. Die Bestimmungen, die aus einer
gegebenen Wirkung mit Gewissheit gefolgert werden kdnnen, sind nicht viel mehr
als das Kausalprinzip selbst. Diese inhaltliche Leerheit ruft geradezu die Produktion
von Inhalten durch die Einbildungskraft (imaginatio), also inhaltliche Interpretatio-
nen wach. Sogleich (statim) geschieht die Uberdehnung der abstrakten Schliisse
durch die Einbildungskraft. Dies wird noch unterstiitzt durch Suggestionen des

unendlich viele Dinge erstrecken und den Verstand nicht dazu bestimmen, ¢in einzelnes Ding
mehr ais ¢in anderes zu betrachten.” TIE n. 93/S0 2, 34/Ba 85.
50 Vgl Matheron, Les ntodes de connaissance S. 105.
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Sprachgebrauchs. Werden némlich fiir die inhaltlich leeren Ergebnisse Namen ver-
wendet, die in der Alltagssprache giingig sind, dann werden die Bedeutungen der
Namen aus dem vertrauten Kontext oft in den unvertrauten {ibertragen und sorgen
fiir Fehldeutungen. Die Einbildongskraft, die geradezu dazu pridestiniert ist, die
Ergebnisse im dritten modus percipiendi zu verwirren, gehort nicht zu den hier dis-
Kutierten modi percipiendi, weil sie das gemeinsame Kriterium nicht erfiillt (nimlich
eben zweifelfreies und wahres Wissen zu liefern).

Dreierlei ist dafiir verantwortlich, dass durch die Einbildungskraft leicht abstrakte
Zusammenhinge durcheinandergebracht werden®!: Erstens isoliert die Einbildungs-
kraft Empfindungen und kappt gewissermaben deren wesentliche Beziige und deren
reflexive Erzeugungsbedingungen ab. Dies geschieht deshalb, weil die Einbildungs-
kraft zweitens nicht als erzeugende Macht des Geistes (potentia mentis), sondern als
passives" Aufnehmen wirkt. Das macht es drittens unmdéglich, die Zusammenge-
horigkeit verschiedener Gegenstiinde und Sachverhalte einzuschen. Die Einbildungs-
kraft imaginiert das, was Eines ist, als vielfach und das, was Verschiedenes ist, als
Eines. Von dieser Ebene der Abstraktionskritik her lesen sich die Beispiele, die bei-
de auf Uberlegungen Descartes’ anspielen, als kritische Bemerkungen zu Descartes,
der in seinem abstrakten Vorgehen den Lrritationen der Einbildungskraft (imaginatio)
erlegen ist.

2.3 Unangemessene Unterscheidungsformen:
reale statt formale Unterscheidungen

Weder dem subsumierenden Verstand noch der isclierenden oder vermischenden
Einbildungskraft ist es méglich, die Beziige zwischen vermeintlich Verschiedenem
zu erkennen. Dies fiihrt dazu, dass unangemessene Unterscheidungsformen verwen-
det werden, namlich reale, wo formale oder modale Unterscheidungen die einzig
adaquaten wiren. Besonders klar zeigt dies das auf Descartes anspielende Beispiel,
in dem auf die Einheit von Korper und Geist geschlossen wird. Die ,,unio mentis et
corporis” folgt bei Descartes aus dem Beweis der ,.res extensae”, ohne die die Mog-
lichkeit von Korperempfindungen nicht zu verstehen ist. Empfindungen des eigenen
Kérpers wie Schmerz weisen auf die besonders enge Verbindung, die ,,unio mentis
et corporis™ hin*?, Diese wird vorgestellt wie eine Einheit, die durch Zusammenfii-
gung real voneinander unterschiedener Teile entsteht. Die Kritik in der zweiten
FubBnote zu § 21 besteht darin, dass als vielfach (multiplex) imaginiert wird, was in
sich selbst eines ist (quod in se unum est). Abstrakt sind nach Spinoza die realen
Unterscheidungen, philosophische Unterscheidungen miissen formal oder modal
sein. Real zu unterscheiden heiBt anzunehmen, dass Teile von anderen getrennt,
aufgelést, ersetzt werden kénnen. Modal zu unterscheiden heillt, ,, Teile™ als auf
verschiedene Weise affiziert, in verschiedenen Zustiinden befindlich zu denken.

51 Vgl Anmerkung 2 zu n. 21, nn. 81-90, sowie n. 93.
52 Die Unio-Idee setzt eine reale Unterscheidung von Kdrper und Geist voraus, vgl. Stemann

5. 110.
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Wenn Geist und Korper aber nicht real voneinander unterschiedene Teile sind, die
zusammengefiigt werden, dann muss auch der Begriff des Korpers anders gedacht
werden denn als ausgedehnte Sache, die in Teile zerteilt werden kann, die ihrerseits
wieder zusammengefiigt werden knnen.

Fiir Descartes besteht zwischen den beiden Substanzen Denken und Ausdehnung
ein realer Unterschied (distinctio realis). Wir erkennen, dass beides real voneinander
unterschieden ist, weil wir das eine ohne das andere klar und deutlich einsehen kén-
nen. Das erlaubt uns, auf ihre wirkliche Getrenntheit zu schlieBen. Die gleiche Uber-
legung gilt nach Descartes auch fiir jeden Teil innerhalb der denkenden oder kérper-
lichen Substanz, auch die denkenden und kérperlichen Einzelwesen sind real
voneinander getrennt. Spinoza argumentiert dafiir, das Verhiiltnis zwischen der einen
Substanz und ihren beiden Attributen Denken und Ausdehnung unter Verwendung
von anderen Unterscheidungstypen zu konzipieren, nimlich der , distinctio formalis®
und der ,distinctio modalis“. Mit der ,,distinctio formalis* kann ein in der Sache
begriindeter Unterschied zwischen den beiden Attributen gedacht werden, der aber
nicht zu einer realen Trennung-zwischen den Attributen und damit einer Teilung der
einen Substanz fithrt. Und mit der ,,distinctio modalis” kann ein Unterschied zwischen
der Substanz und ihren Zustinden (Modi) gedacht werden, bei dem die Substanz
unabhiingig von iren Modi bleibt, aber die Modi nicht ohne die eine Substanz, son-
dern nur in Abhéngigkeit von dieser Gesamtstruktur vorgestellt werden kénnen™.

53 Inden scholastischen Diskussionen wird zum Beispiel im Zusammenhang mit den verschiede-
nen . Seinsstufen” (von den Gattungen iiber die Arten zu den Einzeldingen) eine Differenzierung
von Unterscheidungstypen notwendig. Relativ unstrittig ist die Differenzierung zwischen der
wdistinctio realis”, kraft dessen etwas in der AuBenwelt nicht das andere ist, und der , distinctio
rationis*, kraft dessen etwas, das in der AuBenwelt mit einem anderen eins und dasselbe ist,
durch den Verstand voneinander unterschieden wird. Bel letzterer werden zum Beispiel zwei
verschiedene Begriffe als ein und dasselbe aufeinander bezogen, durch die aber nur ein Ding
ausgedriickt werden soll. Haufig verwendet, aber zum Beispiel von den Nominalisten bestritten,
ist die , distinctio virtualis®, dic in der Sache selbst liegende Unterscheidbarkeit. Diese gibt den
Grund fiir die Differenzicrung von zwei Unterarten der , distinctio rationis*: der , distinctio
rationis cum fundamento in re®, wenn in der Sache selbst eine Unterscheidbarkeit vorliegt, und
der , distinctic rationis sine fundamento in re”, wenn diese Unterscheidbarkeit in der Sache eben
nicht vorliegt wie z. B. im Falle einer rein terminologischen Unterscheidung. Vgl. dazu zum
Beispiel: J. Gredt: Die aristotelisch-thomistische Philosophie, Freiburg 1935 Bd. 1, 8. 70ff. Um
eine ganze Reihe von weiteren Unterscheidungstypen gab es in den verzweigten Diskussionen
der Scholastik viele Kontroversen. Es wird aber sehr dentlich, dass die Entwicklung von ver-
schiedenen Unterscheidungstypen nétig war, um die verschiedenen metaphysischen Positionen
iiber den Zusammenhang von Allgemeinheit und Einzelheit oder den Zusammenhang zwischen
Essenz und Existenz ausdriicken zu konnen. Dic Philosophie von Duns Scotus zum Beispiel
wird geradezu mit einem von ihm entwickelten Unterscheidungstyp identifiziert: der , distinctio
formalis”. Da die , distinctio realis* Trennbarkeit impliziere, sei sie filr solche Fille nicht ge-
eignet, wo es cine Reihe von Griinden dagegen gibt, dass x und y witklich verschiedene Dinge
sind, wo aber gleichzeitig ein Pridikat F auf x und nicht auf y 2utrifft. Wegen des Prinzips der
Ununterscheidbarkeit von Identischen kénnen x und y also nicht identisch sein, gleichzeitig sind
sie aber auch nicht real, sondern formal verschieden. Die , distinctio formalis® findet zum Beispiel
in der Universalienfrage Anwendung, der Frage nach dem Zusammenhang zwischen den allge-
meinen Naturen (Universalien) und den sogenannten Individuationsprinzipien. Die Natur des
Menschen zum Beispiel ist in den verschiedenen Einzelmenschen die gleiche, diese Einzelmen-

3
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3. Perspektive: Rechitfertigung

Fiir die Rechtfertigung des Begriffenen im dritten modus percipiendi wihlit Spinoza
einen Kontext, indem er zeigt, wie Mathematiker mit der gestellten Aufgabe umge-
hen. Es wird ein bestimmter mathematischer Beweis angefiihrt, den die Mathema-
tiker zugleich erinnern (als Wissenstatsache) und im Nachvollzug neu erzeugen,
denn sie reproduzieren ja nicht fertige Wissensbestinde, wie dies im ersten modus
percipiendi von den Kaufleuten getan wird. In dem Beweis wird das Universale, die
Natur der Proportion entwickelt und aus ihr das Proprium, dass das Produkt aus der
ersten und vierten Zahl dem aus der zweiten und dritten Zah] gleich ist, abgeleitet.
Es kann also die Bedingung formuliert werden: Wenn Zahlen zueinander proporti-
onal sind, dann gilt, dass das Produkt aus der ersten und vierten Zahl dem aus der
zweiten und dritten Zahl gleich ist. Diese allgemeine Regel kann auf die Aufgaben-
stellung angewendet werden: Welche ist die vierte Zahl, die sich zu einer gegebenen
dritten so verhalte wie die gegebene pweite zur gegebenen ersten? Diese Anwendung
und dadurch die Losung der Aufgabe ist méglich, wie auch immer die gegebenen
drei Zahlen lauten mégen, ob es sich z. B. um die Zahlen 2, 4, 3 handelt oder um die
Zahlen 161, 9913, 931%, Von dem besonderen Verhiltnis der jeweiligen Zahlen
zueinander wird bei der Subsumtion unter die allgemeine Regel gerade abstra-

hiert.

VIII. Zwischenbemerkung: Der TIE und die Regulae von Descartes I

Zwei Handlungen des Geistes (actiones intellectus) ermoglichen nach Descartes
gewisse Erkenntnis, die Intuition und die Deduktion. Der Intuition kommt Evidenz
(evidentia) und Gewissheit (certitudo) nicht nur fiir Aussagen (enuntiationes) wie
in S#tzen ausgedriickten Prinzipien, sondern auch fiir schlussfolgerndes Denken zu,
wenn alle Zwischenglieder als Ganzes in einem und demselben ,.Blick™ ilberschaut

schen sind aber untereinander real voncinander unterschieden. Zerfiifit nun nicht auch die Natur
des Menschen in unendlich viele individuierte Einzelnaturen? Die allgemeine Natur des Men-
schen und die individuierten Einzelnaturen sind nicht real voneinander unterschieden und auch
nicht nur rational, sondern formal. Es gibt also einen in der Sache begriindeten Unterschied, der
aber nicht zu einer realen Trennung fihrt,

54 Andiesem Zahlenbeispiel geht Matheron den euklidischen Beweis in Lehrsatz 19 des 7. Buches
der Elemente Fuklids und dessen Voraussetzungen in gréBter Genauigkeit durch und macht von
den Rechenverfahren her deutlich, inwiefern hier auf die gesuchte Zahl ,,aus einer anderen
Sache* (ex alia re) geschlossen wird. Dies wird kantrastiert mit dem Auffinden der vierten ge-
suchten Zahl durch den vierten modus percipiendi auf einem anderen mathematischen Weg
(innerhalb der Elemente von Euklid), auf dem das Ergebnis durch die nichste Ursache und
damit aus der Relation dieser besonderen Zahlen zueinander gefunden werden kann. Es muss
nimlich die Essenz des Verhéltnisses (ratio) der ersten beiden Zahlen mithilfe der Bestimmung
der groBten gemeinsamen Teiler gefunden und daraus die gesuchie vierte Zahl abgeleitet werden.
Hierbei wird nicht, wie beim dritten modus percipiendi auf die Regel de tri zuriickgegriffen.
Vgl. A. Matheron: ,,Spinoza and Euclidian Arithmetic: the example of the fourth proportional®,
in: M. Grene/D. Nails (Hg.): Spinoza and the Sciences, Dordrecht u. a. 1986, 8. 125-150.
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werden und keine Erinnerung, kein Gedéchtnis, also keine Sukzession nitig ist
(Simultaneitét kann durch mehrmaliges Durchlanfen einer Reihe erzengt, muss aber
»gelibt™ werden, vgl. Regel 7). Bestimmte einfache Deduktionen, fiir die dies gilt,
geschehen also durch Intuition (Regel 11). Deduktive Ableitungen kdnnen nach
Descartes niemals verkehrt angestellt werden (von einem Verstande, er mag der
Vernuntt noch so wenig michtig sein, sed nunquam male fieri ab intellectus vel
minimum rationali}, unter die Deduktion fallen solche Schlussfolgerungen, die ent-
fernter sind und d. h., wo Erinnerung an frithere Schritte nétig ist. Die Deduktion
erfordert eine ,,Bewegung® der Erkenntniskraft, in der cines aus dem anderen abge-
leitet wird (vgl. Regel 11).

Die Darstellung des dritten modus percipiendi Spinozas ist keine Wiedergabe
und Kritik des cartesischen Konzeptes von Intuition und/oder Deduktion. Dies wird
z. B. daran deutlich, dass das Kriterium aller modi percipiendi, etwas unzweifelhaft
zu bejahen oder zu verneinen, durch die cartesische Intuition nicht erfiillt wird.
Vielmehr unterscheidet Descartes die Intoition bzw. die Fahigkeit des Verstandes,
Dinge-intuitiv zu erkennen und zu erfassen von der Fihigkeit desselben, bejahend
oder verneinend zu urteilen (qua judicat affirmando vel negando, vgl. Regel 12).
Spinoza problematisiert die Abstraktheit der cartesischen Konzeption von Intuition
und Deduktion an einem Punkt, ndmlich dem Zusammenhang von Intuition und
Deduktion in dem Verfahren der notwendigen Verbindung von einfachen Dingen
{conjugatio rerum simplicium). Als Beispiel fiir eine notwendige Verbindung, die
intuitiv erfasst wird und der so Gewissheit und Evidenz zukommen soll, wird in den
Regulae die Proposition ,.Ich erkenne, also habe ich einen vom Korper unterschie-
denen Geist™ angefiihrt. Damit die Verbindung des Erkennens und der (realen)
Unterschiedenheit von Kérper und Geist als notwendige und nicht zufillige (wie
hiufig angenommen) erkannt wird, gilt es, die einfachen Naturen (hier des Erkennens
und der Unterschiedenheit) voneinander zu trennen und sie einzeln intuitiv aufzu-
nehmen. In der intuitiven Betrachtung des Erkennens zeigt sich wegen der Bezwei-
felbarkeit der Existenz des Kérpers mit Evidenz, dass die (reale) Unterschiedenheit
von Korper und Geist in das Erkennen mit eingeschlossen und damit notwendig mit
ihm verbunden ist. Spinozas Kritik an der Abstraktheit des Schlusses von einer
Kérperempfindung auf die Einheit von Kérper und Geist impliziert eine Kritik an
der vorausgesetzten Trennung von Korper und Geist, wie sie z. B. hier in den Re-
gulae als in der Intuition evident behauptet wird. Damit kritisiert Spinoza aber auch
allgemeiner die in der Regel 12 entwickelte methodische Maxime der Absonderung
der ,,einfachen Naturen“, um diese einzeln intuitiv erfassen zu knnen. Das Verfah-
ren des Auffindens von abgesondertem Einfachen ist eine Abstraktionsbewegung,
deren Ergebnisse in der Gefahr stehen, von der Einbildungskraft verwirrt zu werden,
so dass das, was Eines ist, als Zusammensetzung Vieler vorgestellt werden kann.
Deshalb setzt Spinoza den cartesischen Kennzeichnungen der Intuition als evident
und gewiss (certus) und der Deduktion als gewiss, da notwendig, die Bestimmung
des dritten modus percipiendi als gewiss (certus), aber nicht unbedingt sicher (tutus)
entgegen.

]
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IX. Unbezweifelbarkeit als selbstreflexive Gewissheit

Denigue perceptio est, ubi res percipitur per solam suam essentiam, vel per cogni-
tionem suae proximae causae.s

1. Perspektive: Die Funktion der Unzweifelhaftighkeit

Fiir den vierten modus percipiendi werden zwei Arten unterschieden, die aber anders
als beim dritten modus percipiendi nicht als zwei Varianten einer allgemeinen Bestim-
mung aufzufassen sind. Wie die Differenzierung: eine perceptio, bei der a) ein Ding
durch seine Essenz allein und b) durch die Erkenntnis (cognitio) seiner ndchsten Ur-
sache perzipiert wird, zu verstehen ist, erklért sich erst durch die Ausfithrungen im
zweiten Teil der Methode. In § 92 wird erkliirt, dass ein Ding dann durch seine Essenz
allein begriffen werden muss, wenn es durch sich selbst existiert, also Ursache seiner
selbst (causa sui) und das heilBt ein nicht-erschaffenes Ding (res increata) ist. Ist ein
Ding bedingt durch anderes und bedarf zu seiner Existenz einer anderen Ursache, ist
es also ein geschaffenes Ding (res creata), muss es durch seine néichste Ursache be-
griffen werden. Die Erkenntnis des vierten modus percipiendi realisiert sich in zwei
verschiedenen Definitionstypen®, die Spinoza in den §§ 911f. auseinanderlegt. Aus
den angemessenen Definitionen konnen alle Eigenschaften hergeleitet werden.

Die Art der Unzweifelhaftigkeit dieser Erkenntnis durch (per) die Essenz wird
in der Passage, in der sonst die Funktion der Unzweitelhaftigkeit durch Beispiele
erldutert wird, direkt deutlich gemacht. Wird ein Ding durch die Essenz allein auf-
gefasst, dann weiB ich daraus, dass ich irgendetwas erkenne, was es heift, etwas zu
erkennen. Ich weiB also aus der Erkenntnis der Sache (ex eo), dass ich die Sache
»wirklich” (und das heibt vollstindig und gewiss) erkenne. Diese Gewissheit entsteht
avs der Erkenntnis einer Sache durch ihre Essenz und nicht durch eine andere Sache
{nicht wie im dritten modus percipiendi ,ex alia re*). Erkennen {cognitio) ist (akti-
ve) Titigkeit, die mit einem Bewusstsein ihrer selbst vollzogen und nicht als passi-
ve Aufnahme und Abbildung von Tatsachen verstanden wird. Diese Erkenntnis ist
also in dem Sinne selbstreflexiv als aus der Erkenntnis dieser Sache Wissen iiber das
Erkennen derselben hervorgeht. Was ist dieses ,,aliquid”, der Gegenstand, der diese
Art von Erkenntnis erméglicht? Dies ist eben ein Ding, das durch seine Essenz allein
erkannt werden kann, ein ungeschaffenes Ding. Wird dieses Ding erkannt, dann auf
die beschriebene selbstrefiexive Weise, in der sich in dem Akt des Erkennens dessen
Gewissheit selbst offenbart. Fiir ein ungeschaffenes Ding kann es kein Beispiel
geben, deshalb wird die Art und Funktion der Unzweifelhaftigkeit nicht durch Bei-
spiele, sondern durch die Angabe der Art der Erkenntnis erldutert’”. Wenn eine

55 TIEn. 1950 2, 16/Ba i8.

56 Hier nehme ich dic Interpretation von Stemann S. 187 auf.

57 Bartuschat versteht diese Stelle als erstes Beispiel fiir intuitive Erkenntnis, die Thema der Ertr-
terung des Traktats ist (vgl. Bartuschat S. 106). Stemann deutet den Satz nicht als Beispiel fiir
eine nach dem vierten modus percipiendi aufgefasste ,res™, sondern als allgemeine Charakteri-
sierung dessen, was es heiBt, Kenntnisse nach dem vierten modus percipiendi zu haben, 8. 182,
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Definition eines ungeschaffenen Dinges durch die Essenz selbst (und nicht durch
eine andere Ursache, vgl. Bedingung 1 des zweiten Definitionstyps in § 97) gegeben
wird, dann wird daraus auch diese (wesentliche) Eigenschaft hergeleitet (vgl. Be-
dingung 4).

Damit ist aber eine genau solche Erkenntnis beschrieben, wie sie in den einlei-
tenden Bemerkungen gesucht wurde. Eine solche Erkenntnis gibt Gewissheit iiber
die Gegenstiinde (oder besser Singular: den Gegenstand}, an dem sich die Lebens-
filhrung ausrichtet, anders als es bei den Giitern Ehre, Reichtum und Vergniigen
méglich ist. Damit ist eine zentrale Anforderung an das gesuchte transformative
Erkennen erfiillt. Kann man folgern, dass transformatives Erkennen nur erlangt
werden kann, wenn sich die Erkenntnis auf ein ungeschaffenes Ding richtet? Kann
von keinem geschaffenen Ding transformatives Erkennen erlangt werden oder dann,
wenn die geschaffenen Dinge nur durch das ungeschaffene Ding erkannt werden
konnen? Die neue Lebensfiihrung, die Spinoza in der Einleitung skizziert, zielt in
ihrer affektiven Dimension auf die Liebe zu einem ewigen und unendlichen Ding.
Es muss also ein Weg entwickelt werden von der Kenntnis von geschaffenen Dingen
zur Erkenntnis des ungeschaffenen, ewigen und unendlichen Dinges. Das transfor-
mative Erkennen ist das, weiches den Ubergang von dem einen zum anderen ermog-
licht und die eigentliche Erkenntnis aufrechterhilt. Der Weg, der im TIE im Anschluss
an die Ubersicht iiber die modi percipiendi dargestellt wird, nimmt seinen Ausgangs-
punkt von einer gegebenen wahren Idee, auf die mittels einer anderen Idee (idea
reflexiva oder idea ideae®®) reflektiert wird; um Gewissheit iiber die Wahrheit der
Idee zu erlangen. Reflexion meint hier den bewussten Bezug auf den Inhalt einer
Idee durch eine andere Idee, die zur Erkenntnis der Vollstindigkeit und Wahrheit
der ersten ldee fiithrt. Dies ermoglicht die Bildung weiterer wahrer Ideen, die in
Abhiingigkeit von der Vollkommenheit ihres Gegenstandes immer vollkommener
werden und dadurch die Einsicht in die Macht (potentia) des Verstandes, der wahre
Ideen von anderen, wie fingierten, falschen oder zweifelhaften Ideen unterscheiden
kann, und sein eigenes Vermégen, also sich selbst erkennt. Die Gewissheit der
Wahrheit von wahren Ideen, die in diesen Reflexionen entsteht, sie sei reflexive
Gewissheit genannt, wird zu selbstreflexiver Gewissheit da, wo der Gegenstand der
wahren Idee das hochst vollkommene Seiende, das ungeschaffene, ewige und un-
endliche Ding ist. Diese wahre Idee wiirde ,,jhre Wahrheit in dem Akt, in dem er zu
ihnen gelangt, selbst offenbaren und darin dem Menschen zu einer Gewissheit ver-

58 Durch die Idee der Idee klirt sich, was fiir die wahre Idee selbst schon gilt. Matheron versucht
zum Beispiel durch folgende Beschreibung der wahren Idee im TIE die scheinbar differierenden
Verhiiltnisbestimmungen zwischen Idee und Idee der Idee im TIE und in der Ethica — im TIE
scheint anstelle des Parallelismus, der in der Ethice filr Idee und Idee der Idee gilt, eine Bezie-
hung der logischen und zeitlichen Nachtriglichkeit der Idee der Idee zur Idee zu gelten — inei-
nander zu {iberfiihren: ,.En réalité, celui qui a une idée vraie ne peut pas complétement ignorer
qu’elle est une intellection (il le sait au moins implicitement), car on ne peut pas comprendre
sans avoir plus ou moins conscience de comprendre au moment précis oil I'on comprend. Et par
conséquent, celui qui a une idée vraie ne peut par vraiment douter de connaitre parfaitement la
chose, donc d'étre certain.” Vgl. A, Matheron: ,.Idée, idée d’idée et certitude dans le , Tractatus
de intellectus emendatione® et dans 1’,,Ethique”, in: Méthode et métaphysique (= Groupes de
Recherches Spinozistes 2), Paris 1989, 5. 93-104, 8. 101.
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helfen, die durch keine Ungewissheit getriibt ist, weil diese im Hinblick darauf gar
nicht auftreten kann*s,

Die nichste Erlduterung ist ein Beispiel zu der Erkenntnis eines Dinges aus
seiner nidchsten Ursache, mit dem an das erste Beispiel fiir das Begreifen im dritten
modus percipiendi angekniipft wird. Wenn die Seele (als ein geschaffenes Ding)
durch ihre niichste Ursache definiert wird, wodurch ihre innersie Essenz ausgedriickt
wird (vgl. § 95), dann folgt daraus auch ihre wesentliche Eigenschaft, dass sie mit
dem Korper vereinigt ist. Damit wird die Einsicht, dass Seele und Kérper vereinigt
sind, auf ganz andere Weise gewonnen, als im dritien modus percipiendi, nimlich
durch eine (genetisch genannte) Definition und nicht durch ein subsumierendes
Schlussverfahren. Hinter der Verschiedenheit dieser Vorgehensweisen stehen fun-
damental verschiedene Theoriegebiude, die der wesentlichen Eigenschaft, dass
Seele und Kérper vereinigt {(unitam) sind und vor allem dem ,, Vereinigt-Sein® eine
ganz, unterschiedliche Bedeutung geben. Verbunden damit sind auch verschiedene
Unterscheidungsformen von Seele und Korper. Wahrend das Theoriegebiiude De-
scartes’ vermittels epistemischen Zweifels die Existenz der res extensa in Frage stellt
und so die reale Unterscheidbarkeit (distinctio realis) von Seele und Kérper demon-
strieren will, zeigt das Theoriegebiude Spinozas, wie ein in der Sache begriindeter
Unterschied zwischen Seele und Kérper gedacht werden kann, der aber nicht zu
einer realen Trennung fithrt (distinctio formalis). Dies wird hier mit dem Beispiel
nur angedeutet und kann erst in ,seiner Philosophie™ (an vielen Stellen verweist
Spinoza auf diese Weise auf eine umfassendere Darstellung, die dann mit der Ethi-
ca vorgelegt wird) volistiindig ausgefiihrt werden,

Wie kann der ritselhafte Satz, der an die Erlduterungen der Erkenntnis durch
die Essenz selbst als selbstreflexive Gewissheit und der Erkenntnis {der Essenz)
durch die nichste Ursache wie im Falle der Essenz der Seele, anschlieBt, gedeutet
werden: ,,Eadem cognitione novimus duo et tria esse quinque, et, si dentur duae lineae
uni tertiae parallelae, eas etiam inter sese parallelas, etc.“®? _ Durch dieselbe oder
kraft derselben Erkenntnis wissen wir" — was ist damit gemeint? Gemeint sein kann
nicht der Inhait des Beispiels, was hilft das Wissen um das Vereinigt-Sein von Kor-
per und Geist aus der Essenz der Seele fiir die Losung der Additionsaufgabe: 2+3 =
%7 Es kann also nur die Form der Erkenntnis durch (genetische) Definitionen gemeint
sein, durch die ein ,,Ding™ in seiner Genesis aus einer es erzeugenden Ursache be-

.. stimmt wird. Diese Form der Erkenntnis muss stch nicht immer in der (genetischen)

Definition eines Begriffs, wie dem der Seele, manifestieren, sondern kann sich auch
wie im arithmetischen und dem geometrischen Beispiel in konkreten Fillen ausdrii-
cken. Hier sind die Erzeugungsbedingungen im einzelnen Fall kondensiert, in ihn
eingeschlossen, wie im arithmetischen Beispiel das System der natiirlichen Zahlen,
die Operation der Addition und die Funktion der Gleichung, und im geometrischen
Beispiel der Begriff der Parallelitit und evtl. der Beweis von Euklid im ersten Buch
der Elemente in Proposition 30. Konkrete arithmetische oder geometrische Fille im

59 Vgl. Bartuschat S, XV, zu einer Orientierung an der Norm der wahren Idee Gottes, die allerdings
nicht Ausgangspunkt in der Methodenlehre des TIE ist.
60 TIE n. 22/S0 2, 11/Ba 23.
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vierten modus percipiendi aufzufassen und das heibt zu erkennen, meint, sie als
Ausdruck ihrer begrifflichen Erzeugungsbedingungen zu sehen. Im dritten modus
percipiendi vorzugehen, hieBe, den konkreten arithmetischen oder geometrischen
Fall unter die allgemeine Regel zu subsumieren oder auch allgemeine Bedingungen
aus dem Fall zu erschlieBen. Dem Wissen um die Richtigkeit der Gleichung, mit der
Spinoza auf die Medirationen von Descartes anspielt®, kommt Gewissheit zu. Ein
faktischer Zweifel bezliglich der Korrektheit des Rechenvorgangs ist auf der Ebene
des ersten oder zweiten modus percipiendi moglich und ein epistemischer Zweifel
mag sich auf das Verfahren der Subsumtion im dritten modus percipiendi richten,
nicht auf die Erkenntnis des Falls als Ausdruck im vierten modus percipiendi. Damit
ist hier ein drittes Beispiel gewihlt (neben dem von der Einheit von Korper und Geist
und dem von der Grébe der Sonne), das zum einen Illustration der modi percipien-
i und zum anderen Kiritik an der Theorie Descartes’ ist.

‘3. Perspektive: Rechtfertigung

Auf welche Weise wird die Ldsung der gestellten Aufgabe im vierten modus perci-
piendi gewusst? Hier wird die adiquate Proportionalitdt der gegebenen Zahlen ge-
sehen, Die Weise dieses ,.Schens” ist niher gualifiziert als intuitiv, ohne ein Verfah-
ren auszuiiben (nullam operationem facientes). Die Rechtfertigung wird hier in
Abgrenzung zu dem Vorgehen des dritten modus percipiendi vorgenommen. Mit
der Abweisung eines Verfahrens wird nicht in nuce eine Theorie der Unmittelbarkeit
eingeschoben, sondern es wird die Abstraktionskritik aus der Darstellung des dritten
modus percipiendi aufgerufen. Die adiquate Proportionalitit von drei gegebenen
Zahlen (z. B. den Zahlen 2, 4, 3 oder den Zahlen 161, 9913, 931) zu sehen soll im
vierten modus percipiendi nicht durch ein Verfahren der Subsumtion geschehen wie
im dritten modus percipiendi. Da wir es bei dem Beispiel von drei gegebenen Zah-
len natiirlich mit einem ,,geschaffenen Ding® zu twn haben, geschieht hier die L&-
sungsfindung durch die Erkenntnis eines Dinges aus seiner néichsten Ursache, durch
die ein ,,Ding" in seiner (Genesis aus einer es erzeugenden Ursache bestimmt wird.
Dies muss sich wie oben ausgefiihrt nicht notwendig in einer genetischen Definition
niederschlagen, sondern die erzeugende Ursache kann auch in ganz konkreten Fillen
kondensiert, ausgedriickt sein. Ersteres hielle, die (begriftliche) Produktion zu voll-
ziehen oder nachzuvollziehen, aus der sich alle Propria ableiten lassen. Ein solches
Vorgehen ist bei einern Beispiel wie den Zahlen 161, 9913, 231 nitigh. Drei gege-
bene Zahlen als Ausdruck von Proportionalitiit von ganz bestimmten Zahlen zu sehen,
heiBt, diese als einen spezifischen Ort in einem komplexen mathematischen System
zu erkennen. In dem Zahlenbeispiel 2, 4, 3 ist das System der natiirtichen Zahlen,

61 Das arithmetische Beispiel nimmt Spinoza aus den Med. 1 und III bei Descartes auf, vgl. Med.
1, 8; AT VII, 20 und II1, 4; AT VII, 36.

62 Dies setzt sich Matheron, Spinoza and Euclidian Arithmetic zur Aufgabe und fithrt genau aus,
wie das Ergebnis im vierten modus percipiendi durch die niichste Ursache und damit aus der
Relation dieser besonderen Zahlen zueinander gefunden werden kann. Vgl. oben Anmer-
kung 50.
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die Bildung von Zahlenverhiltnissen, die Proportionalitit von Zahlenverhaltnissen
eingeschlossen und realisiert sich in dem Auffinden der vierten Zahl auf konkrete
Weise. Das Allgemeine ist nicht gegeben (wie im dritten modus percipiendi) und
die konkrete Wirkung wird als Fall darunter subsumiert. Im dritten modus percipi-
endi wird das Allgemeine des Falls ,,gesehen”. Der Fall ist Ausdruck des allgemei-
nen begrifflichen Zusammenhangs, durch den es in einer Reihe von Einzelschritten

erzeugt wird.

X. Zwischenbemerkung: Der TIE und die Regulae von Descartes IV

In der Rechtfertigungspassage anhand des Proportionalzahlenbeispiels kniipft Spi-
noza an den Intuitus-Begriff aus den Regulae von Descartes an, wenn er vom Sehen
der adiiquaten Proportionalitiit auf intuitive Weise, ohne ein Verfahren auszuiiben,
spricht. Damit scheinen die Kriterien des ,.clare et distincte” und davon vor ?]lem
der Aspekt des Uberblicks iiber ein Ganzes auf einmal (tota simul) fiir den vierten
modus percipiendi in Anschlag gebracht zu werden. Durch die Metaphorik des Se-
hens und die Verwendung des von Descartes neu geprigten Terminus® , intuitiv®
nimmt Spinoza hier den Anspruch Descartes’ in den Regulae, mit dem Intnitus die
hischste und zuverlassigste Erkenntnisart aufgewiesen zu haben, kritisch auf. Ganz
im Gegensatz zu Descartes kann nach Spinoza nicht ein in methodischer Absond(?-
rung erzeugtes Einfaches intuitiv erkannt werden, sondern ein konkretes Verhiltnis
wird als Ausdruck seiner konstitutiven Beziige gesehen. Diese Beziige werden aber
als in ihm verdichtet, in ihm ,,zusammengezogen® und damit in gewisser Weise
simultan mit einem Blick aufgefasst. Damit geht Spinoza weit iiber das hinaus, was
Descartes iiber die intuitive Erkenntnis von notwendigen Verbindungen einfacher
Sachverhalte an einem Zahlenbeispiel ausfiihrt. Die Gleichung 4+3=7 sei nach De-
scartes niamlich deshalb eine notwendige Zusammensetzung, weil die Anzahl 7 nicht
deutlich vorgestellt werden konne, wenn nicht die Anzahlen 3 und 4 gewisserweise
,.verschlungen® {confusa) in sie eingeschlossen wiren®. Diesen Gedanken‘entwi.ckelt
Spinoza weiter und bestimmt die intuitive Erkenntnis geradezu als die, die in cinem
konkreten Einzelnen das ausgedriickt sehen kann, was diese an konstitutiven Bezii-
gen in sich ,,verschlungen” einschlieBt.

Genau wie Descartes fiir sein Intuitus-Konzept behauptet auch Spinoza fiir den
vierten modus percipiendi allerhdchste Gewissheit. Die Differenz, die Descartes
einzieht, um die Gewissheit der Intuition nicht zu gefihrden, will Spinoza mit seinem
Ubergang von der reflexiven zur selbstreflexiven Gewissheit auflosen. Descarte_s
unterscheidet ndmlich zwischen intuitivem Erfassen und bejahendem und vernet-
nendem Urteilen: ,.Es kann niimlich geschehen, dass wir das, was wir wirklich er-
kennen, nicht zu wissen glauben, dann néimlich, wenn wir den Verdacht haben, dass
in ihnen auBer dem, was wir intuitiv erkennen oder was wir beim Nachdenken be-

63 Vgl die Ankiindigung eines neuen Gebrauches des Wortes JJntuition” in Regulae 3, 6; AT X,

369,
64 Repulae 12, 1T; AT X, 421.
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rithren, noch etwas anderes steckt, das uns verborgen ist und wenn dieser unser
Gedanke falsch ist.”* (Regel 12)%. Mit dem vierten modus percipiendi sucht Spinoza
gerade eine Art von Gewissheit, bei der intuitives Erfassen und Urteilen nicht aus-
einanderfallen, sondern ein seiner selbst gewisses Urteilen méglich wird.

XI. Evaluation: Essenz und Gewissheit

Nach dieser Darstellung der je verschiedenen Funktion der Unzweifelhaftigkeit in
den zugehdrigen Kontexten und der kontextbezogenen Legitimation der vier modi
percipiendi kniipft Spinoza an das Ziel des Traktats an, das in den einlcitenden Pas-
sagen formuliert ist: ,,Dies ist also das Ziel, nach dem ich trachte, nidmlich die be-
schriebene Natur [und das ist die Erkenntnis der Einheit, die der Geist mit der Natur
im Ganzen in sich enthilt, K.W.] zu erlangen und somit danach zu streben, dass
viele andere sie mit mir erlangen.“® Die Schritte, die zu der Realisierung dieser
vollkommen genannten Natur und das heibt Erkenntnis fithren, sind in der Einleitung
als Mittel (media) bezeichnet®”, Welches diese Mittel, also Schritte auf dem Weg zur
angezielten Erkenntnis sind, gewissermafien der Arbeitsplan®, wird der Bewertung
der vier modi percipiendi vorausgeschickt. Die zu bewertenden modi percipiendi
miissen also diese Schritte zu vollziehen in der Lage sein, um das Ziel erreichen zu
kénnen. Erstens gilt es, unsere Natur, die wir vervollkommnen wollen, genau zu
erkennen und zugleich {simul) von der Natur der Dinge (rerum natura) so viel, wie
zur Erkenntnis unserer Natur notig ist. Die Erkenntnis der Natur der Dinge ist also
kein Selbstzweck, sondern geschieht in Abhiéingigkeit von der Erkenntnis der mensch-
lichen Natur. Wird dies beriicksichtigt, ist zweitens eine richtige (recte) Bestimmung
der Unterschiede (differentias), Ubereinstimmungen (convenientias) und Gegensit-
ze (oppugnantias) der Dinge méglich. Dies erschlieft drittens, was stabile Strukturen
sind und was verinderlich ist. Die Erkenntnis dieses Unterschieds enthiillt viertens
auch die Macht {potentia)} des Menschen, die in der Bildung von Ideen liegt. Die
Vollkommenheit des Gegenstandes der Idze steigert die Macht des Menschen und
zeigt ihm das Ausmab seiner eigenen Vollkommenheit.

Welcher der vier dargestellten modi percipiendi ist nun in der Lage, diesen
Arbeitsplan zu bewiiltigen? Welcher modus percipiendi ist der, mittels dessen die
Erkenntnis ,,der Einheit, die der Geist mit der Natur im Ganzen in sich enthalt”,
moglich wird? Welcher der vier unzweifelhaften modi percipiendi erfiillt die weite-
ren Anforderungen, die an das transformative Erkennen gerichtet sind, also wer
erméglicht Kritik, entfaltet Durchsetzungsmacht, garantiert Gewissheit, erzeugt den
Affekt der Liebe? Fiir die Beantwortung dieser Fragen ist fiir Spinoza die Priifung
von zwei Kriterien ausreichend. Zum einen: Geniigt die Art der Unzweifelhaftigkeit

05 Regulae 12, 16; AT X, 420.

66 TIE n. 14/50 2, 8/Ba 15.

67 TIEn. 13/SO 2, 8/Ba 15.

68 Diese Wendung nehme ich von Rousset auf, der die vier Schritte (er libersetzt ,réquisits”) den
Biichern der Ethica zoordnet und aiso in der Ethica den hier annoncierten Arbeitsplan umgesetzt
sicht, vgi. Rousset S, 200.
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des jeweiligen modus percipiendi der Gewissheitsanforderung an das transformati-
ve Erkennen? Zum anderen: Reichen die Méglichkeiten des jeweiligen modus per-
cipiendi zur Erkenntnis der Essenz eines Dinges? Der Sprung in der Terminologic
von der zu erkennenden , Natur* einer Sache zu deren ,.Essenz® wird hier nicht
motiviert, Spinoza scheint aber ausdriicken zu wollen, dass die Natur einer Sache
zu erkennen, die Essenz derselben zu erkennen heillt. Mit dem Terminus ,,Essenz™
sind die wesentlichen Bestimmungen einer Sache und das Vermogen der Setzung
seiner Existenz gemeint. Diese Bedeutung des Begriffs Essenz entwickelt Spinoza
an dieser Stelle nicht, sondern deutet sie nur an.

Unter der Perspektive der Evaluation werden die kontextuellen MaBstiibe an die
Unzweifelhaftigkeit der jeweiligen modi percipiendi durch einen MabBstab ersetzt,
der dem transformativen Erkennen geniigt. Dafiir ist erforderlich, dass sich im Er-
kennen einer Sache die Gewissheit ihrer Wahrheit zeigt. Wird dies mit den Legiti-
mationsformen der einzelnen modi percipiend: verglichen, die anhand des Propor-
tionalzahlenbeispiels vorgestellt worden sind, dann ergibt sich leicht, dass nur der
vierte modus percipiendi, der reflexive oder selbstreflexive Gewissheit garantiert,
diesen MaBstab erfiillt, Die Quellen der Legitimation liegen bei den drei ersten modi
percipiendi auBerhalb der erkannten Sache, im Falle der ersten beiden modi perci-
piendi sind viele Moglichkeiten des Irrtums vorstellbar, im Falle des dritten modus
percipiendi ist dagegen ein Schluss ohne Irrtumsanfilligkeit moglich. Da weiter die
ersten beiden modi percipiendi auf die pragmatische Verwertbarkeit ihrer Inhalte
ausgerichtet sind und der dritte modus percipiendi auf die Subsumtion von Einzel-
fillen unter allgemeine Regeln, wird auch das zweite Kriterium der Erkenntnis der
Essenz einer Sache von keinem dieser modi percipiendi erfiilllt. Die Essenz einer
Sache zu erkennen, heift, ihre Existenzbedingungen erzeugen zu konnen, aus denen
sich alle wesentlichen Bestimmungen ableiten. Genau dies leistet die genetische
Definition, das Verfahren, das den vierten modus percipiendi kennzeichnet.

XI1. Schluss

Die Betrachtung von vier unzweifethaften modi percipiendi unter drei Perspektiven
hat ergeben, dass das in der Einleitung zum TIE skizzierte Anforderungsprofil an
ein transformatives Erkennen durch einen der modi percipiendi in einem zentralen
Punkt erfiillt werden kann und damit kein Produkt eines leeren Wunschdenkens ist.
Wenn wie im vierten modus percipiendi Gewissheit iiber die Wahrheit der perzi-
pierten Gegenstinde moglich ist, dann ist die entscheidende Voraussetzung erfiillt,
um den Weg der Transformation einschlagen zu kénnen. Fiir die Durchsetzung der
neuen Erkenntnis und Lebensfilhrung ist es zunichst wichtig, einen bedeutenden
Vorzug des vierten modus percipiendi gegeniiber dem dritten zu substantiieren, die
Immunitit gegeniiber den Irritationen der Einbildungskraft (imaginatio). Diese be-
steht aber nicht per se, sondern muss durch die Entwicklung von Unterscheidungs-
macht stindig aufrechterhalten werden. Der vierte modus percipiendi ist also sich
realisierende, aktive konstruktive Titigkeit, die nicht nur Vermdgen (potestas),
sondern Wirksamkeit, sich verwirklichende Macht ist (potentia). Unterscheidungs-




100 Katrin Wille

macht hat eine kognitive und eine volitive Dimension. Unterscheidungsmacht als
kognitive Fihigkeit heiBt, (klare und deutliche) Erkenntnis von einer wahren Idee
und damit auch Wissen zur Verfiigung zu haben, die Abweichungen davon in den
fingierten und falschen und zweifelhaften Ideen zu erkennen und transformieren zu
kénnen. Unterscheidungsmacht impliziert hier also die Fihigkeit, Abweichungen
festzustellen. Dies geschieht durch die Bildung von Ideen iiber Ideen, also durch
eine cognitio reflexiva. Gleichzeitig erweist die cognitio reflexiva auch die wahre
Idee als die wahre Idee. Beides, die wahre Idee und die davon unterschiedenen Ide-
en werden in der cognitio reflexiva als voneinander unterschieden bestimmt. Beide
Arten von Ideen kénnen nur im Vergleich miteinander und im Unterschied vonein-
ander als die jeweiligen Ideen erkannt werden (TIE §§ 35, 39).
Unterscheidungsmacht als Wille zur Unterscheidung zwischen wahren und
anderen Ideen erfordert den Entschluss, gegen Widerstand auseinanderzuhalten und
zu trennen, was leicht vermischt wird und sich zum Beispiel von der Macht des
Fingierens (potentia fingendi, §8§ 58, 50) oder der Macht und Versuchung der Ab-
straktion (§§ 69, 75) oder von dem, wodurch der Geist duBerlich bestiramt wird und
Heidet” (§8 77, 84) zu befreien. Unterscheidungsmacht zu etablieren folgt einer
asymmetrischen Struktur. Unterscheidungsmacht wird dann etabliert, wenn eine der
unterschiedenen Seiten an Wirksamkeit zunehmen soll und die andere Seite an
Wirksamkeit abnehmen soll. Dies unterstreicht Spinoza in seiner Skizze der fort-
schreitenden Erkenntnis bis zur Erkenntnis des hichst vollkommenen Seienden®®.

69 Mit dieser Rekonstruktion 18st sich eine Anfrage, die Bartuschat an das Vorgehen von Spinoza
in den Paragrafen nn. 3049 stelit: , . Der Geist begreift sich in einem Mehr-ertkennen um so bes-
ser, weil das, was ihn konstituiert, das Erkennen, kein bloBes Vermigen ist, sondern eine sich
realisierende Tétigkeit, die immer schon auf Gegenstinde, die objektiviert werden, bezogen ist.
Diesen Prozess der Welterkenntnis mit der Methodenlehre zu identifizieren, fiigt sich allerdings
nicht bruchlos mit dem Gedanken, dass der erste Teil der Methodentehre lediglich der Unter-
scheidung zwischen wahren Ideen und anderen gewidmet ist; dies ist wohl auch durch die un-
klare Rolle bedingt, die die Erkenntnis Gottes in diesem Zusammenhang spielt.” (Bartuschat
S. 110). Dieser Bruch schlieBt sich mit der Erweiterung, dass der erste Teil der Methodenlehre
der Etablierung von Unterscheidungsmacht zwischen wahren Ideen und anderen gewidmet ist.
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