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Liebe Leonie Lorena Wyss,
lieber Stefan Krankenhagen,

ich habe sofort zugesagt, mich in Ihren Brief-

wechsel mit einem Brief einzuklinken, weil .

ich nach dem Fachbereichsbarometer im No-
vember 2019 zwei gegenliufige Tendenzen

verspiirt habe: Riickzug ins eigene Institat,

Ausklinken aus dem fachbereichsweiten Dis-
kurs auf der einen Seite - Suche nach weiteren
Formen fiir die Fortsetzung des fachbereichs-
weiten Gesprichs auf der anderen Seite. Wie
der alte Esel, vor dem rechts und links zwei
gleich interessante Heuhaufen stehen und
der sich nicht entscheiden kann und deshalb

verhungert, habe ich bis vor Kurzem beides

nicht getan: einfach Unentschiedenheit, wie
weiter? Das Lesen lhres Briefwechsels und
das Nachdenken dariiber helfen mir, wieder
anzuschliefien. Danke fiir die Einladung dazu.

Ich mdchte in diesem Brief die beiden Heu-
haufen beschreiben, um zu erkldren, warum
ich mich nicht entscheiden konnte, Dabeiwer-
de ich mich auf den Briefwechsel beziehen,
der bei mir die beiden Heuhaofen hat sehr
lebendig werden lassen. Ich konnte beim Le-
sent mal auf diesen, mal auf jenen eine Hand-
voll Heu werfen. Und ich konnte sie durch die
Lektiire benennen, die beiden Heuhaufen. Der
erste heifit Erdrutsch und Wut und der zweite
heifit Riickbesinnung auf die akademische Kraft, Be-
griffe zu (er-)finden und dicht zu beschreiben.
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Erdrutsch und Wut

In gewisser Weise war das Fachbereichsbaro-

meter fiir mich ein kleiner Erdrutsch. Ich bin

eine der Organisatorinnen des Barometers

und ich fragte mich nachher; Wilist Du so et-

was je wieder tun? Klare Antwort: Nein! So

viel Aufwand dafiir, dass sich fiir mich eine

unverstindliche Wut entladen hat, eine Lust
zu einer flir mich fast paradoxen Anklage der
Art:,‘Thr seid doch alle weifl, was wollt Ihr uns schon
sagen!" rufen die weiflen Studierenden anklagend.*
Ich war so iiberrascht und handlungsunfihig,

dass ich als Moderatorin des Abschlussge-
spriichs véllig versagt habe, nur noch dachte:
«Halt durch, nimm die, die sich melden ein-
fach dran, Kommentare, Fragen fallen Dir ge-
rade eh nicht ein, das Ganze geht schon bald
vorbei.” Es ist ein Erdrutsch passiert in Bezug
auf meine Uberzeugung, dass das Initiieren
von 8ffentlichen Gespriichen zu solchen The-
men sinnvoll ist. Ich bin an eine Grenze mei-
ner Verstindigungsorientierung gelangt.

Der Erdrutschcharakter wurde dadurch
verstirkt, dass rund um das Fachbereichsba-
rometer zwei Veranstaltungen stattfanden,
die vom Institut fiir Philosophie, zu dem ich
gehore, organisiert wurden. Die erste war die
Vortragsreihe tiber das ganze Wintersemester
2019/20: Arabische Philosophinnen der Gegenwart'
und die zweite die Buchvorstellung ,Feminis-
tische Theorie aus Afrika, Asien und Latein-
amerika® durch zwei der Autorinnen Anke
‘Graness und Martina Kopf am 12.11.2019%

Es ging in der Ringvorlesung Donnerstag fiir
Donnerstag um die Fragen, iiber die auf der
Domine gemifl der Anklage so wenig Be-
wusstsein bei den Lehrenden bestehe. Don-
nerstag fiir Donnerstag sprachen nicht-weifle
Frauen aus der arabischen Welt. Warum sa-
fen wir ab Mitte des Semesters nur noch mit
ca. 15-20 Leuten da? Warum wurde die Chan-
ce, mit nicht-weiflen Frauen tiber Fragen nach
Diskriminierung, Privilegien, Unrechtserfah-
rungen, Theorien, die hilfreich sind und sol-
chen, die es nicht sind, zu diskutieren, nicht

breit genutzt? Was soll all dieses Bekennen .

zum eigenen Weifisein und Privilegiertsein, wenn
Chancen der Diskussion nicht interessieren?

Reicht es, Formeln zu bemiihen, um jeman--

den anklagen zu kénnen? Waren die eingela-

. denen Rednerinnen doch nicht so interessant,

weil sie nicht aus dem US-amerikanischen
Diskurs liber critical whiteness kamen? War es
Zu anstrengend mit drei Sprachen umzuge-
hen (deutsch, franzésisch, arabisch} anstatt
mit der Sprache der Macht, dem Englischen?

- Ich muss aufpassen, dass meine Wut iiber
die Wut, die mich auf dem Fachbereichsba-
rometer iiberfahren hat, nicht zu sehr auf-
flammt und ich mich hineindrehe in den fiir
mich unverstindlichen und unakzeptablen
Widerspruch, die Lehrenden als uninformiert
und schulungsbediirftig zu beurteilen und die
Orte der kontroversen Diskussion, des Rin-
gens um ein Umgehen mit der kolonialen Ver-
gangenheit Europas und den Konsequenzen
fiir akademisches Theoretisieren nicht auf-
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zusuchen. - Und deshalb wende ich mich jetzt
von diesem Heuhaufen ab. Ich glaube, es ist
klar geworden, wie dieses Heu schmeckt.

Riickbesinnung auf die akademische Kraft,
Begriffe zu (er-)finden und dicht zu beschreiben

Der andere Impuls nach dem Fachbereichsba-
rometer bestand darih, nach anderen Formen
der fachbereichsweiten gemeinsamen akade-
mischen Diskussion zu suchen, um iiber For-
meln und Anklagen hinauszukommen und
stattdessen Beschreibungen auszutauschen
und die Angemessenheit von Begriffen zu er-
wigen. Ein Format wie das Fachbereichsbaro-
meter ist dafiir ungeeignet, das steht fir mich
fest. Die Gespriche der Reihe ,Kultur der
Selbstkritik“ wurden nicht mehr besucht und
haben sich deshalb auch als ungeeignet erwie-
sen — wie also konnte so ein Format aussehen?
Mir ist nichts eingefallen bisher, die Starre vor
den beiden Heuhaufen hat das nicht ermog-
licht. Nun sind der Briefwechsel und dessen
Offnung eine solche Form und ich bin Ihnen,
Frau Wyss, wirklich sehr dankbar fiir Thre
Idee, einen solchen Briefwechsel zu initiieren.

Ich méchte mich in lhr Gesprich iiber den
Begriff |, Diskriminierung® einschalten und
dies mit einer kleinen Erinnerung beginnen.
An der Universitit Marburg habe ich zu-
sammen mit einer Vertreterin der Fachschaft
Philosophie und einem Kollegen 2013 einen
Gesprichskreis ins Leben gerufen mit dem
Namen: Arbeitskreis Diskriminierung. Anlass

waren Beschwerden von Studierenden, dass
sich Lehrende in Seminaren diskriminierend
geduflert hitten. Der Arbeitskreis war mit ai-

len sogenannten Statusgruppen (Studierende,
Mitarbeiter*innen der Sekretariate, wissen-

schaftliche Mitarbeiter*innen, Professor*in-
nen} besetzt und wir haben iiber jede unserer
Sitzungen ein Protokoll angefertigt. In einer
der ersten Sitzungen ging es um das Problem,
einen zu weiten Begriff der Diskriminierung
Zu verwenden, der gar keine Trennschirfe
mehr habe. Jemandem diskriminierende Au-
Rerungen vorzuwerfen, ist ein starker Vor-
wurf, dessen Berechtigung diskutierbar sein
muss. S0 haben wir uns bemiiht, dem Begriff
auch mit Blick auf die konkreten Vorwiirfe

eine Trennschirfe zu geben, um damit be-

rechtigte von unberechtigten Vorwiirfen dif-
ferenzieren zu kénnen. Ich zitiere aus dem

Protokoll des Arbeitskreises: ,Ein Beitrag zur

Klirung des Begriffs Diskriminierung' war
die Unterscheidung von Situationen, in denen
Diskriminierung vorliegt, und solchen Situ-
ationen, wo man zwar von einer ,schlechten
Behandlung' sprechen kann, aber noch nicht
von Diskriminierung. Ein Arbeitsvorschiag
fiir die Abgrenzung von Diskriminierung ge-
geniiber schlechter Behandlung, persénlicher
Verletzung, Antipathie, weltanschaulichen
Differenzen oder einfach Meinungsverschie-
denheiten war der folgende: Diskriminierung
ist eine ungerechtfertigte Verurteilung auf-
grund eines Merkmals, das in der Situation
keine Rolle spielen sollte *
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Wenn ich diese Bestimmung des Begriffs
heute lese, dann ist meine erste Reaktion: Die-
se Bestimmung ist unzutreffend, sie ist zu eng,
sie ldsst zu viel, was als diskriminierend be-
zeichnet werden muss, unberiicksichtigt. Und
ichdachte dabei an Beispiele, wie die von thnen
genannten, Frau Wyss, an miinnliche Rededo-
minanz zum Beispiel oder auch an Gewohn-
heiten in der Verteilung von Aufmerksamkeit,
an automatische Autorititszuschreibungen.
Dann wanderten meine Gedanken zuriick zu
den Diskussionen im Arbeitskreis damals, an
die Argumente fiir einen engeren Begriff. Dies
fithrte zu der Frage, wie ich reagieren wiirde,
wenn mir von Studierenden der Vorwurf ge-
macht wiirde: ,.Du hast in Deiner Vorlesung
iber die philosophischen Konzeptionen von
Erfahrung mehrheitlich mit minntichen Au-
toren gearbeitet, das ist diskriminierend” Ich
wiirde den Vorwurf zuriickweisen und an-
ders wenden. Ich wiirde zuriickweisen, dass

dies diskriminierend sei. Aber ich wiirde sehr

wohl zugestehen, dass es ein Ausdruck von
symbolischer, und das heifit auch strukturel-
ler Gewalt ist. Eine symbolische strukturelle
Gewalt, die ich ausiibe und unter der ich leide.
Ich nehme den Begriff symbolische Gewalt oder
symbolische Herrschaft von Pierre Bourdieu auf
und zitiere hier ein kieines Stiick zur Erliu-
terung aus dem Text Die ménnliche Herrschajt:
~Ihre Wirkung entfaltet die symbolische Herr-
schaft (sei es die einer Ethnie, des Geschlechts,
der Kultur, der Sprache usf.} nicht in der rei-
nen Logik des erkennenden Bewusstseins,

sondern durch die Wahrnehmungs-, Bewer-
tungs- und Handlungsschemata, die fiir die
Habitus konstitutiv sind und dje diesseits von
Willenskontrolle und bewusster Entschei-

dung eine sich selbst zutiefst dunkle Erkennt-

nisbeziehung begriinden

Ich gebe Ihnen Recht, Frau Wyss, dass die
Ebene der Struktur und deren Wirksamkeit
von immenser Bedeutung sind und es weiter-
hin groRer praktischer und theoretischer An-
strengung bedarf, diese zu bemerken, zu ana-
lysieren und zu beschreiben. Es braucht noch
groflere Anstrengungen, diese symbolisch
gewaltvollen Strukturen, die wir so schlecht
bemerken, weil sie unsichtbar geworden sind,
zu verindern.

In vielen neueren Publikationen wird von
struktureller oder auch indirekter institu-
tioneller Diskriminierung gesprochen und
darunter wird oft ,die gesamte Bandbreite
institutioneller Vorkehrungen, Regeln und
Praktiken verstanden, die ohne Vorurteil oder
negative Absicht verankert und umgesetzt
werden - die aber Angehorige bestimmter
Gruppen iiberproportional negativ treffen
konnen."s ,Ohne Vorurteil oder negative Ab-
sicht” - und dennoch diskriminierend. Ich
finde, dass Veranstaltungen wie das Fachbe-
reichsbarometer eine der Problematiken zej-
gen, das gleiche Wort fiir zwei Arten von Un-
gerechtigkeiten zu verwenden, nimlich zum
einen fiir Ungerechtigkeiten und Ausschliisse,
die jemandem individuell zugerechnet wer-
den kénnen und fiir solche Ungerechtigkei-
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ten und Ausschliisse, die jemand als Teil einer
Gesellschaft ausiibt, in der asymmetrische
Machtstrukturen tiberall wirksam sind.

Deshalb plidiere ich dafiir, mit zwei Begrif-
fen zu arbeiten, dem der symbolischen Ge-
walt und dem der Diskriminierung. Symboli-
sche Gewalt gibt den Rahmen, den Boden fiir
Diskriminierungen; so wiirde ich das Verhilt-
nis im Moment bestimmen. Und in diesem
Sinne kann und muss mir gesagt werden: ,Du
hast in Deiner Vorlesung iiber die philosophi-
schen Konzeptionen von Erfahrung mehr-
heitlich mit minnlichen Autoren gearbeitet,
damit iibst Du symbolische Gewalt aus.” Und
ich muss antworten: ,}a, und mir bleibt nichts
anderes iibrig, als inmitten der Allgegenwart
symbolischer Gewalt einige wenige Versuche
zu machen, diese gegen sich selbst zu wenden.
Und bei diesen Versuchen sitzen wir, die wir
Vorlesungen halten und lhr, die Thr Vorlesun-
gen hort, in einem Boot. Auf verschiedenen
Plitzen, von denen aus wir Verschiedenes
sehen. Unsere Gesprichsgrundlagen sind
deshalb diese Gemeinsamkeit wie diese Ver-
schiedenheit gleichermafen. Nicht mehr und
nicht weniger.”

- Auch hier muss ich wieder aufpassen,
mich nicht gefangen nehmen zu lassen und
auszuholen und weiter und weiter zu schrei-
ben tiber symbolische Gewalt und die Rolle
des Korpers und mein derzeitiges Lieblings-
konzept des Unbehagens und dabei in einen
belehrenden Vorlesungsstil zu verfallen. Und
deshalbwende ich mich jetzt auch von diesem

zweiten Heuhaufen ab. Ich hoffe, es ist auch
hier klar geworden, wie dieses Heu schmeckt.

Ich glaube, das Problem des alten Esels hat
sich im Verlauf des Schreibens geldst, es ist
der zweite Heuhaufen, auf den ich mich zu-
bewegen will.

In diesem Sinne freue ich mich auf die
nichste Stimme in diesem mebrstimmigen

Briefwechse]!

Mit herzlichen Griifen

Katrin Wille
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Organisiert von Sarhan Dhouib in Zusammen-
arbeit mit Rolf Elberfeld, vgl. https:/www.uni-
hildesheim.de/histories-of-philosophy/aktu
elles/detailansicht/artikel/vortragsreih-11/.
Eine Veranstaltung des Arbeitskreises Fe-
ministische Kritik, vgl https://www.uni-
hildesheim.de/fb2/institute/philosophie/
forschung-und-promotion/arbeitskreis-
ferministische-kritik/

Angesiedelt am Institut fiir Philosophie und in
gewisser Hinsicht ein Vorlaufer des ,Fachbe-
reichsbarometers®.

Pierre Bourdieu: Die mdnnliche Herrschaft (tibers.
v. jiirgen Bolder), Frankfurt/M. 20035, S. 70.
Mechtild Gomolla: ,Direkte und indirekte,
institutionelle und strukturelle Diskriminie-
rung®, in: Scherr A,, Ei-Mafaalani A., Yiiksel
G. (Hg.): Handbuch Diskriminierung, Wiesbaden
2017, 5.146.

Fachbereichsbarometer
(Mittwoch, 20. November 2019)
Begriifung durch Katrin Wille
Liebe Studierende, liebe Lehrende,
herzlich Willkommen zum ,Fachbereichsba-

rometer®, Das Fachbereichsbarometer ist ein
Experiment. Hinter dem Experiment steht

die Uberzeugung, dass es fiir jede Institution,

in der Menschen zusammenarbeiten, Raume
des gemeinsamen Nachdenkens tiber das Wie
des Miteinanders braucht. Und zwar braucht
es Riume, die aus eigener Anstrengung der
Beteiligten entstehen und die nicht manage-
rial verordnet sind, wie dies in unseren Tagen
oft sogenannte ,Organisationsentwicklun-
gen* oder Personalentwicklungen sind.

Der Anlass fiir die Schaffung solcher Riu-
me sind oft aktuelle Konflikte. Die gab es und
gibt es in unserem Fachbereich. Ich meine
aber, dass es soiche Rdume nicht nur braucht,
wenn es brennt und nicht nur braucht, um
irgendwie Léschmafinahmen zu finden. Ich
meine, dass es solche Riume braucht, um
tiber strukturelle Konflikte nachzudenken
und die Erfahrungen, die die Beteiligten da-
mit haben. Was sind diese strukturellen Kon-
flikte zwischen den Beteiligten, bei uns: Zwi-
schen Studierenden und Lehrenden, unter
Studierenden, unter Lehrenden und zwischen
den Instituten oder deren Institutskulturen?
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Wie kdnnen wir mit ihnen umgehen ohne sie
zu leugnen und zu vertuschen im Sinne von:
Wir haben doch eigenilich die gleichen Interessen, wir
verstehen uns doch eigentlich?

Und wie kénnen wir mit ihnen umgehen
ohne sie zu Fronten der Verstindigungslosig-
keit zu machen, ohne den anderen primir zu
verdidchtigen und anzuklagen und daraus Be-
ziehungen der Verdichtigung und Anklage zu
gestalten?

Das Fachbereichsbarometer ist ein Experi-
ment, einen Raum des Nachdenkens fiir unse-
re Erfahrungen mit diesen strukturellen Kon-
flikten zu schaffen,

Das Fachbereichsbarometer hat eine klei-
ne Geschichte immerhin von 2 Jahren. Denn
es gab ein Experiment, das dem vorausging.
Ende des Sommersemesters 2017 griindete
sich der Gespriichskreis ,Kultur der Selbst-
kritik®, von meiner Kollegin Antje Géra und
mir ins Leben gerufen und von Anfang an
und kontinuierlich unterstiitzt durch Julia
Speckmann. Der Gespriichskreis gab sich eine
Form: Es ging um einen Raum fiir selbstkri-
tisches Nachdenken iiber unser Miteinander
hier mit seinen strukturellen Konflikten, des-
halb der Name. Die Idee war, dass Studieren-
de und Lehrende daran teilnehmen sollten.
Und die Idee war, dass optimaler Weise aus
allen Instituten eine Vertreterin der Studie-
renden und Lehrenden anwesend sein sollten.
Nun, das haben wir nie vollstiindig geschafft,
es gab in Hickenhafter Besetzung mehrere Ge-
sprichstermine von denen einige sehr frucht-

bar waren, wie ich finde, Um das Ideal dieser
vollstindigen Besetzung zu realisieren, war
aber ein derartig hoher Aufwand an Koordi-

nation nétig, dass dem Kreis die Luft ausging.-

Zum letzten Gesprichstermin erschienen da-
von recht erschdpfl auch nur sehr wenige und
Julia Speckmann und ich beschlossen die Auf-
18sung dieses Kreises. Zu diesem letzten Ter-
min war ein Gast eingeladen, Wilma Raabe,
Vertreterin der Ideen- und Beschwerdestelie
der Universitit Hildesheim. Ich muss ehrlich
sagen, dass ich ihr erst sehr skeptisch begeg-
net bin, weil ich eine gewisse Gefahr wittere
bei der verordneten und nicht selbstorgani-
sierten Beschwerdekultur. Unser Gesprich
war dann aber derart fruchtbar und es ent-
stand die Idee zu einem neuen Experiment,
einen offenen Raum fiir Studierende und Leh-
rende zu schaffen, der selbstorganisiert von
unserem Fachbereich initiiert wird und in den
Wilma Raabe eingeladen wird. Denn sie er-
méglicht uns, so wurde mir im Gesprich klar,
einen Blick von auflen, der uns hilft, unsere
strukturellen Konflikte besser erkennen zu
kénnen und unsere Erfahrungen mit diesen
Konflikten besser besprechbar zu machen.

Deshalb wird sie nach Julias und meinem
Auftakt den Anfang machen,

Im Zentrum stehen aber wir im Fachbhe-
reich 2 und so haben wir zwei Impulstandems
aus unseren Reihen eingeladen, um uns zu
den Themen Umgang mit Konflikten und Um-
gang mit Feedback aus der Perspektive der Stu-
dierenden und der Lehrenden Impulse zu ge-
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ben. Diese Impulse haben die Funktion, erste
Stimmen dazu zu héren, die das Gesprich
eréffnen. Wir danken ganz herzlich allen vie-
ren, Anthonie Partheil und Annette Pehnt,
Sonja Schiitte und Stefan Krankenhagen, die
diese Aufgabe iibernommen haben.

Erst nach all diesen Impulsen kommt die
Zeit der Beteiligung aller. Wir wollen in klei-
nen Gesprichsgruppen unsere Erfahrungen
zu den Themen Umgang mit Konflikten und
Feedback austauschen, vielleicht Anregungen
und Verbesserungsvorschiige finden, Um dies
dann wieder in die grofie Runde zuriickzu-
spielen, schlieflen wir mit einer Fish-bowl-
Diskussion, an der die Impulsgeber_innen
und alle anderen beteiligt sein kinnen.

Ich mochte meine Einleitung mit einer Be-
merkung zu meinem Beweggrund, mich fir
diese Riume der Selbstverstindigung einzu-
setzen, schlieflen. Mein Beweggrund dafiir ist
ein feministischer und mir ist es wichtig, Riu-
me zu schaffen, in denen die Kategorie Ge-
schlecht da mitreflektiert werden kann, wo sie
vielleicht keine Rolle zu spielen scheint und
da weggelassen werden kann, wo sie iibergro-
f3e Bedeutung hat.

Das erginzi sich wunderbar mit Julia
Speckmanns Beweggrund, an die ich jetzt das
Wort ibergebe.

Begriiftung durch Julia Speckmann

Auch von mir ein herzliches Willkommen
zu diesem Experiment! Auch ich freue mich
sehr, dass wir uns heute hier in dieser Kons-
tellation zusammengefunden haben!

Ich schliefle mich den einfithrenden Wor-
ten von dir, liebe Katrin, an und méchte an
dieser Stelle tatsichlich nur kurz meinen ei-
genen Beweggrund und meine Gedanken fiir
und wider dieses Vorhaben ergiinzen.

Warum ich diese Form des Austausches fiir
angebracht halte, ist in meiner Auseinander-
setzung mit rassismuskritischer Lehre und
Kulturarbeit begriindet - ein Thema, das vor
circa drei Jahren auf Anfrage von zwei Studie-
renden aufkam und bei mir und einer ehema-
ligen Kollegin am Institut fiir Kulturpolitik,
Nina Stoffers, andockte, woraufhin wir zu-

niichst einen entsprechenden Workshop fiir’

Lehrende planten und ich bis heute auch Lehr-
auftrige fiir Studierende dazu organisiere.

Mit diesem spezifischen Interesse im Hin-
terkopf gelangte ich an Katrin und Antje und
befand es ebenfalls fiir wichtig, den Rahmen
weiter aufzumachen und uns mit Kommu-
nikationsstrukturen und Diskriminierungs-
fallstricken im weitesten Sinne auseinander-
zusetzen. Was dann folgte, hat Katrin eben
beschrieben.

Parallel zu dieser Entwicklung habe ich
immer mal wieder auch gezweifelt: In einem
Moment befand ich diese Sensibilitit und den
Austausch bis ins kleinste Detail - wie z.B.
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die Frage: ,Wer von uns Lehrenden antwortet
nach wie langer Zeit auf welche studentische
Mail in welchem Ton und mit welcher An-
rede” - genau richtig, in anderen Momenten
iiberkam mich die Sorge, dass wir unsere In-
halte dariiber ganz vergessen und uns viel zu
sehr mit den Strukturen beschiftigen. Kurz
hatte ich auch Angst, dass wir - klischeehaft
gesprochen - zu piddgogisch, geradezu pida-
gogisierend, daherkommen.

Aber dann merkte ich, dass, wenn die Frage
im Vordergrund steht, wie wir hier gemeinsam
arbeiten wollen, diese Themen und Auseinan-
dersetzungen unausweichlich sind. Denn: Ich
méchte einfach nicht an einem Ort arbeiten,
wo Menschen das Gefiihl haben, sich nicht ein-
bringen zu kénnen, wo sich manche nicht an
Diskussionen beteiligen, weil sie Angst haben,
nicht das richtige Vokabular zu beherrschen.
An einem Ort, an dem Nachbesprechungen
von Performances in den Kommentarspalten
auf Facebook stattfinden, statt vor Ort und live
und wo sich die Performerinnen und Perfor-
mer infolge erst einmal ein paar Wochen nicht
mehr auf die Domine trauen.

Das alles méchte ich nicht!

Viel zu wertvoll ist dieser Ort und sind die-
se Gelegenheiten hier, um sich nicht darum
zu kiimmern, um die strukturellen Konflikte
nicht anzugehen und ins gemeinsame Ge-
sprich zu gehen.”






