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Kulturen des Philosophierens.
Ein Projekt interkultureller Philosophie in Briefen

INGRID VENDRELL FERRAN & KATRIN WILLE

ABSTRACT -Ziel des Aufsatzes ist es, das Projekt angewandter interkultureller Philosophie , Briefe iiber
Philosophie weltweit” vorzustellen. Der Beitrag ist in vier Teile gegliedert. Im ersten Abschnitt werden
Anlass und Profil des Projektes vorgestellt. Der ,akademische Nomadismus” der Gegenwart verstéarkt die
immer schon interkulturelle Verfasstheit der akademischen Praxis und stellt den lebensweltlichen Anlass
desProjektes dar, diesinFormvon Briefeniiber die verschiedenen Bedingungen des Philosophierensauch
zu reflektieren. Im zweiten Abschnitt wird genauer nach Erfahrungen gefragt, die in den Briefen zum
Ausdruck kommen und die wir als ,interkulturelle Erfahrungen” bezeichnen und niher bestimmen
wollen. Thema des dritten Abschnitts ist die gewéhlte Darstellungsform fiir derartige interkulturelle
Erfahrungen, namlich die Briefform als Medium fiir Perspektivitit. Im vierten Abschnitt machen wir
abschlieBend den Versuch, das Projektals Formangewandter interkultureller Philosophie zu profilieren.

Keywords - Philosophie in Briefen; epistemische Relevanz subjektiver Perspektiven; Formen des
Philosophierens; angewandte interkulturelle Philosophie; interkulturelle Erfahrung; Bedingungen des
Philosophierens

Es gibt eineauffillige Diskrepanz zwischen der mangelnden Anerkennung, dieinterkulturelle
Philosophie innerhalb der akademischen Philosophie erfahrt und der interkulturellen Praxis
des Philosophierens. Diese zeigt sich in dem Austausch zwischen philosophischen Kulturen,
der durch zunehmende Migration von Deutschland in andere Lander und umgekehrt
angestoffen wird. Es scheint uns deshalb wichtig, die interkulturelle Praxis des Philosophierens
intensiver zu thematisieren und daftir neue Formen zu finden. Wie kénnten Erfahrungen mit
dieser interkulturellen Praxis mitgeteilt werden? Wie konnten philosophische Kulturen mehr
voneinander wahrnehmen und vielleicht voneinander lernen? Um hierauf Antworten zu
finden, muss eine sehr alte Frage der Philosophie mitbedacht werden, namlich die Frage nach
der Darstellungsform. Was sind geeignete Textformen, um weniger argumentativen Scharfsinn
oder umfassende Analysen zu présentieren, sondern vielmehr Erfahrungen sprechen zu lassen?
Wir haben dafiir eine zu anderen Zeiten viel verwendete Form revitalisiert, ndmlich das
Schreiben von Briefen, genauer von Briefen iiber Philosophie weltweit.

Wir mochten im Folgenden ein Projekt angewandter interkultureller Philosophie
vorstellen, das genau diesen Namen trégt: Briefe iiber Philosophie weltweit. Dabei wird im ersten
Abschnitt unter dem Stichwort des , akademischen Nomadismus” auf eine wichtige Dimension
interkultureller Praxis Bezug genommen, um die Kontur des Projektes zu schildern

Vendrell Ferran, {. & Wille, K., D. 2020. , Kulturen des Philosophierens. Ein Projekt interkultureller Philosophie in Briefen”. In
Kulturen und Methoden. Aspekte interkulturellen Philosophierens, hrsg. v. Anna Zschauer, Robert Lehmann, Tony Pacyna. InterCultural
Philosophy 2020(1): 241-255.
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(I. Akademischer Nomadismus: Wissenschaftliche Migrationssituationen). Im zweiten
Abschnitt wird genauer nach Erfahrungen gefragt, diein den Briefen zum Ausdruck kommen
unddiewirals ,interkulturelle Erfahrungen” bezeichnen und niherbestimmenwollen (II. Wie
interkulturelle Exfahrungen induziert werden konnen). Thema des dritten Abschnitts ist die
gewdhlte Darstellungsform fiir derartige interkulturelle Erfahrungen, ndmlich die Briefform als
Medium fiir Perspektivitat (IIL. Briefe als angemessene Darstellungsform von Perspektiven).
Imvierten Abschnitt machen wirabschlieBend den Versuch, dasProjektals Formangewandter
interkultureller Philosophie zu profilieren (IV. Fazit und Ausblick: Angewandte interkulturelle
Philosophie).

I. Akademischer Nomadismus: Wissenschaftliche Migrationssituationen

Menschen, die Deutschland verlassen, umin anderen Landern und Kulturen philosophisch zu
arbeiten, wie auch Menschen, die aus demselben Grund nach Deutschland kommen, machen
tagtédglich interkulturelle Erfahrungen. Wir leben in einer Realitdt des , akademischen
Nomadismus”, der in einem bestimmten Sinne wahrscheinlich immer schon zum Austausch
von Ideen gehorte, der aber in unserer Gegenwart ein neues Ausmafl angenommen hat. Es
scheint uns wichtig, eine Artikulationsform fiir diese Normalitdt der , migrierenden
Philosophie”, des Emigrierens und Immigrierens, zu finden.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler halten sich nichtan nationale Lindergrenzen
und tiben ihre Tétigkeit nicht nur in ihrem Ursprungsland aus. Die Hintergriinde dieser
unterschiedlichen Migrationssituationen sind von Fall zu Fall verschieden. Manchmal sind es
das Studium, die Faszination oder das Interesse fiir ein anderes Land, die Kultur oder die
Sprache, die Wissenschaftler_innen zum Auswandern bringen. Manchmal sind es personliche
Beziehungen wie Liebe oder Freundschaft. Meistens aber ist es das attraktive Angebot einer
Stelle, eines Postdocs oder die Moglichkeit einer Spezialisierung. Wenn auch
Wissenschaftler_innen sich seit der Antike bis heute immer transnational bewegt haben,
beférdern und beschleunigen die technischen Moglichkeiten von Transport und Vernetzung
diese Tendenz ungemein. Dies gibt Anlass, die Philosophiegeschichtsschreibung hin auf diese
Migrationen kritisch neu zu befragen,’ wie auch die gegenwirtige interkulturelle
Grundsituation der Philosophie in aller Deutlichkeit aufzuzeigen. Zur Vergewisserung tiber
unsere philosophische Gegenwart erscheint es uns besonders wichtig, dem doppelten Blick, den
Wissenschaftler_innen entwickelten, die in zwei oder mehreren Liandern gearbeitet haben, in
Form von Briefen tiber ihre Erfahrungen mit der philosophische Realitit in anderen Landern
der Welt Ausdruck zu verleihen.

Zum Beispiel kénnen neuere Forschungen helfen nachzuvollziehen, wie, wann und warum das Bild
vom Anfang der Philosophie in Griechenland durch Diogenes Laertius und andere konstruiert
wurde, um die Einfliisse anderer Kulturen unsichtbar zu machen. Vgl. dazu Burker 2009. Vgl. zu
den ,orientalischen” Einfliissen in der Antike: Jeck 2004.
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Wihrend philosophische Grundsatzdiskussionen, wie zum Beispiel solche iiber das
»~Wesen” interkultureller Philosophie, weitgehend von der Miihe entbunden sind, sich tiber
konkrete Entscheidungen der Umsetzung Gedanken zu machen, muss ein Projekt angewandter
interkultureller Philosophie sich genau damit befassen. Wer schreibt an wen, was soll
geschrieben werden, wie ist der Rahmen zu gestalten? Genau diese konkreten
Rahmensetzungen geben dem Projekt sein spezifisches Profil, das wir nun etwas niher
skizzieren wollen.

Werschreibt anwen? Die Verfasser_innen der Briefe sind solche, dieimjeweiligen Ausland
leben und wirken und die in irgendeinem Kontakt zu Deutschland und der deutschen
Philosophie stehen, sei es, dass sie aus Deutschland kommen, sei es, dass sie sich linger zwecks
Studium oder Forschung in Deutschland aufgehalten haben. Die Briefe sind Auftragsbriefe,
d.h.die Verfasser_innen wurden vonuns gefragt, ob sie bereit wéren, einen Brief iber die Lage
derPhilosophiein dem Land zu schreiben, indemsie philosophisch arbeiten. Dieinteressierten
Leser_innen einer philosophischen Zeitschrift sind die Adressat_innen dieser Briefe. Dabei ist
es uns wichtig, nicht nur die akademische Philosophie anzusprechen, sondern auch
Leser_innen, die auflerhalb der akademischen Welt arbeiten, aber Interesse an der Praxis des
Philosophierens haben.

Was soll geschrieben werden? Zweck der Briefe ist es, mehr tiber die Praxis des
Philosophierens in anderen Landern zu erfahren, fiir die Wirkung von geschichtlichen und
institutionellen Rahmenbedingungen zu sensibilisieren, Anregungen fiir die Gestaltung der
Philosophie in Deutschland zu bekommen und die literarische Form des Briefes neu zu
verwenden. Wir bitten die Verfasser_innen deshalb, ihren Betrachterstandpunkt eingangs kurz
zu beschreiben. Zudem wollen wir wissen, welche Themen, Debatten und/oder Gebiete der
Philosophie die jeweilige Diskussion pragen, welche Formen des Philosophierens vorkommen,
wie Anspruch und Wirklichkeit der Geschlechtergerechtigkeit aussehen, wie die Art der
Institutionalisierung der Philosophie zu beschreiben ist, wie es sich mit dem Auslandsbezug
bzw. der Internationalitit der Philosophie verhélt, welche Rolle die jeweilige Geschichte spielt,
wie die Reflexionskultur auf die eigene philosophische Situation einzuschétzen ist und ob es
relevante Beztige auf die deutsche Philosophie der Gegenwart und Vergangenheit gibt. Durch
dasGertistvonFragen, daswirunserenBriefschreiber_innenvorlegen, sind dieSpielrdume zur
Entwicklung eigener philosophischer Theorieproduktion weit eingeschrankter. Dennoch sind die
Selektionen, die vorgenommen werden, die Konzentration auf Konfliktlinien, auf Themen
oder schulbildende Personen natiirlich philosophische Stellungnahmen, hinter denen
philosophische Uberzeugungen, Einsichten und Argumentationen stehen. Die Briefe sind in
Prosa verfasst und uns ist es wichtig, bei der Redaktion der Briefe von
Nichtmuttersprachler_innen den eigenen und kreativen Umgang mit der deutschen Sprache
zu erhalten.

Wie ist der Rahmen zu gestalten? Im November 2012 erschien der erste Brief zusammen
mit einer lingeren Einleitung in das Projekt in der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie.
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(Vendrell Ferran & Wille 2012, 785-798)*Jeder Brief sollte einen Umfang von ca. zehnSeiten
haben, moglichst in deutscher Sprache abgefasst und in Aufbau und Thematik an den
genannten Eckpunkten orientiert sein. Bislang sind 16 Briefe versffentlicht, denen wir jeweils
einekurzeEinleitung vorangestellthaben. Dieerstensechs Briefe sind zur Lage der Philosophie
insechs sehr verschiedenen européischen Landern erschienen: Spanien (Rithle 2012, 799-809),
Irland (Jansen 2013, 128-136), Russland (Khorkov 2013, 437-446), Schweden (Gliier 2013,
823-826), Ungarn (Boros 2014, 123-135) und Estland (Sutrop & Cohnitz 2014, 321-335).
Eine Verdnderung des Charakters des Projektes ergab sich, indem wir die geographische
Beschridnkung auf Europa aufgegeben und um Briefe aus allen Gegenden der Welt gebeten
haben. Wéhrend die Briefe aus Europa eher informativen Charakter hatten und interessante
Verschiedenheiten dargestellt wurden, war die Lektiire der Briefe aus anderen Gegenden der
Welt auerhalb Europas von anderer Art. Bislang sind Briefe aus Japan (Minobe 2014, 544 -
551), Abu Dhabi (Karafyllis 2014, 750-764), Chile (Fermandois 2014, 1171-1183),
Athiopien (Gutema 2015, 192-206), Brasilien (Klotz 2015, 538-548), China (Guhe 2015,
1150-1157), Griechenland (Kavoulakos & Zografidis 2016, 452-464), Tiirkei (Rehberg
2016, 796-805), Norwegen (Erbacher 2017, 574-588) und Serbien (Jovanov & Radinkovié
2017, 933-947) veroffentlicht. Vor allem die auereuropéischen Briefe ermdglichten uns mit
unserer akademischen Sozialisation in verschiedenen Landern Europas so etwas wie
sinterkulturelle Erfahrungen”. Dies soll im ndchsten Abschnitt an drei Beispielen deutlicher

werden.

II. Wieinterkulturelle Erfahrungen induziert werden kénnen
ILa. Interkulturelle Erfahrungen

Dass sich mit den Briefen aus auflereuropéischen Regionen der Welt etwas verdndert hatte,
zeigte sich auch daran, dass den kurzen Einleitungen, die wir zu den Briefen verfassten, mit
dem ersten auflereuropéischen Brief, ndmlich dem Brief aus Japan, eine andere Funktion
zugekommen ist. Als Koordinatorinnen des Projektes Briefe iiber Philosophie weltweit sind wir
die ersten Leser_innen der Briefe und machen die ersten Erfahrungen mit den Briefen. Und
diese Erfahrungen sind seit dem Brief aus Japan andere als vorher. Esist nicht leicht, diese
Andersartigkeit zu beschreiben. Einige der Titel, die wir fiir die Einleitungen gefunden haben,
geben einen ersten Eindruck. Die Einleitung zum Brief aus Japan lautet: Europa mit anderen
Augen sehen. (Vendrell Ferran & Wille 2014, 541-543) Die Einleitung zum Brief aus Abu
Dhabi triagt den Titel: Die Notwendigkeit einer interkulturellen Ideengeschichte. (Vendrell Ferran
& Wille 2014, 747-749) Die Einleitung zum Brief aus Athiopien heif3t: Das Spiel der
Erwartungen. Nachdenken iiber afrikanische Philosophie. (Vendrell Ferran & Wille 2015, 190-

2 Von 2012-2017 leiteten Ingrid Vendrell Ferran und Katrin Wille das Projekt gemeinsam, seit 2018
fithrt Ingrid Vendrell Ferran das Projekt allein weiter.
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191) Und die Einleitung zum Brief aus Brasilien ist: Selbstbesinnung aufdieeigene Geschichte.
(Vendrell Ferran & Wille 2015, 536-537) Diese Uberschriften zeigen, dass die Erfahrungen
deutlicher, als es bei den europdischen Briefen der Fall war, einen doppelten Charakter haben.
Als Leser_innen erfahren wir etwas tiber die Philosophie im Land des Absenders und wir
erfahrenetwastiber unsselbst. Wahrend die Briefeaus Europafiiruns Europderinnenvorallem
Informationscharakter iiber teilweise Ahnliches, teilweise Anderes hatten, involvieren die Briefe
aus anderen Gegenden der Welt uns Leser_innen und stofen uns auf unsere impliziten und
expliziten Erwartungen und Urteile tiber die Philosophie und das Philosophieren in anderen
Landern.

»Wir”, wer ist damit gemeint? Wir, das sind als erste Leserinnen wir beide, sowie das
heterogene deutsche Publikum der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie, dessen kultureller
Kontext mehrheitlich vermutlich die deutsche akademische Philosophie ist, fiir die
»Internationalitdt” und , Auslandskontakte” zwar wichtige Schlagworte und Kennziffern sind, in
der aber implizite Wertigkeitsunterschiede von Landerkontakten leitend sind. Nach wie vor
scheint zu gelten, dass die USA und England iiberméfig hoch bewertet werden auf Kosten
vieler Regionen dieser Welt. Was fiir qualitativ andere Erfahrungen konnen nun die Briefe aus
anderen Regionen der Welt als den USA und England bei uns, in dem eben skizzierten Sinne
von ,uns”, induzieren? Um dieser Frage nachzugehen, scheint es uns wichtig, zunachst einige
begriffliche Uberlegungen voranzustellen und im Anschluss Beispiele fiir solche interkulturellen
Erfahrungen vorzustellen.

Das Wort ,interkulturell” gehort zu einer Semantik des Kulturellen und nimmt darin in
historischer Perspektive eine bestimmte Stellung ein. Um die Beziehung verschiedener
Kulturen zu thematisieren und zu gestalten, wird in den USA in den 30er, 40er Jahren des 20.
Jahrhunderts von , intercultural education” gesprochen, wihrend sich in den 70er Jahren in
Deutschland ein Diskurs in verschiedenen Wissenschaften entwickelt, fiir den das Adjektiv
Jinterkulturell” kennzeichnend ist (wie zum Beispiel ,interkulturelle Kommunikation”).? Die
Zukunft dieses Wortes und Begriffes istausgesprochen unklar. In der Gegenwart scheintes die
einen zu geben, die den Versuch machen, den Begriff des Interkulturellen als philosophischen
Grundbegriff zu gewinnen und als Interpretament der (Philosophie-)geschichte zu nutzen.
Andere dagegen vertreten die Auffassung, dass das sprachliche und begriffliche Feld des
Interkulturellen eine bestimmte historische und politische Funktion gehabthaben mag, dasses
aber zu diffus sei, um philosophisch orientieren zu kénnen. Wir beziehen uns mit der Rede von
sinterkulturellen” Erfahrungen vor allem auf die Praxis des mittelfristigen oder langfristigen
Wechsels philosophischer Arbeitsstandorte, die iber kurzfristige Besuche, Tagungsreisen und
andere internationale ,Events” weit hinausgeht, und nutzen den Ausdruck ,interkulturell” als
pragmatische Arbeitsbezeichnung, ohne uns explizit an bestimmte Theoriebildungen
anzuschlieffen.

3 Vgl. zu diesen sprachlichen und begrifflichen Entwicklungen und dem Versuch, die Redeweisen

des (Inter)kulturellen in ihren historischen und gegenwirtigen Verflechtungen aufzuklaren:
Elberfeld 2007, 85-99 u. 90-91.
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Im sehr viel weniger spezifischen und lebensweltlich gut verankerten Wort , Erfahrung”
biindelnsich verschiedene Bedeutungen. Wenn wir sagen, dass wir eine Erfahrung ,, machen”,
dann wird damit oft die Perspektive des Erlebens betont. Wenn wir sagen, dass wir in einem
Gebiet Erfahrungen ,haben”, ist damit eher ein tiber eine lingere Zeit und vielfaltige
Wiederholungen und Gewohnheitsbildungen gewonnenes Konnen zum Ausdruck gebracht.
Genauso miissen wir aber unsere Erfahrungen in Konfrontation mit den Erfahrungen anderer
auf die Probe stellen. Erleben, Gewohnheit und Offenheit fiir Veranderungen kénnen als
wichtige Dimensionen von Erfahrungen gelten.

In der theoretischen Debatte finden sich vielfach die folgenden drei verschiedenen
Konzepte von , Erfahrung”: ein phdnomenologischer, ein epistemischer und ein existenzieller
Erfahrungsbegriff.* Die phanomenologische Perspektive legt den Akzent auf den qualitativen
Aspekt der Erfahrungen. Das , Wie-es-sich-anfiihlt, eine bestimmte Erfahrung zu machen”
wird in diesem Rahmen anhand von Empfindungen, Gefiihlen, Stimmungen usw., die mit der
Erfahrung auftreten, erschlossen. Neben dem phanomenologischen findet sich vielfach auch
ein epistemischer Erfahrungsbegriff, dem zufolge Erfahrungen als unmittelbare
Erkenntnisquellen gelten. Dieser epistemische Begriff steht in der Tradition des Empirismus
und nimmt die Daten unserer Erfahrung als bare Miinze fiir das Verstdndnis der Welt.
Schliefilich wird Bezug genommen auf einen existenziellen Erfahrungsbegriff, welcher
Erfahrungen als Krifte auffasst, unsere Einstellungen als Menschen zu dndern. Oft wurden
diese drei Konzeptionen als einander ausschlieflende Optionen présentiert. In unserer
Auffassung aber ergdnzen diese drei Konzepte von Erfahrung einander: jedes spiegelt einen
Aspekt eines einheitlichen Phanomens wider. Mit , Erfahrungen” beziehen wir uns nicht nur
auf eine emotionale Erlebnisqualitit, sondern auch auf die Moglichkeit eines
Erkenntnisgewinns und einer Erweiterung unserer Dispositionen. In diesem integrativen
Verstdndnis ermoglichen Erfahrungen tiber die Erlebnisqualitéten hinaus eine , Verortung” in
der Welt und eine , Perspektive” auf die Welt.?

ILb. Induzieren interkultureller Erfahrungen

Fiirinterkulturelle Erfahrungen ist die Konfrontation von eigenen erworbenen Gewohnheiten
mit den Gewohnheiten anderer von besonderem Interesse. Und genau dies kann durch die
Lektiire der Briefe tiber Philosophie in anderen Gegenden der Welt geschehen. Die Themen
und die begrifflichen Konstellationen sind keineswegs neu, sondern theoretisch vielfach
diskutiert. Weil es uns aber darum geht, interkulturelle Erfahrungen mit den Briefen zu

Wir tibernehmen diese Klassifikation von Deines, Liptow und Seel (2013, 16). Andere Autoren wie
Gary Iseminger unterscheiden lediglich zwischen einem phidnomenologischen und einem
epistemischen Konzept der Erfahrung (2005, 100). Uns scheint aber wichtig, die existentielle
Dimension auch einzubeziehen.

5 Dieser Punkt ist von Nagel besprochen worden: Nagel 1993, 262. Auf diese Verbindung zwischen
Erfahrung und Perspektive wurde auch von Lamarque und Olsen hingewiesen: Lamarque & Olsen
1994, 369-370.
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prasentieren, sind die Erlebnisqualitit und der qualitative Mitvollzug wichtig. Wir wollen
versuchen, dies an drei Beispielen nachvollziehbar zu machen. Wir beziehen uns dabei auf
folgende der bisher erschienenen Briefe, nimlich auf den Brief aus Japan, den Brief aus
Athiopien und den Brief aus Brasilien.

Wir wollen zuerst von einem , Erfahrungspaar” sprechen, das sich bei unserer Lektiire der
Briefe aus Japan und aus Athiopien eingestellt hat, ein Erfahrungspaar, das gegensitzlich zu
sein scheint und wahrscheinlich doch zusammengehort, ndmlich das von unerwarteter
Fremdheit und von der Erwartung von Fremdheit. Die Lekttire des Briefes aus Japan kann nun
zum Beispiel folgende , interkulturelle Erfahrung” induzieren. Fiir Leser_innen, die mit dem
philosophischen Diskurs in Ostasien oder in verschiedenen Landern Afrikas vertraut sind, ist
die folgende Beschreibung des genannten Erfahrungspaares sicher nicht zutreffend. Wir
verallgemeinern im Folgenden dennoch unsere Lese-Perspektive, weil wir diese vermutlich mit
vielenanderen Leser_innen der Briefe in einer deutschsprachigen Zeitschrift teilen:

Stellen wir uns vor, dass wir den Brief aus Japan als interessierte, aber in Europa
akademisch sozialisierte Person lesen. Wir haben ein vages Bild von Japan als hochmodernes
ostasiatisches Land. Der Verfasser des Briefes, Hitoshi Minobe, schildert in seinem Brief die
Diskussion tiber die Frage, ob in Japan vor der Rezeption westlicher Einfliisse Mitte des 19.
Jahrhunderts Philosophie, , Tetsugaku”, betrieben wurde oder nicht. Wir lesen: ,, Philosophie
heifit auf Japanisch ,Tetsugaku’. Tetsugaku ist kein original japanisches Wort, sondern ein
Ubersetzungswort fiir ,Philosophie’, das vor etwa 150 Jahren neu geschaffen wurde. Bedingt
durch die politische Abschottung des Landes gegen die AufSenwelt blieb Japan von 1639 bis
1853 weitestgehend von der restlichen Welt isoliert. [...] Tetsugaku [...] bezeichnet wortlich
,Weisheit-Wissenschaft’, da ,Tetsu’ ,Weisheit’ und ,Gaku’ ,Wissenschaft’ bedeutet. Da
Tetsugaku urspriinglich ein Ubersetzungswort ist, entspricht seine Bedeutung grundsétzlich
der der Philosophie. So kann man das Wort ohne Probleme verwenden, wenn es um das
abendldndische Denken geht. Man kann z. B. das Denken Platons oder Kants als Tetsugaku
benennen. Aber esist schwierig zu beurteilen, ob man auch die Gedanken, die sich vor der
Beriihrung mit der abendléndischen Tradition der Philosophie in Japan entwickelt haben, mit
diesem Wort angemessen bezeichnen kann. [...] Viele haben, soweitich dies sehe, das Gefiihl,
dass dieses Wort fiir das Denken nach der Begegnung mit der abendlandischen Philosophie
reserviert ist”. (Minobe 2014, 545-546)

Wir konnen dies als Information tiber eine metaphilosophische Diskussion in einem
anderen Land lesen. Wir konnen aber auch ins Stocken geraten, weil unsere
Verwendungsgewohnheiten des Ausdrucks , Philosophie” bei dem Versuch, die Information zu
verarbeiten, irritiert werden. Denn tibertragen auf européische Lander erscheint das in Japan
diskutierte Problem eine unvorstellbare Frage zu sein. In allen européischen Sprachen gibt es
ein Wort fiir den Begriff ,Philosophie”. Der Begriff ,Philosophie” wie seine
anderssprachlichen, etymologisch verwandten Aquivalente sind in der Tradition der
europdischen Kultur tief verankert. Ursprungsfragen werden auch hier diskutiert und die
Uberzeugung, die Philosophie beginne im alten Griechenland, ist durch eine meist unkritische
Weitergabe dieses , Narrativs” in Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie weit verbreitet.
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Dennoch liegen diese moglichen , Urspriinge” weit zuriick in der Geschichte und wir leben in
dem Bewusstsein einer lang zuriickreichenden Kontinuitdt philosophischen Denkens. Wir
kénnen uns kein Ereignis in der neuzeitlichen Geschichte vorstellen, das als , Anfang” der
Philosophie gelten konne, wie in Japan die Offnung gegeniiber westlichen Einfliissen 1853.
Das mag dazu fithren, dass wir das in Zeiten der technischen Moderne so dhnliche Japan als
unerwartet fremd empfinden. Und das mag dazu fithren, unsere Verwendungsgewohnheiten
des Ausdrucks ,Philosophie” zu tiberdenken. Ist Philosophie, wie wohl einige in Japan meinen,
das Denken Platons, Kants und Heideggers oder ist , Philosophie” viel allgemeiner eher so etwas
wie die Selbstvergewisserung einer Kultur? Wie halten wir es mit dem Philosophiebegriff; wem
sprechen wir zu, Philosophie zu betreiben und wem sprechen wir dies ab? Wenn solche
Zuschreibungsgewohnheiten ~ durch  den  Kontrast mit ganz anderen
Zuschreibungsgewohnheiten sichtbar werden, wenn sich Empfindungen von Irritation
einstellen und wir die Uberzeugungskraft unserer Gewohnheiten durch ganz andere auf den
Priifstand stellen, dann beginnt so etwas wie eine , interkulturelle Erfahrung”.

Kontrapunktisch zu Erfahrungen unerwarteter Fremdheit verhilt sich die Erwartung von
Fremdheit. Bei der Lektiire des Briefes aus Athiopien kann sich eine solche Erfahrung einstellen:
Viele von uns werden einen Brief aus Athiopien mit Bildern im Hinterkopf lesen, die uns die
Medien tiber Afrika vermitteln. Wir horen und sehen, und dabei vermischen sich in der
Erinnerung oft die Berichte aus mehreren afrikanischen Léndern, dass das Leben dort standig
von grofsen Gefahren bedroht ist, von Hunger, von politischen Unruhen. All dies mag die
Erwartung auf dramatische Schilderungen wecken tiber existentielle Kimpfe um Infrastruktur
und Existenzrecht. Der Verfasser des Briefes aus Athiopien, Bekele Gutema, enttduscht diese
Art von Erwartungen. Der Brief zeichnet kein wildes, exotisches Afrika, sondern schildertim
ersten Teil detailliert und sachlich die Entwicklung der philosophischen Studiengédnge und
derer, an denen die Philosophie beteiligt ist. Erwartungen nach exotischen Leseerlebnissen
werden nicht erfiillt. Die Irritation dariiber wirft uns auf das europaische Afrika-Bild zurtick
und ldsst uns mit unserer Erwartung von Fremdheit und mit etwas Scham allein. Die
Konfrontation mit unseren Fremdheitserwartungen, die uns zur Gewohnheit geworden sind,
ist eine weitere wichtige Art ,interkultureller Erfahrung”.

Dies gibt einen Vorgeschmack, der bei der Lektiire des Briefes aus Brasilien noch
gesteigert werden kann. Im Falle der Geschichte der Philosophie in Brasilien lesen wir nicht
nur eine Geschichte des Exports von Philosophie, sondern wir erfahren, wie die Beschaftigung
mit Philosophie tief eingelassen ist in die Kolonialgeschichte des Landes. Ist das historische
Gefiihl der kulturellen Uberheblichkeit, das daraus spricht, Vergangenheit oder prégt es nicht
nach wie vor viele Kooperationen, in denen Europider_innen sich aufgerufen fiihlen,
philosophische Entwicklungshilfe leisten zu miissen? Handelt es sich bei der
Internationalisierung und dem Anschluss der philosophischen Forschung in Brasilien an vor
allem die englischsprachige Welt um eine Befreiung von der alten kolonialen Abhingigkeit oder
um eine Neuauflage von intellektueller Kolonialgeschichte? Ein Brief wie der aus Brasilien kann
uns die Erfahrung ermoglichen, wie sehr wir als Teilnehmer_innen am Praxismodell westlicher
Philosophie verwickeltsind inalteund neue Uberlegenheitsanspriiche. Die Konfrontation mit
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den vielen Facetten des ,Tiefenstroms imperialen Denkens”® ist eine grundlegende
interkulturelle Erfahrung. Als Reflexionshilfe stehen mittlerweile viele Theorieansitze der
postcolonial studies zur Verfigung.

Damit sind nur einige Erfahrungen genannt, die die Lektiire der Briefe erzeugen konnen.
Aber ist mit dem Erzeugen von Erfahrungen ein philosophisch relevanter Beitrag geleistet? Sind
damit nicht, wie es Reiseberichte, Literatur, Filme auch konnen, Erlebnisse allgemeiner
Bildung im Sinne subjektiver Horizonterweiterung ermdglicht? Diese Frage soll in folgenden
Abschnitt beantwortet werden.

[Il. Briefealsangemessene Darstellungsform vonPerspektiven

IlL.a. Subjektive Perspektiven und ihre epistemische Relevanz

In diesem Abschnitt sollen einige wichtige Uberlegungen iiber Briefe als das Medium
besprochen werden, das wir fiir das Projekt Briefe tiber Philosophie weltweit ausgewahlt haben.
Zuerst soll dazu etwas allgemeiner Stellung genommen werden, um dies dann mit konkreten
Bildern und Beispielen zu illustrieren. Inwiefern erméglichen die Erfahrungen, die in den
Briefen mitgeteilt und induziert werden, einen Erkenntnisgewinn?

Wenn wir einen Blick auf die Publikationsformen in der heutigen Philosophie werfen,
sehen wir, dass Aufsitze, Essays und Berichte viel verbreiteter sind als Briefe. Ein Grund daftir
diirfte sein, dass mit den iiblichen Formen der Eindruck erweckt wird, dass die Autor_in
objektiv fiir eine bestimmte These argumentiert und dass die Leser_innen die Argumentation
besser verfolgen konnen, wenn sie aus einem ,neutralen” Gesichtspunkt formuliert wird. Im
Hintergrund steht das Ideal, dass die eigene Person der Denker_in bei diesen
Argumentationsketten in den Hintergrund riickt und sich zugunsten der Argumentation
»neutralisiert”. Das Ziel eines solchen Verfahrensist es - wie Thomas Nagel es kritisch genannt
hat - einen , Blick von Nirgendwo” zu erreichen. Die Philosoph_in befreit sich allmahlich von
den Kontingenzen ihrer oder seiner Existenz und tibernimmt einen Blick, der neutral sein soll
und als solcher von anderen potentiellen Betrachter_innen tibernommen werden kann.
(Nagel 1986, 4) Dank dieser Herangehensweise transzendieren wir unseren konkreten
Blickwinkel auf die Welt und geben die eigene individuelle Perspektive zugunsten eines
externeren Blickwinkels auf. Nagel spricht metaphorisch davon, dass jede_r von uns ein
Mikrokosmos ist, von dem wir uns loslgsen miissen, um ein allgemeineres Bild der Realitit zu
erwerben. (Nagel 1986, 83; Nagel 1993, 267)

Dieses Ziel der Philosophie, welches auch von anderen Wissenschaften geteilt wird, ist
allerdings - so unsere Auffassung im Anschluss an Nagel - in verschiedenen Hinsichten zu

6 Vgl. Hans Schelkshorn: ,, Die Geschichte der europdischen Philosophie ist tatséchlich, wieim
Folgenden durch einige exemplarische Skizzen illustriert werden soll, tiber alle Epochenbriiche
hinweg geradezu von einem Tiefenstrom imperialen Denkens getragen.” (Schelkshorn 2015, 135)



250 fngrid Vendrell Ferran & Katrin Wille

hinterfragen. Ist ein Blick, der von allen personlichen existentiellen Kontingenzen abstrahiert,
moglich oder sogar wiinschenswert? Es gibt Aspekte der Welt, die unsichtbar bleiben, wenn
wir auf einem neutralen Standpunkt stehen. Das impliziert, dass die Methode der Objektivitt
die subjektiven Standpunkte nicht ignorieren kann, sondern diese integrieren muss.
(Nagel 1986, 7, 25 u. 140) Fiir diese Integration ist es aber entscheidend, nicht auf dem eigenen
Standpunkt zu verharren, sondern sich neben der eigenen Perspektive auf die Welt auch in
andere konkrete subjektive Perspektiven hineinzuversetzen, um eine realistischere Auffassung
der Welt zu erwerben. (Nagel 1986, 18 u. 27) In diesem Sinne postuliert Nagel einen
,doppelten Blick”, welcher sowohl die Subjektivitit als auch die Objektivitat als Methoden des
Verstehens verwendet. Damit wird den subjektiven Perspektiven eine epistemische Rolle
zuerkannt.

Im Rahmen dieser Uberlegungen wollen wir diesen subjektiven Blickwinkeln auf die
Welt, weil sie unverzichtbare Informationstrager sind, eine wesentlich gréfiere Rolle zumessen.
Uns scheinen in diesem Kontext Briefe ein viel geeigneteres Medium als Aufsétze, Essays oder
Berichte zu sein. Briefe sind wie Halbgespréche. Sie sind Schriften des Ich, in denen die
Autor_innen einen Teil ihres subjektiven Blickwinkels vermitteln. Sie teilen uns insofern mit,
wie es sich anfiihlt eine bestimmte Erfahrung zu machen oder wie esist, die Welt aus einer
konkreten Perspektive zu betrachten.

Diese Rolle ist in der zeitgenossischen Philosophie nicht tiblich und daher mag es
zunéchst iberraschend sein, in einer philosophischen Zeitschrift wie der Deutschen Zeitschrift
fiir Philosophie Briefe aus verschiedenen Landern der Welt zu finden. Man kénnte einwenden,
dass es sich um Standpunkte handelt, die wegen ihrer Subjektivitit und ihres
Anekdotencharakters nicht als Erkenntnis zu verstehen sind. Wenn wir einen Brief lesen, sind
wir mit den konkreten Erfahrungen und Perspektiven einer Person konfrontiert, aber darin
liegt - so der mogliche Vorwurf - kein Erkenntnisgewinn. Einem solchen Einwand liegtein
Begriff der Erkenntnis zugrunde, den wir problematisch finden und gegen den wir hier
argumentieren wollen. Erkenntnis ist nicht eine blole Sammlung von wahren und
gerechtfertigten Uberzeugungen, sondern eine Form des Kontakts mit der Realitit, die in
verschiedenen Weisen stattfinden kann. (Gabriel 2015) Im Rahmen dieser Auffassung gehen
wir davon aus, dass Briefe zumindest vier verschiedene Formen von Erkenntnissen vermitteln
konnen.”

Zum einen konnen Briefe propositionale Erkenntnis im Sinne von Aussagen tiber die Welt
vermitteln. InBriefen finden wir Propositionen, die wahr oderfalschseinund die gerechtfertigt
werden kénnen. Ausgehend von diesen Aussagen konnen wir dann etwas tiber andere
philosophische Realitdten erfahren. Zum anderen konnen Briefe auch Formen nicht
propositionaler Erkenntnis zuganglich machen. Dabei sind phdnomenale, perspektivische und
empathische Erkenntnisse zu erwédhnen. Die Lekttire von Briefen kann uns phinomenale
Erkenntnisse bzw. das ,, Wie-es-sich-anfiihlt, eine bestimmte Erfahrung zu machen” eréffnen.
Briefe fungieren als Trdger von Erfahrungen in dem Sinne, dass sie uns bestimmte

7 Wir lassen uns hier von einem Vorschlag von Rowe inspirieren. Vgl. Rowe 2009, 375-397.
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Erlebnisqualitdten sinnlicher und emotionaler Phénomene vermitteln. Sie erméglichen uns
auch perspektivische Erkenntnis in dem Sinne, dass sie uns zeigen, wie die Welt von einer
bestimmten Verortung bzw. einem Gesichtspunkt aus aussieht. Schliellich erwerben wir tiber
Briefe auch empathische Erkenntnis, weil sie einen Teil der Biographien und des Innenlebens
anderer Menschen offenbaren. Wir bekommen somit einen Einblick in die Wahrnehmungen,
Uberzeugungen, Gefiihle und Wiinsche der Verfasser_in.

Wichtig ist in diesem Rahmen noch ein weiterer Aspekt unseres Verstandnisses von
Erkenntnis. Da Erkenntnis fiir uns ein Prozess ist, ist der dynamische Charakter der
Auseinandersetzung mit den Briefen wichtig. Nicht nur die vermittelte Erfahrung und die
Perspektive sind von Bedeutung, sondern die verschiedenen Formen der Aneignung, diejede
Leser_in entwickelt. Diese Formen der Aneignung kénnen so unterschiedlich wie ihre
Rezipienten und die entsprechenden Biographien, Standpunkte, Erfahrungen,
Uberzeugungen, Vorurteile, Gefithle und Stimmungen sein. Wir méchten hierfiir im
Folgendenanhand einer moglichen Lektiire des Briefes aus Spanien ein Beispiel geben.

IIL. b. Perspektive und Horizonterweiterung

Dieldee, dass Briefe epistemisch wertvoll sind, weil sieunssubjektive Perspektiven vermitteln,
soll in diesem Abschnitt an drei Phdnomenen veranschaulicht werden. Zu nennen ist erstens
ein Phianomen, welches auch als intra-kulturelle Interkulturalitit bezeichnet wird. (Mall
1993,1-28) Damit ist die Tatsache gemeint, dass es innerhalb einer Kultur oder auch eines
Landes mehrere Perspektiven gibt, die sich voneinander genau so stark wie von einer
anderen Kultur unterscheiden kénnen, d.h. eine Kulturenvielfaltinnerhalb einer Kultur. Zwar
istesprinzipiell schwierig, tiber ,die” Philosophieineiner Kultur oder einem Land zu sprechen,
weil es immer mehrere philosophische Positionen, Schulen, Ansichten gibt. Dennoch gibt es
Kulturen und Léander, bei denen dieses Phianomen deutlicher als bei anderen auftritt. Dies ist
derFall, wennPhilosophieinvielenverschiedenenSprachen und kulturellen Kreisen betrieben
wird.

Mustriert wird dieses Phdnomen anhand des Briefes aus Spanien. Hier haben wir es mit
einem Land zu tun, in dem man in unterschiedlichen Sprachen (Spanisch, Katalanisch,
Baskisch und Galizisch) philosophieren kann. Der Verfasser des Briefes aus Spanien, Volker
Riihle, vermittelt mit dem Brief seine Erfahrungen wéhrend seiner Zeit in Madrid. Er kritisiert
zum Beispiel klerikale Einfliisse in der heutigen Philosophie Spaniens oder betrachtet regionale
Nationalismen als eine Beschriankung fiir die Philosophie in diesem Lande. Wie wire es aber,
wennman eineandere Perspektive einndhme und sich auf die Erfahrungen berufen wiirde, die
man in anderen Gegenden des Landes machen kann? Es ist zu vermuten, dass dabei ein ganz
anderes Bild der Philosophie in Spanien entstanden wire. Wird dieser Bezug auf die
Perspektivitit und die Vielfalt der Erfahrungen ernst genommen, dannist es nur in einem sehr
beschrankten Mafie sinnvoll, nach der , Wahrheit” einer Perspektive zu fragen.

DieForm der Briefefordert dazu auf, die vier oben unterschiedenen Modi der Erkenntnis,
die propositionale Erkenntnis, die phdnomenale Erkenntnis, die perspektivische Erkenntnis
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und die empathische Erkenntnis, eng ineinander zu verweben. Dies wirft fiir die
erkenntnistheoretische Betrachtung die Frageauf, obessichbei der Unterscheidung dieser vier
Modiumeine graduelle und vielleicht sogar nur um eine analytische Unterscheidung handelt.
Dievier unterschiedenen Modi kommeninrealen Zusammenhangen wahrscheinlich garnicht
getrennt voneinander vor. Vielmehr konnen verschiedene Darstellungsformen der Philosophie
verschiedene Modi akzentuieren und andere abblenden. Bei den Briefen tiber Philosophie
weltweit handelt es sich um eine Darstellungsform, durch die auch verschiedene Formen des
Erlebens der Philosophie in demselben Land zum Ausdruck gebracht werden sollen und
kénnen. Die ,natiirliche” Fortsetzung des Projektes lidge deshalb darin, mehrere Briefe aus
einem Land zu erbitten, die sich kritisch aufeinander beziehen, sich kommentieren und in
denen die differenten Erkenntnisweisen ausgetragen werden kénnen.

Das zweite Phanomen hat mit der Herausbildung von Perspektiven zu tun, die
»charakteristisch” und , typisch” fiir ein Land bzw. eine Kultur zu sein scheinen und dadurch
intra-kulturelle Interkulturalitit teilweise tiberdecken. Wie werden philosophische Stile
herausgebildet? Fiir einige kulturelle Rdume und Lander wird der Versuch gemacht, von
genuinen Geophilosophien zu sprechen - nicht selten htren wir von der , deutschen Philosophie”
oder der , chinesischen Philosophie” -, wiahrend dies bei anderen Gebieten der Welt nicht der
Fallist.® In den Briefen aus Abu Dhabi, Athiopien und aus der Tiirkei wird die Suche nach
einem philosophischen Selbstverstindnis deutlich, teilweise die Bemithungen, sich wie andere
eine eigene philosophische Tradition zu konstruieren, um ihre Nationalidentitdt daran zu
binden, teilweise die Adaption von hegemonialen Mustern. In diesen Briefen wird von
originellen Formen der Aneignung verschiedener Kulturen und Traditionen gesprochen und
wir erfahren von Mechanismen des Imports und Exports von Ideen und Institutionen, welche
Wissenstransfer und Wissensaneignung bestimmen. Dass es sich dabei nicht einfach nur um
eine Kolonisierung handelt, sondern um eine Mischung von Ideen und Praxen, machen diese
Briefe in unterschiedlicher Form deutlich. Nicole Karafyllis zeigt in dem Brief aus Abu Dhabj,
wie die Philosophie in einem neuen Land auf der Suche nach ihrer eigenen Identitét ist. Der
Brief aus Athiopien von Bekele Gutema zeigt, inwiefern in diesem Land Formen des
Philosophierens entstehen konnten, welche sowohl dieafrikanischen Traditionen alsauch den
Einfluss von Bildungsmodellen, die aus Kanada stammen, kombinieren. Durch den Brief aus
der Tiirkei von Andrea Rehberg erfahren wir, wie die tiirkische Philosophie Elemente des
islamischen Denkens und westliche Modelle in einer eigenen originellen und kritischen Form
integriert.

Das dritte Phianomen soll zwei gegenldufige Tendenzen in der Philosophie zum Ausdruck
bringen. Einerseits gibt es die vor allem in Europa verbreitete Tendenz, eine absolute Verortung
der Philosophie zu behaupten, indem man ihren Ursprung in Griechenland setzt und sie als
ein westliches Produkt versteht, die dann in andere Lander der Welt exportiert wurde. Die

8 Der Ausdruck ,Geophilosophie” bezeichnet die Philosophie, die in einer bestimmten Kultur

verwurzelt ist. Wir tibernehmen ihn von Andrea Rehberg (sie geht von Deleuze und Guattari aus,
um dieses Konzept zu entwickeln). Vgl. Rehberg 2015 u. 2016, 796-805.
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entgegengesetzte Tendenz plddiert dafiir, die Ursprungsorte der Philosophie zu vervielfaltigen.
Diese letzte Tendenz wird am besten durch den Brief aus China von Eberhard Guhe illustriert.
Der Verfasser zeigt, wie dasPhilosophierenin Chinaauf drei Sdulen griindet - derchinesischen,
der indischen und der westlichen Tradition -, und wie damit das Verhéltnis Europas zu Asien
(und auch Afrika) neu gedacht werden muss. Der Leser_in wird bewusst, dass die Idee, die
Philosophie sei ein genuin européisches Produkt, aus einer begrenzten Sicht der Welt entsteht.
Eshandeltsichumeine Perspektive, dieabsolut gesetzt wurde.’ Die Uberlegungen zeigen, dass
diese drei Phianomene der Interkulturalitit, die intra-kulturelle Interkulturalitit, die Suche
nach einem ,eigenen” philosophischen Selbstverstindnis wie die Frage nach den
Ursprungsorten der Philosophie dank der Pluralitét der subjektiven Perspektiven in den Briefen
erschlieffbar geworden sind. In den Briefen werden diese Grundthemen der interkulturellen
Philosophie nicht abstrakt besprochen, sondern in ihrer Virulenz fiir und Anwendung auf die
Fragen und Probleme verschiedener Regionen dieser Welt konkret.

IV. Fazitund Ausblick: Angewandte interkulturelle Philosophie

Das Projekt Briefe iiber Philosophie weltweit hat uns als Koordinatorinnen und
Herausgeberinnen zunehmend in interkulturelle Erfahrungen verwickelt. Dabei wurde uns
bewusst, dass wir unser methodisches Selbstverstandnis &ndern mussten. Denn es ging, dies
wurdeunsspétestensseitdem Briefaus Japandeutlich,ummehralsumInformationsaustausch
oder die Mitteilung von subjektiven Eindriicken. Aber was ist dieses ,Mehr”? Dieses ,Mehr”
besteht darin, dass die Lektiire der Briefe auf unser philosophisches Selbstverstindnis
zurtickgewirkt hat, dass in uns Zweifel tiber die Normierung von Philosophieverstdndnissen
und tiblichen Darstellungsformen lauter und dezidierter geworden sind.

Das Projekt Briefe tiber Philosophie weltweit hat uns gezeigt, dass interkulturelle
Philosophie keinspezielles Gebiet der Philosophie ist, fiir das man sich interessieren kann oder
auchnicht, sondern vielmehr einen Horizont darstellt, in dem sich jedes Philosophieren heute
im Angesicht anderer Arten zu Philosophieren verstehen sollte. Esist wichtig, tiber divergente
Praxisformen des Philosophierens wie den Wechsel der Standorte nachzudenken und Fragen
der Beziehung zwischen Kulturen auf die Agenda zu setzen. Dies wird dann besonders deutlich,
wennnach Formen dafiir gesuchtwird, wiesolche Standortwechsel selbstzum Thema gemacht
werden kénnen. Dadurch wird das Zusammenspiel von akademischer Vereinheitlichung durch
Standards, Regeln und Verfahren auf der einen und der hohen Diversitat durch geographische
und historische Verschiedenheiten auf der anderen Seite sichtbar.

Zur [llustration der Versuchung, die eigene Perspektive absolut zu setzen, beziehen sich Mall und
Hilsmann auf die chinesische Geschichte vom Brunnenfrosch von Chuang Tzu: ,Chuang Tzu
erzahlt uns folgende Geschichte von einem Brunnenfrosch. Aus seinem Brunnen konnte er nur
einen kleinen, runden Teil des Himmels sehen. Er bildete sich jedoch ein, dies sei der ganze
Himmel, und er sehe ihn auch ganz.” (Mall & Hiilsmann 1989, 12)



254 fngrid Vendrell Ferran & Katrin Wille

Das Verwicklungspotential und die Bindung an Praxisformen zeigen, dass man ins
interkulturelle Philosophieren geraten kann, ohne zuerst zu fragen, was interkulturelle
Philosophie ist, welche Denker_innen dies am elaboriertesten entfalten und welche
Anwendungsmoglichkeiten sich bieten. Unser Weg verlief umgekehrt. Wir haben ein Projekt
ins Leben gerufen, das bestimmte Erfahrungen zur Konsequenz hatte, die wir verstehen und
vertiefen wollen. In diesem Sinne erscheint uns dies Projekt mittlerweile als eine Variante

»angewandter interkultureller Philosophie”.
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BRIEFE UBER PHILOSOPHIE WELTWEIT

Form und Inhalt

Méoglichkeiten der Briefform fiur die Philosophie

Von INGRID VENDRELL FERRAN und KATRIN WILLE (Marburg)

I. Philosophische Migrationen

Die Philosophie hélt sich an keine Landergrenzen und auch die Philosophierenden nicht.
Das war schon immer so, aber die technischen Moglichkeiten der Reise und des Austauschs
mittlerweile in die ganze Welt fithren sicher zu immer stérkeren intellektuellen Migrationen
von Deutschland in andere Lander der Welt und von anderen Landern der Welt nach Deutsch-
land. Fiir Philosophlnnen gibt es viele Griinde, aus Deutschland wegzugehen: Interesse an
anderen Landern, an spezifischen Denktraditionen und bestimmten Denkerlnnen, private
Beziehungen, wirtschaftliche Perspektivlosigkeit in dem Land der Habilitationspflicht und
dem unhaltbaren Stand der PrivatdozentInnen und Unzufriedenheit mit der Diskussionskultur
in Deutschland. Und es gibt gewichtige Griinde, aus anderen Landern nach Deutschland zu
kommen: Interesse an der deutschsprachigen Philosophie der Vergangenheit und Gegenwart,
Interesse an der deutschen Kultur, private Beziehungen und méglicherweise auch wirtschaft-
liche Attraktivitat.

Wie kann diesem Phénomen intellektueller Migration, das wir alle kennen und das unse-
re Gegenwart pragt, eine angemessene Sprache verliechen werden? Wie konnen die, die zwei
oder mehr philosophische Sprachen und Kulturen kennen, die sich und vielleicht ihre philoso-
phische Arbeit dadurch verdndert haben, andere daran Anteil nehmen lassen? Die Mitteilung
von Erfahrungen aus verschiedenen philosophischen Lebenswelten ermdglicht anderen einen
doppelten Blick, ndmlich zum einen den Blick nach auflen auf die Situation der Philosophie
in einem anderen Land und wieder zuriick vergleichend und kontrastierend, vermittelt durch
die AuBlenperspektive, den Blick auf sich selbst und die eigene philosophische Situation. Als
Medium des Ausdrucks dafiir scheint uns die Form des Briefes geeignet zu sein, die, so zeigt
bereits ein oberflachlicher Blick in die Geschichte der Philosophie, fest zum Repertoire phi-
losophischer Textarten gehort. Die literarische Form' des Briefes hat in der philosophischen

' Der Ausdruck , literarische Form* sei hier so weit verstanden wie in der Verwendung von Gottfried

Gabriel und Christiane Schildknecht, die sie im einleitenden Vorwort zu ihrem Sammelband Litera-
rische Formen der Philosophie (Stuttgart 1990) folgendermaf3en beschreiben: ,,Literarische Formen
der Philosophie schlieen in diesem Sinne alle Darstellungsformen ein, derer sich die Philosophie
im Laufe ihrer Geschichte bedient hat, beschréinkt allerdings auf verschriftlichte Formen. ,Litera-
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Kommunikation verschiedenste Verwendungen gefunden. Briefe wurden zum philoso-
phischen Austausch zwischen zwei philosophierenden Individuen geschrieben, Briefe
wurden von einem Adressaten an eine philosophisch interessierte breitere Offentlichkeit
verfasst, um philosophische Inhalte darzustellen oder {iber die Lage der Philosophie selbst
nachzudenken, und die Briefform wurde als artifizielle Darstellungsform alternativ zum
Beispiel zum Traktat oder zum Essay gewdhlt. Mit dem Projekt ,,Briefe iiber Philosophie
weltweit® bitten wir Philosophierende in den verschiedensten Landern der Welt, Briefe
an die Leserinnen und Leser der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie iiber die jeweilige
Situation der Philosophie zu schreiben. Wir wollen dies Projekt im Folgenden vorstellen
und dabei besondere Aufmerksamkeit auf die Briefform und deren philosophische Verwen-
dungen legen.

Il. Die Briefform und die akademische Philosophie der Gegenwart

Nun konnten sich die Leser dieser Einleitung fragen, warum uns als Herausgeberinnen die
Form des Briefes fiir unser Projekt geeigneter erscheint als andere mogliche literarische
Formen, welche in der heutigen Philosophie viel verbreiteter sind und gréfleres Ansehen
genieBen, wie etwa Aufsatz oder Essay. Wir leben in einer Zeit der Professionalisierung
der akademischen Philosophie, in der das kanonische literarische Format der ,,Aufsatz
bezichungsweise das ,,Paper” ist. Aufsitze werden durch ,,blind review*-Verfahren zur
Veroffentlichung ausgewihlt. In diesen Verfahren driickt sich ein bestimmtes Wahrheits-
verstdndnis aus. Fiir philosophische Thesen / Wahrheiten ist in einer an Objektivitét orien-
tierten Weise zu argumentieren, die frei ist von individuellen Noten und subjektiven
Perspektiven. Das Ziel ist dabei, dass der Leser den présentierten Gedankengang wieder
verfolgen und sich von der Wahrheit desselben iiberzeugen kann.? Drei Griinde haben uns
bewogen, uns nicht dem Standardformat anzuschlieBen, sondern den Brief als Ausdrucks-
form zu wihlen:

Ein erster Grund liegt darin, dass bei Briefen, anders als beim Aufsatz, nicht allein der
objektive Wahrheitsgehalt, nicht der ,,zwanglose Zwang des besseren Argumentes™ zéhlen,
sondern immer auch und manchmal vor allem der Ausdruck der eigenen Sichtweise wie auch
die Ansprache an die Leserinnen und Leser, die in diversen Weisen bewegt und denen Freiheit
fiir die Interpretation und die Stellungnahme gelassen werden sollen. Briefe sind genauso wie
Biographien, Autobiographien, Memoiren, Confessiones und Tagebiicher ,,Schriften des Ich*
oder ,,subjektive Schriften”, und erlauben es dem Autor, die Perspektive der Ersten Person in
den Vordergrund zu stellen, und dem Leser, sich von dieser ansprechen zu lassen und darauf
zu antworten. Fiir die Darstellung und Einschitzung von philosophischen Verhiltnissen in ver-

risch ist deshalb hier im weitesten Sinne von ,Literatur® zu verstehen, in dem auch wissenschaft-
liche Literatur ,Literatur® zu heiflen verdient, und nicht nur in dem engeren Sinne von Literatur als
Poesie.” (VII)

Diese Uberlegungen sind angelehnt an Arthur Danto, der iiber den Zusammenhang zwischen dem
Begriff philosophischer Wahrheit und der Form philosophischen Ausdrucks fiir die gegenwértig do-
minante Form des professionellen philosophischen ,,Paper reflektiert; vgl. A. C. Danto, Philosophy
as/ and/ of Literature, in: Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association, 58
(1984), 7.
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schiedenen Landern eignet sich eine Form, die es erlaubt, wenn auch nicht erzwingt, eher einen
,maximalen subjektiven Standpunkt“® einzunehmen als einen ,,Blick von Nirgendwo“.

Mit der Wahl der uniiblich gewordenen Briefform wollen wir zweitens das Verhiltnis
von Darstellungsform und philosophischem Inhalt problematisieren. Wir schlieBen uns der
allgemeineren philosophischen These an, dass Inhalt und Form in einem innigen Zusammen-
hang stehen. Denkerinnen und Denker aus verschiedenen philosophischen Traditionen haben
Arbeiten mit dem Ziel vorgelegt, die Vielfalt der philosophischen Darstellungsformen und
deren konstitutive Bedeutung fiir die Ubermittlung des Inhalts beschreibbar zu machen, wie
zum Beispiel Theodor W. Adorno, Pierre Hadot, Jacques Derrida, Stanley Cavell, Martha
Nussbaum, Arthur Danto, Gottfried Gabriel, Christiane Schildknecht. Es gibt bestimmte phi-
losophische Inhalte, Erkenntnismoglichkeiten und Praxen, die nur ans Licht gebracht werden
koénnen, wenn wir eine bestimmte literarische Form verwenden. Die Briefform erlaubt die
Thematisierung von Eindriicken, scheinbar nebensédchlichen Beobachtungen, gewagten Ver-
mutungen und ungeschiitzter Kritik, die beim ausschlieBlichen Gebrauch der Aufsatzform, in
der das, was Inhalt sein darf, stirker beschréinkt ist, verborgen bleiben wiirde.

Ein weiterer Grund fiir die Wahl der Briefform liegt in der groen Flexibilitdt des Mediums
Brief. Briefe haben, abgesehen von standardisierten Verwaltungsbriefen, die Eigentiimlichkeit,
dass in einem einzigen Brief verschiedene literarische Formen kombiniert werden konnen. Ein
Brief kann zum Beispiel Reiseberichte oder auch essayartige Uberlegungen enthalten. Mal ist
ein Wind von Privatheit und Intimitét, die Briefen eigen sein kann, spiirbar in dem Anliegen,
den Leser in etwas einzuweihen. Mal ist der fiir Briefe aus der Ferne sicher spezifische Wunsch
zu bemerken, liber die Verhéltnisse in der Ferne zu berichten. Mal wird in der gewahlten eher
essayistischen Form der gemeinsame Zweck von Brief und Essay® sichtbar, einen Gegenstand
in freier Form zu untersuchen: ,,Essayistisch schreibt, wer experimentierend verfasst, wer also
seinen Gegenstand hin und her wilzt, befragt, betastet, priift, durchreflektiert, wer von verschie-
denen Seiten auf ihn losgeht und in seinem Geistesblick sammelt, was er sieht, und verortet, was
der Gegenstand unter den im Schreiben geschaffenen Bedingungen sehen ldsst.“ Damit gibt die
Gattung Brief dem Autor groflen Spielraum fiir den Ausdruck seiner Gedanken.

Ill. Gestaltungsmerkmale des Briefes

Ein Brief entsteht in der Regel aus einem Wunsch, jemandem etwas mitzuteilen, zu dem rdum-
liche Distanz besteht, die eben durch das Schreiben des Briefes liberwunden werden soll. So
konnen wir sagen, dass Briefe in gewisser Hinsicht aus einer ,,Defizitsituation® entstehen. Seit

3 A. Burri, Kunst und Erkenntnis, in: ders. u. W. Huemer (Hg.), Kunst denken, Paderborn 2007, 140.
Burri vertritt die These, dass es subjektive und objektive Wahrheiten gibt. Wir wollen anstatt von
subjektiven Wahrheiten von subjektiver Erkenntnis sprechen

4 Th. Nagel, The View from Nowhere, Oxford 1986.

Hadot differenziert verschiedene Gesichtspunkte fiir eine Klassifikation der literarischen Formen
der Philosophie und stellt unter dem Gesichtspunkt ,,innerer Zweck* hyphegetische (darstellende)
und zetetische (untersuchende) Schriften einander gegeniiber. In der modernen Philosophie gehdren
zu den zetetischen Schriften vor allem die Briefe, der Dialog und der Essay (vgl. P. Hadot, Litera-
rische Formen der Philosophie, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, hg. v. J. Ritter u. a.,
Bd. 7, Basel 1989, Sp. 848-858).

® M. Bense, Uber den Essay und seine Prosa, in: Merkur 1 (1947), 418, zitiert nach: P. Hadot, Litera-
rische Formen der Philosophie, a. a. O.
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der Antike wird der Brief als ,,Redeersatz* oder als ,halber Dialog™ verstanden, wenn die
direkte Kommunikation nicht moglich ist.” Die Materialitdt® des Briefes verleiht diesem einen
dokumentarischen Charakter, erlaubt, dass der Brief nicht sofort gelesen wird und dass er fiir
viele Interpretationen und Missinterpretationen als ,,Ort* der ,,Deutungen‘ offen steht.’

Wichtige Elemente des Briefes sind der Inhalt, die sprachliche Form, die Funktion, der
Absender und der Adressat. Die Kombination dieser verschiedenen Aspekte ergibt bei den
Briefen eine grofe Vielfalt an Gestaltungsmoglichkeiten. Auf der Ebene des Inhalts kann etwa
ein Brief als Liebesbrief, als philosophisch oder als politisch klassifiziert werden. Auf der
Ebene der sprachlichen Form sind Briefe in der Regel in Prosa geschrieben, wenn es auch pro-
minente Beispiele von Episteln in Versen von Horaz und Ovid gibt. Der Zweck eines Briefes
ist niemals blof3 die Vermittlung von Information. Oft dienen Briefe auch der Selbstdarstellung
ihres Verfassers, wie etwa die Briefe Kafkas an seinen Vater. Manchmal sind sie mit einer
moralisierenden Funktion geschrieben oder verfolgen etwa den Zweck, den Leser zu unterhal-
ten. Innerhalb eines Werkes kdnnen Briefe als Widmungsbriefe fungieren, wie etwa Bacons
Widmungsbrief zu Hobbes’ De Cive , oder auch als Vorwort, wie Lockes Sendschreiben an den
Leser vor den Essays Concerning Human Understanding. Es gibt sogar das Genre des Brief-
romans mit dem prominenten Beispiel Die Iden des Mdrz von Thornton Wilder. Der Absender
eines Briefes kann real, fiktiv oder apokryph sein. Fiktiv ist der Absender, wenn er nicht ,,wirk-
lich* existiert, so wie im Fall der Briefe, welche Alkiphron — ein Sophist des 2. Jahrhunderts
n. Ch. — geschrieben hat. Diese Briefe haben alle als fiktive Verfasser attische Fischer, Bauern
und Hetdren. Ein anderes interessantes Beispiel sind die Briefe des spanischen Priesters Fran-
cisco Alvarado, der Anfang des 19. Jahrhunderts eine Sammlung von Briefen vorgelegt hat,
deren fiktiver Absender Aristoteles ist. Aristoteles, der sich, so das entworfene Szenario, in der
antiken Unterwelt an den Ufern des Flusses Lethe befindet, werden die philosophischen Neue-
rungen der damaligen Gegenwart zur Kenntnis gebracht. Seine Reaktion darauf sind neunzehn
emporte Briefe an die Modernen, in denen er die Vorziige der antiken und vor allem seiner
eigenen Philosophie gegeniiber den Verfallserscheinungen in Fragen der Religion, der Sitten
und Gebrauche und des Naturverstédndnisses darlegt.!® Briefe von apokryphen Absendern sind
solche, die man falschlicherweise einem bekannten Autor zuschreibt.

Wichtig und kennzeichnend fiir einen Brief ist der Bezug auf einen Adressaten. Dieser
muss immer existieren, wenn auch nur in hypothetischer Form. Der Adressat kann eine einzel-
ne Person, eine Institution oder die Offentlichkeit sein. Die Existenz eines ,,imagindren Du*
oder Gegeniibers ist fiir die Verfassung des Briefes unerldsslich und bestimmt stark seinen
Charakter. Wenn der Inhalt des Briefes ohne die Existenz dieses potenziellen Gesprachspart-
ners geschrieben wird, haben wir es eher mit Bekenntnissen, Confessiones oder Tagebiichern

7 IR Hoflich, ,,Ein Brief ist doch altmodisch* — Jugendliche und briefliche Kommunikation. Ein

Werkstattbericht, in: U. Schmitz u. E. Lia Wyss (Hg.), Osnabriicker Beitrdge zur Sprachtheorie, 64
(2002), 187-203, hier: 187.

8 R. Baasner, Stimme oder Schrift. Materialitit und Medialitit des Briefs, in: D. Schottker (Hg.),
Adressat: Nachwelt. Briefkultur und Ruhmbildung, Miinchen 2008, 53.

G. Simmel, Soziologie. Untersuchungen iiber Formen der Vergesellschaftung [1908], hg. v.
O. Tammstedt, Frankfurt/M. 1992, 429-433; zitiert in: D. Schéttker, Einfithrung: Briefkultur und
Ruhmbildung, a. a. O., 9.

F. Alvarado, Cartas criticas que escribio el Rmo. padre maestro Fr. Francisco Alvarado, del orden de
Predicadores, 6 sea el Filosofo rancio, en las que se impugnan las doctrinas y maximas perniciosas de
los nuevos reformadores, Madrid, Impr. de E. Aguado, 1824-1825, 5 Bde. Der fiinfte Band von 1825
beinhaltet die 19 aristotelischen Briefe, die zwischen Mai 1786 und November 1787 verfasst wurden.
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zu tun, aber nicht mit der literarischen Form des Briefes.!! Mit jedem Brief wird eine Einla-
dung zum Dialog mit einem potenziellen Empfénger er6ffnet. Dieser Dialog ist besonderer
Natur: Die Antwort des Lesers findet — im Unterschied zu den Dialogen zwischen Anwe-
senden und auf Grund der Materialitét des Briefes — nicht unmittelbar statt. Der Brief kann
mehrmals gelesen und immer etwas anders verstanden werden, der Leser hat die Mdglichkeit,
sich eine angemessene Antwort zu iiberlegen. Aulerdem muss die Antwort nicht sprachlicher
Natur sein: Eine Empérung, ein Schmunzeln, eine Uberraschung, eine Erschiitterung, die ein
Brief in uns hervorruft, kdnnen auch als Antworten gelten.

Der Adressat eines Briefes steht einem Text gegeniiber, welcher auf verschiedenen Ebe-
nen gelesen werden kann. Die erste ist die Gegenstandsebene, bei welcher die Erfahrungen,
die erwidhnten Personen, die Gefiihle und die Widerfahrnisse dargestellt werden. Eine zweite
Ebene kann als thematische bezeichnet werden. Diese Ebene entsteht erst dann, wenn der
Leser die verschiedenen Themen des Briefes identifiziert, welche in dem Text direkt oder
indirekt besprochen werden. Diese Ebene wird nur durch einen starken Interpretationsakt
erschlossen, sie muss nicht unbedingt mit der Absicht des Autors zu tun haben und kann von
Leser zu Leser unterschiedlich sein. Die Inhalte beider Ebenen kdnnen explizit oder implizit
sein.'? Man kann auch den Brief auf einer dritten Ebene lesen, welche wir als Reflexionsebene
bezeichnen wollen. Diese entsteht, wenn der Leser durch den Brief zu weiteren Uberlegungen
angeregt wird, wie zu Vergleichen oder zu allgemeineren Schlussfolgerungen. Alle diese Lek-
tiiren werden von einem weiteren Aspekt des Briefes begleitet: dem Ton desselben.'® Ein Brief
kann etwa einen offensiven, defensiven, pessimistischen oder optimistischen, nostalgischen
oder hoffnungsvollen Ton haben. Der Ton des Briefes ist Trager von Stimmungen und Anre-
ger derselben, er kann ansteckend wirken oder uns abstofen, und er — nicht nur der Inhalt — ist
oft der Grund unserer Sympathien und Antipathien fiir den Autor.

In den ,,Briefen iiber Philosophie weltweit* sind die genannten allgemeinen Formmerk-
male des Briefes in folgender Weise realisiert: Ein Individuum ist der Absender, die inte-
ressierten LeserInnen der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie sind die Adressatlnnen. Die
Briefe sind Auftragsbriefe, das heif3it, die Absender wurden von uns gefragt, ob sie bereit
wiren, einen Brief iiber die Lage der Philosophie in dem Land zu schreiben, in dem sie phi-
losophisch arbeiten. Die VerfasserInnen der Briefe sind solche, die im jeweiligen Land leben
und wirken und die in irgendeinem Kontakt zu Deutschland und der deutschen Philosophie
stehen, sei es, dass sie aus Deutschland kommen, sei es, dass sie sich linger zwecks Studiums
oder Forschung in Deutschland aufgehalten haben. Jeder Brief sollte einen Umfang von ca.
zehn Seiten haben, moglichst in deutscher Sprache abgefasst und in Aufbau und Thematik
an einigen vorgegebenen Eckpunkten orientiert sein. Wir haben die Verfasserlnnen gebeten,
ihren Betrachterstandpunkt eingangs kurz zu beschreiben, wir wollten wissen, welche The-
men, Debatten und/oder Gebiete der Philosophie die jeweilige Diskussion priagen, welche

""" C. Guillén, La escritura feliz: literatura y epistolaridad, in: ders., Multiples moradas. Ensayo de

Literatura Comparada, Barcelona 1998, 177-233.

Wir tibernehmen hier diese Terminologie einer Gegenstands- und einer thematische Ebene und eines
expliziten und abgeleiteten Inhalts von Peter Lamarque (vgl. ders., Kann das Wahrheitsproblem
der Literatur gelost werden?, in: A. Burri u. W. Huemer, Kunst denken, a. a. O., 16). Eine dhnliche
Unterscheidung zwischen der Ebene des Berichtes und einer Reflexionsebene hat schon Gottfried
Gabriel gemacht (vgl. ders., Fiktion und Wahrheit. Eine semantische Theorie der Literatur, Stuttgart
1975). Die Unterscheidung ist auf Monroe C. Beardsley zuriickzufiihren (vgl. ders., Aesthetics.
Problems in the Philosophy of Criticism, Indianapolis 1958).

Fiir die Bedeutung dieser Komponente vgl. M. Weitz, Philosophy in Literature, Detroit 1963, 92.
Weitz definiert diesen Aspekt nicht und zeigt die Bedeutung des Tons anhand von Beispielen.

12
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Formen des Philosophierens vorkommen, wie Anspruch und Wirklichkeit der Geschlechter-
gerechtigkeit aussehen, wie die Art der Institutionalisierung der Philosophie zu beschreiben
ist, wie der Auslandsbezug, die Internationalitét der Philosophie ist, welche Rolle die jewei-
lige Geschichte spielt, wie die Reflexionskultur auf die eigene philosophische Situation ein-
zuschitzen ist und ob Beziige auf deutsche Philosophie der Gegenwart und Vergangenheit
zu nennen sind. Die Briefe sind in Prosa verfasst, und uns war es wichtig, bei der Redaktion
der Briefe von Nichtmuttersprachlern den eigenen und kreativen Umgang mit der deutschen
Sprache zu erhalten. Gewiss haben die ,,Briefe iiber Philosophie weltweit™ vor allem eine
informative Funktion, wenn auch nicht nur. Denn den Verfassern ist wohl bewusst, dass in
dem Brief die eigene Perspektive auf das vorgestellte Land und eventuell das Verhéltnis zu
Deutschland sichtbar wird und ein Bild von der Philosophie des jeweiligen Landes entsteht.
Die eigene Einschitzung der Verfasserinnen und Verfasser tritt mal mehr, mal weniger in den
Vordergrund, und eigene philosophische Uberlegungen werden mal entwickelt, mal ange-
deutet oder treten in den Hintergrund. Zweck der Briefe ist es, mehr iiber die Situation der
Philosophie in anderen Landern zu erfahren, fiir die Wirkung von geschichtlichen und institu-
tionellen Rahmenbedingungen zu sensibilisieren, Anregungen fiir die Gestaltung der Philoso-
phie in Deutschland zu bekommen und die literarische Form des Briefes neu zu verwenden.

Im ersten Jahr sollen insgesamt sechs Briefe zur Lage der Philosophie in sechs sehr ver-
schiedenen europdischen Léndern erscheinen, in jeder Ausgabe einer. Bei der Auswahl der
sechs Lander waren fiinf Kriterien leitend: Erstens sollten die verschiedenen geographischen
Regionen Europas vertreten sein, Nord und Siid, Ost und West. Zweitens sollten kleine und
groBBe Léander vertreten sein, und drittens sollten Lander, in denen die Situation der Philo-
sophie aus politischen Griinden besonders brisant ist, Beriicksichtigung finden (das betrifft
aus unserer Sicht derzeit vor allem Ungarn). Viertens sollten Lander, deren philosophische
Lage in Deutschland vielen bekannt ist, eher nicht vorkommen, und fiinftens sollten unter den
VerfasserInnen drei Frauen und drei Méanner sein. Wir beginnen das Projekt also mit Europa,
einem zwar historisch vielfach vernetzten Kulturraum, dessen teils subtile und teils erhebliche
Differenzen in der akademischen Philosophie in den Briefen in den Mittelpunkt der Aufmerk-
samkeit geriickt werden sollen. Mit dem zweiten Jahr soll diese geographische Beschrankung
aufgegeben werden, und wir werden um Briefe aus allen Gegenden der Welt bitten.

Dies Interesse an den philosophischen Kulturen in anderen Landern hat in der Deutschen
Zeitschrift fiir Philosophie eine Geschichte. 1995, 1996 und 1999 sind drei Schwerpunkt-
hefte zur Philosophie in Russland, zur Philosophie in Japan und zur Philosophie in Indien'*
erschienen. Trotz der groBen Resonanz in der Offentlichkeit und der Offenheit des Herausge-
berkreises hat das Interesse an der Verschiedenheit philosophischer Kulturen fiir eine ldngere
Zeit ,,geschlummert“. Andrea Esser hat 2007 als neue Mitherausgeberin die Idee eingebracht,
Philosophierende, die aus Deutschland in ein anderes Land gegangen sind, um ,,Briefe aus
x“ zu bitten. Aus dieser Zeit stammt der ,,Brief aus Spanien® von Volker Riihle. Durch die
Beschiftigung mit diesem ersten Brief hat sich das Projekt selbst definiert, schérfer profiliert
und seine Gestalt gefunden als von uns beiden in Zukunft betreute regelméiBige Rubrik fiir
diese Zeitschrift mit dem Titel: Briefe iiber Philosophie weltweit.

14" Vgl. dazu im Einzelnen: Schwerpunkt: Russische Philosophie, hg. v. W. Hedeler u. M. Dammasch-
ke, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 43.1 (1995); Schwerpunkt: Philosophie und Moderne
in Japan, hg. v. S. Richter, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 44.6 (1996); Schwerpunkt: Tra-
dition und Differenz — Perspektiven des Eigenen und Fremden in der Philosophie Indiens, hg. v.
M. Waligora u. Sh. Randeria, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 47.4 (1999).
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IV. Einige Entwicklungslinien der deutschsprachigen Briefkultur

Ein Blick auf die gegenwirtige Lebenswelt ldsst die Frage aufkommen, ob sich der Brief als
Form der Alltagskommunikation iiberlebt oder ob er sich einfach medial erweitert hat. Die heute
verfiigbaren Moglichkeiten der Kommunikation, die sich im Laufe des letzten Jahrhunderts ent-
wickelt haben, scheinen in der ersten genannten Perspektive in Konkurrenz zum Brief zu stehen
und zu einem Verlust der Briefkultur gefithrt zu haben.!”* Aber auch hier zeigt ein genauerer
Blick, dass man heute eher von einer Art Arbeitsteilung sprechen kann.'® Zielt man auf eine
schnelle Reaktion des Anderen und sucht die schnelle Vermittlung von Informationen, so wird
man das telefonische Gespriach oder die E-Mail verwenden. Soll dagegen die Information in
stilistisch durchdachter Form verfasst sein und die Reaktion des Adressaten nicht unbedingt
sofort eintreffen, wird auf den Brief zuriickgegriffen. Auf Grund ihrer Materialitdt und der
Maoglichkeit, unter personlichen Gegenstéinden aufbewahrt zu werden, sind Briefe zudem zur
Vermittlung und Aufbewahrung wichtiger, intimer Inhalte besser geeignet als andere Kommu-
nikationsformen. Aus der zweiten Perspektive lieBe sich sagen, dass die mediale Erweiterung
des Briefes hin zum elektronischen Brief neue Freiheiten fiir den Umgang mit der Gattung
Brief eroffnet. Um in dieser Situation mit ihren neuen Verwendungsweisen alter Formen einen
Beitrag zu leisten, soll in diesem Abschnitt dariiber nachgedacht werden, wie sich das Projekt
,,Briefe iiber Philosophie weltweit in der Geschichte der deutschen Briefkultur verorten ldsst.
Im letzten Abschnitt soll dann der Einsatz dieser Form in der Philosophie reflektiert werden.

Wenn Briefe auch seit der Antike ein wichtiges Kommunikationsmittel waren, kann man
erst ab dem Jahr 1751 von einer Bliitezeit dieses Mediums im heutigen Sinne sprechen. In
diesem Jahr verdffentlicht Christian Fiirchtegott Gellert den Text Briefe, nebst einer prak-
tischen Abhandlung von dem guten Geschmacke in Briefen und spiter die Schrift Gedanken
von einem guten Brief."” Gellert schldgt vor, den Brief nicht linger als formelles Kommu-
nikationsmittel fiir offizielle Anlésse zu benutzen, sondern als eine Art der Mitteilung, die
dem miindlichen Gesprich dhnele und daher Natiirlichkeit aufweisen miisse. Dies ermdgliche
wiederum, dass die ganz individuelle Erfahrung des Verfassers an einen Empfanger iibermit-
telt werde und dass auch Situationen und Angelegenheiten, die bislang einer schriftlichen
Fixierung nicht wiirdig waren, nun in Briefen thematisiert werden kdnnten.

Wihrend bei Gellert der Brief als Kommunikationsmedium zwischen rdumlich getrennten
Gesprachspartnern verstanden wird, verstehen wenig spiter Wieland, Margareta Mollers,
Goethe und Bettina von Armin den Brief als zeitiibergreifenden Dialog.'® Damit wird das
Medium Brief im deutschsprachigen Raum als Dokument fiir die Nachwelt konzipiert, und
die Autoren entwickeln ein Bewusstsein dafiir, welche Bedeutung Briefe fiir die Selbstdar-
stellung und die Dokumentation einer Zeit haben. Es war zu jener Zeit iiblich, Briefe in biir-
gerlichen Salons vorzulesen oder sie im Freundes- und Familienkreis von Hand zu Hand

Hoflich behauptet dagegen, dass es einen Briefkult gibt, auch unter denen, welche Briefe kaum
benutzen; J. R. Hoflich, ,,Ein Brief ist doch altmodisch®, a. a. O.

Uber diese Alternative vgl. E. Lia Wyss u. U. Schmitz, Briefkommunikation im 20. Jahrhundert.
Editorial, in: dies. (Hg): Osnabriicker Beitrdge zur Sprachtheorie, 64 (2002), 5-6, hier: 6.

17" H. Schlaffer, Gliick und Ende des privaten Briefes, in: K. Beyrer u. H.-Ch. Téubrich (Hg.), Der
Brief. Eine Kulturgeschichte der schriftlichen Kommunikation. Kataloge der Museumstiftung Post
und Kommunikation, Heidelberg 1996, 34—45, hier: 34; vgl. auch D. Schéttker, Einfithrung. Brief-
kultur und Ruhmbildung, a. a. O., 10.

8 D. Schéttker (Hg.), Adressat: Nachwelt. Briefkultur und Ruhmbildung, a. a. O., 22.
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weiterzureichen, sodass es, selbst wenn ein Brief in einer intimeren Form geschrieben wurde,
keine Garantie flir sein Geheimbleiben gab."

Die im Salon vorgetragenen Briefe wurden oft auch verdffentlicht, sodass im 19. Jahrhun-
dert ganze Briefeditionen entstanden. Die ersten Briefeditionen von Briefen bekannter Autoren
erscheinen schon 1820.%° Ein gutes Beispiel fir den neuen Trend, Briefe zu verdffentlichen,
und fiir das zunehmende Bewusstsein der Bedeutung dieses Mediums fiir die Darstellung von
Autoren und fiir sein eigenes Werk bietet Goethe.”! Die Briefe, die er aus Italien an Charlotte
von Stein schreibt, waren zunichst dazu gedacht, im Freundeskreis gelesen zu werden. 1817
bearbeitet Goethe sie in der [talienischen Reise und ldsst den Briefcharakter verschwinden.
Anders ist es mit seinen Briefwechseln mit Schiller oder Zelter, in denen er sich vollkommen
bewusst ist, dass die Briefe Dokumente seiner Person fiir die Nachwelt sein werden.

Zum 20. Jahrhundert hin werden Briefe nicht mehr in Salons vorgelesen und gedeutet.
Mehr und mehr wird das Medium Brief entweder fiir die private Kommunikation eingesetzt
oder erhilt eine informationsvermittelnde Funktion innerhalb der Administration. Dies aber
sollte man nicht als ein Ende des Mediums verstehen, sondern als Moglichkeit fiir eine neue
Entwicklung in der Geschichte der deutschen Briefkultur.

V. Philosophie und Briefform

1. Briefe in der Philosophie. Briefe sind fiir die Philosophie seit jeher ein wichtiges Aus-
drucksmittel, und es sind verschiedene Modi entwickelt worden, die Briefform fiir die philo-
sophische Verstindigung fruchtbar zu machen. Aus der Ferne wurden Briefe iéiber Philosophie
geschrieben, um Bericht zu erstatten {iber die Lage der Philosophie an anderen Orten (zum
Beispiel Voltaires Lettres philosophiques ou Lettres anglaises). Die literarische Form des
Briefes wurde gezielt als Darstellungsmedium fiir philosophische Inhalte gewéhlt, es wur-
de in Briefen philosophiert (zum Beispiel Senecas Epistulae morales ad Lucilium). Und es
wurde durch Briefe philosophiert, die Fiille der philosophischen Briefwechsel gibt davon
Zeugnis.?

2. Briefe ii b e r Philosophie: Voltaires Briefe iiber die englische Nation. Die
Préposition ,,iiber zeigt an, dass philosophische Inhalte, philosophische Kulturen oder philo-
sophierende Personen in Briefen zum Gegenstand gemacht werden kdnnen. Ein prominentes
Beispiel fiir Briefe iiber Philosophie sind die Philosophischen Briefe oder die Briefe iiber
die englische Nation, die Voltaire aus dem englischen Exil geschrieben hat. Voltaires Wech-
selspiel zwischen Spott und Angriffslust gegeniiber der franzdsischen Aristokratie auf der

19 Vgl. ebd., 9; vgl. auch H. Schlaffer, Gliick und Ende des privaten Briefes, in: K. Beyrer u. H.-Ch. T#ub-
rich (Hg.), Der Brief, a. a. O., 40.

20 H{. Schlaffer, Gliick und Ende des privaten Briefes, a. a. O., 42.

21 Ebd., 42.

22 Das Spiel mit den Prépositionen in, durch und iiber ist angeregt durch Arthur Dantos Aufsatz Phi-

losophy as/ and/ of Literature (a. a. O.) und Christiane Schildknechts Weiterentwicklung dieses
Spiels, mit dem sie in ihrem Vortrag Literatur als Philosophie. Perspektiven einer Uberschneidung
am 7. Februar 2012 in Marburg verschiedene Verhéltnisformen von Philosophie und Literatur aus-
gelotet und auf ihre Implikationen befragt hat (eine schriftliche Fassung des Vortrags findet sich in:
Ch. Demmerling u. I. Vendrell Ferran, Wahrheit, Wissen und Erkenntnis in der Literatur. Philosophi-
sche Beitrdge, Berlin — im Erscheinen).
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einen Seite und Anbiederung an einflussreiche Vertreter des franzdsischen Adels andererseits
fithrten zu zwischenzeitlichen Inhaftierungen in der Bastille. Seine Bitte, nach dem Streit mit
dem Chevalier de Rohan 1726 von dort ins Exil nach England gehen zu diirfen, wurde ihm
gewihrt. Voltaire will mit seinen Briefen gegen die Kontaktarmut zwischen England und
Frankreich und die gegenseitige Unkenntnis angehen®, sicher aber auch der franzgsischen
Welt des Geistes in kritischer Absicht deren unberechtigte Eitelkeit, ja Riickschrittlichkeit
und Beschrinktheit im Vergleich mit England spiegeln. Voltaires Gegenstand sind deshalb
auch alle Bereiche der Kultur, in denen die Franzosen ihre eigenen Beitrige fiir kanonisch zu
erkldren geneigt sind: die Komddie, die Tragoddie, die Philosophie, die Politik, die Religion.
Mit den Lettres philosophiques, die 1734 zunéchst in England unter dem Titel Letters Con-
cerning the English Nation und spéter im gleichen Jahr auf Franzdsisch erschienen sind, hat
Voltaire bewusst fiir politischen Ziindstoff gesorgt. Die Provokation war erfolgreich, im Mer-
cure de France wurde im August 1734 die Verurteilung des Buches durch den franzdsischen
Hof bekannt gegeben, und angeordnet, die Briefe zerreilen und verbrennen zu lassen.*

In den Briefen zwdlf bis vierzehn wendet sich Voltaire der Philosophie, genauer den
,berihmten Ménnern Englands®, Bacon, Locke und Newton, zu. Auch hier wie in Fragen
der Religion und der Politik baut Voltaire den Kontrast fiir die franzosische Leserschaft, die
er in den Briefen direkt anspricht, auf: ,,Ein Franzose, der in London ankommt, findet in der
Philosophie wie auch im iibrigen andere Verhiltnisse vor. [...] Bei Ihren Cartesianern entsteht
alles mit einem Impuls, den man kaum versteht, bei Newton ist es eine Anziehungskraft,
deren Ursache man auch nicht besser kennt.“> Im vierzehnten Brief Uber Descartes und
Newton stellt Voltaire die beiden groBen Geister gewissermafien als Inbegriff der englischen
und der franzosischen Kultur einander gegeniiber: Newton und Descartes. Damit sendet er
eine Botschaft an sein englisches Publikum, das sich dariiber emport hatte, Newton iiberhaupt
mit Descartes zu vergleichen, wie de Fontenelle es in einer Lobrede {iber Newton getan hat-
te. Newton und Descartes sind zu vergleichen, es kommt nur darauf an, ihre philosophische
Leistung in das richtige Verhéltnis zu setzen. Und die Botschaft an das franzdsische Publikum
besteht genau in dieser Verhdltnisbestimmung von erstens Descartes und zweitens Newton:
,Die erste [Philosophie] ist ein Versuch, die zweite ein Meisterwerk. Und vielleicht wiegt
der, der uns auf den Weg der Wahrheit gebracht hat, den auf, der inzwischen ans Ende dieses
Weges gelangt ist.” Descartes wird hier als Wegbereiter fiir den Vollender Newton gedeutet.
Voltaire setzt damit in seiner Provokationslust zwei ganze philosophische Kulturen in ein
hierarchisches Verhiltnis und gibt seinen Briefen iiber Philosophie die Pointe einer scharfen
Beschrinkung des aus seiner Sicht iiberzogenen franzdsischen Uberlegenheitsanspruchs.

Die ,,Briefe iiber Philosophie weltweit gehdren in diese Tradition der Briefe ziber Philoso-
phie. Philosophierende berichten anderen Philosophierenden oder einer interessierten Offent-
lichkeit dariiber, wie sie die philosophische Lage im jeweiligen Land wahrnehmen, wie sie sie
bewerten, wie sie sich bestimmte Auffilligkeiten erklaren, wo sie Beziige zur Philosophie in
Deutschland sehen. Der geschichtliche Kontext heute ist sicher ein ganz anderer als derjenige
zur Zeit Voltaires, und die wenigsten unserer BriefschreiberInnen werden wie Voltaire Anlass
haben, in dhnlicher Weise zwei philosophische Kulturen gegeneinander auszuspielen. Aber in
einigen Briefen mischen sich die Motive, einerseits Kontaktarmut und Unkenntnis zu iberwin-

23 ygl. R. von Bitter, Nachwort zu: Voltaire: Briefe aus England, hg. u. iibers. v. R. von Bitter, Ziirich

1994.

24 vagl. ebd., 204.

25 Beginn des XIV. Briefes: Uber Descartes und Newton.
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den, andererseits aber auch Kritik an dem diese erzeugenden Desinteresse zu iiben, das sich in
Deutschland, wenn auch in anderer Weise als zu Zeiten Voltaires in Frankreich, findet.

3. Philosophie in Briefen: Senecas Moralische Briefe an Lucilius. Mit der Praposition ,,in“
wird die Ausdrucksform betont: Philosophie in Briefen ausgedriickt. Die literarische Form des
Briefes ist eine von verschiedenen mdglichen Darstellungsformen fiir philosophische Inhalte,
die fiir die Priasentation der Inhalte mehr oder weniger gro3e Bedeutung haben kann. Senecas
Epistulae morales ad Lucilium sollen den Anlass geben fiir die Auseinandersetzung mit der
Frage nach dem Verhiltnis von Briefform und philosophischem Inhalt. Das Werk umfasst 124
Briefe von Seneca an Lucilius, die so konzipiert sind, als bildeten sie den einen Teil eines phi-
losophischen Briefwechsels zu Fragen der richtigen Lebensfithrung.?® Der Adressat Lucilius
steht einerseits fiir den historischen Freund Senecas, andererseits fiir jeden Leser und jede
Leserin, die sich auf Fragen nach der richtigen Lebensfiihrung einldsst. Die Eindringlichkeit,
mit der Seneca sein Gegeniiber (wie aber auch sich selbst) zur Verdnderung seiner Lebenswei-
se auffordert, driickt sich in der direkten Anrede, der appellativen Sprache, der Meditation iiber
konkrete Situationen, die zu allgemeinen Reflexionen Anlass geben, aus, wie zum Beispiel im
28. Brief, in dem er seine Skepsis gegeniiber dem Reisen ausdriickt, wenn es nicht durch die
Arbeit an sich selbst begleitet ist: ,,Das meinst du, sei dir allein widerfahren — und du bestaunst
es als einen unerhorten Vorgang —, dass du mit einer so langen Reise und bei so mannigfachem
Ortswechsel nicht vertrieben hast die Bekiimmerung und Schwermut deiner Seele? Die see-
lische Einstellung musst du wechseln, nicht den Himmel.* Einerseits scheint Seneca mit der
Wahl der Briefform fiir seine Philosophie eine neue Art der Darstellung gefunden zu haben,
die sich von seinen anderen ethischen Schriften deutlich unterscheidet.”” Vor allem in den
Briefen des ersten Teils wird nicht doziert und nicht unter Einsatz aller rhetorischer Mittel die
Uberzeugung des Publikums versucht. Vielmehr werden die besprochenen Themen im Modus
der Zwiesprache, der Reflexion und Meditation als offene Probleme verhandelt.?® Andererseits
nehmen vor allem die spéteren Briefe der Sammlung immer wieder den Charakter von Trak-
taten an, sodass die Frage entsteht, ob es sich bei dem Text im Kern nicht um einen Essay iiber
stoische Ethik handelt, der duBerlich in die Briefform eingekleidet sei.”

Diese Frage, die sich in der Rezeption der Seneca-Briefe stellt und die unterschiedlich
beantwortet wird, ist grundsétzlicher Natur und kann an jeden philosophischen Text gerichtet
werden. Welche Relevanz hat die literarische Form fiir den philosophischen Inhalt? Welche
Arten und Grade der Pragung von philosophischen Inhalten sind durch die Verwendung ver-
schiedener Textformen moglich? Das Spektrum moglicher Antworten wird zwischen zwei
Polen aufgespannt: Der eine Pol steht fiir ein dulerliches Verhéltnis von Briefform und phi-

26 Die Frage, ob es sich bei Senecas Briefen um ein Stiick eines echten Briefwechsels oder um Kunst-

briefe handelt, scheint in der Forschung verschieden beantwortet zu werden. Manfred Fuhrmann
platziert Senecas Briefkorpus zwischen Ciceros, das nicht zur Verdffentlichung bestimmt war, und
Plinius’, in dessen Kunstbriefen der Adressat zur Fiktion geworden sei. Seneca verfasste literarische
Briefe, Episteln, die er von Beginn an fiir eine breitere Offentlichkeit zu publizieren gedachte, die
aber auch eine reale Grundlage hatten (vgl. M. Fuhrmann, Seneca und der Kaiser Nero. Eine Bio-
graphie, Berlin 1997, 299). Beat Schonegg betont eher den kiinstlerischen Charakter der Epistulae
(vgl. ders., Senecas epistulae morales als philosophisches Kunstwerk, Bern 1999, 167).

Seneca hat in einigen seiner Briefe auf die Briefform reflektiert (Briefe 40, 67, 75, 114 und 115).
Vgl. zu dieser Einschitzung genauer M. Fuhrmann, Seneca und der Kaiser Nero, a. a. O., 301 ff.

27
28

2 Dieter Teichert diskutiert diese Frage in: ders., Der Philosoph als Briefschreiber. Zur Bedeutung

der literarischen Form von Senecas Briefen an Lucilius, in: G. Gabriel u. Ch. Schildknecht (Hg.),
Literarische Formen der Philosophie, Stuttgart 1990, 62—72.
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losophischem Inhalt. Wiirde die Form verdndert, wiirde, angewandt auf unseren Fall, die
Anrede an Lucilius wegfallen, die Bezugnahme auf AuBerungen und Lebensumstinde von
Lucilius, GruB3- und Abschiedsformel, verdnderte sich nichts am philosophischen Inhalt. Der
gegeniiberliegende Pol entsteht durch das entgegengesetzte Verhiltnis: Der philosophische
Inhalt 1dsst sich nur in dieser Form ausdriicken, die Form ist fiir den dargestellten Inhalt kon-
stitutiv. Zwischen diesen beiden Polen liegen eine ganze Reihe weiterer moglicher Verhalt-
nisbestimmungen. Fiir Senecas Briefe konnte man moglicherweise sagen, dass die Briefform
dem Inhalt eine Wirkung verleiht, die die ausgedriickten Inhalte verstérkt. Die in der stoi-
schen Ethik entwickelte Auffassung, dass der Einzelne durch die Lektiire seine Lebensweise,
sein Handeln und Denken verdndern soll*°, kann intensiviert werden durch eine Form, durch
die der Autor sich an einen Adressaten richtet, diesen persdnlich anspricht, ihn ermahnt, ein
Adressat, Lucilius, mit dem sich die Leserinnnen und Leser identifizieren konnen. Stirker
lieBe sich entwickeln, dass die literarische Form selbst Teil des philosophischen Inhalts ist®!
und diesen nicht nur verstérkt. Einen Ort fiir die regelméaBige Reflexion der eigenen Lebens-
fiihrung zu schaffen und sich dabei vor einem Gegeniiber zu verantworten, ist selber eine
Weise, die empfohlenen stoischen Ubungen zu realisieren.

Um die Frage zu beantworten, ob eine der genannten Optionen fiir Senecas Briefe zutrifft
oder ob fiir die Beschreibung des Verhéltnisses im Falle der Briefe von Seneca andere Varianten
der Verhiltnisbestimmungen nétig sind, ist zuerst einmal Voraussetzung, die Wirkung von lite-
rarischen Formen beschreiben zu kdnnen, also tiberhaupt ein Vokabular zu entwickeln fiir diese
Ebene der philosophischen Wirkungen von Textformen. Das Bewusstsein fiir die ,,Literarizitét™
und deren konstitutive Rolle fiir den philosophischen Gehalt ist zu verschiedenen Zeiten in der
Geschichte der Philosophie sehr stark gewesen®, es ist jedoch auch immer wieder verlorenge-
gangen. Nur in einer philosophischen Kultur, in der die Verwendung verschiedener literarischer
Formen géngig ist, kann dieses Wissen erhalten, wiedergewonnen und erweitert werden.

4. Philosophie d ur c h Briefe: Chancen und Risiken der ,, Schickungsirre am Beispiel des
Briefwechsels zwischen Charles Sanders Peirce und Lady Welby. Die Priposition ,,durch™
betont den Charakter der Ubermittlung. Bei solchen Briefen, die verpackt, abgeschickt und auf
den Weg gebracht werden und von jemandem empfangen, gedffnet und gelesen werden, ist dies
besonders deutlich. Philosophische Texte, die in Briefform verfasst sind und sich als 6ffent-
lich publizierte nicht nur an ein bestimmtes Gegeniiber, sondern an eine Offentlichkeit rich-
ten, spielen mit der Assoziation dieser Ubermittlungs- und Transportpraxis. Philosophischen
Briefen kommt durch den Allgemeinheitsanspruch des philosophischen Inhalts gegeniiber pri-
vat verschickten Briefen eine eigentiimliche Offentlichkeit zu, egal ob sie an ein bestimmtes
Gegentiber versandt werden, wie beim philosophischen Briefwechsel, oder ob sie an die phi-

39 Uber die stoischen Schriften zur Seelenleitung vgl. I. Hadot, Seneca und die griechisch-romische

Tradition der Seelenleitung, Berlin 1969.

31" Vgl. zur Entwicklung dieses Verhiltnisses im Allgemeinen M. Nussbaum, Form and Content, Phi-

losophy and Literature, in: dies., Love’s Knowledge, Oxford 1992, 3; vgl. dazu auch W. Huemer,
Form und Erkenntnis: Wie Kunst und Literatur Wissen vermitteln, in: A. Burri u. W. Huemer (Hg.),
Kunst denken, a. a. O., 117-134; Huemer zeigt aulerdem, inwiefern formale Aspekte der Literatur
an sich schon von kognitivem Wert sind: ders., Why read Literature? The cognitive function of form,
in: J. Gibson u. a., A Sense of the World. Essays on fiction, narrative, and knowledge, London 2007,
233-245.

Der Uberblick von Pierre Hadot macht das deutlich, vgl. ders., Literarische Formen der Philosophie,

a. a. O.; vgl. dazu auch ders., Philosophie als Lebensform. Antike und moderne Exerzitien der Weis-
heit, Frankfurt/M. 2002.

32
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losophische Offentlichkeit gerichtet sind und publiziert werden. Das erklirt die iibliche Praxis,
den Briefwechsel von Philosophlnnen, denen Bedeutung zugemessen wird, posthum zu verof-
fentlichen.

Bei jedem eindeutig an eine bestimmte Person adressierten Brief stellt sich die Frage,
ob der Brief ankommt oder verlorengeht oder gar woanders ankommt auf zwei Ebenen. Die
erste Ebene ist die Frage der erfolgreichen Ankunft des materiellen Briefes, die zweite Ebene
die nach der gelungenen Ubermittlung des Inhalts. Wird der Brief so gelesen und aufgefasst,
wie es die Briefschreiberln intendiert hat? Wird das Beziehungsangebot, das in Briefen oft
mehr oder weniger offen gemacht wird, erwidert oder abgelehnt oder gar iiberraschend anders
interpretiert? Diese, die zweite Ebene betreffenden Fragen stellen sich auch fiir alle an eine
Offentlichkeit adressierten Briefe. Die BriefschreiberIn hat in beiden Fillen den Umgang mit
dem Brief nicht mehr in ihrer Hand, die AdressatIn oder die Offentlichkeit machen etwas
daraus, was die BriefschreiberIn nicht mehr kontrollieren kann. Derrida verwendet gezielt die
Briefmetaphorik, wenn er diese prinzipielle Offenheit der Deutung und Weiterverarbeitung,
die fiir publizierte Texte insgesamt gilt, ,,Schickungsirre” (,,destinerrance*) nennt.** Diese
Schickungsirre birgt, vor allem wohl aus der Sicht derer, die einen Brief oder einen Text auf
den Weg schicken, Risiko und Chance zugleich. Das Risiko besteht aus der Sicht des Autors
im Missverstehen, in Verwendungen der ausgedriickten Gedanken, die nicht intendiert oder
gar kritisiert worden sind und nicht korrigiert werden kénnen. Die Chance liegt darin, dass die
Anknilipfungen anderer Implikationen wie Grenzen freilegen und Verbindungslinien schaffen
kénnen, die die ,,eigenen” Uberlegungen vertiefen und steigern.

Da Briefe sich an einen bestimmten Adressaten oder an eine Offentlichkeit wenden, im
dritten Abschnitt wurde der Brief als Einladung zum Dialog beschrieben, ist mit der Briefform
ein mehr oder weniger intendiertes Beziehungsangebot verbunden: ,,Ich, die Briefschreiberln,
will Dir, LeserIn, mitteilen, dass mir das und das wichtig ist, dass ich das und das kritisch sehe.
Ich, Briefschreiberln, will Dich, LeserIn, auffordern, bitten, gewinnen, interessieren, warnen,
Dir etwas anbieten.” Ist jeder einzelne Brief in diesem Sinne schon ein Beziehungsangebot,
gilt dies gesteigert fiir eine zusammenhangende Reihe von Briefen in einem kontinuierlichen
Briefwechsel. Das Phanomen der ,,Schickungsirre® spielt sich natiirlich auch auf dieser Ebene
ab, und vielleicht besonders auf dieser. Ein kurzer Blick auf einen philosophischen Briefwech-
sel soll dies deutlicher machen. Ein wichtiges Motiv dafiir, dass Philosophierende sich iiber
Alternativen von literarischen Formen Gedanken machen, liegt in dem Wunsch begriindet, die
Risiken der prinzipiellen ,,Schickungsirre* zu minimieren und deren Chancen zu steigern.

Der Briefwechsel zwischen Charles Sanders Peirce und Lady Welby ist in vielerlei Hinsicht
interessant. Er ist ein Dokument des Denkens von Peirce; er ist ein Dokument einer brieflichen
Begegnung zwischen zwei sehr ungleichen Partnern®, zwischen Geschlechtern; zwischen
Schichten, Lady Welby ist eine gesellschaftlich bestens ,,vernetzte® Vertreterin der englischen

33 Vgl. I. Derrida, Vergessen wir nicht — die Psychoanalyse!, hg., tibers. u. m. Nachwort v. H.-D. Gondek,

Frankfurt/M. 1998, 20; vgl. dazu auch G. Bertram, Wovor weicht die Dekonstruktion nicht aus? oder
Ist das UnzeitgemafBe unumgénglich?, in: Anachronismen, hg. v. A. Speer, Wiirzburg 2003, 199-215:
,.Die Dekonstruktion sicht Momente, in denen etwas ankommit, als unterbestimmt durch das, was an-
kommt. Was auf Sendung ist, vermag nicht festzulegen, wie sein Ankommen sich ereignet (auch wenn
es noch so sehr darauf angelegt ist, das Ankommen zu bestimmen). Aus dekonstruktiver Perspektive
gilt vielmehr: Im Ankommen selbst wird gewissermafen festgelegt, was auf Sendung ist. [...] Derrida
hat Uberlegungen diesen Typs in einem Neologismus gebiindelt, der die Unterbestimmtheit all dessen,
was ankommt, fokussiert.” (206-207)

Vgl. Semiotics und Significs. The Correspondence between Charles S. Peirce and Victoria Lady
Welby, hg. v. Ch. Hardwick, Bloomington/London 1977.
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Hocharistokratie, ihre Patin ist Konigin Victoria, nach der sie benannt ist, Peirce hatte zur Zeit
des Briefwechsels kaum institutionelle Anerkennung und lebt in einer materiell hdchst ungesi-
cherten Situation; wie auch eine Begegnung zwischen der alten Welt und der neuen Welt. Den
Auftakt fiir den Briefwechsel bildet ein Brief von Lady Welby an Charles Sanders Peirce mit
der Bitte um Reaktion auf ihr Buch What is Meaning?. Lady Welby ist philosophische Auto-
didaktin. Peirce, der ihr Buch rezensiert hat, hebt das darin sichtbare Problembewusstsein fiir
semiotische Fragen hervor, und es entspinnt sich ein ldngerer Briefwechsel.

Peirce sicht eher die Risiken als die Chancen der ,,Schickungsirre® und entwickelt darauf
einen Widerwillen zu publizieren, den er Lady Welby gegeniiber bekennt: ,,My aversion to
publishing anything has not been due to want of interest in others but to the thought that after
all a philosophy can only be passed from mouth to mouth, where there is opportunity to object
& cross-question & that printing is not publishing unless the matter be pretty frivolous.“*
Der mehrjahrige Briefwechsel zwischen Peirce und Lady Welby ist eine Form, die dieser
idealen Situation von Mund zu Mund, ein klassischer Topos in der Philosophie seit Platon,
niher kommt als die Vorlesungsmanuskripte und Forschungsmanuskripte, die Peirce neben
den publizierten Zeitschriftenartikeln verfasst, aber zum Grofteil eben nicht publiziert hat.
So nimmt Peirce zum Beispiel Lady Welbys Ideen iiber die Abhéngigkeit der Zeit vom Raum
ins briefliche ,,Kreuzverhor”, die sie versucht mit Rekurs auf die Peirceschen Kategorien
der Erstheit, Zweitheit und Drittheit darzustellen.’® Mit der schrittweisen Darlegung der vol-
ligen Verschiedenheit ihrer Auffassungen iiber dies Verhiltnis®” sucht Peirce dem Risiko der
»Schickungsirre® auf inhaltlicher Ebene zu begegnen. Das Risiko, das auf der Beziehungs-
ebene liegt, wird zum Beispiel in dem Briefwechsel von Peirce und Lady Welby auch zu
minimieren versucht, durch die Suche nach einem passenden Ton, der den gesellschaftlichen
Rangunterschieden einerseits und dem Unterschied in der philosophischen Kraft andererseits
Rechnung trigt. In den ersten Briefen kann man nachvollziehen, wie einerseits angemessene
Anrede- und Verabschiedungsformen gesucht werden?® und andererseits der Ton immer weni-
ger formelhaft hoflich und immer personlicher, vertrauter und freundschaftlicher wird.*

Die ,,Briefe iiber Philosophie weltweit™ haben diese Mdglichkeiten der direkten Reaktion,
der Einwéande und des ,,Kreuzverhors nicht und sollen sie nicht haben. Vielmehr wollen wir
das Phdnomen der ,,Schickungsirre” mit seinen Risiken und Chancen zur vollen Entfaltung
kommen lassen auf der Ebene der inhaltlichen Informationen, der Einschitzungen und Reflexi-
onen wie auf der Ebene der Beziehung. Ein Beziehungsangebot ist ein ,,Brief tiber Philosophie
weltweit™ sicher vor allem dann, wenn es um einen Brief aus einem Land geht, das man selber
kennt, in dem man ldnger oder kiirzer war, aus dem man vielleicht sogar kommt, zu dem Kon-
takte bestehen. Da konnen Reaktionen entstehen wie: ,,Wer ist das, der da schreibt, dass er das
ausspricht, was ich immer im Untergrund habe brodeln héren?* Oder auch: ,,Wer ist das, der
da eine so verzerrte Perspektive auf die Situation eines Landes wirft, die sich nicht mit mei-

35 Ebd., Brief an Lady Welby vom 2.12.1904.

36 Vgl. ebd., Brief von Peirce an Lady Welby vom 16.12.1904.

37 Vgl. ebd.: ,,But the direction of your work and mine are as different as they well could be.*

38 Lady Welby zum Beispiel vergewissert sich im Brief vom 20.3.1904: ,,(Dear Mr. Peirce — (you have

never told me whether I ought or ought not call you Dr.?) —*

Auch in einem philosophischen Briefwechsel finden sich AuBerungen iiber Philosophie, verstanden
als das Formulieren von Einschétzungen von Stilen und Besonderheiten des Philosophierens in ver-
schiedenen Landern. So schreibt Peirce in einem Zusatz zum Brief vom 1. Dezember 1903 an unsere
Adresse: ,,There is too much German influence in this country, in every way. Their subjectivism is
detestable & antipragmatical.”
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ner Erfahrung deckt?* Aber auch da, wo die Verhiltnisse in Deutschland direkt oder indirekt
kritisiert werden oder wo durch den Vergleich wieder neu auffillt, wie selbstverstandlich uns
unsere akademischen Praktiken geworden sind, kann ein Brief wie eine Aufforderung wirken,
die Bedingungen des eigenen Philosophierens neu zu sehen oder zu gestalten.

VI. Schluss

Hiermit ist die Reihe der ,,Briefe iiber Philosophie weltweit™ eroffnet und beginnt mit dem
ersten Brief aus Spanien. Auf dem Hintergrund der im vierten Abschnitt skizzierten Entste-
hungsgeschichte des modernen Briefes formuliert, wollen wir mit unserem Projekt den Akzent
weder auf den formellen Gebrauch des Briefes legen noch auf die Entwicklung eines Stils der
Natiirlichkeit wie bei Gellert, noch auch auf den dsthetischen Genuss der Salon-Lektiire und
des Spiels mit der gemeinsamen Interpretation, sondern auf eine bestimmte soziale Funk-
tion des Mediums. Die ,,Briefe liber Philosophie weltweit™ sollen zu einer Darstellung der
Situation und des Schicksals der Philosophie und der Philosophlnnen verschiedener Lander
beitragen, sie sollen neue Diskussionen anregen, sie sollen Ideen importieren und exportieren,
sie sollen Raum fiir politische Kritik an der institutionellen Lage der Philosophie schaffen,
und sie sollen Philosophlnnen verschiedener Denktraditionen und Lander Méglichkeiten des
gemeinsamen Denkens und der Vernetzung anbieten.

Mit der Auswahl des Briefes als Darstellungsform pladieren wir dafiir, die gerade auch in
Zeitschriften tiblichen Formen philosophischen Schreibens (wieder) zu pluralisieren. Wir wol-
len in dieser Zeit erneuter Aufmerksamkeit auf die literarischen Formen der Philosophie mit
dem Projekt der ,,Briefe iiber Philosophie weltweit* einen Beitrag leisten zur Wiedergewinnung
und Erneuerung literarischer Formen der Philosophie. Jeder unserer Briefe wihlt fiir diese neue
Form, ,,Briefe liber Philosophie weltweit™ in einer Zeitschrift zu verdffentlichen, eine andere
Variante und realisiert die im dritten Abschnitt vorgestellten Formmerkmale des Briefes und die
Uberschneidung mit anderen Darstellungsformen auf je eigene Weise. Jeder Brief ist ein Brief
iiber Philosophie, und in manchen Briefen wird auch die Moglichkeit ergriffen, Philosophie in
Briefen zu betreiben. Mit dem ,, Transport™ der Inhalte durch Briefe wollen wir die Chancen und
den Reiz der Risiken betonen, die darin liegen, einen (Brief)text aus der Hand zu geben.

Dr: Ingrid Vendrell Ferran, Philipps-Universitit Marburg, Institut fiir Philosophie, Wilhelm-
Répke-Strafie 6, 35032 Marburg

Dr. Katrin Wille, Philipps-Universitit Marburg, Institut fiir Philosophie, Wilhelm-Ropke-
Strafie 6, 35032 Marburg

Abstract

Taking as a point of departure the thesis that philosophical content and stylistic form are internally
related to each other, we explore in our text the possibilities enabled by the literary form of the letter.
We begin with a brief description of the current situation of the academic philosophy around the world
characterized by international migrations of thinkers and thoughts. In the second section, we highlight
the importance of the literary form of the letter in the current background dominated by the canonical
format of the paper. In the third and fourth sections we focus on the main features and current use of
this literary form and examine its possibilities for philosophy. In the final section, we render plausible
our thesis examining with different examples how is possible to write letters about philosophy and to
do philosophy in and through letters.
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Der schwierige Umgang mit der Geschichte

Ein Brief aus Spanien

Von VOLKER RUHLE (Madrid / Hildesheim)

Die folgenden Uberlegungen reflektieren Erfahrungen meiner Arbeit im spanischsprachigen
Raum Europas und Lateinamerikas seit 1989 sowie eines ldngeren Gastaufenthaltes an der
Universidad Autéonoma in Madrid von 2005-2009, der ich durch Forschungen zur geschicht-
lichen Dimension der Europa-Idee weiterhin verbunden bleibe.

Die Wechsel zwischen In- und Ausland haben mir nicht nur beide Seiten in einem anderen,
befremdenden Licht gezeigt, sondern auch diese Grenzziehung fragwiirdig werden lassen. In
den vielschichtigen Ubersetzungsprozessen, die solche Ubergéinge stets implizieren, griindet
mein Interesse fiir das Problemfeld der (Geistes-)Geschichte: Im Prozess der Ubersetzung in
andere und aus anderen Sprachen ldsst sich dieses Feld nicht mehr als Kontinuum festhalten,
dem sich unterschiedliche Geschichten ein- und zuordnen lieen, sondern es zeigt sich als ein
Feld permanenter Verdnderungen, das auch im Horizont der vermeintlich ,eigenen® Tradition
und Sprache unablissig neue Ubersetzungen erheischt.

Bei diesem Licht besehen kann die Situation der Philosophie in Spanien auch heute, mehr
als 30 Jahre nach dem Ende des Franco-Regimes, nicht angemessen thematisiert werden, ohne
in die Schichten verschiitteter geschichtlicher Erfahrungen von Biirgerkrieg und Diktatur vor-
zudringen. Deren Erbe und seine weitgehende kollektive Verdraingung manifestieren sich in
den vielschichtigen politischen und gesellschaftlichen Konfliktlagen Spaniens, sie erschwe-
ren die Ausbildung einer modernen Zivilgesellschaft und mit ihr die ndtige Transformation
der veralteten Ausbildungssysteme. Selbst harmlos anmutende Reformansétze wie etwa die
Einfiihrung des Faches Sozialkunde an Schulen bleiben regelméBig in ideologischen Graben-
kdmpfen politischer und klerikaler Kréfte stecken, hinter denen sich in mehr oder weniger
modernisierten Gewédndern nach wie vor die alten Fronten der ,,zwei Spanien abzeichnen:
seine modernistischen Tendenzen und das reaktiondre Biindnis traditionalistischer und kleri-
kaler Krifte. Fiir die Philosophie in Spanien ist dies vor allem deshalb von Bedeutung, weil
sie nach einer langen Zeit der gesellschaftlichen Marginalisierung ihren Ort in der spatmoder-
nen Gesellschaft ohne den Riickhalt einer konsistenten, geistesgeschichtlich und gesellschaft-
lich etablierten Tradition finden muss.

Im Verlauf der transicion, dem mehr oder weniger friedlichen Ubergang zur Demokratie
nach Francos Tod im Jahre 1975, hat die spanische Philosophie in einer hochgradig politisier-
ten Situation schnell Anschluss an die zeitgendssischen philosophischen Diskurse gefunden.
Die evidenten Krisensymptome der anachronistischen Diktatur hatten bereits in den 1960er
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Jahren zunehmende gesellschaftliche Konflikte provoziert und an den Universititen einen
Diskussionsbedarf freigesetzt, der eine breite Rezeption der zeitgendssischen européischen
Philosophie — zunéchst vor allem ihrer marxistischen und analytischen Stromungen — begiin-
stigte. Nach dem Ende des Regimes wurde dann auch der Weg frei fiir eine nachholende
Rezeption der eigenen republikanischen, humanistischen und sozialistischen geistesgeschicht-
lichen Traditionslinien, sowie der Produktion der spanischen Exilanten, deren Einfluss sich
in Lateinamerika entfaltet hatte. Doch in der Emphase des Neuanfangs und im Gefiihl eines
immensen Nachholbedarfes nach dem Ende der Diktatur blieben die wenigen Ansétze dieser
Rezeption noch zu isoliert, um unter den Triimmern der franquistischen Ideologie zu einer
Neubestimmung der eigenen Geistesgeschichte gelangen zu kdnnen. Diese Tatsache, die man
heute zunehmend als Desiderat zu erkennen beginnt, hat noch kaum beachtete Implikationen,
deren Reichweite iiber historische Rezeptionsprobleme hinausgeht. Denn ohne das kritische
Bewusstsein der eigenen, wie auch immer problematischen und geschichtlich gebrochenen
Tradition konnte sich auch an den Universititen bis heute kein kollektives Bewusstsein und
keine innerspanische Diskussionskultur ausbilden, in der sich die breite Rezeption der zeit-
gendssischen ausldndischen Stromungen reflektieren und in eigene, nach innen und auflen
wirkende Ansédtze iibersetzen konnte. So présentiert sich die Landschaft der Philosophie in
Spanien als ein weitldufiges und sehr vielfdltiges, aber auch parzelliertes und kaum durch
Kommunikationswege erschlossenes Gebiet. Es gibt zwar eine Vielzahl philosophischer Zeit-
schriften, jedoch sind die meisten von ihnen an Universititen gebunden und werden kaum
iiberregional oder gar landesweit rezipiert. Da auch die Bibliotheken regional sehr unter-
schiedlich ausgestattet und ebenso wie der Buchhandel nicht miteinander vernetzt sind, ist
es sehr schwer, einen Uberblick iiber die durchaus reichhaltige philosophische Produktion in
Spanien zu gewinnen. Mein Versuch, mich dem uniibersichtlichen Terrain der Philosophie in
Spanien zu ndhern, zielt deshalb darauf ab, einige Themen und Motive, in denen sich Erfah-
rungen meiner Arbeit an spanischen Universitdten kondensieren, so zueinander in Beziehung
zu setzen, dass sich daraus zumindest eine Skizze des dieser Landschaft eigenen Charakters
ergibt.

I. Institutionelle Aspekte und ihre geschichtlichen Dimensionen

Das traditionelle Verhaftetsein in regionalen Zugehdrigkeiten ist in Spanien ein Erbe der
Spannungen zwischen der Dominanz einer politischen Zentralmacht und den Gegenkréften
heterogener regionaler Autonomiebestrebungen, welche die spanische Geschichte bis heute
bestimmen. Diese Spannungen hatten unter der Franco-Diktatur regimekritischen Impulsen
Raum geboten und nach dem Tod Francos auch die rasche Offnung gegeniiber dem Ausland
begiinstigt. Heute jedoch leisten sie eher regionalen Nationalismen Vorschub, welche die
akademischen Arbeitsmdglichkeiten weitgehend auf die Herkunftsregion beschrianken und
die kulturelle und sprachliche Vielfalt Spaniens einer desastrosen Parzellierung auszuliefern
drohen. Unabhéngig von diesen spannungsreichen Rahmenbedingungen hat sich jedoch eine
iiberaus vielfiltige Rezeption der ausldndischen, das heilit vor allem der deutschen, franzo-
sischen und angelsdchsischen Philosophie entwickelt. Ein reger, durch zahlreiche Forder-
moglichkeiten beglinstigter internationaler Austausch hat die institutionell eher geschlos-
senen spanischen Universititen in ihren geistigen Ausrichtungen weit gedffnet, sodass es
inzwischen wohl keine historischen und keine derzeit diskutierten aktuellen philosophischen
Problemfelder gibt, die nicht auch in Spanien in Kenntnis des internationalen Diskussions-
standes bearbeitet wiirden.
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Dieser Befund kann freilich nicht iiber den dringenden Reformbedarf des gesamten spa-
nischen Ausbildungssystems hinwegtiduschen, dem weder intern noch auf politischer Ebene
nennenswerte Reformansitze oder -konzepte entsprechen. In den frither ganz auf die Leh-
re ausgerichteten Universitdten bleiben die Riume filir die Forschung und fiir {ibergreifende
Debatten immer noch weitgehend der Selbstorganisation der Einzelnen iiberlassen, die sie mit
den Lehrbelastungen und Examenskorrekturen eines stark verschulten Systems vereinbaren
miissen. Eingeschrankt wird der Raum fiir Erneuerungen der Universititen neben den poli-
tischen und institutionellen Beharrungskréften vor allem auch durch die ungebrochene aka-
demische Endogamie und den traditionellen ,,clientelismo* — bis auf sehr wenige Ausnahmen
werden fast alle Professorenstellen aus der eigenen Universitit besetzt —, deren Offnung durch
die Konkurrenz zwischen regionalen und zentralen politischen Kompetenzen, aber auch die
dadurch geschaffenen Abhéngigkeitsverhdltnisse hoffnungslos blockiert wird.

Doch schwierige institutionelle Bedingungen sind kein Gradmesser fiir die Intensitét phi-
losophischer Reflexion. Nach wie vor ist Spanisch in Europa die Sprache, in die im Bereich der
Geisteswissenschaften am meisten libersetzt wird. Neben der zeitgendssischen franzdsischen
und der deutschen Philosophie in allen ihren geistesgeschichtlichen Verzweigungen scheint
der Einfluss der angelsdchsischen Philosophie seit ihrer breiten Rezeption in den 1960er und
1970er Jahren etwas zuriickgegangen zu sein. In dieser Zeit kam ihr vor dem Hintergrund
der wirtschaftlichen Offnung und Modernisierung des Franco-Regimes auch eine politische
Bedeutung zu, wobei sich die analytische Philosophie mit ethischen Reflexionen verbunden
hatte.! Aber trotz der tiberaus regen Auslandskontakte und vielféltiger Fordermdglichkeiten fiir
Forschungskooperationen und Studienaufenthalte dringt von der Produktivitit der spanischen
Philosophie nur wenig nach auBen, und Ubersetzungen moderner spanischer Philosophie in
andere Sprachen sind — sieht man einmal von Klassikern wie Ortega y Gasset und Miguel
de Unamuno oder die fiir Carl Schmitt bedeutsamen spatromantischen katholischen Denker
Jaime Balmes und Donoso Cortés ab — vorerst noch rar.? Das hingt zunéchst einmal sicherlich
mit Sprachbarrieren und der Schwerkraft der deutschen, franzdsischen und angelsiachsischen
Traditionen zusammen, die den Vorstellungsrahmen von ,Zentrum und Peripherie® allzu nahe
legen. Es hat aber auch tiefer liegende Griinde, die mit der marginalen gesellschaftlichen
Rolle der Philosophie in Spanien im Verlauf der europdischen Moderne zusammenhéngen. Im
Schatten der absolutistischen Tendenzen eines langsam zerfallenden GrofBreiches lag Spanien
im 18. Jahrhundert eher am Rande der europdischen Aufklarung. Aufklarerische Tendenzen,
die sich stets gegen die Dominanz einer klerikal dominierten Spétscholastik behaupten muss-
ten, konnten dabei keine konsistente, akademisch und gesellschaftlich etablierte Tradition
ausbilden. Daher hat sich die philosophische Sprache in Spanien nicht als Wissenschaftsspra-
che etabliert, sondern sie blieb enger mit der Alltagssprache verwoben, sodass ihre Begriffe
vieldeutiger und die Grenzen zwischen diskursiver Rationalitit und literarischen Schreibwei-

' J. Muguerza, Logik, Geschichte und Rationalitit: Zu einer Selbstkritik der analytischen Vernunft, in:

ders. (Hg.), Ethik aus Unbehagen, Freiburg 1991

Vgl. zur Analyse dieser Situation A. Melzer-Titel, Modernitdt des Siidens. Humanismus- und Re-
naissancebeziige als Argumentationsmuster in der Gegenwartsphilosophie Spaniens, Neuried 2003,
7-29. Thre Arbeit ist die erste neuere umfangreiche Studie zur zeitgendssischen spanischen Philo-
sophie. Ubersetzungen zeitgendssischer spanischer Schriften neben dem in Anm. 1 genannten Titel
sind zugénglich in: J. Muguerza, Ethik der Ungewissheit, Freiburg 1990; V. Rithle (Hg.), Beitridge
zur Philosophie aus Spanien, Freiburg 1992; G. Bueno, Der Mythos der Kultur, Bern 1997, 1992;
J. S. Martin (Hg.), Phdnomenologie in Spanien, Wiirzburg 2005.
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sen offener sind.? Deshalb ist im Grunde seit der Aufklarung und noch im 20. Jahrhundert der
Essay die dominierende Darstellungsform der spanischen Philosophie. Man kann Dichtungen
wie die von Cervantes, Antonio Machado, Jorge Guillén oder Luis Cernuda ebenso wenig aus
dem Nachdenken {iber eine Philosophie in spanischer Sprache ausschlielen wie die Romane,
Theaterstiicke und die Lyrik Miguel de Unamunos, die poetischen Texte Maria Zambranos
oder die Essays und Zeitungsartikel von Ortega y Gasset: Mit ihnen hat sich die Philosophie
iiber die politischen Beschrinkungen wissenschaftlicher Diskurse hinaus eigene Kommuni-
kationsformen erschlossen.

Bei diesem Licht besehen bieten der fehlende Druck einer begrifflich und institutionell
etablierten Tradition und die marginale gesellschaftliche Stellung der Philosophie in Spanien
durchaus auch Chancen, der philosophischen Uberlieferung im Licht anderer historischer
Erfahrungen neue Aspekte abzugewinnen. Anders als in ihren Herkunftslandern fungiert diese
Uberlieferung hier weniger als Horizont kontinuierlicher Traditions- und Identititsbildungen,
sondern eher als Gegenpol, an dem sich eigene Erfahrungen reflektieren und neu artikulieren
konnen. Das mag sie auf der einen Seite zwar subjektiven Zugriffen verfiigbarer machen, als
dies in etablierten Forschungskontexten der Fall ist, 6ffnet sie auf der anderen Seite aber auch
neuen Sichtweisen und beugt insbesondere der Gefahr einer Gerinnung der Uberlieferung
zur akademischen Fachterminologie vor. So bemisst sich philosophische Interpretation und
Reflexion in Spanien bezichungsweise im gesamten spanischsprachigen Raum weniger an
ihrem Beitrag fiir akademische Verwertungszusammenhinge als vielmehr an ihrer inneren
Konsequenz und Uberzeugungskraft: Interpretation wird weniger als ein Moment innerhalb
eines etablierten wirkungsgeschichtlichen Kontinuums angesehen, sondern cher als Arbeit an
seiner Differenzierung. In ihren kreativsten Momenten eignet deshalb der spanischsprachigen
Rezeption der europidischen Geistesgeschichte ein Bewusstsein, das sich im Horizont der
konsolidierteren geistesgeschichtlichen Traditionen seltener einstellt: das Bewusstsein, dass
die Aneignung geschichtlicher Erfahrungen auch dort, wo sie im Medium einer vermeint-
lichen Kontinuitét der ,eigenen‘ Sprache stattfindet, immer auch ein Ubersetzungsvorgang
ist, der fremdes oder fremd gewordenes Terrain betritt — und sich dabei der Grenzen und
Bedingungen der eigenen Perspektive bewusst zu werden hat. Anders als etwa in Deutschland
ist die T#tigkeit des Ubersetzens im Bereich der Philosophie daher ein durchaus essenzieller
Bestandteil philosophischer Arbeit: Die meisten der mir bekannten spanischen Kolleginnen
und Kollegen haben philosophische Werke vor allem aus dem Deutschen und Franzdsischen
ins Spanische iibersetzt.

Sind literarische Schriftsteller und Intellektuelle in Spanien traditionell eher unter franzo-
sischen Einfliissen sozialisiert, so ist fiir spanische Philosophen und Philosophinnen vor allem
die deutsche Philosophie ein wichtiger Bezugspunkt. Die Klassiker des 20. Jahrhunderts
Miguel de Unamuno, Ortega y Gasset, Maria Zambrano oder Xavier Zubiri sahen in ihrer
begrifflichen Strenge und systematischen Konsistenz einen Gegenpol, der zu den eigenen
Erfahrungen und der eigenen Sprache in ein fruchtbares Spannungsverhiltnis trat. Und fiir die
Generation der nach dem Biirgerkrieg Geborenen war sie zudem ein geistiger Sozialisations-
faktor abseits der offiziellen Neoscholastik, welche die Universititen dominierte. Ein grofer
Anteil der heute Lehrenden hat in Deutschland studiert oder geforscht, und die Anziehungs-
kraft der klassischen deutschen Philosophie in allen ihren Verzweigungen auf Studierende
ist unter diesem Einfluss nach wie vor gro3. Da Fremdsprachen an den 6ffentlichen Schulen

3 M. Zambrano, Pensamiento y poesia en la vida espafiola; L. Siez Rueda, Fiir ein , tragisches und

,offenes” Konzept von Rationalitét, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Heft 3, Berlin 1996,
343-361.
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Spaniens jedoch nur eine sehr marginale Bedeutung haben und in der Regel neben Englisch
keine zweite Sprache angeboten wird, konnte sich dies, trotz der wachsenden Nachfrage nach
Deutsch an den Goethe-Instituten, allméhlich dndern.

Il. Im Spannungsfeld von Eigenem und Fremdem:
Das Beispiel Ortega y Gasset

Sicherlich 6ffnen und differenzieren sich nationale kulturelle Identititen im Horizont spatmo-
derner Migrationsbewegungen und transkultureller Kooperationen in zunehmendem Malfe,
sodass sich nationale Zuschreibungen relativieren. Dennoch ist und bleibt Sprache iiber ihren
instrumentellen Gebrauch und sprachpolitische Erwégungen hinaus eine Lebensform, in der
sich kollektive Erfahrungsschichten ablagern, reflektieren und weiterentwickeln. Transkultu-
relle Erfahrungen bleiben daher, wenn sie denn {liber die bloe Aneignung und den Austausch
von Expertenwissen im Rahmen einer akademischen /ingua franca hinausgehen sollen, immer
auf Ubersetzungen und das heiBt darauf angewiesen, die Spannung zwischen Eigenem und
Fremdem zu reflektieren und ihre konstitutiven Zusammenhinge neu auszudifferenzieren.
Aufschlussreich fiir die Affinitét der spanischen zur deutschen Philosophie, aber auch fiir
ihre kulturellen Differenzen und ihre unterschiedlichen Denkstile sind in diesem Zusammen-
hang auch heute noch die Reflexionen Ortega y Gassets. In seinem 1934 geschriebenen ,,Vor-
wort fiir Deutsche® reflektiert er seine philosophische Position in ihren Bindungen an ihren
eigenen sprachlichen und kulturellen Horizont, um sich von hier aus an ein deutsches Publi-
kum zu wenden, mit dessen kulturellen und philosophischen Horizonten er auf Grund lang-
jahriger Studien und Forschungsaufenthalte bestens vertraut war.* Der Ausgangspunkt seines
Philosophierens ist das individuelle, in seinen konkreten Umstidnden verhaftete leibliche Ich:
,»yO S0y yo y mis circunstancias® / ,,Ich bin ich und meine Umsténde®, so lautet der beriihmte
Grundsatz, den er dem reinen cogito der cartesianisch inspirierten Aufkldrung entgegensetzt.
Von hier aus will Ortega die — wie er es sieht — monologische Entwicklung einer diskursiven
und dezidiert wissenschaftlichen Philosophie auf ihre dialogischen Urspriinge zuriickfiihren,
in denen sich immer auch ein Ich mit bestimmten Erkenntnisinteressen unter bestimmten
historischen und kulturellen Umstdnden mitteilt. In dieser Blickwendung Ortegas kommt
eine fiir Spanien charakteristische Bindung an den Ort der Herkunft zum Ausdruck, dessen
spanische Ausdriicke ,tierra“ oder ,,pueblo® sich mit ihren deutschen Aquivalenten ,Erde®,
,Heimat* oder ,,Volk*“ keineswegs angemessen erfassen lassen: Den zeitgendssischen Ver-
suchen Heideggers, diese Begriffe auf seine Weise philosophisch zu benutzen, stand Ortega
stets reserviert gegeniiber. Denn in ihrer spanischen Version sind auch diese Begriffe vieldeu-
tiger konnotiert und sie schlieBen andere geschichtliche Erfahrungen ein als ihre deutschen
Entsprechungen. Sie sind im Spanischen eher der Ausdruck einer lokalen Verwurzelung, die
sich in den nationalen Herrschaftsverhéltnissen allzu oft nicht wiedererkennen konnte. Des-
halb schwingt in ihnen immer auch das Bewusstsein einer geschichtlichen Auf3enseiterposi-
tion, des existenziellen Ausgesetztseins in unwigbaren Zeitlduften und durchaus auch eines
gewissen Eigensinnes mit seinen anarchistischen Widerstandspotenzialen mit, die in der lan-
gen Dekadenz des spanischen Imperiums im Schatten von absolutistischer Monarchie und

*  Geschrieben wurde dieses Vorwort fiir eine Neuauflage der deutschen Ubersetzung seines Buches

La tarea de nuestro tiempo / Die Aufgabe unserer Zeit, zu dessen Publikation es aber in der Zeit
nach der nationalsozialistischen Machtergreifung nicht mehr kam. Es ist auf Deutsch abgedruckt in:
J. Ortega y Gasset, Schriften zur Phinomenologie, hg. v. J. San Martin, Freiburg 1998, 229-287.
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Inquisition reichen Néhrboden fanden. Freilich bietet diese Verwurzelung in der ,.tierra“ der
eigenen Herkunft immer auch Riickzugsmoglichkeiten aus geschichtlichen Verwicklungen in
eine lokale Selbstbeziiglichkeit. Gibt man deren Beharrungskriften nach — und dies ist auch
eine der Wurzeln von Regionalismus und ,,clientelismo® —, dann kann sich ein kollektives
Bewusstsein nicht in geschichtlich offenen Prozessen ausbilden, sondern definiert sich eher
aus natiirlichen Gegebenheiten und bleibt auf sie beschrankt: Ortegas ,,Ich bin ich und meine
Umstidnde* ist daher so dialogisch und geschichtsoffen nicht, wie es aus dem Blickwinkel
dieser Umstande den Anschein hat. Auch er ist keineswegs frei von dem in der spanischen
Geistesgeschichte immer wieder virulenten ,,castizismo*, das heif3t der Vorstellung der Eigen-
heit und Geschlossenheit einer autochthonen nationalen Kultur, die fiir ihn die Basis seiner
Wahrnehmung des Fremden ist.

Im Horizont der historischen Besonderheiten Spaniens ergibt sich ein ganz anderer Erfah-
rungshorizont fiir Geschichte als unter den Bedingungen der friih industrialisierten biirger-
lichen Gesellschaften Europas, und es lassen sich von hier aus die Spannungen ermessen,
denen das heutige Spanien nach einer langen Diktatur zwischen starken traditionellen Bin-
dungen und einer {iberstiirzten nachholenden Modernisierung ausgesetzt ist. Charakteristisch
fiir diesen Horizont ist in der Geschichte der spanischen Philosophie das, was Miguel de
Unamuno im iberischen fin de siécle nach dem Verlust der letzten spanischen Kolonien im
Ubergang vom 19. zum 20. Jahrhundert das ,tragische Lebensgefiihl genannt hat®: das
melancholische Bewusstsein der irreversibel vergehenden Zeit, das sich in den Fortschritts-
konnotationen der aufklédrerischen Geschichtsphilosophien nicht wiedererkennen konnte und
seinen Ort im Horizont der ,,Universalgeschichte® nicht eindeutig zu bestimmen vermochte.

Unamunos religids gefarbte Darstellung des tragischen Lebensgefiihls iibersetzt Ortega y
Gasset in das Konzept einer individuell sich artikulierenden ,,lebendigen‘ und geschichtlichen
Vernunft.® Von hier aus versteht er sein Schreiben und Denken weniger als konstruktive Entfal-
tung von Theoremen denn vielmehr als einen Dialog, der sich mit den eigenen Umstdnden und
seinem jeweiligen Adressaten modifiziert. Dabei entwickelt er ein Bewusstsein des Schreib-
vorgangs als des korperlich vollzogenen Ausdrucks einer sprachlich artikulierten Denkwei-
se, der fiir ihre Mitteilungsform und ihre Gehalte keineswegs gleichgiiltig, sondern geradezu
konstitutiv ist: Die Ausdrucksform einer Philosophie wird immer auch davon mitbestimmt, in
welcher Sprache und auf Grund welcher in ihr sedimentierter geschichtlicher Erfahrungen man
philosophiert. Bei diesem Licht besehen zeigt sein essayistischer Denkstil und der in Spanien
auch heute noch gepflegte Wechsel zwischen diskursiver Theorie, Essay und Wortmeldungen
in der Tagespresse durchaus keinen Mangel an ,,Exaktheit* an, sondern er entspricht im Gegen-
teil exakt der Vielschichtigkeit eines philosophischen Diskurses, der seiner sprachlichen und
kulturellen Implikationen sowie der geschichtlichen Dimension unverfiigbar vergehender Zeit
inne wird. Ortega weil3 aber auch, dass sich hier Freirdume fiir Idiosynkrasien 6ffnen und sich
die Beziehungen zwischen Philosophie, Literatur und Tagespublizistik auch bis zur Promiskui-
tat verdiinnen kdnnen. Deshalb erféhrt er den szientistischen Rigorismus des Neukantianismus
als eine wichtige Ubung in methodischer und begrifflicher Disziplinierung, sieht aber auch
seine Schattenseiten: die Erfahrungsarmut einer spezialisierten und reduzierten Gelehrsamkeit,
der die philosophischen Leitfiguren zu historischen GroBen geschrumpft sind, die der Vergan-

> M. de Unamuno, El sentimiento tragico de la vida / La agonia del cristianismo, Madrid 1983.

®  Vgl. P. Cerezo, Tres paradigmas del pensamiento espafiol contemporaneo: el tragico (Unamuno), el

reflexivo (Ortega) y el especulativo (Zubiri), in: Isegoria. Revista de Filosofia Moral y Politica, 19
(1998), 97-136.
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genheit nichts mehr entgegensetzen und ihr keine eigenen Fortsetzungen abgewinnen kann,
und die deshalb ihre Zuflucht beim Rationalitdtsideal positiver Wissenschaften sucht.

lll. Ein Ausweg aus dem Gegensatz von Traditionalismus und Modernitct:
Die unterschétzte Philosophie Xavier Zubiris

Das von Ortega artikulierte Bewusstsein, dass menschliche Vernunft immer auch eine exis-
tenzielle LebensduBerung ist, die mit einer unauthebbaren Alteritit der Welt koexistiert, hat
seine Wurzeln in einer Eigentiimlichkeit der spanischen Sprache und der in ihr sedimentierten
geschichtlichen Erfahrungen: der Unterscheidung zwischen ,,ser” und ,,estar”, in der sich
das deutsche Wort ,,sein® in seine Komponenten des Da- und Gegebenseins und des fliich-
tigen, ereignishaften Zustandes ausdifferenziert. Diese Unterscheidung birgt iiberaus interes-
sante Uberlegungen, die insbesondere der in Deutschland praktisch unbekannte, aber auch
in Spanien wenig rezipierte und immer noch unterschitzte Schiiler Ortegas, Husserls und
Heideggers, Xavier Zubiri (1889-1983), fiir seine Philosophie fruchtbar gemacht hat. In der
Auseinandersetzung mit Husserl und Heidegger, aber auch mit den neuesten Tendenzen der
Naturwissenschaften gelangte Zubiri iiber die Entgegensetzung zwischen vitalen Lebensim-
pulsen und diskursiver Rationalitéit hinaus, die Ortega den Zutritt in historisches und kultu-
relles Fremdland erschwert hatte. Auch er geht von einer Kritik an den bewusstseinsphilo-
sophischen Pramissen Husserls aus, deren Residuen er noch bei Heidegger aufspiirt. Denn
wenn man Sein als Gegebenheit oder auch mit Heidegger als ein Sich-Geben begreift, dann
hat man es, so Zubiri, bereits auf ein vernehmendes Denken bezogen und als Sinn bestimmt.
Urspriinglicher aber als das sinnhafte, sich dem Denken présentierende Sein ist fiir ihn das
Ereignis seiner ,,Realisierung*: der Prozess, in dem sich eine Bezichung zwischen Denken
und Sein als eine zeitliche Konstellation erst bildet. Zubiri zielt mit diesem Begriff auf ein
schopferisches, in sich gegenldufiges Werden, in dem Sein zum ansprechbaren Sinn erst im
Denken wird — und sich das Denken seinerseits unter dem Anspruch seines unverfiigbaren
Seins als zeitlicher Ort seiner Aktualisierung konstituiert. Sein realisiert sich im Denken und
wird hier als sinnhaft erfahren, es erschopft sich aber nicht in diesem Sinn, sondern umfasst
auch dessen Genese und Verdnderungen in der Zeit. Im Licht seiner Kritik an Heidegger
gelangt Zubiri zu einem radikal zeitlichen Begriff von ,,Realitét”, die sich jeder dualistischen
Unterscheidung vom Denken entzieht: Als Verwirklichung im Denken und zeitliches Werden
dieser Verwirklichung lisst sich Realitdt weder als Gegebenheit ,jenseits® des Denkens erfas-
sen noch auf Denkbestimmungen reduzieren. Mit dieser Verzeitlichung der Realitét als ereig-
nishafter Realisierung verdndert sich auch der Begriff des Denkens, das fiir Zubiri weder ein
intentionaler, auf Gegenstinde gerichteter Akt noch das bloB passive Vernehmen eines ,,sich
gebenden Seins ist, sondern ,,empfindendes® (sentiente) Sein und aufnehmendes Denken, das
seinerseits Sein in einem irreduzibel doppelten Sinn hervor-bringt und darin sinngebend ist.’
Es geht Zubiri mit seinem Begriff einer ,,empfindenden Vernunft* keineswegs nur darum,
einer diskursiven Vernunft die Dimension des Gefiihls hinzuzufiigen und die Begriffe beider
ansonsten unangetastet zu lassen. Vielmehr zieht er in seinem Begriff des empfindenden Den-
kens die beiden irreduziblen aktiven und passiven Dimensionen der Aktualisierung zeitlicher
Realitit in der Erfahrung zusammen, die sich auf keine Weise voneinander abldsen lassen,
sondern einander bedingen und implizieren: Denken ist weder nur konstruktive Spontanei-

7 X. Zubiri, La inteligencia sentiente, Madrid 1980.
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tdt noch nur ein rezeptives Vermogen, sondern ein komplexes und vielschichtiges Ereignis
der schopferischen Aktualisierung von Sein. Es ist zugleich und in einem ein Aufnehmen
zeitlicher Realitdt, deren Werden sich in ihm fortsetzt, und kreative Aktualisierung und Ver-
wirklichung, ohne die es ,,Realitdt™ gar nicht gdbe: Damit entfaltet Zubiri das Denken in seine
Dimensionen als empfindendes ,,Perzept™ (percepto), konstruktiver ,,Begriff (concepto) und
fiktionale Verdichtung (ficto) von Sein. Diese drei Momente lassen sich im schopferischen
Vorgang der Aktualisierung von Sein nicht mehr voneinander trennen, denn in der Zeit ist das
Denken immer schon seinskonstitutives Vermdgen und verdnderliche Seinsform zugleich.®
Als ein schopferisches, realitdtskonstitutives und seinerseits von Realitdt bestimmtes Gesche-
hen ldsst sich Denken fiir Zubiri nicht mehr restlos auf ein vorausgesetztes Ich zuriickfithren
und von diesem kontrollieren: Denn dieses Ich ist selbst bereits das Produkt geschichtlicher
Ausdifferenzierungen. ,,Denken® muss vielmehr als ein Spannungsfeld von Perzeptionen,
Fiktionalisierungen und Konzeptualisierungen begriffen werden, in denen sich ein Ich nicht
nur ausdriickt, sondern auch als zeitliches Sein konstituiert und differenziert: ,,Es geht®, so
Zubiri in seiner sproden, aber iiberaus genauen Sprache, ,,nicht um das Bewusstsein ,vom*
Sein und auch nicht um den Akt der Erkenntnis (inteleccion) ,von‘ Realitét, sondern um
die blofie ,Aktualisierung® der Realitdt ,in° der Erkenntnis und um die Aktualisierung der
Erkenntnis ,in‘ der Realitét.*’

Ausgehend von Grundeinsichten Husserls und Heideggers, die er in die spanische Sprache
iibersetzt und in ihr transformiert, erschlieft Zubiri der Philosophie eine neue Sprache, die auch
im eigenen Land eher Befremdung ausgeldst hat. Denn in den vielféltigen Konflikten zwischen
Modernismus und Traditionalismus in Spanien, denen er sich konsequent entzog, mussten auf
der einen Seite die theologischen und metaphysischen Impulse des ehemaligen Jesuiten ebenso
Befremden erregen wie auf der anderen Seite die phdnomenologischen Bindungen und natur-
wissenschaftlichen Interessen seines Denkens. In der politisch aufgeladenen Atmosphére nach
dem Zusammenbruch des Franquismus, die sich in den 1980er Jahren in eine postmoderne
Aufbruchstimmung aufléste und auch angesichts der Offnung gegeniiber den Hauptstromungen
der westlichen Philosophie fanden seine sproden phdnomenologischen Analysen der Konstitu-
tionsproblematik im Spannungsfeld zwischen ,,Logos* und ,,Realitdt” kaum noch Resonanz.
Man hat Zubiri, der sich konsequent jeglicher politischer Vereinnahmung entzog, immer wieder
seine Distanz gegeniiber den realen gesellschaftlichen Problemen seiner Zeit vorgeworfen. Aber
gerade seine Neubestimmung einer radikal zeitlichen ,,Realitdt* 6ffnet diese auf die Insistenz
einer Vergangenheit in ihr, welche die Gegenwart ihrerseits ermdglicht. Von hier aus ldsst sich
die ,,reale”, nicht schon der Perspektive der Gegenwart unterworfene Vergangenheit nicht mehr
einfach als historische Gegebenheit begreifen, die ,hinter® der Gegenwart liegt und sich deren
Aneignung darbietet: Vergangenheit —und diese Einsicht ist in Spanien auch heute immer noch
brisant — wére dann von ihrer Alteritét aus und im Horizont der Moglichkeiten zu denken, die
ihre jeweilige Aktualisierung in der Gegenwart vergisst oder verspielt.

Den Begriff des ,,Perzepts®, der bei Zubiri bereits Ende der 1930er Jahre auftaucht, haben Gilles
Deleuze und Félix Guattari auf ihre eigene, aber durchaus vergleichbare Weise bei ihrem Versuch
ausgebildet, das Denken auf eine zeitliche, nicht gegenstindlich fassbare Realitdt zu beziehen und
von hier aus als schopferisches Vermogen neu zu bestimmen: G. Deleuze u. F. Guattari, Perzept,
Affekt und Begriff, in: Was ist Philosophie?, Frankfurt/M. 2000.

9 X. Zubiri, Inteligencia y logos, Madrid 1982, 237 f.
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IV. Neue Perspektiven auf die eigene Vergangenheit

Die Tatsache, dass die verzweigte Geschichte der Philosophie in spanischer Sprache auch im
eigenen Land immer noch weitgehend ferra incognita ist, hingt nicht zuletzt damit zusam-
men, dass die Begriffe von ,,Tradition* und ,,Uberlieferung® in Spanien nach wie vor von
einem riickwirtsgerichteten Traditionalismus besetzt sind, der bis heute den Bruch mit dem
Franquismus nicht vollzogen hat. AuBBerdem verzogert der breite gesellschaftliche Konsens,
die jiingste Vergangenheit nicht zu thematisieren, der die Bedingung eines mehr oder weniger
konfliktlosen Ubergangs zwischen Diktatur und Demokratie war, bis heute die vom Franquis-
mus abrupt unterbrochene Ausbildung einer modernen Zivilgesellschaft, in der sich Reflexion
als ein kollektiver Prozess etablieren konnte.

Der nach dem Ende des Regimes frei werdende Nachholbedarf an philosophischer Diskus-
sion und Rezeption, der bereits seit den 1960er Jahren zur Rezeption der aktuellen Tendenzen
der marxistischen und der analytischen Wissenschaftsphilosophie, des Strukturalismus, von
Phianomenologie, Kritischer Theorie und Hermeneutik gefiihrt hatte, bot Interessen an der
eigenen, vom Franquismus ausgebeuteten oder verschiitteten Tradition nur wenig Nahrboden.
Deshalb ist die inzwischen als akademische Disziplin formierte und konsolidierte Philosophie
in Spanien, wie es der Madrider Philosoph José Maria Ripalda formuliert, nach wie vor ,,eine
Philosophie ohne Vergangenheit®.!” Aber es gibt heute, zwei Generationen nach dem Ende der
Diktatur, zunehmende und vielfaltige, wenn auch immer noch vereinzelte Ansitze in Spanien,
der verschiitteten Vergangenheit habhaft zu werden. Auf dem Feld der Philosophie sind hier vor
allem die Projekte einer Rekonstruktion der weitgehend in Vergessenheit geratenen liberalen
und linken spanischen Traditionslinien von den Anfingen der Aufklarung bis zu den Vertre-
tern des spanischen Exils unter Franco zu nennen. Bedeutsam sind diese Rekonstruktions-
bemiihungen nicht zuletzt auch deshalb, weil sie Lateinamerika als wichtigsten Zufluchtsort
der Exilanten einbeziehen und von hier aus neue geschichtliche Dimensionen einer Philo-
sophie in spanischer Sprache entdecken. Hervorzuheben sind unter diesen Projekten — und
dabei bin ich mir dessen bewusst, dass es in Spanien keinen Aussichtspunkt gibt, von dem aus
sich die gesamte Landschaft iiberblicken liele — zundchst das monumentale, sieben Bédnde
umfassende Werk von José Luis Abellan, Historia Critica del pensamiento Espariol, das in
minutidsen Studien die Geistesgeschichte auf der iberischen Halbinsel seit Seneca rekonstru-
iert. Neben den wissenschaftlichen Stiftungen, die sich der Edition und Rezeption moderner
Klassiker wie Ortega, Zubiri oder Zambrano widmen, ist auf universitirem Gebiet vor allem
auch die Zeitschrift ,,Revista de Hispanismo Filosofico® zu nennen, die von Forschungs-
zentren beziehungsweise eigenen Departments fiir spanische Philosophie an den Madrider
Universititen Complutense und Auténoma sowie der Universitidt Salamanca getragen wird.
Sie versteht sich als Forum fiir eine philosophische Selbstverstindigung, die den gesamten
spanischen Sprachraum umfasst und neben der historischen Forschung und NeuerschlieBung
vergessener Texte intensive Kooperationskontakte nach Lateinamerika pflegt. Eine Gruppe
von Forschern in Granada um den Philosophen Pedro Cerezo widmet sich insbesondere dem
Werk Xavier Zubiris, und Cerezos 2004 erschienenes Buch El mal del siglo analysiert die
Krise und die Konflikte zwischen Aufkldarung und Romantik, die in Spanien an der Schwelle
zum 20. Jahrhundert ausbrachen, aus dem Blickwinkel spatmoderner Krisensymptome. Die
in Oviedo angesiedelte ,,Fundacion Gustavo Bueno® und die Bibliotéca Saavedra Fajardo an
der Universitdt Murcia publizieren auf ihren Webseiten bislang unzugingliche Texte der spa-

10" J. M. Ripalda, Spanische Philosophie: Eine Philosophie ohne Vergangenheit, in: V. Rithle (Hg.),
Beitrige zur Philosophie aus Spanien, a. a. O., 235-250.
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nischen und lateinamerikanischen Philosophiegeschichte. Auch sie verstehen sich als Foren
fiir die Reflexion iiber eine Philosophie in spanischer Sprache, welche auch ihre zeitgends-
sischen Entwicklungen einbezieht."

Solche zunehmenden Bemiihungen um die Rekonstruktion eines geschichtlich reflek-
tierten Selbstverstindnisses des Philosophierens in spanischer Sprache stellen heute in ihrer
Konsequenz auch das Problem, den Begriff geschichtlicher Identitdten und Differenzen iiber
nationale Zuschreibungen und Traditionsbildungen hinaus neu zu denken. Die Geschichts-
vergessenheit des modernen Spanien verweist namlich auch auf die Geschichtslosigkeit der
viel beredeten ,,europdischen Identitédt™, die auch in dieser Hinsicht ein stabilisierender Fak-
tor in der spanischen Modernisierung und Demokratisierung der letzten Jahrzehnte gewe-
sen ist. Als 6konomische Tatsache und als politisches Projekt konzipiert, entbehrt auch sie
immer noch des Bewusstseins ihrer geschichtlichen Ungleichzeitigkeiten, Briiche, Diffe-
renzen und unverarbeiteten, unter nationalen Mythenbildungen begrabenen Wunden und
Konflikte.

Man muss bei der Rekonstruktion der geschichtlichen Konturen einer Philosophie in
spanischer Sprache durchaus nicht so weit gehen, von einer spezifischen ,,Modernitét des
Stidens* zu sprechen und ihr, wie dies seit Ortega immer wieder geschieht, im Gegenzug zur
cartesianisch inspirierten Moderne das Konzept einer offenen, narrativen und dialogischen
Subjektivitit zuzuordnen.'> Auch wenn diese Uberlegungen in der europiischen Geistesge-
schichte durchaus aufschlussreiche Anhaltspunkte finden, so bergen sie doch zugleich — dhn-
lich wie schon Ortegas Begriff der in ihren Umstdanden verhafteten Subjektivitit, auf den sie
zurlickgreifen — die Gefahr, geschichtliche Entwicklungen und Zusammenhénge raumlichen
Zuordnungen und Abgrenzungen zu unterwerfen, unter denen sich dann nur ein vereinfachtes
Bild von einer derart mit konstruierten ,Modernitit des Nordens® gewinnen lieBe. Weiter-
zudenken wire aber jedenfalls der Hinweis, dass eine Geistesgeschichte der europdischen
Moderne iiber die Genese des rationalistischen Wissenschaftsideals hinaus bis zu dessen
weit verzweigten Wurzeln in der arabisch-jiidisch-christlichen Koexistenz auf der iberischen
Halbinsel vordringen miisste, die mit der Konstitution des katholischen Spanien am Ende des
15. Jahrhunderts ihr definitives Ende fand. Von hier aus koénnte dann in der Tat neues Licht
auf den Begriff einer europdischen ,,Moderne®, die geschichtliche Komplexitit ihrer Idee von
Wissenschaft und ihre allzu geldufig gewordenen Grenzziehungen zwischen Wissenschaft,
Philosophie und Kunst fallen.

PD Dr. Volker Riihle, Universitdit Hildesheim, Institut fiir Philosophie / Universidad Autono-
ma de Madrid, Departamento de Filosofia, Spanien

Vgl. Zum Beispiel F. Vasquez Garcia, La filosofia espaiiola. Herederos y pretendientes. Una lectura
socioldgica (1963-1990), Madrid 2009. Weitere Informationen finden sich unter den Internetadres-
sen www.fgbueno.es, www.ahf-filosofia.es, http://saavedrafajardo.um.es. Zusitzliche Hinweise gibt
der Forschungsiiberblick von A. Melzer-Titel, Modernitét des Siidens, a. a. O., 18-28.

Vgl. C. Thibaut, Komplexes Subjekt, narrative Identitdt, Modernitét des Stidens, in: Ethik des Un-
behagens, A. Otiz-Osés, Der Sinn (in) der spanischen Philosophie, in: Beitrdge zur Philosophie in
Spanien und sowie die Arbeit von A. Melzer-Titel, a. a. O.
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Abstract

The essay condenses experiences of my work in Spanish universities in a constellation of five topics:
1. The actual situation of philosophy in Spain, 2. Her historical dimension, 3. The corresponding style
of philosophical writing by the example of Ortega y Gasset, 4. Beyond the tension of traditionalism and
modernity: the underestimated philosophy of Javier Zubiri, 5. Perspectives.
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BRIEFE UBER PHILOSOPHIE WELTWEIT

Die Rubrik Briefe iiber Philosophie weltweit ist mit der vorletzten Ausgabe dieser Zeitschrift
eroffnet worden. In unserem Text zum Auftakt Form und Inhalt. Moglichkeiten der Brief-
form fiir die Philosophie haben wir die Vorstellung des konkreten Projektes, seine Ziele und
Hintergriinde mit einer Reflexion auf die Briefform verbunden. Die Briefform ist eine der
klassischen literarischen Formen der Philosophie, die heute kaum mehr gebraucht oder gar
weiterentwickelt wird, sondern eher in Randgebiete des akademisch Ernstzunehmenden abge-
dringt ist. Wenn im Rahmen der Philosophie der Literatur auch iiber die Briefform nachge-
dacht wird, gibt es kaum Autorlnnen, die davon Gebrauch machen. Im Gegenteil, es ist in der
heutigen akademischen Philosophie eine Standardisierung der philosophischen Schreibwei-
sen zu bemerken. Fiir den philosophischen Umgang mit der Briefform dagegen ist das Spiel
mit den Parametern der lebensweltlichen Praxis des Briefeschreibens von einem Ort zum
anderen kennzeichnend. Ein Spielraum er6ftnet sich zwischen der Intimitdt des Briefes (er
ist in der Regel an einen Adressaten gerichtet) und seiner potenziellen Offentlichkeit (er kann
weitergegeben werden auch in Hénde, die dem Absender nicht angenehm sind), zwischen
der Subjektivitdt des Briefes (in dem subjektive Erfahrungen berichtet werden und auf die
spezifischen Umsténde des Gegeniibers Bezug genommen wird) und der Sachlichkeit man-
cher Beschreibungen oder Erklédrungen. In Zeitschriften oder in Buchform abgedruckte Briefe
oder Briefe, die einen fiktiven Absender oder Adressaten haben (wie die Briefe Senecas), oder
solche, in denen ein Wahrheitsanspruch erhoben wird, die aber dabei ganz auf den Verstind-
nishorizont des Gegeniibers und dessen individuelle Eigenheiten ausgerichtet sind (wie zum
Teil bei Leibniz), geben Zeugnis von den Mdglichkeiten, diese Spielrdume zu nutzen.

Es ist uns nun ein Anliegen, mit diesem Projekt die Briefform und die ihr eigenen Spiel-
rdume wieder aufzunehmen. Deshalb haben wir unsere Autorinnen und Autoren explizit
ermuntert, die Briefform zu verwenden und die Mdglichkeiten, die wir in unseren Auftakt-
iiberlegungen beschrieben haben, zu nutzen. Julia Jansen hat dieses Angebot mit ihrem Brief
aus Irland angenommen. Wir haben die Chance, in ihrem Brief viel Erhellendes tiber die
Situation der Philosophie in Irland wie auch, durch einen kritischen Blick von auf3en, iiber uns
selbst zu erfahren.

Der Brief aus Irland ist der zweite von sechs Briefen, die in dem ersten Zyklus des Pro-
jektes aus sechs verschiedenen europédischen Landern beziehungsweise iiber diese Lénder
geschrieben werden. Irland soll in dem Projekt bei aller Besonderheit der philosophischen
Geschichte und Gegenwart auch reprisentativ fiir ein Land im Westen Europas wie fiir ein
kleines Land in Europa sein, deren Schicksal es ist, leicht im Schatten der groeren Nachbarn
iibersehen zu werden.

Ingrid Vendrell Ferran und Katrin Wille, Marburg
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Brief aus Irland

Liebe LeserInnen!

Mit groBer Freude schreibe ich Thnen aus Irland — Freude auch dariiber, dass das Projekt
Briefe iiber Philosophie weltweit zeigt, dass es in Deutschland Interesse an der Philosophie,
dem Philosophieren und dem Arbeitsalltag von Philosophlnnen in anderen Landern gibt.
Um ehrlich zu sein, habe ich bei der einen oder anderen meiner vielen Begegnungen mit
in Deutschland lebenden und arbeitenden KollegInnen den Eindruck gewonnen, dass sol-
ches Interesse nicht sonderlich stark verbreitet ist. Das Selbstverstindnis und auch zuweilen
Auftreten einiger deutscher Philosophlnnen als Vertreter, wenn nicht Erben der grofen deut-
schen Philosophie und als Kinder einer Nation von ,Dichtern und Denkern‘, amiisiert mich
manchmal und kann mich auch, wenn auch seltener, ein wenig verdrgern. Ein paar Mal war
es mir, als im Ausland lebender deutscher Philosophin, auch schon mal peinlich — sozusagen
per associationem. Wie anders es doch ist, in einem Land wie Irland zu arbeiten, das — trotz
einiger namhafter Philosophen, zum Beispiel George Berkeley und Edmund Burke (mehr
von gleichem Kaliber und Bekanntheitsgrad gibt es nicht, und selbst diese zwei werden oft
fiir Briten gehalten) — keine namhafte nationale philosophische Tradition von internationa-
ler Bedeutung, wie etwa im deutschen, franzosischen oder englischen Sinne, aufzuweisen
hat. Ausruhen auf den Lorbeeren der Vorvéter kann man sich da nicht. Mehr noch: Die von
Leid, Entbehrungen und Unterdriickung durch die englischen Kolonialherren sowie von der
katholischen Kirche geprigte Geschichte fiihrt zu &uflerster Vorsicht, was unumstoBliche
Wahrheiten und erste Prinzipien angeht. Solche ausgeprigte Skepsis gegeniiber allem Dog-
matischen ist fiir die heute in Irland praktizierte Philosophie charakteristisch. Sie sorgt unter
anderem dafiir, dass die philosophische Landschaft Irlands weitaus pluralistischer ist als die
manch anderer europdischer Lander — ein grofler Vorzug, der einige institutionelle Schwéchen
und kulturelle Schwierigkeiten (davon unten mehr) oft wettmachen kann.

Meine Freude iiber das Projekt Briefe iiber Philosophie weltweit resultiert also nicht so
sehr aus dem personlichen Bediirfnis nach heimischer Aufmerksamkeit — obwohl dies nach,
mit wenigen Unterbrechungen, fast sechzehn Jahren im Ausland nicht génzlich ausgeschlos-
sen werden kann —, sondern vor allem aus der genuin philosophischen Bedeutung, die ich
dieser Art von Interesse und Austausch beimesse. In diesem Punkt bin ich in der heutigen
pluralistischen Philosophie Irlands schon lange heimisch geworden.

Seit 2002 arbeite ich am Philosophischen Institut des University College Cork an der
Stidkiiste Irlands. Als ich die Stelle antrat, hatte ich gerade meine Dissertation eingereicht,
nachdem ich seit 1996 an der Universitit Stony Brook (New York) im PhD-Programm stu-
diert hatte. Ich war nach der Zwischenpriifung in Tiibingen in die USA gegangen, urspriing-
lich nur fiir ein Jahr zum Studienaustausch. Beeindruckt von der Breite, Vielfalt und Qualitéat
des strukturierten Studienangebots fiir Doktoranden in der nordamerikanischen ,,graduate
school®, entschloss ich mich wihrend dieses Jahres, in Stony Brook zu bleiben und, statt mit
einem deutschen Doktortitel, mit einem nordamerikanischen PhD abzuschlief3en. Meine Ent-
scheidung war von philosophischer Neugier und vielleicht auch einem gewissen Befreiungs-
drang geleitet. Daran dass sie auch berufliche Konsequenzen haben wiirde, habe ich damals
nicht gedacht, schon allein deswegen, weil ich nicht damit rechnen konnte, jemals eine Stelle
in der Philosophie zu ergattern.

Dass mir eben diese Entscheidung bei meiner Bewerbung am University College Cork zu
Gute kommen sollte, ist fiir die gegenwirtige philosophische Ausrichtung Irlands bezeich-
nend. Die Kombination von solidem deutschen philosophischen Grundstudium (inklusi-
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ve Latinum und Graecum nebst griechischer und deutscher Philosophiegeschichte, wie es in
Tiibingen iiblich war) und nordamerikanischer professioneller Graduate School (inklusive
weitgefacherter Lehr- und Verwaltungserfahrung, die in Stony Brook fester Bestandteil
der akademischen Ausbildung von DoktorandInnen ist) war dem Besetzungskomitee sehr
willkommen. Ahnlich ist Irland geographisch, 6konomisch und kulturell, aber eben auch
philosophisch irgendwo zwischen dem Angloamerikanischen und Kontinentaleuropédischen
platziert — Quine, Putnam und die Churchlands sind hier genauso einflussreich wie Kant,
Husserl und Habermas oder Locke, J. S. Mill und Bernard Williams. Kompliziert wird diese
Ausrichtung immer noch durch eine komplexe und zum Teil problematische Beziechung zum
heutigen engen Nachbarn und einstigen Kolonialherren GrofBbritannien. Diese sorgt auf der
einen Seite dafiir, dass Irland sehr offen ist fiir Anregungen aus den USA oder dem euro-
péischen Festland (Widerstand ist immer noch geboten, allerdings hat man heute die Mdog-
lichkeit, ihn als Unabhéngigkeit zu leben). Auf der anderen Seite aber wird GroB3britannien
immer noch in vielerlei Hinsicht als unumgénglicher Standard anerkannt (Widerstand ist
immer noch vergebens, allerdings hat man heute die Moglichkeit, seine Vergeblichkeit als
reife und freie Entscheidung zur Kooperation zu prisentieren). Dies gilt sowohl philoso-
phisch als auch akademisch, das heil3t institutionell (siehe unten).

Neben diesen grofitenteils historisch bedingten Faktoren hat sich aber in den letzten Jah-
ren auch ein vollig neuer und zukunftsweisender Blick entwickelt, ndmlich der auf fern-
ostliche Kulturen und Denkrichtungen: Konfuzius, Zhuangzi, Nishitani und andere gehoren
jetzt (fast schon) selbstverstidndlich auch zum Kanon. Wie die Einfliisse aus Europa, USA und
GroBbritannien ist auch der zunehmende Einfluss aus dem fernen Osten nicht ganz unabhén-
gig von anderen gesellschaftlichen Faktoren. Seit sich Irland, vor allem wirtschaftlich, ver-
stirkt fir China, Japan und Indian interessiert, findet sich auch institutionelle Unterstlitzung
fiir die Lehre von Philosophien dieser Kulturen und sogar fiir Forschungsschwerpunkte in
interkultureller Philosophie (siche unten).

Als ich 2002 ankam, hatte ich von all dem natiirlich keine Ahnung. Es war mir einfach nie
in den Sinn gekommen, dass mich meine Stellensuche nach Irland bringen wiirde. Von Cork
als Stadt hatte ich noch kaum gehort, vom University College Cork (UCC) schon gar nicht
— bis ich die Ausschreibung sah: Gesucht wurde jemand, der oder die sich sowohl auf Kant als
auch auf Husserl spezialisiert hatte. So eine Stellenausschreibung sieht man nicht haufig. Wie
ich aber spiter feststellen sollte, war sie fiir Irland in mindestens zweierlei Hinsicht typisch:
Das hohe Ansehen und grof3e Interesse, das deutsche Philosophie hier genief3t, wie auch das
iiberraschend zwanglose Zusammennehmen von kantischen und phanomenologischen Ansét-
zen, klangen hier schon an. Fiir ein umfassenderes Verstdndnis der philosophischen Land-
schaft Irlands braucht es aber erst einmal einen kurzen Blick in die Geschichte.

Die akademische Geschichte Irlands beginnt mit dem Trinity College Dublin (TCD).
Es wurde 1592 von Queen Elizabeth gegriindet und ist bei weitem die dlteste Universitit
Irlands. Allerdings waren katholische Iren nicht immer zugelassen. Als sie es schlieBlich
wurden (seit 1793), drohten ihnen ihre eigenen Bischdfe mit Exkommunikation, sollten sie
sich am protestantischen Trinity College einschreiben, ohne dass ihnen vorher eine beson-
dere Dispensation erteilt worden war. (Es dauerte bis 1970 (sic!), bis sich der damalige
Erzbischof von Dublin entschloss, diese Regelung aufzuheben.) Wohl auch um die katho-
lischen Untertanen nicht génzlich an den pépstlichen Einfluss zu verlieren, entschied sich
schliellich Queen Viktoria, Universititen fiir die katholische Jugend Irlands zu griinden.
So entstanden im Jahre 1845 Queens College Cork, Queens College Galway und Queens
College Belfast. Die Griindung der Catholic University of Ireland (heute University College
Dublin, UCD) folgte 1854. Heute umfasst die 1908 gegriindete National University of Ire-
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land (NUI) fast ein Dutzend Universitidten und Colleges. An fast allen wird Philosophie als
Studienfach angeboten.!

Wihrend im einst protestantischen Trinity College, das immer noch von der NUI unab-
hingig ist, aus historischen Griinden der Empirismus und dann die angloamerikanische
analytische Philosophie lange dominierte, wurden die philosophischen Institute in den ver-
schiedenen Konstituenten der NUI und in den katholischen Colleges lange von Thomisten
beherrscht. Das katholische Philosophiecurriculum basierte auf der thomistischen Direktive,
den katholischen Glauben durch Vernunft zu unterstiitzen. Traditionell waren die Religions-
philosophie, Scholastik und im weiteren Sinne katholische Philosophie Eckpfeiler dieses
Curriculums. (An der Queens University Belfast gab es sogar bis vor wenigen Jahren zwei
philosophische Fakultiten: ,,the school of philosophical and anthropological studies* und
»the department of scholastic philosophy®.) Seit dem 20. Jahrhundert beinhaltete es dann
auch Forschung und Lehre in der kontinentalen Philosophie. Deutsche und auch franzdsische
Philosophie wurden als den Prinzipien und Anliegen des katholischen Glaubens néher liegend
empfunden, was durch enge Beziehungen und akademischen Austausch mit katholischen Uni-
versititen auf dem europdischen Kontinent und in den USA — insbesondere mit Leuven und
Notre Dame — noch verstdrkt wurde. Die britisch orientierte analytische Philosophie wurde
groftenteils TCD und den protestantisch orientierten Universititen Nordirlands iiberlassen.
Es fand sich also eine dhnliche ,,Arbeitsteilung®, wie wir sie auch aus den USA kennen, wo
bis vor nicht allzu langer Zeit Zentren fiir Kontinentalphilosophie verstirkt an katholischen
Universititen zu finden waren.

Heute sind diese Unterscheidungen zwar noch zu spiiren, aber eben nur noch als Tendenzen.
So habe ich mich in meiner Anfangszeit lange gewundert, warum es im kleinen Irland sowohl
eine Irish Philosophical Society als auch einen Irish Philosophical Club gibt. SchlieBlich fragte
ich einen irischen Kollegen, der mir — beinahe im Fliisterton — erklérte, dass die Society ,eher
katholisch® und institutionell an die NUI gekoppelt (also kontinentalphilosophisch) sei, wih-
rend der Club ,eher protestantisch® und in TCD verankert (also analytisch) sei. Trotz die-
ser Spuren dogmatischer Altlasten ist die heutige irische Philosophielandschaft, vor allem
im Kontrast zur britischen (wo analytische Ansdtze noch viel stidrker dominieren als in den
USA), pluralistisch und bemerkenswert unideologisch. Sie umfasst analytische und kontinen-
tale, angloamerikanische und européische, westliche und — seit einigen Jahren — sogar ostasia-
tische Ansitze. Die postkoloniale Ablehnung im doppelten Sinne des Wortes ,herrschender*
Meinungen hat hier Gutes bewirkt, und die Abkehr vom katholischen Dogmatismus hat das
Thrige zur Pluralisierung beigetragen. Gerade das Fehlen einer international bekannten und
imponierenden eigenen Tradition und die berechtigte Angst vor gedanklicher Insularitit
gehoren zu den Faktoren, die den irischen Pluralismus begiinstigt haben. Hinzu kommt, dass
eine betrachtliche Zahl von in Irland arbeitenden PhilosophInnen aus dem Ausland stammen
und sich schon allein deshalb implizit oder explizit der Bedeutung kultureller Kontexte und
Unterschiede bewusst sind. In meinem eigenen Institut am University College Cork findet

' Unabhingig von der NUI sind immer noch Trinity College Dublin, Dublin City University (1989

gegriindet) und die University of Limerick, die 1972 als National Institute for Higher Education
begann und 1989 Universitétsstatus erlangte. An der Dublin City University wie auch an der Uni-
versity of Limerick wird Philosophie als eigenes Studienfach nicht angeboten. Allerdings hat das
Mary Immaculate College Limerick, das seit einigen Jahren eng mit der University of Limerick
verbunden ist, ein philosophisches Institut; und an der Dublin City University haben Studenten
die Moglichkeit, Lehrveranstaltungen in Philosophie und Ethik im Rahmen anderer Programme zu
belegen (zum Beispiel in Health & Society, Psychotherapy etc.).
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sich zum Beispiel unter acht (sonst deutschen, italienischen, britischen und amerikanischen)
MitarbeiterInnen nur eine Irin.

So fallen dann pluralistische und interdisziplindre Projekte auf sehr fruchtbaren Boden.
Anspruchskdmpfe um die ,wahre‘ Philosophie, wie sie in anderen Landern iiblich sind, finden
hier so gut wie nicht statt. Vortrdge und Diskussionsbeitrige werden in der Regel individuell
und nicht als Exempel eines philosophischen Stils oder Ansatzes kritisiert. AuBlerdem ist es
durchaus tiblich, mehrere Methoden zu kombinieren. In UCC hat sich in den letzten Jahren
sogar ein ausdriicklich komparatistischer Schwerpunkt herausgebildet: Studenten wie auch
Doktoranden werden hier sowohl in westlichen (kontinentalen und analytischen) als auch
in fernodstlichen (vor allem japanischen und chinesischen) Philosophien ausgebildet. Aller-
dings ist die Kombination von analytischen und kontinentalen Ansétzen auch an anderen
Universitaten gang und gébe. Das eher analytisch orientierte Trinity College und das eher
kontinental orientierte UCD zum Beispiel haben inzwischen ihre Doktoranden in einem inter-
institutionellen ,Dublin Graduate Philosophy Programme* zusammengefasst. Und die inter-
nationale ,Theory and Philosophy Summer School‘ (TAPSS), die von der School of Socio-
logy and Philosophy in UCC fiir Doktoranden in den Geistes- und Sozialwissenschaften aus
der ganzen Welt organisiert wird und jéhrlich im Blackwater Castle bei Cork stattfindet, fiigt
der komparatistischen noch eine starke interdisziplindre Dimension hinzu.

Die Geschichte der irischen Rezeption deutscher Philosophie war nicht immer unpro-
blematisch. Die Philosophie Kants wurde Mitte des 19. Jahrhunderts am Trinity College
eingefiihrt und erfreute sich zuerst schnell grofer Beliebtheit (der Kantiibersetzer J. C. Mere-
dith war Student am Trinity College). Anfang des 20. Jahrhunderts wurde Kant von Hegel
abgelost, bis sich Trinity in den dreiliger Jahren seiner empiristischen Wurzeln erinnerte und
sich wieder auf die Berkeley-Forschung besann. An den katholischen Universititen stief§ die
kantische Philosophie zunichst auf hartnickige ideologische Schwierigkeiten. Noch 1906
warnte Professor J. F. Hogan 6ffentlich vor Kant, dessen Philosophie seiner Meinung nach
»in einigen ihrer zentralen Prinzipien auf subtilste und gefahrlichste Weise den Grundstock
fiir Skeptizismus und Unglauben® legte und auBlerdem ,,inkompatibel mit der Gesamtstruktur
katholischen Glaubens* war.> Doch als die katholischen Universititen Anfang der siebziger
Jahre im Rahmen der so genannten ,,gentle revolution® ihre Curricula modernisierten, wur-
den Kant, Hegel und der deutsche Idealismus schnell zu wichtigen Bezugspunkten. Heute
ist, wie schon erwihnt, das Interesse an deutscher Philosophie verhdltnismafBig hoch. Die
kantische Philosophie und die Philosophie des deutschen Idealismus, die deutsche Phéno-
menologie und die Philosophie der Frankfurter Schule haben in Lehre und Forschung einen
hohen Stellenwert. An allen Universitdten gehdren sie zum Unterrichtskanon. Zu den ordent-
lichen Professoren mit Spezialisierungen in deutschsprachiger Philosophie gehoren etwa
Dermot Moran, UCD (Husserl); Brian O’Connor, UCD (Hegel und deutscher Idealismus);
Maeve Cooke, UCD (Habermas); Paul Crowther, NUI Galway (Kant); Graham Parkes, UCC
(Nietzsche und Heidegger); und Peter Simons, TCD (Deutsche und Osterreichische Logik
und Ontologie).

Von allen philosophischen Instituten Irlands sind die in TCD, UCD, UCC und NUI Gal-
way (NUIG) am starksten auf Forschung ausgerichtet. Andere Colleges unterrichten in der
Regel auch Kurse in Philosophie oder Kurse mit philosophischen Themen (wie zum Beispiel
Ethik, Religion, Kulturwissenschaften), sind aber eher als Lehr- denn als Forschungsinstitute

2 J.F. Hogan DD, Irish Catholics and Trinity College, Dublin 1906, 107 f. (meine Ubersetzung).
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konzipiert.* Neben den an allen ,philosophy departments® Irlands breit gefécherten Lehran-
geboten und trotz der generell pluralistischen Forschungsprofile lassen sich doch bestimmte
,signature areas‘ fiir jedes Forschungsinstitut ausmachen. So steht TCD, wie gesagt die
traditionsreichste unter den irischen Universititen, vor allem fiir analytische Metaphysik,
Sprachphilosophie und Logik sowie fiir Philosophie der Antike (insbesondere Platon). An
der ,,school of philosophy* in UCD (mit fiinfzehn ,,lecturers® und ,,professors® das grofite
philosophische Institut Irlands) bilden dagegen der Deutsche Idealismus, die Phdnomenolo-
gie sowie die kritische Philosophie und Sozialphilosophie der Frankfurter Schule eindeutige
Forschungsschwerpunkte, die hier bemerkenswerterweise mit einer ebenso stark vertretenen
analytischen Ausrichtung zusammenkommen. Ein wieder anderes Profil findet sich am philo-
sophischen Institut in UCC, das sich durch einen komparatistischen Ansatz auszeichnet und
als eins der wenigen Institute weltweit nicht nur westliche (kontinentale und analytische),
sondern auch ostasiatische Philosophie anbietet. In NUIG sind Kunst- und Kulturphilosophie
(insbesondere die visuelle Asthetik), aber auch Bioethik (das einzige Forschungszentrum fiir
Bioethik in Irland ,COBRA" ist hier beheimatet) und professionelle Ethik stark vertreten.
Und schliefllich mochte ich noch die Queens University Belfast erwéhnen. Als nordirische
Einrichtung ist sie zwar Teil des Systems des Vereinigten Konigreiches von Grofbritannien
und Nordirland. Allerdings bestehen die traditionellen Bindungen mit den Schwesteruniversi-
titen in der Republik Irland noch immer (siche unten, ,,Philosophical Club* und ,,Royal Irish
Academy*). Heute ist das philosophische Institut an der Queens University Teil der ,,School
for Politics, International Studies and Philosophy*. Lehre und Forschung liegen vor allem in
einem breiten Spektrum der analytischen sowie der politischen Philosophie.

Trotz dieser Unterschiede zwischen den jeweiligen ,signature areas‘ gibt es doch viele
Uberlappungen. Neben den heutzutage nirgendwo iiberraschenden Schwerpunkten in der
analytischen Philosophie, politischen Theorie und Ethik stechen die folgenden hervor: die
schon mehrmals erwéhnte pluralistische Grundeinstellung, ein stillschweigender breiter Kon-
sensus liber die anhaltende Bedeutung der Philosophiegeschichte und ein iiberdurchschnitt-
liches Interesse an der Phinomenologie und Asthetik aller Richtungen. Diese mehr oder
weniger geteilten Gemeinsamkeiten sorgen fiir einen regen Austausch zwischen KollegInnen
und DoktorandInnen aller Institute Irlands. Doch so lebhaft die Diskussion auf universitarer
Ebene auch ist, so sind Philosophen in Irland nicht wirklich in der politischen und medialen
Offentlichkeit priisent. Mir ist keine wissenschaftliche Studie zu diesem Thema bekannt, aber
ich kenne die Meinungen meiner irischen KollegInnen. Wie so oft wird auch hier die lan-
ge Herrschaft der katholischen Kirche zur Erkldrung herangezogen; denn diese kontrollierte
auch die philosophischen Seminare (mit Ausnahme des Seminars von TCD natiirlich). Ein
erst kiirzlich emeritierter Kollege erzéhlte haufig davon, dass er selbst Ende der 1960er zu
einem der ersten Studienjahrgidnge in der Philosophie gehorte, in denen auch nicht-klerikale
StudentInnen zugelassen waren. An vielen Instituten gab es bis noch vor wenigen Jahren
ausschlieBlich Institutsleiter, die einen klerikalen Hintergrund hatten. Dass selbst ich — eine
konfessionslose, weibliche und relativ junge Kollegin aus dem deutschen Ausland — das Insti-
tut in UCC von 2009 bis 2012 leiten konnte, zeigt allerdings deutlich, wie sehr sich die
akademische Landschaft Irlands im Allgemeinen und die philosophische im Besonderen in
kiirzester Zeit verdndert hat. Die herkdmmliche, wenn auch nicht mehr bestehende, katho-
lische Abhéngigkeit der Philosophie in Irland fiigt ihrem gesellschaftlichem Ansehen immer
noch gewissen Schaden zu. Vermutlich als erste Reaktion auf den radikalen Vertrauensverlust

3 Eine Ausnahme bildet das Mary Immaculate College, Limerick, das zum Beispiel ein interinstitutio-

nelles PhD Programm in ,,Philosophy of Art and Culture* in Kooperation mit NUI Galway anbietet.
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in die katholische Kirche, den die irische Gesellschaft in den letzten Jahren erlebt hat, sind
zunichst einmal empirische Analysen gefragt. Soziologen, Okonomen und Juristen bestim-
men die 6ffentliche Diskussion — nicht Philosophen. Allerdings kann sich dieser Trend auch
schnell wieder entschérfen. Die Einschreibungen flir Philosophie steigen stetig. Oft bewegt
irische Studenten weit mehr als der SpaBl an philosophischen Systemen oder ausgefeilten
Argumenten. Wiahrend sich die 6ffentliche Diskussion, die von Experten gefiihrt wird, auf die
Empirie zu verlassen scheint, hofft zumindest ein Teil der irischen Studenten auf Hilfe gegen
den allgemeinen Sinnverlust, der mit dem Riickzug der katholischen Kirche, dem Anstieg und
dann dem totalen Kollaps des ,keltischen Tigers®, der zunehmenden Internationalisierung
und generell mit den radikalen gesellschaftlichen Verdnderungen der letzten Jahrzehnte ein-
hergeht. Die rasante Sékularisierung des Landes hat hier nicht so sehr einen extremen Rela-
tivismus und Zynismus geschaffen (wie sie zum Beispiel unter amerikanischen Collegestu-
denten weit verbreitet sind), sondern Sinnfragen als relevant hinterlassen, fiir die nun sdkulare
philosophische Antworten gesucht werden. In diesem Sinne féllt die Philosophie bei irischen
Studenten auf verhdltnisméBig fruchtbaren Boden.

Und auch allgemein sind ,,typische Iren (ohne zu sehr generalisieren zu wollen) an phi-
losophischen Fragen interessiert. Die zum Teil romantisch verkldrte Erwartung, dass man
in Irland mit jedem Taxifahrer philosophieren konne, ist nicht ganz unzutreffend. Traditio-
nell werden solche Fragen aber oft eher literarisch oder erzéhlerisch aufgearbeitet als, wie
in Deutschland iiblich (zumindest gemal des deutschen Selbstverstindnisses), systematisch.
Das gilt nicht nur fiir Taxifahrer, die von Platon (vielleicht) oder Kant (bestimmt) noch
nichts gehort haben, aber trotzdem oft mithilfe einer zuweilen wilden Mischung aus katho-
lischer Lehre und ihren Widerspriichen, aus Joyce, Beckett und einer tief verwurzelten kel-
tischen Skepsis, und aus sehr viel gesundem Menschenverstand ein reflektiertes Problem-
und Lebensverstandnis an den Tag legen, von dem manche professionelle Philosophlnnen
profitieren konnten. Das gilt auch fiir PhilosophiestudentInnen, die in der Regel das notige
Problembewusstsein und das Bediirfnis nach Sinnsuche mitbringen. Allerdings machen ein
immer noch grofitenteils katholisches Schulsystem®, das auf Wissensvermittlung setzt statt
auf kritische Auseinandersetzung, und eine Gesellschaft, die auf einer zuerst oralen und
dann literarischen Tradition aufbaut, es den angehenden Philosophlnnen in Irland erst einmal
schwer, sich an die systematischen und argumentativen Anforderungen der akademischen
Philosophie zu gewohnen. Das fiihrt zum einen dazu, dass das Unterrichten der Philosophie
durchaus gleichzeitig Vergniigen und Erfiillung bereiten und einen zur Verzweiflung treiben
kann. Zum anderen lésst es das Eingreifen von Philosophlnnen in den &ffentlichen Diskurs
kaum zu, dem so etwas wie die in Deutschland (oder auch Frankreich und England) so tief
verwurzelte ,Streitkultur’ fast vollstédndig abgeht.

Damit wire ich bei den, wenn man so will, ,,Nachteilen® des Philosophierens in Irland
angekommen. Diese sind — von den gerade erwéhnten kulturellen Schwierigkeiten einmal
abgesehen — vor allem institutionell. Mit den Ausnahmen der Dubliner Universititen TCD
und UCD steht den philosophischen Instituten kaum Geld zur Verfiigung. Aber schwerer als
die finanziellen Zwénge wiegen die begrenzte Unterstiitzung flir Forschungsprojekte (zum
Beispiel in Form von Lehrbefreiungen) und die sich immer noch im Aufbau befindende Infra-
struktur (zum Beispiel in Form von eigens fiir die Unterstiitzung von Drittmittelantragen

Die katholische Kirche kontrolliert immer noch fast 3000 der etwa 3200 Grundschulen des Landes.
In etwas geringerem Ma@e trifft das auch auf die weiterfithrenden Schulen zu. Allerdings gibt es An-
zeichen fiir bevorstehende Verdnderungen; vgl. S. Flynn, Primary education on the cusp of historic
change in school management, in: The Irish Times, April 10, 2012.
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verantwortlichen Verwaltungsabteilungen, wie sie in GrofBbritannien oder auch den USA
schon lange tiblich sind), die im heutigen Wettkampf um internationale Anerkennung (und
Gelder!) fiir alle ernst zu nehmenden Forschungsuniversititen zur Notwendigkeit geworden
sind. Gewohnungsbediirftig — zumindest fiir deutsche Philosophlnnen (britische kennen es
nicht anders) — ist auch die Ordnung der akademischen Grade. Oft haben die Institute nur eine
Professorenstelle. Eingestellt wird man anfangs als ,,assistant lecturer* oder ,,junior lecturer®.
Der néachste Grad ist der des ,,college lecturers™ (im Normalfall mit Festanstellung, also ,ten-
ure*), gefolgt vom ,,senior lecturer (vergleichbar mit dem deutschen Professorentitel). Der
Titel ,,professor gilt als besondere Auszeichnung fiir herausragende Forschung und Lehre
und ist meistens mit der Institutsleitung verbunden. Diese Ordnung der Dienstgrade ist hier in
Irland selbstverstindlich, kann aber im internationalen Kontext zu Missverstindnissen fithren
(in den USA zum Beispiel fiihren alle festangestellten Kolleginnen den Titel ,professor,
wihrend die Bezeichnung ,lecturer‘ in der Regel fiir schlechtbezahlte, vertragslose Lehrbe-
auftragte verwendet wird) und zuweilen auch die sonst eher informelle irische Umgangsweise
auf unterschwellige Weise hierarchisieren (letztendlich wiegt das Wort eines Professors oder
einer Professorin doch oft mehr als die Worte anderer KollegInnen, auch wenn die offiziellen
Regeln das nicht so vorschreiben).

AuBerdem lésst die geringe Grofle des Landes kaum eine separate Forschungskultur zu.
Das hat aber auch Vorteile. PhilosophInnen in Irland miissen stark international ausgerichtet
und aktiv in angloamerikanische und européische Debatten und Forschungsprojekte einge-
bettet sein. So ist auch das Irish Philosophical Society Yearbook die einzige philosophische
Zeitschrift mit ausgesprochen irischer Ausrichtung. Allerdings publizieren hier in der Regel
einfach Philosophlnnen, die in Irland arbeiten (gleich welcher Nationalitdt und Forschungs-
richtung). Die renommierteste philosophische Zeitschrift Irlands ist wohl das von Kolleglnnen
an der School of Philosophy in UCD herausgegebene International Journal of Philosophical
Studies (IJPS), das bewusst Forschungsbeitrdge aus analytischen wie auch kontinentalen
Richtungen akzeptiert. Aulerdem gibt es in Irland drei sehr aktive philosophische Gesell-
schaften: die Irish Philosophical Society (mit einer tendenziell hermeneutischen, historischen
und religiosen Ausrichtung), den Irish Philosophical Club (mit einer tendenziell analytischen
Ausrichtung und einer langen gesamtirischen Tradition) und den neugegriindeten /rish Phe-
nomenological Circle (der die Interessen des in Irland verhdltnisméfBig hohen Anteils an Pha-
nomenologlnnen im In- und Ausland vertritt). Alle philosophischen Institute und auch die
philosophischen Gesellschaften sind Mitglieder des ,,National Committee for Philosophy and
Ethics* der Royal Irish Academy in Dublin, das immer auch im Austausch mit den natio-
nalen philosophischen Verbénden anderer Lénder steht. Interessanterweise sitzen hier auch
die Kollegen aus Nordirland mit am Tisch; sowohl das Queens College Belfast als auch die
University of Ulster sind vertreten. De facto fungiert dieses gesamtirische Komitee daher als
Fachverband, der es sich zur Aufgabe macht, die Philosophie in Gesamtirland zu férdern und
interinstitutionelle Initiativen zu unterstiitzen.

Zur Internationalitét der irischen Philosophie gehort auch, dass irische Universititen sehr
offen dafiir sind, ausldandische KollegInnen einzustellen. (Ein schneller Blick auf die Websei-
ten der jeweiligen Institute geniigt als Bestdtigung.) Ausschreibungen sind 6ffentlich; Stellen
werden durch interdisziplindre und interinstitutionelle Besetzungskomitees vergeben. Der

5 Es gehort zu den Vorziigen einer Anstellung in Irland gegeniiber einer Anstellung in GroBbritannien,

dass in Irland das ,tenure system* (das heifit die Verbeamtung) immer noch besteht. In Grof3britan-
nien ist es schon unter Thatcher aufgelost worden, was die Entlassung aus dem Universitatsdienst
bewusst erleichtert hat und auch den Verlust anderer akademischer Privilegien zur Folge hatte.
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Anteil an Frauen ist hoch (zwischen 40 und 50 %), sowohl unter Lehrenden als auch unter
Doktoranden, unter Studenten im Grundstudium sowieso.® Die Berufungsverfahren bestehen
aus einer schriftlichen Bewerbung und, wenn man es auf die ,,shortlist* schafft, einem Bewer-
bungsvortrag und einem Interview. Entscheidungen werden in der Regel ziigig getroffen. Die
Besoldung erfolgt nach Dienstgraden (das Anfangsgehalt eines ,,junior lecturers® liegt bei
etwas tiber 30.000 Euro; ein volles Professorengehalt kann iiber 150.000 Euro erreichen).
Gehaltserhohungen werden unter normalen Umsténden jéhrlich vergeben, nach einer 6ffent-
lich einsehbaren Punkteskala.

Die Wendung ,,unter normalen Umstidnden® ist in diesem Zusammenhang von kritischer
Bedeutung. Seit dem Kollaps der irischen Banken und des Staatshaushaltes gelten im 6ffent-
lichen Dienst Notstandsbedingungen. Beforderungen, Gehaltserhdhungen und andere Beziige
(wie Reisemittel) sind bis auf weiteres eingefroren. Neue Stellen und sogar Neubesetzungen
existierender Stellen, die durch Wegzug oder Pensionierung frei werden, gibt es nur in ganz
besonderen Fillen. Die langfristigen Folgen dieser Sparmafinahmen sind noch nicht abzuse-
hen. Die beruflichen Aussichten sind zumindest zurzeit so besehen nicht gerade vielverspre-
chend. Trotzdem bleibt Irland als Berufsperspektive attraktiv, vor allem fiir jiingere Kollegen.
Wenn man eine Stelle bekommt, erhélt man in der Regel auch (das heifit, wenn man sich als
aktiv in der Forschung und als effektiv in der Lehre erweist) nach nur wenigen Jahren ,.ten-
ure, also einen ,,permanent contract”, der im Gegensatz zu deutschen Zeitvertrigen neben
dem nétigen Unterhalt auch einen hohen Grad an Sicherheit bietet.

Eine gerade fiir die Lehre akute Konsequenz der finanziellen Krise ist die vor kurzem
gefallene Entscheidung der Regierung, vorab groBziigig vergebene Stipendien fiir Postgra-
duierte Studiengénge (also MA und PhD) einzuschrénken und insgesamt staatliche Mittel fiir
Universititen drastisch zu kiirzen. Universititen sind damit stirker auf voll zahlende interna-
tionale (das heiflt nicht-européische) Studenten angewiesen und rekrutieren verstirkt in Nord-
amerika und vor allem in Asien. Studiengebiihren sind im internationalen Vergleich — und vor
allem im Vergleich zu Grofbritannien — giinstig. Die Gebiihren fiir EU-Studenten fiir einen
dreijahrigen BA-Studiengang bewegen sich um 2.000 Euro jahrlich; fiir einen MA oder einen
PhD zahlen Studenten etwa 6.000 Euro jéhrlich. (Studenten aus Léndern auerhalb der EU
zahlen in der Regel doppelt so viel.)

Im Zuge des Bologna-Vertrages wurden alle Lehrveranstaltungen und sogar Forschungs-
arbeiten (wie Magister- oder Doktorarbeiten) vollstindig nach dem European Credit Trans-
fer System (ECTS) modularisiert. AustauschstudentInnen aus ganz Europa belegen in Irland
Seminare und Vorlesungen, schreiben Hausarbeiten und konnen sich so ihre in Irland erwor-
benen ,,credits” an ihren Heimatuniversititen in Deutschland, Italien oder in jedem anderen
EU-Land anrechnen lassen. (Irische Studentlnnen sind zdgerlich, wenn es darum geht, ins
nicht-englischsprachige Ausland zum Austausch zu gehen. Die Mingel der irischen Schul-
ausbildung in puncto Fremdsprachen machen sich hier bemerkbar.) Der BA dauert drei Jahre
(vier Jahre am Trinity College), der MA ein Jahr, und die Studienzeit fiir einen PhD bewegt
sich in der Regel zwischen drei und fiinf Jahren. Fiir StudentInnen (auch aus Deutschland),
die Auslandserfahrung wollen, ein kompaktes ,undergraduate‘ oder ,postgraduate‘ Studium —
insbesondere in einer der hier vertretenen ,signature areas’ — suchen, einen englischspra-
chigen Abschluss bevorzugen und eine viel intensivere Betreuung als an Deutschlands Hoch-
schulen brauchen oder erwarten, ist dies eine sehr interessante Alternative.

®  Diese Zahlen bezichen sich auf mein eigenes Institut im Jahr 2012. Man kann aber damit rechnen,

dass die Verhiltnisse dhnlich auch fiir die anderen gréBeren Institute Irlands zutreffen.
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Und auch generell ist Irland, trotz der nicht zu leugnenden Schattenseiten, fiir Philoso-
phlnnen ein hoch interessantes Land: Eine reiche und von ideologischen Kdmpfen und den
Versuchen ihrer Uberwindung geprigte Geschichte, ein relativ hoher Bildungsstandard, ein
traditionell weitverbreitetes Interesse an philosophischen Fragen, eine pluralistisch ausge-
legte Forschungs- und Diskussionskultur sowie ein zunehmend internationales Forscher- und
Studentenprofil erleichtern die Arbeit, auch — wie jetzt — unter erschwerten finanziellen und
wirtschaftlichen Bedingungen.

Wie stehen Irland und Deutschland im Vergleich? Irland ist &rmer und immer noch dabei,
nicht nur wirtschaftlich, sondern auch akademisch aufzuholen. Irland ist aber auch flexibler,
toleranter und entspannter. Philosophisch ist Irland weit weniger systematisch und experi-
mentierfreudiger. Man gibt sich bescheiden und kann doch stolz sein, auch wenn man so
etwas wie die deutsche Philosophietradition und die dazugehdrende kulturelle und institutio-
nelle Infrastruktur hier sicher noch lange vermissen wird.

Und damit schliee ich meinen Brief an Sie. Ich hoffe, dass einige meiner personlichen
Eindriicke Thnen einen Einblick in die Philosophie und das Philosophieren in Irland geben
konnten, und danke Thnen noch einmal fiir Thr Interesse!’

Mit herzlichen Griilen
Thre Julia Jansen

Dr. Julia Jansen, University College Cork, Philosophy Department, Irland

Abstract

In this letter from Ireland I give a brief introduction into the history of academic philosophy in Ireland
and a schematic overview of the current philosophical landscape. I point out some advantages and
some disadvantages of practicing philosophy in Ireland against Germany and put those into a general
historical and cultural context. Finally, I provide key information for anybody interested in finding out
more about philosophy in Ireland.

Ich bedanke mich herzlich bei meinen Kollegen im ,Philosophy and Ethics Committee* an der
Royal Irish Academy fiir ihre grofziigige Hilfe beim Zusammentragen der fiir diesen Artikel noti-
gen Informationen, auch wenn lhre Bewertungen und Einschitzungen sicher in Teilen von meinen
abweichen.
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BRIEFE UBER PHILOSOPHIE WELTWEIT: RUSSLAND

Mit der Rubrik Briefe iiber Philosophie weltweit wird versucht, neue Perspektiven auf die
gegenwartige Philosophie zu erdffnen. Neben der Notwendigkeit einer Pluralisierung der
philosophischen Formen fiir die heutige Philosophie zielen wir auch darauf, den eigenen
Erfahrungshorizont zu erweitern und uns mit neuen philosophischen Realitdten bekannt zu
machen. Wie kénnen Briefe aus anderen Liandern zu diesem Zweck beitragen?

Die Flexibilitdt der Briefform gibt ihren Autorlnnen einen breiten Raum von Méglich-
keiten, mit dem Inhalt des Textes zu spielen: Man kann iiber die Lage der Philosophie in
bestimmten kulturellen, riumlichen und historischen Bereichen nachdenken, Philosophie in
Form von Briefen betreiben oder durch Briefe ein philosophisches Gesprach mit den Leser-
Innen starten. Der Brief erlaubt es der Personlichkeit des Autors oder der Autorin, sich in
Richtungen zu entfalten, die bei anderen literarischen Formen verschlossen sind. Im Kontrast
zum theoretischen Diskurs der philosophischen Abhandlung, in dem versucht wird, objek-
tiv einen allgemeingiiltigen Inhalt zu vermitteln, erhilt in Briefen der subjektive Standpunkt
des Autors eine grundlegende Rolle. Die Darstellung des eigenen Standpunktes, der Ein-
bezug biographischer Anekdoten und Erinnerungen, der Hinweis auf Bekanntschaften, die
Beschreibung von Wiinschen und Erwartungen, die Kraft der Stimme, die man zwischen
den Zeilen spiiren kann, sowie der allgemeine Ton gestalten den Brief als ein einmaliges
Dokument. Das betrifft insbesondere die Chance, an personlichen, subjektiven Erfahrungen
und Wahrnehmungen teilzunehmen und neue Perspektiven aus zuvor unbekannten oder auf
andere Weise bekannten Situationen zu gewinnen.

Nach einem Brief aus Spanien und einem Brief aus Irland haben wir als Verantwortliche
dieser Rubrik es als notwendig empfunden, den Blick nun nach Osten zu richten. Mikhail
Khorkov aus Moskau vermittelt uns einen Einblick in die Realitdt der gegenwartigen rus-
sischen Philosophie beziehungsweise der Philosophie in Russland.! Die deutsch-russischen
intellektuellen Beziehungen, der Einfluss deutschsprachiger Autoren auf die russische Kultur
sowie umgekehrt die Bedeutung russischer Intellektueller fiir die deutsche Philosophie schei-
nen in der heutigen philosophischen Landschaft deutscher Sprache in Vergessenheit geraten
zu sein. Wie stellt sich die Lage der Philosophie in Russland dar? Wie sieht die Situation der
PhilosophInnen russischer Herkunft in Deutschland oder die der deutschen Philosophlnnen,
die in Russland arbeiten, aus? Ganz bewusst die Freiheit und Ausdruckskraft des Mediums
,,Brief* nutzend, nimmt Khorkov uns mit auf eine Entdeckungsreise durch das aktuelle rus-
sische Panorama.

Ingrid Vendrell Ferran und Katrin Wille, Marburg

' Das Thema findet in dieser Zeitschrift schon seit lingerem Beachtung; vgl. zum Beispiel den von

Wiadislaw Hedeler und Mischka Dammaschke herausgegebenen Themenschwerpunkt ,,Russische
Philosophie®, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Heft 1/ 1995, 53 ff.
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Brief aus Russland

Von MIKHAIL KHORKOV (Moskau)

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

zunéchst eine erfreuliche Nachricht: Die Philosophie in Russland existiert noch. Die entschei-
dende Frage, auf die ich weiter unten zu antworten versuche, ist aber, wie sie existiert. Darii-
ber gibt es im Land unterschiedliche Meinungen, von den offiziellen positiven, vor allem bei
Fakultdts- und Institutsvorstdnden, die dazu verpflichten, philosophische Bildung und For-
schung irgendwie zu organisieren, bis zur Enttduschung vieler Studierender aller Fachrich-
tungen, die Philosophie an zahlreichen russischen Universititen und Hochschulen als einen
in allen Lehrplénen integrierten Vorlesungskurs mindestens ein Semester lang horen sollen.

Schon diese Meinungsvielfalt und -verschiedenheit macht die eindeutige Antwort auf
die gestellte Frage schwierig. Adidquat wiren vielleicht mehrere Antworten, die die ganze
Breite moglicher Interpretationsperspektiven und Erfahrungen repréasentieren konnten. Hinzu
kommt, dass Russland ein Land ist, in dem es philosophische Lehrstiihle und Institute an allen
Universitiaten und Hochschulen gibt, auch Dutzende von Fakultiten und Fachbereiche fiir Phi-
losophie, die eine philosophische Bachelor-, Master- und Doktorandenausbildung als Haupt-
fach, und zwar schon in modularisierter Form nach den Vorschriften der Bologna-Reform,
anbieten. Vielleicht in keinem anderen Land dieser Welt, wahrscheinlich mit Ausnahme von
China, Frankreich und den USA, gibt es so viele Fachphilosophen wie in Russland, auch
wenn in den russischen Hauptschulen und Gymnasien Philosophie nicht unterrichtet wird.
Was machen alle diese Philosophen?

Die Mehrheit unterrichtet an den zahleichen Universititen und Hochschulen und schreibt
Lehrbiicher, mit deren Hilfe sie unterrichtet. Zu dieser Mehrheit gehdren bestimmt Tausende
der dozierenden Fachphilosophen, deren genaue Anzahl wegen der fehlenden statistischen
Daten jedoch unbekannt ist. Fiir das Studium der Philosophie wurde in Russland in den letz-
ten zwolf Jahren ein dreistufiges Bologna-Modell eingefiihrt: vier Jahre bis zum Bakkalaurat,
zwei weitere Jahre bis zum Magister-Grad und weitere drei Jahre bis zur Promotion. Uber
die vielgestaltige und formal stringenter gewordene Unterrichtstédtigkeit der Philosophen, die
jetzt in diese drei Stufen aufgeteilt ist, hort man aber leider nicht nur Positives. Das Fach Phi-
losophie weckt oft ungute Erinnerungen an den Marxismus-Leninismus. Deshalb wird ihm
mit grofBer Zuriickhaltung begegnet, und diese Zuriickhaltung ist damit begriindet, dass nach
dem Fall des Sozialismus kein Philosophieprofessor, der zu der von der kommunistischen
Partei selektierten ideologischen Elite gehorte, seine Stelle an den staatlichen Universititen
verloren hat. Philosophisch mimikriert und an die neuen Zeiten mehr oder weniger gut ange-
passt, haben solche Professoren und ihre besten Schiiler ohne Unterbrechung weitergearbei-
tet, jetzt auch als ,,Vertreter* anderer Denkrichtungen — je nach der lokal herrschenden philo-
sophischen Mode.

Was und wie genau in den philosophischen Lehrveranstaltungen unterrichtet wird, ist
egal: Fast alle Lehrveranstaltungen, auch in den staatlichen, aus 6ffentlichen Mitteln finan-
zierten Universititen, finden liblicherweise hinter geschlossenen Tiiren statt, und niemand
weil, was die Philosophiedozenten mit ihren Studenten wirklich machen. Das heif}t, es ist
schwer zu beurteilen, ob dieser oder jener Unterricht gut ist oder nicht. Deshalb ist Philoso-
phie als Universitédtsfach in den auBeruniversitiren Kreisen nicht besonders populér. Sie ist
auch nicht attraktiv bei den russischen Studenten — schon gar nicht bei den ausldndischen
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Studierenden: Bekanntlich geht man nicht nach Russland, um Philosophie zu studieren. Ver-
gleichsweise bekannt sind international hingegen die russischen Studienrichtungen Musik,
Ballett, Physik und Mathematik, nicht aber die Studienrichtung Philosophie. Hinzu kommt,
dass aus der Philosophie, genauer gesagt aus den alten sowjetischen Fakultiten fiir Philoso-
phie, in den 1990er Jahren mehrere ,,neue* Fachrichtungen (Politikwissenschaft, Soziologie,
Verwaltungswissenschaft, Religionswissenschaft, Kulturwissenschaft) hervorgegangen sind.
Bei den Abiturienten sind sie heute viel attraktiver als die Philosophie selbst.

Von Popularitit und Attraktivitit der Philosophie kann heute in Russland also keine Rede
sein. Deswegen hitte es keinen Sinn, mit diesem kleinen Brief fiir die Philosophie zu wer-
ben, denn eine solche Werbung spriache nicht fiir sich selbst, und deren Produkte — Texte und
Ideen — wéren auch fiir die russischen Staatsbiirger, vielleicht mit Ausnahme weniger Intel-
lektueller, vollkommen uninteressant. Wie iiberall in der Welt hat Philosophie in der gegen-
wartigen russischen Gesellschaft ihren fritheren Einfluss, ihr Prestige und ihren intellektu-
ellen Glanz im Vergleich mit den anderen Wissens- und Bildungsformen — etwa Geschichts-,
Kultur- und Politikwissenschaften und Soziologie — verloren. Den Philosophiestudierenden,
auch den besten von ihnen, bleibt nur, beim Sammeln der gewiinschten Noten und ECTS-
Punkte zufrieden zu sein. Formal, pragmatisch, kaltbliitig, nicht-philosophisch. Die Regie-
rung ihrerseits hat nicht die Absicht, das Fach Philosophie zu fordern. Zeitgemaf3?

Symptomatisch in dieser Hinsicht ist die erstaunliche Tatsache, dass trotz der gro3en Zahl
von Fachphilosophen die Lieferungen philosophischer Biicher in den russischen Verlagen
von Jahr zu Jahr abnehmen. Die Rede ist hier nicht nur von fachspeziellen Monographien und
Dissertationen, sondern auch von Biichern fiir ein breites Publikum. Auch die philosophischen
»Bestseller”, die haufig rezensiert werden, werden nur selten in einer Auflage von mehr als
zweitausend Exemplaren gedruckt, und die Auflagen anderer philosophischer Biicher sind
sogar noch kleiner. Das heif3t, dass Tausende von Philosophiedozenten und Hunderttausen-
de von Studenten, die philosophische Lehrveranstaltungen besuchen, diese Biicher gar nicht
lesen, sie vielleicht auch gar nicht lesen wollen. Tatséchlich brauchen sie das auch nicht, um
eine Karriere in der Philosophie zu machen. Je weniger man liest, desto schneller promoviert
man. Es ist schon iiblich geworden, dass in Doktorarbeiten und Habilitationsschriften tiber
Themen, zu denen bereits umfangreiche internationale Bibliographien existieren, nur zwei
oder drei Prozent der vorliegenden Forschungsarbeiten referiert und zitiert werden. Hinzu
kommt die bedauerliche Tatsache, dass praktisch niemand die Biicher von anderen Kollegen
liest, weil alle wissen, dass sie nur als formale Elemente bestimmter Karrierestufen Bedeu-
tung haben, auch wenn diese pessimistische Stimmung gliicklicherweise nicht immer und
tiberall dominiert.

Den philosophischen Periodika geht es nicht besser. Das Problem liegt hier vor allem
darin, dass die in den philosophischen Fachzeitschriften publizierten Aufsdtze oft von
schlechter Qualitét sind und dadurch nicht als seriés wahrgenommen werden. Eine vom Bil-
dungsministerium eingefiihrte Liste der staatlich anerkannten Fachzeitschriften, in denen alle
Promovierenden und Habilitanden Ergebnisse ihrer Dissertationen in Form eines Artikels
publizieren miissen und die als peer review-Zeitschriften den international anerkannten wis-
senschaftlichen Standards entsprechen sollen, hilft dabei leider am wenigsten. In ihren Orga-
nisationsformen und ihrer Redaktionspolitik sind diese Zeitschriften groftenteils abtdtend
formal und zu biirokratisch, um die Qualitdt wissenschaftlicher Publikationen zu stimulieren
und die Lektiire philosophischer Literatur revitalisieren zu kdnnen. Tatsdchlich wirken sie
sich durch eine bedauerliche Einiibung in den zahlreichen sinnlosen, aber wachsenden und
komplizierter werdenden Formalitéten, die jedoch bei jedem Promotions- oder Habilitations-
verfahren entscheidend sind, negativ auf die Entwicklung der Philosophie aus. Der Gefahr
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einer Inflation des philosophischen Wissens und der Institutionen der Fachphilosophie, ihrer
Degradierung zu mechanisierten Formalititen, die eine Karriere schnell und leicht zu machen
helfen, ist die Philosophie in Russland in diesem Zusammenhang nicht entgangen.

Wendet man sich den hier angesprochenen Aspekten der gegenwértigen Entwicklung der
Philosophie in Russland im Einzelnen zu, gewinnt das Bild jedoch an Nuancen. Zunéchst
muss man aber fragen: Was ist unter ,,Philosophie in Russland“ heute zu verstehen? Im
Anschluss daran wire vielleicht die folgende Frage logisch: Ist ,,Philosophie in Russland*
mit der so genannten ,,Russischen Philosophie* identisch? Unabhingig davon, dass in der
gegenwartigen Philosophie in Russland fast alle international bekannten Denkrichtungen ver-
treten sind, versteht man inhaltlich unter dem Etikett ,,Russische Philosophie® ein besonderes
philosophiehistorisches Phdnomen, das nicht nur einfach philosophische Texte in russischer
Sprache, sondern auch Texte der Intellektuellen des 19. und der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts russischer Herkunft umfasst, die ihre Werke sowohl in russischer Sprache als auch auf
Franzosisch, Deutsch oder Englisch verfasst haben. Zu nennen von diesen philosophischen
Autoren sind Wladimir Solowjow, Nikolaj Berdjajew, Semen Frank, Leo Schestow, Iwan
Iljin, Gustav Spet, Wladimir Lossky u. v. a.

Eine zweite, der ,,Russischen Philosophie® untergeordnete Gruppe bilden die zeitgends-
sischen politisch-literarischen Essayisten, die — ankniipfend an die herrschenden Stereo-
typen — dem Leser das ,,Besondere®, sozusagen ,,Exotische im russischen Leben, Denken,
in der russischen Politik, Kultur, Religion, Literatur, Geschichte und Gegenwart zu erklaren
beanspruchen, dieses ,,Exotische* aber durch ihre Auslegung zum ewigen pathologischen
Sonderfall typisieren, dessen Attraktivitdt auf seiner prinzipiellen interpretativen Unverstand-
lichkeit gegriindet ist. Ob dieses Erlduterungsmodell nach einem mehr oder weniger pathe-
tisch-positiven (zum Beispiel bei Alexander Dugin) oder kritisch-negativen Schema (zum
Beispiel bei Mikhail Ryklin und Wladimir Kantor) konstruiert wird, spielt fiir die Gesamt-
struktur der Philosophie keine entscheidende Rolle: Sie baut sich einfach durch diese polari-
sierte Zersplitterung, die keine neutrale Mitte kennt (und sogar keine neutrale Mitte braucht),
immer wieder vom Gleichen her weiter aus. Als russische Denker erster Klasse gelten jedoch
im breiten Publikum auch heute nicht diese heimischen ,,Vertreter des russischen Denkens®,
sondern die ,,Klassiker®, das heil3t die Schriftsteller und Literaten, deren Reihe wie immer mit
den Namen F. Dostojewski und L. Tolstoi beginnt.

Als solche ist die so genannte ,,Russische Philosophie* auflerhalb Russlands tiblicherweise
ein Forschungsgebiet der Slawisten — mit einigen guten Ausnahmen bei den Philosophen
(Deutschland ist in dieser Hinsicht kein Sonderfall). Da die Slawisten sich aber hauptsédchlich
fiir die literarischen Aspekte der Texte russischer Denker interessieren, bleibt Philosophie bei
ihnen inhaltlich sekundér. In Russland ist die ,,Russische Philosophie® umgekehrt in den aka-
demischen Einrichtungen quasi kanonisiert und besonders attraktiv fiir die Menschen, die mit
einer philosophischen Arbeit am schnellsten und am leichtesten promovieren oder sich habi-
litieren wollen. Auch wenn diese ,,Philosophie” heute total archaisch klingt und historisch
kompetente Interpreten braucht, scheint sie manchmal institutionell unersetzbar zu sein — als
Rechtfertigung, vielleicht sogar als eine Art ideologisches Bildungsprogramm kompensato-
rischer Natur. Infolgedessen ist es kein Zufall, dass im Rahmen dieses an den Hochschulen
wohletablierten Programms unter anderem die aus dem 19. Jahrhundert bekannte national-
romantische These iiber die ,russische Idee” und den ,,missionarischen Sonderweg™ Rus-
slands (W. Solowjow, K. Leontjew, I. Iljin) inzwischen mehrmals falsifiziert wurde: durch
die Apologie der autoritativ-biirokratischen Staatsverwaltung wie durch die Unterdriickung
der Andersmeinenden, die als prowestliche ,,Nicht-Patrioten” und sogar als staatsfeindliche
»~Extremisten verteufelt und aus dem offentlichen Leben ausgeschlossen sind.
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Dabei wird die zum philosophischen Mythos gewordene und zum Archetypus eines Natio-
naldenkens ideologisierte Debatte aus der Mitte des 19. Jahrhunderts zwischen den ,,Sla-
vjanofily* (,,Slawophilen) und ,,Zapadniki“ (,, Westlern*) rhetorisch revitalisiert und sogar
publizistisch aktualisiert. Nicht weniger populér sind auch Verweise auf die ,,Eurasier” (eine
in der ersten Hailfte des 20. Jahrhunderts tdtige Gruppe von russischen Intellektuellen) oder
auf die orthodoxen Religionsphilosophen, die am Anfang des 20. Jahrhunderts oder nach
der Revolution 1917 im Exil aktiv waren. Absolute Spitzenwerte erreicht aber beim Zitieren
der ,,philosophische* Schriftsteller Fjodor Dostojewski. [hm folgen merkwiirdigerweise nicht
Schriftsteller wie Leo Tolstoi oder Nikolaj Gogol, sondern die ,,Intellektuellen des 20. Jahr-
hunderts wie Alexej Losev, Mikhail Bakhtin oder Sergej Averintsev, die zur Sowjetzeit fach-
lich, aber nicht als Universitdtsprofessoren fiir Philosophie, sondern als Literatur- und Kul-
turwissenschaftler titig waren. Die Autoren werden dabei nicht nur als ,,Klassiker*, sondern
auch vollig unbegriindet, ohne Argumentation und selbstverstidndlich ohne jede Kritik als
grofe ,,Autoritidten™ zitiert. Diese unreflektierte Einstellung zur Tradition nennt man heute
auch ,,Postmodernismus®, was total komisch und absolut sinnlos klingt. Das Einzige, was
hinter all diesen ,,traditionellen* Stereotypen unausrottbar steckt, das, was immer mitgemeint
ist und sie theoretisch unertriaglich und letztendlich auch unfruchtbar macht, ist der Verdacht,
dass ,,wir heute in der Tat keine ,,echte®, keine ,,richtige* Philosophie haben, die wir unbe-
dingt als Philosophie anerkennen und den anderen als Philosophie auslegen kdnnen, und nicht
als ein politisches, kulturanthropologisches oder literarisches Phidnomen, als Produkt einer
total ,,fremden Kultur. Schade, dass auch die Philosophen, auch die Universititsprofessoren
der Philosophie, die an die genannten alten Denk- und Schreibstereotypen gefesselt sind, an
diesen antiquierten Komddien teilnehmen, und zwar nicht als Regisseure, sondern iiberwie-
gend als Puppen.

Infolgedessen findet russische Philosophie heute ihre Rechtfertigung vor allem in der
Geschichte und aus der Geschichte, man kdnnte sogar sagen, als ein geschichtsartiger Mythos,
das heif3t, sie duflert sich nicht in qualifizierten philosophiehistorischen Forschungen, wis-
senschaftlichen Interpretationen, Entdeckungen und Texteditionen, sondern vielmehr in den
toten Schemata der oberflichlichen und ideologisch belasteten Geschichtsinterpretationen,
in den unendlichen und inhaltlich leeren Diskussionen um die grof3en Figuren der Vergan-
genheit, auch um die Bedeutung der grofien russischen Philosophen, die in der Tat als grof3e
Denker keine Rechtfertigung brauchen. So etabliert sich Philosophie als Ritual, das kein aktu-
elles und freies Denken mehr zu institutionalisieren braucht und es sich vielleicht auch gar
nicht mehr erlaubt, sondern sich zu einer quasi-religiosen hierarchischen Struktur modifiziert,
die die vermeintliche Selbstverstidndlichkeit der kulturellen Werte der Vergangenheit unab-
hingig davon, was diese vergangene Kultur tatséchlich war, zu schiitzen pflegt. Religiose
Denker, Nationalisten, Marxisten, Liberale, komischerweise auch Anarchisten — alle suchen
ihre eigene ,,Vergangenheit®, die ihre ,,Philosophien® rechtfertigen und ihre gegenwirtigen
sozialen Anspriiche legitimieren kdnnte. Und sie finden sie — zu Lasten der Philosophie. Die
Folge hiervon ist, dass die aus den Topoi mehr oder weniger ideologisch virtuos konstituierte
Philosophiegeschichte, die uns russische Lehrbiicher erzdhlen, mit der tatsdchlichen, nicht
idealisierten Geschichte der Philosophie sehr wenig zu tun hat. In Wahrheit hatte russische
Philosophie in ihrer Geschichte ja viele recht imponierende Hohepunkte, mit denen heutige
Philosophen ohne Banalisierung und Ideologisierung bedauerlicherweise gar nichts mehr
anfangen konnen, vielleicht auch gar nicht wollen. Es scheint, dass sie damit auch keinen
neuen Hohepunkt der Philosophie mehr anstreben, trotz aller Deklarierungen eines solchen
begehrenswerten Vorhabens, das heute bei einer ernstgenommenen dauerhaften Durchfiih-
rung leider nur zu einer Begehrensneurose fithren konnte.
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Alle diese Tendenzen zeigen, dass die russischen Philosophen bis heute ihrer ,klas-
sischen® Rolle, den Biirger mit einer Weltanschauung zu versorgen, irgendwie treu geblieben
sind. Auch die neuen, ,,importierten” philosophischen Stromungen (zu nennen sind hier vor
allem Wissenschaftsphilosophie, analytische Philosophie, Sprachphilosophie, Bioethik, Post-
modernismus, Poststrukturalismus) werden als eine quasi ideologische Mode zusammen mit
den schon bekannten, aber immer neue Anhdnger rekrutierenden ,,Schulen* wie Phianome-
nologie, Hermeneutik, Existenzialismus oder Marxismus aller Richtungen rezipiert und ver-
breitet. Das kann jedoch nur geschehen, weil sich die Philosophie nach der Wende nicht stark
genug verdndert hat: Inhaltlich wie auch als akademisch institutionalisierte Disziplin will sie
in ithrem klassisch ausgebauten und ideologisch tief gepriagten System nicht erschiittert wer-
den. Sie will zwar nicht mehr von einer Parteiideologie kontrolliert werden, wie es frither der
Fall war, dafiir mochte sie jedoch ihre Inhalte als Ideologie jedem, der sie braucht, anbieten
konnen. Fiir diese Aufgabe miissen die Inhalte natiirlich zuvor ziel- und zeitgema modifiziert
werden. Das geschieht durch die von den Philosophen kultivierten Anpassungspraktiken des
Denkens, des Schreibens und des Unterrichts, die — wie viele Fachphilosophen glauben — das
Prestige der Philosophie in der Zeit seiner wesentlichen Zurlicknahme unangreifbar machen
miissen.

Die unmittelbaren Griinde dieser bedauerlichen Entwicklung liegen darin, dass die Univer-
sitdtsphilosophie als Tréger der marxistischen Ideologie deren sowjetische Organisationsform
in die neueste Zeit, die schon unter anderen bildungspolitischen Zeichen steht, hiniibergetra-
gen hat. Fiir Philosophie, die in diesem alten Rahmen entwickelt und institutionalisiert wurde,
scheint aber die gegenwértige Gesellschaft — und als Folge davon auch die gegenwartige
Universitdt — keinen Raum mehr zu bieten. Die Etablierung der einzelnen Facher (Soziologie,
Kulturwissenschaft, Politikwissenschaft, Theologie, Religionswissenschaft) scheint tiber sie
hinweggegangen zu sein. Da es ihr nicht gelungen ist, ein anerkanntes Forschungsgebiet oder
eine intellektuell attraktive Fach- und Studienrichtung ausfindig zu machen, setzt sie sich dem
Vorwurf aus, ihre Existenz nur mit dem Schwergewicht der Tradition zu verteidigen. Prak-
tisch heif3t das, dass man sich nur um die Privilegien, nicht um den Inhalt des Philosophierens
kiimmert, und die einzige Zukunftsperspektive, die serids diskutiert wird, bezieht sich immer
auf die Moglichkeiten, die Vergangenheit am leichtesten zu konservieren. Selbst die Frage, ob
jemand unter diesen Bedingungen die Philosophie als intellektuelle Tatigkeit, nicht blof als
Ritual, motiviert praktizieren wollte, scheint in den philosophischen Fachkreisen tabuisiert zu
sein.

Ein Kollege, den ich nach einem mehrjéhrigen Forschungsaufenthalt in Deutschland
nach der aktuellen Lage der Philosophie in Russland gefragt habe, hat mir folgende Antwort
gegeben: ,,Weillit Du, was das grofite Problem mit der Philosophie in Russland ist? Finan-
zierung, Nachwuchs, staatliche Forderung, Mangel an Prestige? Nein! Das grofite Problem
ist das schlechte wissenschaftliche Ethos der Philosophen, alles andere ist sekundér.“ Ich
sehe keinen Grund, diese Worte, die allerdings kein Ergebnis einer unabhingigen Forschung
formulieren, sondern eher aus profunden personlichen Erfahrungen eines hochqualifizierten
Philosophiedozenten stammen, nicht ernst zu nehmen. Sie stellen vielleicht nicht die ganze
Wabhrheit dar, aber ich glaube, dass ohne sie keine Wahrheit moglich ist.

Wie ich bereits sagte, war ich damals nach einem mehrjahrigen Forschungsaufenthalt in
Deutschland nach Russland zuriickgekehrt, wo ich auch heute noch als Universitdtsdozent
fiir Philosophie in Moskau titig bin. Viele Jahre zuvor hatte ich in Deutschland schon ein
postgraduiertes Studium in Philosophie abgeschlossen. Danach war ich nicht nur einmal,
sondern mehrmals fiir kiirzere oder ldngere Zeit als Gastwissenschaftler oder Gastdozent in
Koln, Jena, Erfurt, Miinchen, Freiburg im Breisgau und Bremen. Das konnte heiflen, dass ich
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genug Erfahrung habe, um die beiden philosophischen Kulturen kompetent miteinander zu
vergleichen. Aber tatsdchlich habe ich nicht die Absicht, eine ausfiihrliche komparatistische
Darstellung zu geben. Erstens, ,,Erfahrung haben* bedeutete in meinem Fall nicht nur, eine
Art Vergleichsmdglichkeit zu verinnerlichen, die jede Meinung motiviert, aber unbegriindet
zur Beurteilung macht, sondern auch, einen weitergehenden Perspektivenwechsel als Pro-
gramm zu realisieren, dem die erfahrungsbildende Perspektivenpluralitidt vorausgeht. Zwei-
tens, durch die Tatsache, dass ich schon so frith vor der Promotion Russland verlassen habe
und nach Deutschland gegangen bin, habe ich die Moglichkeit gehabt, mich mit philoso-
phischen Problemen und Ideen zu befassen, mit welchen ich mich, wiére ich in Russland
geblieben — egal in welcher Stadt und an welcher Universitdt — , niemals hétte befassen kon-
nen. Die Riickkehr nach Moskau, die ich in den letzten fiinfzehn Jahren mehrmals wiederholt
habe, ermdglichte mir, meine alte philosophische Umgebung mit den neuen Ideen (oder mit
den alten, aber immer wieder neu durchgedachten Ideen) in eine neue Umgebung umwandeln
zu konnen, unabhdngig davon, wie weit diese Umwandlung jedes Mal gehen konnte. Glei-
chermaflen stellt fiir mich jede neue Reise nach Deutschland sowie alle moglichen Formen
der Zusammenarbeit mit den deutschen Kollegen immer eine Annéherung an ein neues Den-
ken dar, durch meine grofle Entfernung von diesem Denken, die mir immer wieder erlaubt,
beide philosophischen Kulturen, in Deutschland und in Russland, aus meiner Distanz tiefer
und griindlicher zu durchdenken und als Konsequenz daraus das zu sagen, was sie beide am
empfindlichsten betrifft. Da die Grenzen der Philosophie zum Gliick nicht mehr mit den poli-
tischen oder kulturellen Grenzen zusammenfallen beziechungsweise zusammenfallen miissen,
ist meine Position sowie meine intentio auctoris kein Symptom des tragischen Schicksals
eines Europapendlers, zwei Welten anzugehoren und sich mit keiner von beiden zufrieden zu
geben, mit keiner von ihnen sich endgiiltig und vollstindig zu identifizieren, sondern sucht
das alte Desiderat der europdischen Philosophen zu verwirklichen, im stindigen Dialog zu
bleiben und zusammen zu denken, und zwar in concreto, nicht nur in den schénen Worten
einer politisch gut klingenden Rhetorik. Ich habe keine Illusion, dass viele Kollegen dazu
bereit sind, und ich bin sicher, dass es anders mit der Philosophie nicht weiter gehen kann.
Auf jeden Fall geht es anders nicht viel weiter.

In der Tat, wenn ich offizielle Veranstaltungen an den philosophischen Fakultdten der
russischen Universitédten, auch den besten von ihnen in Moskau und in Sankt-Petersburg,
besuche, wird mir klar, dass die sowjetische Philosophie mit ihrem raffinierten System aggres-
siver, unwissenschaftlicher Liige und Intoleranz immer noch lebt, mit einem wachsenden
Grad der postsowjetischen Verdummung, die sich selbst nicht mehr reflektieren und kritisie-
ren kann und will. Was bedeutet diese erstaunliche, durchaus unsympathische Selbstrepriasen-
tationsstrategie der Philosophen? Sie zeigt kein Interesse an philosophischen Ideen, sondern
versucht die ideologischen Konstruktionen zu rechtfertigen, die frither den Philosophen eine
Art Beteiligung am Profit der Méachtigen, der Machthabenden scheinbar legitim erlaubten
und auch heute noch mehr oder weniger erfolgreich erlauben kénnen. Von der Aktualitit zur
Banalitit bedeutet in diesem Rahmen nur einen Schritt. Manchmal ist es ein kurzer Schritt,
der bei einem riicksichtlosen Lauf ,,zurlick nach vorne* nicht immer bemerkbar ist. Viele
entdecken ihn zu spédt, konnen aber nicht mehr anhalten und eine andere Bewegungsrichtung
wihlen. Aber auch wenn sie sie wihlen und sich neu orientieren lassen, geraten sie in einen
Teufelskreis, in dem jede neue Bewegung zu einer neuen standardisierten Banalitét, zu einer
neuen Form der Etablierung der zum Prinzip des Denkens gewordenen Denkwidrigkeit fiihrt.
Es scheint, dass es aus diesem Teufelskreis keinen Ausweg gibt. Oder er ist noch nicht gefun-
den. Kann man aber iiberhaupt auf dem alten Weg eine positive Losung finden?
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Symptomatisch fiir diese Strategie ist die Umwandlung der philosophischen Fachsprache
in einen Jargon der etikettierenden Topoi. Von den iiblichen Formen des russischen philoso-
phischen Jargons kann man nur unter der Bedingung begeistert sein, dass man sich mit ihnen
konform fiihlt — wie es bei jedem zur langweiligen Routine gewordenen banalen Denksche-
matismus der Fall ist. Dass aber viele, in manchen philosophischen Institutionen sogar fast
alle Kollegen im engen Rahmen dieses Konformismus gleichzeitig an schweren Depressio-
nen und an der inneren Zersplitterung leiden, ist kein Thema (im 6ffentlichen Auftreten ist
das sogar tabuisiert). Deshalb beschrinken sich Diskussionen iiber die Reform des philo-
sophischen Unterrichts immer auf Diskussionen iiber die Optimierung der institutionellen
Strukturen der Philosophie und ihrer Funktionen. Ganz unbemerkt und unerforscht bleibt
dabei auch, dass viele Philosophiestudenten schon im ersten Semester ihres Universitétsstu-
diums depressiv werden sowie von vielen anderen seelischen Beschwerden belastet sind. Das
konnte natiirlich in einem Land mit hohen Suizidraten und vielen psychischen Erkrankungen
statistisch erklart werden. Nicht unbedeutend ist aber, dass Depressionen heute bei den Phi-
losophen in Russland hdufiger auftreten als bei den anderen Geisteswissenschaftlern. Zwei
fiir Philosophen professionell erlaubte Denk- und Verhaltensstrategien im Umgang mit dieser
Situation: eine intellektuell raffinierte Sublimierung oder eine kompensatorische Projektion,
helfen dabei kaum, auch wenn sie das Gefiihl der totalen Unzufriedenheit und Sinnlosigkeit
durch die Illusion der Teilnahme an einer elitdren intellektuellen Exklusivitit, auf die Philo-
sophie heute in der Tat kein Recht mehr haben kann, von Zeit zu Zeit hemmen konnen.

Dartiber hinaus ist es kein Zufall, dass man unter dem Namen ,,Philosophie® in Russland
auch disziplindr heterogene Ideenkonstruktionen versteht, die — zu einer Mode werdend —
manchmal zu den neuen geisteswissenschaftlichen Vernetzungen und ideologischen Konstel-
lationen beitragen. Die damit konstituierten Gruppen unterscheiden sich voneinander nicht
nur im Jargon, sondern auch durch den Versuch, die Marginalisierung philosophischer Arbeit,
die sie in sich verkorpern, durch die Griindung zahlreicher, anspruchsvoll klingender Insti-
tutionen zu legitimieren. Damit etabliert sich eine in kleiner Gruppe geltende rituelle Rhe-
torik zu einer Jargon-Ideologie, die in ihren quasi universellen Anspriichen, philosophisches
Denken zu aktualisieren und weiterzuentwickeln, die allgemeine Giiltigkeit der Philosophie
diskreditiert. Da sie aber in der Tat nicht das Neue und Kreative, sondern das Banale unter-
stiitzt, das auf ihre unheilbare Vernetzung in der Provinzialitdt des Denkens immer stolz ist,
wirkt sie sogar antiphilosophisch. Im Grunde genommen ist diese provinzielle Philosophie
mit allen ihren l4cherlichen Ambitionen nicht der Rede wert. In ihren vollkommenen Formen
ist sie eine exzellente Routine, die nur Banalititen produzieren kann. Die institutionalisierte
Philosophie scheint aber trotzdem mit ihrer iiberall etablierten MittelméBigkeit zufrieden zu
sein. Und zufrieden ist sie auch mit innerer Unzufriedenheit einzelner Philosophen, die diese
Unzufriedenheit programmatisch zum festen Grund ihres Denkens gemacht haben.

Entscheidend ist aber ein Faktor, der mit der Philosophie gar nichts zu tun hat, auch
wenn sie fachklassifizierend ,,Philosophie” heiflt: eine bildungspolitische Konjunktur, die
darin besteht, dass unter dem Namen ,,Philosophie® alles gemacht werden darf, was in jedem
beliebigen Moment quasi aktuell zu sein scheint. AuBerlich gibt es keine Katastrophe, auch
keine Krise: Alles schreitet voran. Und die Philosophen, die leider nicht mehr an der Spitze
des gesellschaftlichen Fortschritts stehen, glauben trotzdem, dass sie sich an den Verbes-
serungen des 6ffentlichen Lebens und des intellektuellen Klimas aktiv beteiligen, natiirlich
nur, wenn sie ,richtige, ,,echte Philosophen sind. Zum Programm einer philosophischen
Existenz wird dieses Prinzip zum Beispiel in der Russischen Philosophischen Gesellschaft
(Rossijskoje Filosofskoje Obstestvo, RFO) gemacht. Strukturell ein nationaler Fachverein der
Philosophen — wie die Deutsche Gesellschaft fiir Philosophie —, funktioniert diese Gesell-
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schaft so formal und so oberflichlich, dass sie fiir jemanden, der ein ernstes Interesse an der
Philosophie hat, iiberhaupt nicht relevant ist. Vor allem hat diese Gesellschaft in den letzten
Jahren viel zur Fetischisierung formaler Oberflichlichkeit und administrativ-biirokratischer
Losungen philosophischer Probleme beigetragen. Dariiber hinaus kann man sagen, dass Phi-
losophie in Russland sich selbst von ihrem eigenen Denkbereich und Aktualisierungsfeld
nicht nur isoliert, sondern auch auf der institutionellen und konzeptionellen Ebene als Selbst-
isolation existiert. Auf die Frage, wie lang diese Existenz noch dauern sollte, kann heute
niemand eine befriedigende Antwort geben.

Zudem herrscht tiberall eine dem provinziellen Lokalpatriotismus gar nicht widerspre-
chende Behauptung, man konnte auch sagen, eine tiefe und kaum zu widerlegende Uberzeu-
gung, dass alle philosophischen Quellen schon entdeckt und bekannt und alle Theorien schon
durchdacht sind, und zwar nicht hier und jetzt, nicht von ,,uns*, sondern von den ,,Anderen®,
die entweder in den anderen ,,groBen* Epochen (auch der russischen Geschichte) lebten oder
heute in den anderen Landern leben und zu den sozusagen ,,groBeren* philosophischen Kul-
turen gehoren. Es bleibt also nichts zu denken — nur das, was schon von den ,,Anderen*, die
situationsgemédf unvermeidlich als ,,Fremde® oder als ,,gro8e Lehrer* wahrgenommen wer-
den, produziert und gegeben worden ist.

Diese unreflektierte Uberzeugung bildet eine Art Voraussetzung fiir jede fachphiloso-
phische Problemstellung, zum Beispiel bei der Formulierung der Forschungsthemen der
Magister- und Doktorarbeiten oder der Projekte, die von den staatlichen Stiftungen fiir
Wissenschaftsforderung wie der Russischen Staatlichen Stiftung fiir Geisteswissenschaften
(RGNF), vom Bildungsministerium oder von den privaten Einrichtungen unterstiitzt werden.
Die Folge hiervon ist, dass die Philosophen schon gewohnt sind, nicht selbst philosophische
Probleme und neue Fragen zu stellen, sondern zu erwarten, dass sie die aktuellen Fragestel-
lungen von den politischen, wirtschaftlichen oder religiosen Machtstrukturen bekommen, die
in den Philosophen nur eine Art Produzenten einer zu ihren Zielen passenden Ideologie sehen
wollen.

Es scheint, dass es bei den russischen Philosophen iiberhaupt keine Strategie der Ent-
wicklung der Philosophie, auch kein realistisches Desideratum zum Philosophieren gibt. In
der Tat brauchen sie keine Strategie, um von banalisiertem alten Wissen, das man verschd-
nend ,klassische Tradition” nennt, und das in seinem heutigen Zustand gar keine Klassik
mehr ist, zu leben. Das fiihrt zu keinem anderen Ergebnis, als entweder selbstverteidigend in
dem alten Rahmen einer nachtraglich konstruierten ,,Goldenen Zeit™ so lange wie moglich
zu bleiben oder eine neue Mode philosophischer Selbstreprisentation, ja, ein neues Jargon
ad usum philosophorum zu entwickeln, das sich schon im Moment seiner Geburt als etwas
,»QGutes und Attraktives™ verkaufen ldsst und typischerweise aus dem Ausland etwa als ,,Hei-
degger®, ,,Semiotik* oder ,,Postmodernismus‘ importiert wird. Originell darf man dabei sein,
das ist sogar erwiinscht, aber nur im Rahmen der Nachahmung schon bekannter, als legitim
geltender Typen der Fachphilosophie, die alles, was ihr widerspricht, unter dem Begriff ,,Mar-
ginalitdt” bewertet, auch wenn sie sich diesen ,,marginalen® Formen zur Verfiigung stellt oder
mindestens zu stellen versucht.

Als Ergebnis bleibt eine bloe Publikations-, Unterrichts-, Diplomverteilungs- und Zerti-
fizierungsmaschinerie, die ihr privilegium exclusivum, sich ,,Philosophie” zu nennen, immer
verteidigen und rechtfertigen muss. Inhaltlich heil3t es, dass jeder in diesen Rahmen Einge-
tretene praktisch gezwungen ist, alles, was er oder sie vorher gedacht hat und was auf3erhalb
der russischen philosophischen Fakultiten und der an diesen Fakultéten zugelassenen Unter-
richtspraktiken liegt, aufzugeben, um nur das zuldssige, von der Mehrheit der Professoren
gewohnte Denken, das keinen Widerspruch duldet, zu erlernen und weiter zu denken. Und
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nun, wenn Philosophie keine autonome Bedeutung mehr hat, wenn sie auch in ihrer repré-
sentativen Ernsthaftigkeit als eine Art Selbstparodie existiert, finden Philosophen ihr Heil in
den von ihnen erfundenen ,,Traditionen®, die sie auf der anderen Seite nicht mehr ernsthaft
tolerieren konnen.

In ihrer inneren Haltung konnte Philosophie in Russland sich also nach der Wende nicht
ganz von der Ideologie — von ihrer Hauptfunktion, Ideologie zu sein — befreien, um zum freien
Denken und zu einem neuen fachbewussten Selbstbild zu gelangen. In ihren emanzipiertesten
Formen halbwegs fortgeschritten, befindet sie sich in einem schwer identifizierbaren Nie-
mandsland zwischen der Parteiideologie und den anderen klassischen Geisteswissenschaften,
wo sie sich, intellektuell obdachlos und sich in gewisser Weise illegitim fithlend, doch trotz-
dem als universitdre Studienrichtung — mindestens formal — auszubauen versucht. Zahlreiche
Neugriindungen philosophischer Institutionen, vor allem die neuen Fakultdten fiir Philoso-
phie, bedeuten nichts anderes als den Versuch, die gefdhrliche Bodenlosigkeit der noch nicht
zu sich selbst gekommenen Philosophie zu iiberwinden, die in den formalen, festgefiigten
Strukturen einer staatlichen oder staatlich anerkannten Institution, die man zumindest dekla-
rativ zum einzigen legitimen Rahmen der Philosophie machen will, ihre Unentschiedenheit,
und das heil3t gleichzeitig auch ihre Inhaltslosigkeit, zum Prinzip ihrer Existenz in der Gesell-
schaft macht. Sie ist nicht dort, wo sie frither als ideologische Gar-nicht-Philosophie oder
postsowjetische Noch-nicht-Philosophie war, aber sie hat ihr gewiinschtes Ziel nicht erreicht.
Sie hat dieses Ziel sogar aus den Augen verloren, um eine sinnlos gewordene hochbiirokrati-
sierte Routine des universitdaren Alltags pervers zu genieBen und sich in ihr vollstidndig zu ver-
lieren. Eine schlechte Philosophie ist aber diese ,,noch-nicht-gewordene® und ,,obdachlose*
Philosophie gewiss auch nicht: Auf ihrer oft exzellenten institutionellen Ebene hat sie einfach
kein Kriterium, um gute und schlechte Philosophie, Philosophie und Nicht-Philosophie zu
unterscheiden. Merkwiirdigerweise sieht sie fiir sich selbst in dieser Situation kein Problem.
Zumindest kein Problem zum Diskutieren und zur philosophischen Reflexion. Sie steht hier
nicht fiir eine Debatte ein, sondern reprisentiert die dramatische Leere ihres Inhaltes, die alles
Beliebige unkritisch als ,,Philosophie® in eine philosophisch klingende Terminologie kleiden
kann. Das entscheidende Kriterium, das hier zu einem unerschiitterlichen Schwerpunkt wird,
ist es, dass die Institution, die eine solche ,,Philosophie* unterstiitzt, stirker werden muss.
Egal zu welchem Preis.

Da die Philosophen nach der Wende der 1990er Jahre aber keine neuen Ideen (mit Ausnah-
me einiger Ubersetzungen) in die Gesellschaft, die fiir das Neue offen war, gebracht haben,
haben sie ihre Sternstunde verpasst. Symptomatisch in dieser Hinsicht ist es, dass das Institut
fiir Philosophie der Russischen Akademie der Wissenschaften durch Beschluss der Bundes-
regierung nun sein Haus, ein altes, im Zentrum von Moskau liegendes Palais, fiir ein anderes
Gebiude, das nicht so zentral liegt und weniger attraktiv ist, endgiiltig riumen muss. Friither
nahm dieses Institut im fachphilosophischen System Russlands eine fithrende Position ein.
Zur Sowjetzeit waren dort mehr als 400 Mitarbeiter tdtig, deren Mehrheit vor allem ideolo-
gisch geprigte, marxistisch-leninistische Texte verfassen musste. Heute hat das Institut etwa
200 Mitarbeiter, die einfach Stolz darauf sind, dass sie dort arbeiten: nicht weil dieses Institut
weltweit bekannte und anerkannte Spitzenforschung macht (in der Tat machen das nur wenige
Institutsmitarbeiter), sondern weil diese Institution mindestens formal an der Spitze der phi-
losophischen Fachhierarchie in Russland steht, und das ist der einzige Grund, der noch gilt
oder giiltig zu sein scheint. Die beunruhigendste und 6ffentlich kaum ausgesprochene Frage
ist in diesem Fall aber: Was bleibt von der inneren Attraktivitét der in diesem Institut prakti-
zierenden Philosophie, wenn sie ihre architektonisch attraktive Fassade verliert?
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Der Philosophie in Russland mangelt es also nicht an Philosophen, sondern an ihrer
Qualitdt, die sich nicht in der leeren Rhetorik der ehrgeizigen Selbstdeklarationen und der
exzellenten esoterischen Praktiken intellektueller Imitation duflert, sondern auf der selbstbe-
wussten alltidglichen philosophischen Arbeit basiert. Die Frage ist nun, ob diese Philosophie
in ihrer unreflektierten Selbstzufriedenheit ihrem utopischen Bewusstsein und als Folge hier-
von jeder moglichen Macht ideologisch weiter dienen wird, oder ob sie ihren eigenen Weg
zum freien Denken findet, das fiir seine Existenz keine Rechtfertigung und keine Erlaubnis
einer nichtphilosophischen Instanz mehr brauchen sollte. Auf diese Frage gibt es momentan
keine klare Antwort.

Assoz. Prof. Dr. Mikhail L. Khorkov, Peoples’ Friendship University of Russia, Institute for
History of Philosophy, Faculty of the Humanities and Social Sciences, Miklukho-Maklaya St.
10/2, 117198 Moskau, Russland

Abstract

This essayistic letter examines the actual situation of philosophy in Russia. From the quantitative
point of view it seems as if we can be optimistic: Russia’s stock of philosophers and philosophical
faculties, departments and institutes is one of the largest in the world. But from the other qualitative
point of view, the whole situation is more complicated. First of all, the institutional and moral legacy
of ideologically colored Soviet philosophy has not been wholly overcome in theory, teaching practice,
selection and training of a new staff. Second, new problems have arisen which are caused by the desire
to preserve at all costs the old patterns of behavior and thinking in any external and internal modifica-
tion of ideas and institutions. As a consequence, philosophy ceases to produce new ideas. Philosophical
books and journals cease to be of interest not only to the general public, but also to the philosophers.
Non-professionals and students who have not lost their interest in philosophy have to look for ideas
in other fields of knowledge, sometimes far removed from academia. And “professional” philoso-
phers have turned their occupation into a boring routine which is left with no choice but to protect the
incompetence of its adherents using aggressive methods of institutional bureaucracy and intellectual
intolerance.
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BRIEFE UBER PHILOSOPHIE WELTWEIT: SCHWEDEN

Briefe sind als Zeugnisse anderer Menschen echte Erkenntnisquellen. Briefe geben der Lese-
rin beziehungsweise dem Leser die Gelegenheit zu einer Vervielfiltigung der Perspektiven
auf die Welt, zu einer Sensibilisierung fiir neue Realitéten und zu einer Erweiterung des Erfah-
rungshorizonts. Sie zielen nicht nur darauf ab, in einer stilistisch gelungenen Form einen
Bericht zu erstatten oder Information objektiv zu vermitteln. Vielmehr konnen Briefe, indem
in ihnen Partei ergriffen wird, die LeserInnen dazu bewegen, selbst Partei zu ergreifen und die
Aussagen des Textes in der einen oder in der anderen Richtung zu interpretieren. Indem Briefe
Erfahrungen lebendig schildern, kénnen sie die LeserInnen dazu anregen, an den dargestell-
ten Erlebnissen imaginativ teilzunehmen, sie zu vergegenwértigen und so mit den Erlebnissen
der AutorInnen indirekt vertraut zu werden. Briefe vermitteln indirekte Bekanntschaft mit
einer anderen Lebensrealitdt.! Thre kognitive Relevanz liegt eben darin, uns eine solche indi-
rekte Vertrautheit sowohl mit bestimmten historischen, sozialen und zwischenmenschlichen
Situationen und Konstellationen als auch mit Befindlichkeiten und Gefiihlslagen zu ermog-
lichen, die uns zuvor nicht bekannt waren oder die wir mit anderen Augen betrachtet hatten,
wobei sie uns zu einer Reflexion der fremden und der eigenen Realitét anregen.

Katrin Gliier 14dt uns in ihrem Brief aus Schweden dazu ein, an ihren Erlebnissen und
Uberlegungen teilzunehmen, sie mit den eigenen zu vergleichen und zu kontrastieren. In
ihrem Brief wird deutlich, wie sehr die Philosophie nicht nur eine Form ist, die Welt zu ver-
stehen, sondern auch eine traditionsreiche Institution, die im Zusammenhang mit dem Wandel
der Gesellschaft steht. Wir mochten zwei der Themen des Briefes hervorheben, die sich gut
mit Debatten und Fragen der letzten Jahre in Deutschland in Verbindung bringen lassen: die
so genannte ,,Internationalisierung* der deutschen Philosophie und die An- beziehungsweise
Abwesenheit von Frauen im akademischen Betrieb.

Ein Vergleich mit anderen europdischen Landern zeigt, dass auf der Ebene des akade-
mischen Mittelbaus und unter den Lehrstuhlinhabern Ausliander in Deutschland kaum repré-
sentiert sind. Es ist zu vermuten, dass dabei subtile Diskriminierungsmechanismen eine Rolle
spielen. Wie in einigen anderen Landern auch wird das Verhéltnis verschiedener Wissen-
schaftssprachen kontrovers diskutiert. Es gibt das Lager derer, die englisch als universale
Wissenschaftssprache voll akzeptieren, und das Lager derer, die am Deutschen als Wissen-
schaftssprache neben dem Englischen, Spanischen, Franzdsischen und anderen auch auler-
europdischen Sprachen festhalten wollen. Ein zweiter virulenter Diskussionspunkt, der in den

' An diesem Punkt wollen wir eine Idee Gottfried Gabriels fiir die literarische Gattung des Briefes

fruchtbar machen, dem zufolge die Literatur eine Erkenntnisquelle ist, weil sie uns eine indirekte
Bekanntschaft mit Lebensrealitéten ermdglicht — und nicht nur, weil sie Wissen in dem traditionel-
len Sinn einer ,,wahren gerechtfertigten Meinung* transportiert; vgl. G. Gabriel, Vergegenwirtigung
in Literatur, Kunst und Philosophie, in: C. F. Gethmann (Hg.), Deutsches Jahrbuch Philosophie,
Hamburg 2008, 726-745; vgl. dazu auch G. Gabriel, Kennen und Erkennen, in: J. Bromand u. G.
Kreis (Hg.), Was sich nicht sagen lasst. Das Nicht-Begriffliche in Wissenschaft, Kunst und Religion
(Festschrift fiir Wolfram Hogrebe), Berlin 2010, 43-55.
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letzten Jahren in den Mittelpunkt getreten ist, betrifft die Rolle des Geschlechts in der aka-
demischen Philosophie. Wie stark das Fach méannlich dominiert ist, ldsst sich an dem gerin-
gen Anteil von Wissenschaftlerinnen und Professorinnen erkennen, an den Schwierigkeiten,
mit denen Frauen zu kdmpfen haben, wenn sie eine wissenschaftliche Laufbahn anstreben,
und die sogar auf der studentischen Ebene zu spiiren sind, sowie an einem nicht-neutralen
Sprachgebrauch, der kaum weibliche Formen fiir akademische Titel besitzt. Wie finden diese
Debatten in anderen Landern statt? Wie ist es Philosophinnen und Philosophen ergangen, die
im Ausland arbeiten oder die aus dem Ausland nach Deutschland gekommen sind? Wie heikel
beide Debatten sind, zeigt sich an der Tatsache, dass es trotz der Verfligbarkeit einer Fiille von
Informationen leicht passiert, die Sensibilitdten der Beteiligten zu verletzen. Vor diesem Hin-
tergrund ist der Einbezug personlicher Erfahrungen unerldsslich, wenn es darum geht, einen
Sinn fiir Angemessenheit einzuiiben und mehr Einsicht zu gewinnen. Der Brief aus Schweden
bietet uns hierzu weitere Mdglichkeiten.

Ingrid Vendrell Ferran und Katrin Wille, Marburg
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Brief aus Schweden

Von KATHRIN GLUER (Stockholm)

Seit nunmehr 10 Jahren lebe und arbeite ich in Schweden, derzeit als Professor' der Theo-
retischen Philosophie an der Universitdt Stockholm. Nach der Promotion an der Humboldt
Universitdt zu Berlin war ich dort zundchst einige Jahre als Assistentin beschéftigt, bekam
dann aber eine Stelle als ,Forskarassistent® an der Universitét in Uppsala. Das war im Jahre
2002, und damals waren das extrem begehrte Stellen, eine Art Post-Doc de luxe: viel For-
schung, kaum Lehre. Wie alle akademischen Stellen in Schweden wurden sie 6ffentlich aus-
geschrieben und in recht harter Konkurrenz in einem komplizierten Verfahren mithilfe zweier
auswiértiger Reihengutachten vergeben — ein etwas aufwindiger Prozess fiir eine 4-Jahres-
Stelle, aber dafir sicherlich offener fiir Kandidaten aus dem Ausland. Im Jahre 2006 bekam
ich dann meine derzeitige Stelle in Stockholm — meine Kollegin Asa Wikforss und ich wurden
dort gleichzeitig als erste weibliche Professoren der Theoretischen Philosophie in Schweden
berufen.?

Warum ich nach Schweden gegangen bin? Dafiir hitte es damals eine ganze Reihe guter
Griinde gegeben: das vorsintflutliche Habilitationssystem in Deutschland, die vergleichsweise
isolierte internationale Stellung der deutschen Philosophie, der grof3e forschungs- und stellen-
politische Einfluss von Seilschaften dlterer Herren, die hierarchische Diskussionskultur usf.
Zudem ist die schwedische Philosophie gerade auf meinen Spezialgebieten — der analytischen
Philosophie der Sprache und des Geistes — von aullergewohnlich hoher Qualitit. Dennoch
kann ich nicht wirklich behaupten, mein Wechsel nach Schweden wire im Wesentlichen Teil
des brain drains gewesen. Moglicherweise wire ich in jedem Falle im Ausland gelandet, aber
nach Schweden bin ich letztlich aus personlichen Griinden gezogen. Mein Mann ist Schwede.
Mehr noch, er ist Professor der Theoretischen Philosophie. In Stockholm.

Die Philosophie in Schweden hat eine lange analytische Tradition. Nach dem Ende des
Uppsala-Idealismus galten Logik und Entscheidungstheorie lange Zeit als ihre besonderen
Spezialitaten. Figuren wie Konrad Marc-Wogau, Stig Kanger und Anders Wedberg nahmen
frith wichtige Impulse aus der englischsprachigen Welt auf, verstanden sich jedoch nie als
reine Rezipienten und Vermittler. Heute findet sich ein breites Spektrum analytischer For-
schung mit Schwerpunkten in den Bereichen Sprachphilosophie, Logik und Entscheidungs-
theorie, Metaethik, Axiologie und zunehmend auch Philosophie des Geistes, Wissenschafts-
und Erkenntnistheorie. Stark sind dieser Tage auch Geschichte der Philosophie, insbesondere
Antike, Vor- und Frithmoderne, Phdnomenologie und Feministische Philosophie.

Die philosophischen Institute der groferen Universititen (Stockholm, Lund, Uppsala,
Goteborg und Umed) sind fast ausnahmslos international orientiert, sehr gut vernetzt und
hochangesehen. Dort gibt es zahllose internationale Gastvortrige, Workshops und Konfe-

Ich folge hier der schwedischen Konvention fiir Berufsbezeichnungen: In Schweden verwendet man
Berufsbezeichnungen im Einklang mit der Tradition, Professoren sind Professoren, egal ob weiblich
oder ménnlich, und Krankenschwestern sind Krankenschwestern, egal ob weiblich oder ménnlich.
Vom Gleichheitsgesichtspunkt her gefillt mir das wesentlich besser, als mich als ,Professorin‘ zu
bezeichnen — als hitte ich einen anderen Beruf, eine andere Position oder einen anderen Status als
ein méannlicher Kollege.

Voher hatte Schweden mit der Philosophicehistorikerin Lili Alanen genau einen weiblichen Philoso-
phieprofessor.
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renzen. Es wird fast ausnahmslos international publiziert, und schwedische Forscher reisen
viel: zu Konferenzen, Gastvortragen, Sommerschulen und Forschungsaufenthalten. Dok-
toranden verbringen im Allgemeinen mindestens ein Semester im Ausland. Schwedische
Professoren haben keine Forschungsfreisemester, viele sind aber geilibt im Einwerben von
Drittmitteln. Unser Institut hat beispielweise enge Forschungskontakte mit einer Reihe von
renommierten Forschergruppen und -zentren im europdischen Raum, darunter Arché in
St. Andrews, CSMN in Oslo, Jean-Nicod in Paris und LOGOS in Barcelona. Mein Mann
und ich haben je ein Forschungssemester in Barcelona und in Paris verbracht, finanziert mit
Stipendien aus dem jeweiligen Gastgeberland.

In Schweden selbst gibt es zwei grofere Quellen fiir Forschungsgelder: den staatlichen
Schwedischen Forschungsrat (Vetenskapsradet) und den Jubileumsfond der Schwedischen
Zentralbank (Riksbankens Jubileumsfond). Beide vergeben sowohl Mittel fiir individuelle
Projekte als auch fiir groBere Netzwerk- oder Gruppenprojekte. Beim Forschungsrat kann
man auBerdem Postdoc-Stipendien im Ausland beantragen. Fiir Philosophen sind die indivi-
duellen Projekte erfahrungsgemaf aussichtsreicher; es ist im Allgemeinen schwierig, Unter-
stiitzung fiir grofere Gruppenprojekte zu gewinnen, wenn die entscheidenden Gremien im
Wesentlichen aus Nichtphilosophen bestehen.

Dennoch wird in Schweden gern in Gruppen gearbeitet. An unserem Institut haben wir zur
Zeit eine sehr aktive Gruppe von Forschern auf den Gebieten Logik, Sprache und Geist, und
die meisten von uns haben mit mindestens einem anderen Mitglied der Gruppe zusammen
verdffentlicht. Und niemand hier wiirde ein Manuskript zur Begutachtung schicken, ohne
vorher andere um Kommentare gebeten oder es in einem Forschungsseminar diskutiert zu
haben. Das Diskussionsklima ist extrem gut; freundlich und konstruktiv, aber klar zur Sache
und sehr kritisch. Und weitgehend frei von hierarchischen Aspekten.

Schwedische Philosophie findet im Wesentlichen auf Englisch statt. Kurse im Grundstu-
dium werden auf Schwedisch unterrichtet, aber schon Fortgeschrittenenkurse konnen auf
English sein. Schweden sind da extrem flexibel. Sie sprechen fast ausnahmslos sehr gutes
Englisch, und ob ein Seminar auf Englisch oder Schwedisch gehalten wird, hingt oftmals
einfach davon ab, wer daran teilnimmt. Wird man hier als Auslédnder eingestellt, verpflichtet
man sich im Arbeitsvertrag, innerhalb von zwei Jahren so gut Schwedisch zu lernen, dass
man auf Schwedisch lehren kann. Die meisten von uns tun das auch ab und an, zur Freude der
Studenten, eine meines Erachtens empfehlenswerte Erfahrung.

Eine weniger positive Erfahrung, die sicherlich manch ein im Ausland tatiger Akademiker
dieser Tage macht, sind Diskussionen mit der jeweiligen ,Sprachmafia‘ — recht militanten
Vertretern der These, dass man Gedanken nur in seiner Muttersprache addquat ausdriicken
kann. Aus irgendeinem Grunde scheint das ganz besonders fiir Philosophen zu gelten, jeden-
falls in den Augen anderer, und es ist schon eine merkwiirdige Situation, wenn einen ein
bis dahin recht freundlicher Tischnachbar, seines Zeichens vielleicht Schriftsteller oder Lite-
raturwissenschaftler, plotzlich dariiber aufklart, dass es schlichtweg unmdglich ist, in einer
anderen als der Muttersprache Philosophie zu betreiben. Nun ist meiner Ansicht nach fast das
Gegenteil der Fall — es ist nicht nur ohne Zweifel mdglich, sondern sogar ungeheuer niitz-
lich, in einer anderen als der Muttersprache Philosophie zu betreiben, denn das fiihrt in den
meisten Fallen dazu, dass man lernt, sich priziser auszudriicken — und préziser zu denken.
Ich kann es verstehen, dass den Schweden daran liegt, Schwedisch auch als Wissenschafts-
sprache am Leben zu erhalten, dass sie Mittel zur Ubersetzung wichtiger philosophischer
Werke auch der Gegenwartsphilosophie bereitstellen, aber in einem kleinen Land wie die-
sem gibt es schlicht keinen Weg daran vorbei, dass, wer international mitspielen mochte, das
nicht auf Schwedisch tun kann. Und in einer Welt, in der Akademiker zunehmend mobil sind
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und Karrieren oft durch mehrere Lander fiihren, kann ein kleines Land auch nicht erwarten,
dass jeder, der hier eine Zeitlang arbeitet, Schwedisch lernt. Innerhalb der Philosophie ist all
dies vollstindig akzeptiert, aber die ,Sprachmafia‘, die eigentlich alles lieber auf Schwedisch
hitte, ist nicht ohne Einfluss. Seit neuestem miissen zum Beispiel Doktoranden, die ihre Dis-
sertation auf Englisch abfassen (in der Philosophie natiirlich die Regel), der Dissertation eine
10-seitige schwedische Zusammenfassung beifiigen. Als ob der Laie, der so etwas verstiinde,
nicht ebenfalls in der Lage wire, die englische Zusammenfassung zu lesen, sollte sie ihn denn
interessieren. Und kiirzlich wurde eine der Universititen beim Justiz-Ombudsman angemel-
det, weil sie verlangt hatte, dass Bewerbungen auf eine Stelle auf Englisch zu verfassen seien.
Was das Finden internationaler Experten, die bereit sind, die erforderlichen Reihengutachten
zu erstellen, natiirlich betrichtlich erleichtert, sich aber leider als nicht rechtens erwies.

Womit wir wieder bei den Stellen und der Stellenvergabe wiren. Wie bereits angedeutet,
werden (fast) alle Stellen offentlich ausgeschrieben. Jeder Kandidat darf bis zu 10 Schriften
einreichen, und alle Kandidaten werden von zwei, bei Professuren mitunter auch drei aus-
wirtigen Gutachtern begutachtet. Deren Gutachten liegen dann der Entscheidung einer ste-
henden, fakultdtsweiten Kommission zu Grunde, die, wenn die Gutachten kein eindeutiges
Votum abgeben, auch Testvorlesungen und Interviews abhalten kann. Diese Kommission
besteht also zum grofBten Teil aus Mitgliedern anderer Institute, und das kann schon ein-
mal zu erstaunlichen Berufungen fiihren. Der Arbeitsaufwand fiir die Gutachter ist natiirlich
erheblich (und wird mit zunehmend hdheren Bewerberzahlen immer grof3er), und zudem sind
die Gutachten 6ffentliche Dokumente. Die Ideen hinter dieser Verfahrensweise — Durchsich-
tigkeit, Offenheit und Objektivitdt — haben viel fiir sich, aber es wire naiv zu glauben, diese
Ideen kdonnten nicht mithilfe der Wahl ,geeigneter® Gutachter unterlaufen werden.

Bis vor ungefahr 10 Jahren gab es in Schweden nur sehr wenige Professoren: Die philoso-
phischen Institute der groferen Universitéten hatten je zwei, einen in theoretischer und einen
in praktischer Philosophie. Dann wurde es moglich, zum Professor befordert zu werden, und
seitdem haben die meisten philosophischen Institute eine Reihe von Professoren, durchaus
auch mit demselben Spezialgebiet. Bis vor kurzem hatten diese Institute auch jeweils zwei
von den oben erwihnten luxuridsen Post-Doc-Stellen, je eine in theoretischer und praktischer
Philosophie. Aber die sind nunmehr abgeschafft zu Gunsten von tenure-track-artigen Lekto-
raten. Wahrscheinlich wird das keine guten Auswirkungen auf den wissenschaftlichen Nach-
wuchs haben, denn die Erwartung ist, dass nahezu jeder solche Lektor im Endeffekt festan-
gestellt wird. Womit die Nachwuchsstelle dann verschwunden ist, bis das Institut Geld fiir
ein weiteres festes Gehalt hat. Damit bleiben nur noch Drittmittelprojekte, Stipendien oder
Lehrauftridge, um sich nach der Promotion so lange {iber Wasser zu halten, bis man sich fiir
eine feste Stelle qualifiziert hat. Da ich immer noch der Ansicht bin, dass die Unterrepriasen-
tierung von Frauen in der Philosophie auch damit zu tun hat, dass Frauen weniger geneigt
sind, sich zu tiberschétzen, und deshalb auch weniger geneigt, sehr schlechte odds in Kauf zu
nehmen, verschlechtert sich damit die Lage des weiblichen wissenschaftlichen Nachwuchses
in besonderem Mafle.

Abschlieflend einige allgemeine Bemerkungen zur Geschlechtergerechtigkeit. Wie alle
skandinavischen Lander gilt Schweden hier als besonders fortschrittlich, und dieser Eindruck
ist meiner Ansicht nach im Wesentlichen auch richtig. Doch auf den Frauenanteil in der Philo-
sophie hat das keine Auswirkungen; hier sind die Zahlen dieselben wie liberall. Derzeit haben
wir landesweit 4 weibliche Professoren, alle in theoretischer Philosophie. Dafiir haben wir
aber strikte Richtlinien, die die Prasenz von Frauen in Entscheidungsgremien, als Gutachter,
als Mitglieder von Dissertations- und Berufungskommissionen etc. erforderlich machen. Was
dazu fiihrt, dass die wenigen Frauen mit akademischen Positionen in der Philosophie stindig
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fiir solche administrativen und evaluativen Funktionen in Anspruch genommen werden, oft-
mals in weitaus hoherem Maf3e als médnnliche Kollegen in vergleichbaren Karrierestadien. So
begriiBenswert solche Richtlinien im Prinzip sind, besteht damit die Gefahr, dass sie letztlich
in geradezu systemische Nachteile umschlagen — wenn ,frau‘ sich zu viel Administration und
Evaluation aufladen l4sst und ihre Forschung darunter leidet. Allgemein gesehen, ist es aber
sicherlich interessant, dass auch in einem Land, das gesamtgesellschaftlich schon recht weit
gekommen ist, die Frauen in der Philosophie die magische, scheinbar universelle 30%-Gren-
ze bisher nicht durchbrochen haben. International diimpelt die Philosophie seit Jahrzehenten
unter dieser Grenze (fiir den Frauenanteil bei den abgeschlossenen Dissertationen) dahin —
,ubertroffen‘ nur von einigen Teilen der Mathematik und Physik. Immerhin scheinen wir uns
langsam einem besseren Verstindnis dieses Phdnomens zu nédhern — man denke an Studien
zu ,implicit bias und ,stereotype threat‘ und ihrer Uberwindung. Hoffnung macht auch, dass
es mehr und mehr leicht zugédngliche praktische Ressourcen gibt, die die Frauenforderung
erleichtern — man denke zum Beispiel an die praktischen Maflnahmen, die im Women in Phi-
losophy in the UK: BPA/SWIP UK Report vom letzten Jahr vorgeschlagen werden, und an die
Listen, die derzeit international und interaktiv produziert werden, um es den Organisatoren
von Workshops und Konferenzen leichter zu machen, relevante Frauen einzuladen. Es wére
doch schon, wenn wir auch dort recht bald die 30% iiberschreiten konnten.

Prof. Dr. Kathrin Gliier, Stockholm University, Department of Philosophy, 10691 Stockholm,
Schweden

Abstract

This short text is part of a series of letters from philosophers working abroad. I write about what
brought me to Sweden and about what philosophy and academic life are like there, including some
reflections on language politics as well as on the situation of women in philosophy and in academia
more generally.
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Briefe iiber Philosophie weltweit

Briefe zwischen Information und
Theorieproduktion

Dr. ingrid Vendrell Ferran: vendrell@staff.uni-marburg.de
Dr. Katrin Wille: katrin.wille@staff.uni-marburg.de

Die Briefe iiber Philosophie weltweit sind Briefe, die in einer Zeitschrift erschei-
nen. Durch ihre Kennzeichnung als ,,Briefe“ wird diesen Texten ein besonderer
Status verliehen, der sie von den Aufsdtzen und Essays, Rezensionen und aktu-
ellen Analysen abhebt, die sonst in dieser Zeitschrift erscheinen. In unseren
Einleitungen haben wir es uns zur Aufgabe gemacht, kurze Reflexionen zu den
Themenbereichen anzustellen, die dieses Projekt kennzeichnen. Einige dieser
Themenbereiche sind die folgenden. Ein erster Punkt betrifft die Besonderheiten
der Briefform und deren Wechselwirkungen mit dem Inhalt des Projektes. Der
Gebrauch der Erste-Person-Perspektive und des subjektiven Standpunkts in den
Briefen zeigt die epistemische Kraft dieses Mediums fiir die Philosophie, wenn
es darum geht, Bekanntschafts- und Zeugniswissen zu vermitteln. Zweitens inte-
ressiert es uns auch, den Einsatz von Briefen, gerade von 6ffentlichen Briefen,
in der philosophischen Tradition hin auf Ahnlichkeiten und Unterschiede zu
unserem Anliegen zu befragen. In dieser Einleitung skizzieren wir einige Ahn-
lichkeiten und Unterschiede zu Walter Benjamins Pariser Brief 1. Es ist uns drit-
tens wichtig, eine Besonderheit des Austausches iiber Philosophie durch Briefe
hervorzuheben. Lange schien der Brief das einzig legitime Medium fiir Frauen
zu sein, sich philosophisch oder iiber Philosophie zu duflern. Da zu der gegen-
wartigen Situation der Philosophie in den verschiedenen Landern und Gegenden
der Welt immer auch die Chancen der Frauen in diesem Fach gehoren, scheint
es uns wichtig, die geschichtliche Bedeutung des Briefs fiir Frauen auch zum
Gegenstand der Aufmerksamkeit zu machen. Und in den Briefen iiber Philosophie
weltweit wird viertens die Praxis des Philosophierens unter den jeweils sehr ver-
schiedenen kulturellen Bedingungen thematisiert. Diese Form muss zu anderen
Formen, Philosophie im Kontext verschiedener Kulturen zu betrachten, ins Ver-
haltnis gesetzt werden.

Das thematische Anliegen, die Praxis des Philosophierens in ihren inhalt-
lichen und institutionellen Verschiedenheiten weltweit vorzustellen, haben wir
bisher fiir vier europdische Lander realisiert, Spanien, Irland, Russland und
Schweden — mit dieser Ausgabe folgt Ungarn.
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Diese besondere Form, Texte als Briefe in einer Zeitschrift zu veroffentlichen,
hat Vorldufer, zum Beispiel in Walter Benjamins Pariser Brief 1, der 1936 als Auf-
tragsarbeit fiir die in Moskau erscheinende Monatszeitschrift Das Wort publi-
ziert wurde.! Es steht zu vermuten, dass die Herausgeber der Zeitschrift, Bertolt
Brecht, Willi Bredel und Lion Feuchtwanger den derzeit in Paris lebenden Kultur-
philosophen Benjamin beauftragt haben, der politisch interessierten Leserschaft
der Zeitschrift iiber gegenwartige literarische Tendenzen in Frankreich zu berich-
ten. Benjamins Brief aus Paris und iiber Paris ist konzentriert auf einen Konflikt.
Der Untertitel ,,André Gide und sein neuer Gegner* bringt dies zum Ausdruck.
Die Informationen und Namen, die in dem Brief genannt werden, sind auf diese
Frontlinie zugeschnitten. Benjamin liefert keinen Uberblick iiber Namen und
Schulen, Verlage und Bewertungen in Literaturkritiken, renommierte Figuren
und neue Talente oder gar die 6konomischen Rahmenbedingungen der Litera-
turproduktion. Der Brief hat nicht primdr informativen Charakter, mit Daten und
Fakten auf der einen Seite und eigenen Erfahrungen auf der anderen Seite. Viel-
mehr wird der Angriff auf André Gide durch Thierry Maulnier zum Brennpunkt,
in dem sich die gesamte europdische politische und weltanschauliche Situation
spiegelt. Denn Maulnier untermauert seine Kritik an Gide mit einer Art faschisti-
scher Kunsttheorie. Das Kernanliegen des Briefes besteht darin, diese einer kriti-
schen, dufderst subtilen Analyse zu unterziehen als einer Massenkunst, die keine
Selbstverstandigung der Masse wiinscht und erlaubt.

Der Pariser Brief 1 ist kein Brief iiber Asthetik, sondern er ist selber Teil von
asthetischer Theorieproduktion. Durch das Geriist von Fragen, das wir unseren
Briefschreiberinnen und Briefschreibern vorgelegt haben, sind die Spielrdume
zur Entwicklung eigener philosophischer Theorieproduktion weit eingeschrank-
ter. Und dennoch sind die Selektionen, die vorgenommen werden, die Konzen-
tration auf Konfliktlinien, auf Themen oder schulbildende Personen natiirlich
philosophische Stellungnahmen, hinter denen philosophische Uberzeugungen,
Einsichten und Argumentationen stehen. Jede Selektion verlangt nach Ergin-
zungen, so wie Benjamin seinem Pariser Brief 1 einen Pariser Brief 2 folgen lief3,
der Malerei und Photographie zum Thema hatte (der allerdings nie erschien).
Bei besonders grofien Landern oder bei besonderen Konfliktsituationen mag es
geboten sein, verschiedene Briefe aus einem Land mit jeweils anderen Selektio-
nen nebeneinanderzustellen. Derzeit liegt unser Anliegen aber vor allem darin,
die Vielfalt der Lander und Weisen, Philosophie zu betreiben, zu erweitern.

1 Benjamin, W. (1991), Pariser Brief 1, in: Gesammelte Schriften III (Kritiken und Rezensionen),
Frankfurt am Main, 482-495. Den Hinweis auf diesen Brief Benjamins verdanken wir Eberhard
Ortland.
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Politische und philosophische Kdmpfe, wie sie Benjamin zum Beispiel im
Pariser Brief 1 gefiihrt hat, pragen die europdische Geschichte bis heute. Im Falle
von Ungarn sind diese besonders mit einem Namen verbunden: Georg Lukacs,
der aber auch im geistig-kulturellen Leben der jungen DDR eine nicht zu unter-
schatzende Rolle spielte. In den Griindungsjahren der Deutschen Zeitschrift fiir
Philosophie tibte Lukacs, der mit ihrem damaligen Chefredakteur und Mitheraus-
geber Wolfgang Harich befreundet war, einen wichtigen Einfluss auf das inhalt-
liche Profil des Journals aus und publizierte mehrere Artikel in ihm. Gabor Boros
beschreibt uns, welche Personen vor dem, mit dem und gegen den ebenso kriti-
schen wie umstrittenen Lukacs die ungarische Philosophie geprdgt haben und
gegenwadrtig pragen.
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Abstract: My “Letter” collects some facts concerning the 20th century history of
Hungarian Philosophy as a basis for understanding its situation now. Progres-
sive and conservative systems of thought dominated the first half of the century
alternately, until the post-war communist regime refused to tolerate indepen-
dent thinking. The new regime after 1956 was unpredictably hostile or tolerant
towards philosophical dissenters. All this resulted in a multifaceted philosophi-
cal life in the period after 1989. Its basic tendency has been a historical approach
issuing in various disciplines like phenomenology and hermeneutics, analytical
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Mein lieber Freund, aus Deiner an mich gestellten Frage und Bitte um einen
kleinen Bericht iiber die Lage der Philosophie in Ungarn geht hervor, dass Du
iiber meine Stellung innerhalb des ungarischen philosophischen Lebens und
meine Beziehungen zu Deutschland genau Bescheid weif3t. Einerseits unterrichte
ich im grofiten philosophischen Institut des Landes, in der E6tvos-Universitat zu
Budapest, ich hatte mehrere Fiihrungspositionen inne, wie zuletzt die des Pra-
sidenten des Philosophischen Ausschusses der II. Klasse der Ungarischen Aka-
demie der Wissenschaften (UAW); andererseits habe ich als Forschungsstipen-
diat mehrmals mehrere Monate in Deutschland verbracht, ich bin sogar Mitglied
der Humboldt-Familie. Jahrelang war ich Prdsident der Deutsch-Ungarischen
Gesellschaft fiir Philosophie (DUGPhil), einer Gesellschaft, die — gegriindet in
Pécs von meinem Namensverwandten, Janos Boros — seit fast 20 Jahren existiert,
und der es gelungen ist, von Hans Lenk iiber Klaus-Michael Kodalle und Wolf-
gang Hogrebe bis zu Markus Gabriel, dem jetzigen Prasidenten aus Deutschland,
namhafte deutsche Kollegen fiir die Kooperation zu engagieren. Wir verfiigen

1 Vom 25. 05. 2012.
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iiber eine Publikationsreihe Mitteilungen der DUGPhil, und wir haben wichtige
Akzente in der Erforschung der Moglichkeiten deutsch-ungarischer Koopera-
tion gesetzt, sowohl beziiglich der Gegenwart als auch der Vergangenheit: Ich
meine damit in erster Linie die Philosophie der siebziger Jahre, welcher wir eine
Tagung und einen reprasentativen Tagungsband widmeten. Die Erforschung der
Vergangenheit im Allgemeinen und eine Skizze von ihr in diesem Bericht sind
umso wichtiger, als es in Ungarn an Vergangenheitsbewdltigung auch im Falle
der Philosophie weitestgehend fehlt. In der spezifischen Vergangenheitshewalti-
gung der Philosophie geht es nicht nur darum, die Rolle der Philosophie in den
Jahrzehnten des Kommunismus und Sozialismus — sowie umgekehrt, die Rolle
der Politik fiir die zwanghaften Weichenstellungen innerhalb des philosophi-
schen Lebens — zu bestimmen, sondern auch darum, die Rolle der Philosophie
in der ungarischen Ideengeschichte aufgrund ernsthafter Forschungen und ohne
ideologisch motivierte Vorurteile aufzuarbeiten. Dies steht noch vor uns, obwohl
wichtige Vorarbeiten schon geleistet worden sind.

Man kann die geschichtlichen Voraussetzungen der heutigen Situation
holzschnittartig wie folgt schildern. Vor dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs
beruhte die ungarische Philosophie auf drei institutionellen Sdulen: der Aka-
demie der Wissenschaften, den Universitdten und der Ungarischen Philosophi-
schen Gesellschaft. Sie baten Publikationsmoglichkeiten an, die reichlich genutzt
wurden: Hervorzuheben ist die Reihe der Ubersetzungen der Klassiker, die von
der Jahrhundertwende an vornehmlich, aber nicht ausschlief3lich, in der Biblio-
thek philosophischer Autoren publiziert wurden, um einerseits die ungarische
Fachterminologie auszubilden und zu festigen, und andererseits den eigenen
Gedankenexperimenten eine Basis zu verschaffen. Kant, Descartes, Spinoza und
Bergson waren die wichtigsten zu jener Zeit {ibersetzten und veroffentlichten
Autoren. Was die Hauptrichtungen der Forschung anbetrifft, so hatten in den
ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts Positivismus und Neukantianismus die
Szene bestimmt, vor der Riterepublik (1919) waren aber auch Nietzsche und Kier-
kegaard lebensphilosophisch durchaus positiv rezipiert (der frithe Gyorgy (Georg)
Lukacs und sein Kreis). Wissenschaftsphilosophie (Menyhért (Melchior) Palagyi)
sowie gesellschaftskritische Tendenzen waren auch bedeutsam. Nach dem Fall
der Raterepublik trat die Beschaftigung mit den eher traditionellen Themen
in konservativer Ausrichtung in den Vordergrund. An den Universitdten ver-
suchte man (Karoly Bohm bzw. seine Schiiler, Akos Pauler) klassisch eingeteilte
Systeme zu schaffen. Der Neuthomismus hatte eine recht grof3e Wirkung (Sandor
Horvath und seine Schiiler), aber auch das Streben nach einer prisca sapientia
durch die Erforschung der mystisch-mythologischen Wurzel der verschiedenen
Religionen, manchmal auch synkretistisch oder von der psychoanalytischen
Theorie der Archetypen beeinflusst, war nicht unpopulér (Karoly (Karl) Kerényi,
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Nandor Varkonyi). Einigermaflen wurden neuere Richtungen wie die Phéno-
menologie und die analytische-positivistische Philosophie rezipiert oder sogar
von Ungarn mitgestaltet (Jen6 Enyvvari, Béla Juhos). Die Vertreter der teilweise
schon marxistisch orientierten radikalen Gesellschaftskritik wurden gréfitenteils
ins Exil gezwungen. Sehr wichtig war eine Art von Lebensphilosophie unter der
Bezeichnung ,,Szellemtorténet® (,,Geistesgeschichte), nicht zuletzt deshalb, weil
wichtige Denker, die spdter als Marxisten verschiedene tragende Rollen spielen
sollten, urspriinglich zu dieser Richtung gehdrten (neben Lukacs z. B. der dialek-
tische Materialist Jozsef Szigeti und der Ideenhistoriker Lasz16 Matrai).

Nach dem zweiten Weltkrieg, bis zum Ende der vierziger Jahre, mit der Macht-
iibernahme der Kommunistischen Partei, dnderte sich die Situation grundlegend.
Marxismus-Leninismus wurde zur offiziellen Doktrin, allerlei Kritik wurde ver-
bannt und verboten, egal ob sie aufgrund von herkémmlichen philosophischen
Ansichten oder innerhalb der herrschenden marxistischen Weltanschauung ver-
sucht wurde. Die Vertreter der traditionellen Richtungen — die nicht zum offiziel-
len Marxismus wechselten — wurden entweder ins Exil gezwungen (Kerényi, Lajos
Szab0), oder wenn sie in Ungarn blieben, durften sie weder unterrichten noch
publizieren (Istvan Bib6, Béla Hamvas, Samu Szemere). Die offizielle Doktrin des
Marxismus-Leninismus — wovon die als dialektischer bzw. historischer Materia-
lismus aufgefasste Philosophie neben etwa dem wissenschaftlichen Sozialismus
freilich nur einen Zweig ausmachte — wurde flachendeckend an allen Hochschu-
len sowie Mittelschulen des Landes (hier als ,,Grundziige unserer Weltanschau-
ung®) verbreitet. (Wohlgemerkt: auch dieser Umstand scheint mir verantwortlich
zu sein fiir wichtige Charakteristiken, Verdacht oder sogar feindliche Grundhal-
tung gegeniiber der Philosophie, die man heutzutage registrieren muss.) Die
zeitgenossische ,,biirgerliche“ Philosophie sowie alle Arten von religioser Philo-
sophie waren so gut wie nur radikalkritisch im Sinne des ,,iiberlegenen Marxis-
mus-Leninismus zu behandeln. Fiir diejenigen, die sich trotzdem mit der traditio-
nellen Philosophie beschéftigen wollten, bot sich nur ein Ausweg: die Geschichte
der - eher vormarxschen — Philosophie. Allerdings war am Anfang, etwa in den
50er Jahren auch dieser Weg nur tragikomisch benutzbar: einer der grofien Lehrer
in diesen Jahrzehnten, Gyula Munkacsy erzdhlte mehrmals, dass die damaligen
Studenten anfangs nur so in Beriihrung mit der ,,Philosophiegeschichte“ kamen,
dass ihr Lehrer — Béla Fogarasi — so tat, als ob der maschinengeschriebene Text
der Philosophischen Hefte von Lenin — fast auch verboten! — zufallig auf dem Tisch
im ,,Lenin-Institut“ liegengelassen worden wire, nachdem er den Saal verlassen
hatte. Derselbe Gyula Munkacsy wurde nach dem Ende seiner Studien als Bestra-
fung seines Interesses in der klassischen Philosophie nach Gydr in ein Schiiler-
heim versetzt, welches zufillig im selben Gebdude untergebracht war, in der sich
auch eine der damals seltenen katholisch-kirchlichen Lehranstalten befand. So
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konnte er jedoch aus der Not eine Tugend machen, indem er dort von den mit ihm
sympathisierenden Kirchenmannern einen Geheimzugang zur Bibliothek geneh-
migt bekam, wo die — in den sonstigen Bibliotheken verbotene — scholastische
und neuthomistische Literatur zu lesen war.

Ein anderer, nicht so individuell gefarbter Weg zu den grof3en philosophi-
schen Texten der Vergangenheit war gerade die Ubersetzung als Ersatz fiir die
eigene philosophische Tatigkeit. In der ersten Generation, vornehmlich im Falle
von S. Szemere, bedeutete dies den Neuanfang der ,,Bibliothek der philosophi-
schen Autoren® und eine kaum fassbare Leistung als Ubersetzer: Von Bruno iiber
Spinoza bis Hegel hat er die Texte fiir fast zwanzig Bande der ,,Bibliothek* vorbe-
reitet — natiirlich auf unterschiedlichen Niveaus, aber immer benutzbar und mit
nur wenigen Fehlern. Etwa zur selben Zeit arbeitete Hamvas an seinen Werken
nach der friihen Scientia sacra, zundchst als Bibliothekar, spéter als Arbeiter in
einem Kraftwerk. Lajos Szab hielt Seminare in der BRD, unter seinen Schiilern
befanden sich Gyodrgy Kunszt — der spater als Architekt Mitglied der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften (UAW) werden sollte — sowie der Dichter Adam
Tabor.

Innerhalb der offiziellen Philosophie war von seiner Heimkehr aus der Mos-
kauer Emigration bis zu seinem Tode (1971) G. Lukacs die eindeutig wichtigste
Figur. Einerseits, weil er sich als eigenstiandiger Denker von der Partei nicht
vorschreiben lief3, wie er zu denken hatte, andererseits, weil er diese kritisch-
selbstdndige Haltung an seine Schiiler weitergab, die dann die kritische Ein-
stellung bald nicht nur gegeniiber seinen eigenen Werken einnahmen, sondern
auch — nach einer marxistischen Periode — gegeniiber dem Marxismus selbst. Die
Werke des spaten, marxistischen Lukacs sind in Ungarn heutzutage so gut wie
vollig vergessen. Als Klassiker gelten demgegeniiber die Werke der vormarxisti-
schen Periode einschliefllich seines Buchs Geschichte und Klassenbewusstsein.
Es entbehrt nicht einer gewissen Pikanterie, dass Lukacs nicht nur in der Formie-
rung einer DDR-Philosophie, sondern auch bei der Griindung der Deutschen Zeit-
schrift fiir Philosophie eine bedeutende Rolle gespielt hatte, wahrend andererseits
ungarische Parteiphilosophen gerade in derselben Zeitschrift seinen ,,Revisionis-
mus*“ massiv attackierten.

In der Ausbildung der kritischen Attitiide der Lukacs-Schiiler sowie ihrer
eigenen Schiiler — der , Lukacs-Kindergarten®, wie man in Ungarn die zweite
Generation mit Vorliebe nennt — spielte auch Gyorgy Markus eine wichtige Rolle,
der zwar kaum &lter als die Lukacs-Schiiler war, jedoch in Moskau studierte, wo er
viel eher Zugang zu zeitgendssischer Philosophie hatte als in Ungarn — wie iiber-
raschend dies auch klingen mag. Er war vornehmlich an der analytischen und
der westlichen marxistischen Philosophie interessiert, und so kam es, dass er den
Tractatus von Wittgenstein {ibersetzte. Munkacsy, Markus, Eva Ancsel aus dem
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Kreis der eher marxistisch orientierten Denker und ein paar Jahre spéter Kornél
Steiger — hervorragender Kenner und Ubersetzer der antiken griechischen Phi-
losophie, Schiiler von Lajos Fiilep, dem reformierten Theologen und geistesge-
schichtlich orientierten Kunsthistoriker, frither Freund von Lukacs und Kerényi
— waren die Lehrer, die eine nachhaltige Wirkung auf diejenigen der folgenden
Generation hatten, die die Philosophie nicht als einen Weg zur Parteikarriere stu-
dierten. Von den beginnenden 70er Jahren an war es jedoch den Lukacs-Schiilern
— vornehmlich Agnes Heller und Mihaly Vajda —, sowie Markus und ihren Schii-
lern — die mittlerweile auch in der Samisdat-Literatur bestimmend tdtig waren
— untersagt, an der Universitdt zu unterrichten und im Forschungsinstitut fiir
Philosophie (FIPh) der UAW ihre Tatigkeit fortzusetzen. Heller, Ferenc Fehér und
Markus mussten Ungarn verlassen, Vajda lebte vom Deutschunterricht, die jiin-
geren — Maria Ludassy, Gyorgy Bence, Janos Kis u. a. — befassten sich mit Uber-
setzungen und Herausgabe von klassischen Werken — wiederum als Ersatz fiir die
eigentliche philosophische Tatigkeit, obwohl sie trotz dieses Ersatzcharakters mit
vollem Einsatz an den Texten arbeiteten, fiir die man jetzt sehr dankbar ist, weil
sie den ungarischen Lesern etwa Leibniz, Hume, Rousseau, Kant, die britische
und die franzdsische Aufklarung naher brachten.

Im Zusammenhang mit dem Kreis des Lukacs-Kindergartens und der Samis-
dat-Literatur ist noch Miklés Gaspar Tamas zu erwdhnen, der aus Siebenbiirgen
nach Ungarn kam und heute einer der bekanntesten politischen Philosophen ist.
Eine Zeit lang folgte er dem Denken von Leo Strauss, spater jedoch wandte er sich
einem 0kologisch bereicherten, etwas eigenwillig weiterentwickelten Marxismus
zu.

Bevor wir uns der aktuellen Lage widmen, sei noch erwdahnt, dass von den
70er Jahren an auch die religios orientierte Philosophie ihre Vertreter hatte, obwohl
die Bedingungen, unter welchen sie arbeiteten, alles andere als ideal waren. Am
Priesterseminar der katholischen Kirche — die abgekoppelte und isoliert aufbe-
wahrte theologische Fakultdt der friiheren Péter-Pazmany-, heute Lorand-Eot-
vOs-Universitat — forschten und unterrichteten unter anderen Tamas Nyiri und
Laszl6 Vanyo, die die Tatigkeit des fritheren katholischen Philosophiehistorikers
Pal Kecskés fortsetzten, wobei sowohl Nyiri, engagierter Schiiler von K. Rahner,
als auch Vanyd, Erforscher und Ubersetzer der Patristik, eine anthropologische
Perspektive auszuarbeiten versuchten, genauso iibrigens wie etwa zur gleichen
Zeit die ,,Reformmarxisten, allen voran Markus. Es war auch die patristische und
scholastische Philosophie, die die seltsame, isolierte Philosophin Katalin Vidra-
nyi lebenslang beschiftigten, die — so absurd war damals die Lage — nicht an
der Theologie, sondern in der Abteilung ,,Religionskritik des FIPh der UAW eine
Stelle hatte. (In diesem Zusammenhang sollen vielleicht auch diejenigen Philoso-
phen nicht unerwdhnt bleiben, die wir jetzt nicht unbedingt fiir ihre eigene phi-
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losophische Leistungen in Erinnerung haben, sondern weil sie — wie u. a. Istvan
Hermann oder Jozsef Lukacs — ihre andersdenkenden Mitarbeiter womdglich
gegen die Parteifunktionire abschirmten.)

Am bisher Gesagten kann man sehr gut ablesen, dass die Entwicklung des
philosophischen Lebens in Ungarn weder in der ersten noch der zweiten Halfte
des 20. Jh. organisch verlief. So ist es kaum verwunderlich, dass in der jetzi-
gen Situation, sogar 25 Jahre nach dem Regimewechsel, verschiedene Akteure
manchmal grundverschieden, manchmal v6llig oppositionell und nur selten har-
monisch im Interesse des Faches agieren. Was geschah vor allen Dingen als Regi-
mewechsel in der Philosophie?

Gliicklicherweise wurden die schweren — auch arbeitsrechtlichen — Kon-
sequenzen des Stellenverlustes infolge des ,,Philosophenprozesses“ (des ,,par-
teirechtlichen — oder eher unrechtlichen — Vorgehens gegen eine Gruppe der
»abweichenden*“ Lukacs-Schiiler im Jahre 1973) dank der Bemiihungen einer
kleinen Gruppe solidarischer Kolleginnen und Kollegen abgewendet. Auch in
anderen Hinsichten war ihre Rehabilitierung vollkommen. Sie bekamen Professu-
ren, M. Vajda wurde Institutsdirektor in Debrecen, G. Bence leitete — bis zu seinem
tragisch friihen Tod 2006 — das Institut fiir Philosophie der E6tv0s Universitat in
Budapest, wo A. Heller Professorin emerita wurde. Thre Werke konnten — auch
retrospektiv — veroffentlicht werden, Heller und Vajda wurden zu Mitgliedern der
UAW gewaihlt, und so fingen sie an, eine bedeutende Rolle in den Diskussionen
um die wichtigsten das philosophische Leben betreffenden Entscheidungen zu
spielen. Auch die Stellung des Lukacs-Archivs in der ehemaligen Wohnung des
Philosophen innerhalb des Netzwerks der philosophischen Institutionen konnte
einigermafien — aber leider nur zeitweise — stabilisiert werden.

Aber wie sieht eigentlich dieses Netzwerk aus? Du mochtest ja auch dariiber
einiges erfahren. Fangen wir mit der Akademie an, damit Du verstehst, warum ich
den Ausdruck ,,zeitweise* gebraucht habe. Im Rahmen der allgemeinen Umstruk-
turierung der UAW und besonders ihres Netzwerks an Forschungseinrichtungen
wurden die bis jetzt ziemlich selbststandig funktionierenden Institute in gréf3ere
Einheiten eingegliedert. Das FIPh ist in das Forschungszentrum eingegliedert
worden, dessen herkémmliche deutsche Benennung gerade ,,Philosophisches*
wire. Im Ungarischen verwendet man das Adjektiv ,,Bolcsészettudomanyi®,
welches ungefdhr als ,,Geisteswissenschaftliches” zu iibersetzen ist; so nennt
man auch die ,,Philosophischen“ Fakultdaten der Universitaten. Im Augenblick
haben dort etwa ein Dutzend Kollegen Stellen, was etwa die Halfte der Stellen
ist, die vor ungefdhr drei Jahren dort anzutreffen waren. Einer der Griinde dafiir
ist die Eingliederung des Lukacs-Archivs in die Zentralbibliothek der UAW als
eine ihrer Sondersammlungen, die die Eingliederung der fritheren Forscher
des Archivs in das normale bibliothekarische Arbeit ausiibende Personal der



DE GRUYTER Brief aus Ungarn = 129

Bibliothek zur Folge gehabt hat. Au3erdem gab es Entlassungen, gegen welche
zwar arbeitsrechtliche Prozesse in Gang gesetzt worden sind, es scheint jedoch
unwahrscheinlich, dass die Entlassungen und Stellenstreichungen zuriickge-
nommen werden.? Ergdnzend - so kénnte man es auch auffassen — gibt es ein
anderes Netz kleiner Forschungsgruppen der UAW, die an den sogenannten ,,For-
schungsuniversitiaten“ (deren Status dem der Exzellenzuniversititen in Deutsch-
land dhnlich ist) tdtig sind. Die im Augenblick einzige solche Forschungsgruppe
in der Philosophie arbeitet unter der Leitung von Istvan M. Fehér im Rahmen der
Philosophischen Fakultadt der E6tvos Universitat, ihr Spezialgebiet ist die Herme-
neutik.

Was die Universitaten selbst anbetrifft, kann der Ausgangspunkt kaum ein
anderer sein als die Feststellung, dass mit der Wende die iiberall anzutreffen-
den Marxismus-Leninismus-Lehrstiihle und -Institute und die ganz allgemeine
»Philosophie“-Ausbildung aufgehoben wurden. Philosophie, im wahren Sinne
des Wortes, wird als Studienfach nur an wenigen Universitdten angeboten,
dafiir wird sie aber an allen Philosophischen Fakultdten unterrichtet, und zwar
in Form von Einfiihrungsvorlesungen in die Philosophiegeschichte bzw. in die
Philosophie. Philosophie als selbstandiges Studienfach kann man jedoch nach
der Einfiihrung der eigenartigen, teilweise verhdngnisvollen ungarischen Version
des Bologna-Systems erst auf dem M. A.-Niveau studieren. Auf dem B. A.-Niveau
haben wir ein ,,Regenschirm-Fach®, , Freie Kiinste“ (Szabad bolcsészet) genannt,
das neben Kunstgeschichte, Religions- und Kommunikationswissenschaft u. a.
auch Asthetik und Ethik als eigenstindige, mit der Philosophie gleichberech-
tigte Studienrichtungen enthilt. Und besonders die Absonderung der Ethik ist
etwas, was mir verhdngnisvoll erscheint. Abgesehen davon, dass rein sachlich
gesehen kaum ernsthafte Griinde zu finden sind, die diese scharfe Trennung,
durch die die Ethik (und Asthetik) nicht innerhalb der Philosophie unterrichtet
wird, motivieren konnen, haben wir — ich meine damit die Ungarische Gesell-
schaft fiir Philosophie und den Verein der Philosophielehrer — seit der Einfiih-
rung des Bologna-Systems fast vergeblich und hoffnungslos in den verschie-

2 Wie schon mitgeteilt, ist der ,,Brief“ am 25. 05. 2012 versandt worden, die hier erwdhnte Zahl
der Forscher entspricht der damaligen Lage. Heute kann man behaupten, dass sich die Situ-
ation unter der Leitung des neuen Direktors Ferenc Horkay-Horcher nach einer schwierigen
Ubergangsphase mehr oder weniger normalisiert hat. Im Institut selbst sind im Augenblick mehr
als zwanzig Forscher tatig und mehrere entlassene Mitarbeiter auf diese oder jene Weise in die
Arbeit des Instituts wieder einbezogen worden. Der Status des Lukacs-Archivs scheint jedoch
noch in der Schwebe zu sein: Zwar ist es auf der Webseite des Instituts als ,,Strategischer Part-
ner“ angegeben, jedoch sind die meisten fritheren wissenschaftlichen Mitarbeiter des Archivs
nach wie vor in die Hauptbibliothek eingegliedert.
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dentlich benannten und bemannten Ministerien dafiir argumentiert, dass in
den Mittelschulen die Ethik auch von Philosophielehrern unterrichtet werden
diirfen. Die Situation ist dadurch noch schlimmer geworden, dass der ,Natio-
nale Grundlehrplan® (Nemzeti Alaptanterv) fiir die Grund- und Mittelschulen die
beiden Facher vollig getrennt behandelt. Einerseits konnen wir natiirlich froh
sein — und sind wir auch —, dass die Philosophie nach langem Ringen einen Platz
innerhalb des Moduls ,,Mensch- und Gesellschaftskunde“ erhalten hat, wo acht
philosophische Disziplinen oder Hauptthemen eigens erwahnt und mit einem
Satz erklart werden: Was ist Philosophie?, Logik, Erkenntnistheorie, Metaphy-
sik und Ontologie, Wissenschaftsphilosophie, Religionsphilosophie, Politische
Philosophie, Geschichte der Philosophie — das sind die eigens benannten The-
menkreise. Fiir Philosophen springt das Fehlen der Ethik jedoch sofort ins Auge.
Und selbst wenn man sehr wohl weif3, dass es sich um einen schwer errungenen
Kompromiss handelt — weil sich ndmlich in den letzten Jahrzehnten eine Lobby
in Ungarn ausbildete und etablierte, die die Ethik auf psychologischer, soziolo-
gischer und vor allem religionskundlicher statt auf philosophischer Grundlage
unterrichtet wissen will —, fallt dem unbefangenen Betrachter sofort auf, dass
etwa die Halfte der thematischen Knotenpunkte, die unter der eigenstandigen
Rubrik ,,Ethik“ im Grundlehrplan aufgelistet werden, eindeutig zum Kompetenz-
bereich der Philosophie gehoren — von dem Umstand ganz zu schweigen, dass
der Ausgangspunkt des Lehrplans fiir Ethik mit einem Satz anfangt, der eine phi-
losophische — ziemlich an Rousseau geschulte — These ausdriickt, die alles andere
als selbstverstandlich ist: Man verfiige iiber einen ,,moralischen Sinn“, den es im
Unterricht zu entwickeln gelte. Wir freuen uns also dariiber, dass der Grundlehr-
plan zumindest so viel Philosophie enthilt, und wenn man den Sachverhalt so
auffassen darf, dass der Philosophieunterricht die Grundlage fiir den Ethikunter-
richt abgibt, und wenn es erreicht werden sollte, dass der Philosophielehrer auch
die Ethik unterrichten darf, dann hatten wir noch mehr Griinde, froh zu sein; und
schon deshalb brauchen wir noch diese weiteren Teilerfolge, weil die Zahl der auf
das ganze Modul fallenden Unterrichtsstunden ziemlich klein ist, und dies ver-
ursacht schwerwiegende praktische Probleme. Also ist es eine weitere Frage, wie
dann dieses Fundament im Gymnasial-Alltag in die Praxis umgesetzt wird, aber
daran, mein lieber Freund, bist du vorerst wohl nicht dermafen interessiert...

Du bist wohl eher daran interessiert zu erfahren, welche Richtungen inner-
halb der Philosophie im heutigen Ungarn eine Rolle spielen.

Eine Richtung, oder besser vielleicht: allgemeine Attitiide ergibt sich fast
schon von selbst aufgrund des bisher Gesagten: Wenn auch aus vollig anderen
Griinden als in der deutschen Nachkriegsphilosophie ist die historische Orien-
tierung fiir die Gelehrsamkeit in Ungarn auch nach der Wende charakteristisch
geblieben, eigentlich fast unabhangig davon, zu welcher Richtung die jeweiligen
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Philosophen gehoren. Auch das Nachdenken iiber die gesellschaftlichen Bedin-
gungen des Wissens und des Wissenserwerbs kann als eine immer anwesende
Tendenz der ungarischen Philosophie betrachtet werden, in erster Linie nicht als
ein Echo des offiziellen Marxismus der Periode vor der Wende, sondern als das
Erbe von solchen fritheren Denkern wie Karl Mannheim. Kein Zufall ist es, dass
sich die Wissenschaftsphilosophin Marta Fehér an der Technischen Universitét in
Budapest und ihr Schiilerkreis vornehmlich mit Denkern wie T. Kuhn und Mihaly
(Michael) Polanyi beschiftigen. Selbst Kristof (J. C.) Nyiri hat, dessen Einfluss auf
die Neuprofilierung des FIPh der UAW unverkennbar ist, sich schon immer fiir
philosophiehistorische und geschichtsphilosophische Themen interessiert; und
die in Ungarn von ihm initiierte Erforschung von Miindlichkeit und Schriftlich-
keit als gesellschaftlichen Bedingungen des Wissens im breitesten Wortsinne ver-
einigt gerade diese beiden Tendenzen.

Die fritheren Mitglieder der so genannten Budapester Schule, wie A. Heller
und M. Vajda, wandten sich dem vielschichtigen Phdnomen der Postmoderne zu,
deren eher skeptisch-agnostische Variation von M. Vajda vertreten wird, wahrend
das Denken von A. Heller mafigeblich von der Religionsphilosophie und literari-
schen Analysen geprdgt wird und in eine Personlichkeitsethik und Geschichts-
philosophie miindet.

Eine der beiden populdrsten Richtungen im heutigen Ungarn ist die Phano-
menologie. Ungefdhr zur gleichen Zeit fingen G. Munkacsy und M. Vajda — der
eine im universitdren Bereich, der andere auflerhalb dessen - an, Husserls
Werke zu analysieren. Munkacsy hatte lebenslang Angst vor dem Schreiben gro-
Rerer Werke, Vajda wurde der Unterricht untersagt. Die beiden ermunterten die
erste Generation von ungarischen Phidnomenologen, unter denen der friihere
Munkacsy-Schiiler an der ELTE und seit einigen Jahren in Wuppertal tatige
L. Tengelyi als der bedeutendste angesehen werden muss, der Impulse gleicher-
maflen von der deutschen, franzosischen und amerikanischen Phdnomenolo-
gie aufnahm, bevor er begann, die Phdnomenologie mit seinen grundlegenden
Biichern zu bereichern und ihr sogar zu einem besseren Selbstverstandnis zu
verhelfen. Zwar etwas jlinger, aber ebenfalls zu dieser Generation gehorig ist
Balazs Mezei, der in Lichtenstein studierte und spéater an der University of Notre
Dame eine phdanomenologische Religionsphilosophie ausgearbeitet hat. Ich kann
jetzt nicht alle Kollegen beim Namen nennen, es wird schon reichen, wenn ich
erwahne, dass die meisten Mitglieder der nachsten Generation der Phdnomeno-
logen ihre bestimmenden Lehrjahre (oder zumindest -monate) typischerweise in
Frankreich verbracht haben.

Die andere, nicht minder einflussreiche Richtung ist die der analytischen
Philosophen, deren jiingere Vertreter am Anfang des dritten Millenniums heftige
Wortschlachten mit anderen Richtungen, vornehmlich den Phdnomenologen
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provozierten, heutzutage aber nicht selten in gemeinsamen Unternehmungen
mit ihnen neue Wege des Philosophierens suchen. In diesem Zusammenhang
miissen wieder einige dltere Philosophen erwdhnt werden, die mafigeblich die
erste Generation der nachmarxistischen Analytiker beeinflusst haben. Den Witt-
genstein-Ubersetzer G. Markus habe ich schon erwihnt. Hinzuzufiigen ist vor
allem Imre Ruzsa, der die mathematische Logik erneuerte, und sie gegeniiber
der Dominanz des einschldgigen Zweigs des Marxismus-Leninismus, der ,,dialek-
tischen Logik®, verteidigte. Zu seinem Schiilerkreis gehorten solche Denker der
ersten Generation der Analytiker wie Ferenc Altrichter (heute an der University of
North Carolina, Wilmington) Miklés Rédei (heute an der London School of Eco-
nomics), Gyula Klima (heute an der Fordham University, NYC) und Andras Maté,
engster Mitarbeiter von Ruzsa, der u. a. die Schriften von Frege ins Ungarische
iibersetzte.

Janos Kelemen muss als nédchster erwahnt werden, eine vielschichtige phi-
losophische Personlichkeit, die am Anfang ihrer Karriere Gelegenheit hatte,
sich verschiedene Stromungen der Sprachphilosophie, historische und syste-
matische, in deutschen, franzosischen und angloamerikanischen Kontexten
anzueignen. Dies pradestinierte ihn auf Wegen und Umwegen im Regime vor der
Wende, die Doktorschule der analytischen Philosophie an der ELTE zu griinden.
Damit aber seine Vielschichtigkeit besser hervortritt, muss man hinzufiigen,
dass er der beste Kenner der italienischen Philosophie und ganz besonders von
Dante in Ungarn ist, ganz zu schweigen von seinen franzdsischen Beziehungen,
mit deren Hilfe er auch einen der Weltkongresse der ASPLF in Budapest organi-
sierte, und von seinen deutschen Beziehungen, deren Ergebnis ein Buch iiber die
Geschichtsphilosophie des deutschen Idealismus war. Auf3er dem Analytischen
hat er in allen der genannten Bereiche Schiiler gehabt.

Eine weitere wichtige philosophische Richtung im heutigen Ungarn ist die Her-
meneutik heideggersch-gadamerscher Pragung. Vajda und Munkacsy waren wie-
derum Initiatoren dieser Richtung, wie auch bei Husserl: Munkacsy lehrend, Vajda
schreibend und iibersetzend. Es war eine Ubersetzergruppe unter der Leitung von
Vajda, die Sein und Zeit ins Ungarische {ibersetzte, und der friiher erwédhnte I. M.
Fehér, Schiiler von Munkacsy, schrieb die Einleitung; Grund fiir langjahrige Dis-
kussionen, da sie sich terminologisch nicht vollkommen einig waren — und sind.
Unter den frithen Schiilern von Vajda sind B. Bacs6 und S. Radnéti zu erwdhnen,
die als fiihrende Personlichkeiten des Lehrstuhls fiir Asthetik an der ELTE ihre
hermeneutischen Methoden in ihren Analysen von Kunstwerken und Kunst schaf-
fenden und Kunst interpretierenden Denkern anwenden.

Bevor ich noch abschlief}end mit ein paar Worten die einzelnen Philoso-
phiestandorte charakterisiere, mochte ich noch kurz die Religionsphilosophie
erwahnen. Interessant an diesem Zweig der Philosophie in Ungarn ist, dass die
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europaische jiidisch-christliche Tradition von eben diesen zwei Gesichtspunkten
aus betrachtet wird: A. Heller als Religionsphilosophin behandelt eher die inner-
halb der jiidischen Tradition sich stellenden philosophischen Fragen, genauso
wie Gyorgy Tatar und Gydrgy Gabor es tun. Der friiher als Ubersetzer erwdhnte
S. Szemere und der noch nicht erwdahnte, aber als Herausgeber der meisten von
Szemere {ibersetzten Werke bekannte Gyorgy Nador, der auch lange Kommentare
und Fufnoten zu diesen Texten sowie eigene Schriften verfasste, konnten teil-
weise als ihre Vorgdnger betrachtet werden, besonders Nador, der am Anfang der
sechziger Jahre zundchst nach Deutschland und schlief3lich nach England emig-
rierte, um dort einen Verlag fiir Judaika zu griinden. Vorganger der christlich ori-
entierten Religionsphilosophie waren die erwdhnten K. Vidranyi einerseits, und
L. Vany6 und T. Nyiri andererseits. Heute kann der an der Katholischen Universitat
Péter Pazmany (PPKE) arbeitende B. Mezei als bekanntester Vertreter dieser Rich-
tung betrachtet werden. Da jedoch heutzutage die meisten Religionen, die christ-
lichen Kirchen auch einschliefllich der neueren, ihre eigenen Universitdten und/
oder (theologischen) Hochschulen haben, kann man durchaus damit rechnen,
dass bald neue Richtungen der Religionsphilosophie erscheinen werden.

Die Zahl der universitdren philosophischen Bildungsstatten in Ungarn ist
nicht besonders grof3. Bis hierhin habe ich am meisten die E6tvOs-Universitat
erwahnt; der Grund war, dass das philosophische Institut der dortigen Philoso-
phischen Fakultéit das grofite in Ungarn ist (es umfasst etwa 30 Mitarbeiter von
Assistenten bis Professoren und steht unter der Leitung von Istvan M. Bodnar, For-
scher der antiken Naturphilosophie). Vor der Wende hatten wir nur dort eine regel-
rechte Philosophenausbildung, und selbst dort war es nicht jedes Jahr erlaubt,
einen neuen Jahrgang — etwa 10-12 Studierende, davon 1-2 Frauen - starten zu
lassen. Hier sind heutzutage eigentlich alle erwdahnten — und einige unerwahnte
— Richtungen vertreten, wie z. B. die altindische und chinesische Philosophie.
Unbedingt zu nennen ist noch die politische Philosophie, deren Vertreter nach der
Wende M. Ludassy und G. Bence waren, die ja erst um die Zeit des Regimewech-
sels ihre Stellen dort bekamen. Mit ihren Dilthey- und Weber-Forschungen fiihrt
Agnes Erdélyi die geistesgeschichtliche und soziologienahe Tradition innerhalb
der ungarischen Philosophie weiter. Dazu kommt noch der Lehrstuhl fiir Asthetik
an derselben Fakultat, der sich vor etwa 15 Jahren verselbstandigt hat.

An der Universitdt Pécs (Fiinfkirchen) wird einerseits die Philosophie des
deutschen Idealismus tiefgehend erforscht und unterrichtet, andererseits werden
Geschichte und Gegenwart der Frankfurter Schule thematisiert (J. Weiss und
sein Kreis). A. Pauler und andere ungarische Philosophen sowie Origenes und
die Patristik bilden dort einen weiteren Forschungsschwerpunkt, vertreten von
R. Somos. Besonders die analytische Ethik-Erkenntnistheorie und der Pragmatis-
mus werden von J. Boros und seinen Mitarbeitern untersucht.
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In Szeged stehen eher die Richtungen im Zentrum, die mehr oder weniger
existential- oder lebensphilosophisch orientiert sind. Deutscher Idealismus,
Nietzsche und Kierkegaard (Z. Gyenge), spanische Philosophie, Spengler und
Geschichtsphilosophie (D. Csejtei) konnen eigens hervorgehoben werden.
Erwahnenswert ist im Zusammenhang von Szeged, dass am dortigen Lehrstuhl
fiir dltere ungarische Literatur vieles unternommen wird, damit das Klischee
der ungarischen Kultur als einer nichtphilosophischen endlich iiberholt wird.
Mihaly Balazs und seine Mitarbeiter erforschen den unversffentlichten und sogar
unentdeckten Schatz der alten siebenbiirgischen Bibliotheken. Sie schlief3en sich
dadurch den Forschungen und Vero6ffentlichungen an, die von den namhaftesten
Forschern der ungarischen Philosophie, Laszlé Perecz (TU Budapest) und Béla
Mester (FIPH der UAW) gemacht worden sind.?

In Debrecen pflegt man die von M. Vajda dort eingepflanzte Richtung der
Postmoderne in ihren verschiedenen Facetten (Gergely Angyalosi, besonders in
Frankreich). Erzsébet Rozsa ist eine namhafte Vertreterin der Hegel-Forschung,
besonders was die praktische Philosophie von Hegel und deren heutige ame-
rikanische Rezeption anbelangt. Auch ein unter Mitwirkung von Kollegen aus
Miinster errichtetes Zentrum fiir Bioethik ist unter ihre Leitung gestellt worden.

In Miskolc sind besonders die analytische Erkenntnistheorie, die Wechsel-
wirkungen zwischen Phanomenologie und Hermeneutik, sowie die Erforschung
der Geschichte der ungarischen Philosophie hervorzuheben.

Man muss noch unbedingt erwdhnen, dass die von G. Soros finanzierte eng-
lischsprachige Central European University seit etwa 15 Jahren auch ein Institut
fiir Philosophie hat, das die iiberwiegende Mehrheit der Studierenden aus den
ehemaligen sozialistischen Landern besucht. Die herrschende Richtung ist hier
die analytische Philosophie, innerhalb derer die politische Philosophie mit Janos
Kis von besonderer Bedeutung ist, der vor der Wende eine fiihrende Rolle in
der liberalen Opposition, spéter in der liberalen Partei spielte. Auch heute noch
publiziert er regelmé@fig tiefgehende kritische Analysen zu den aktuellsten poli-
tischen Fragen. Daneben hat er die Kritik der reinen Vernunft und die politischen
Traktate von Rousseau u. a. hervorragend ins Ungarische iibersetzt.

Von den eingangs erwdahnten drei Sdaulen des philosophischen Lebens habe
ich bis jetzt nur zwei erwahnt, die Universititen und die Akademie. Hinzuzufii-
gen sind ganz kurz noch die verschiedenen Gesellschaften, die eine ganz wichtige
Rolle in der Organisation von Tagungen, Kongressen, anderen Zusammenkiinften
von Philosophen — sowohl innerhalb als auch auf3erhalb von Ungarn — spielen:

3 Fiirihre Ratschlédge ist der Verfasser dieses Briefes den Herren Kollegen Béla Mester und Laszl6
Perecz sehr zum Dank verpflichtet.



DE GRUYTER Brief aus Ungarn = 135

in Kolozsvar (Cluj-Napoca), Nagyvarad (Oradea), Pozsony (Bratislava-Pressburg)
gibt es ein selbstdndiges philosophisches Leben und auch Philosophieunterricht
in ungarischer Sprache. Unter den Gesellschaften seien jetzt nur zwei, die Ungari-
sche Gesellschaft fiir Philosophie (neugegriindet nach der Wende) und die Unga-
rische Phanomenologische Gesellschaft genannt.

Mein lieber Freund! Bewusst habe ich mich darauf konzentriert, eher die
positive Seite des philosophischen Lebens hervorzuheben, und ich wollte vermei-
den, iiber die prekdren Fragen hinsichtlich der Beziehungen zwischen Philoso-
phie und Politik Stellung zu nehmen. Worauf es fiir mich in dieser ambivalenten
heutigen Situation ankommit, ist nicht Rechthaberei, sondern dass die gegebenen
und die eventuell entstehenden Institutionen mit sehr engagierten Philosophen
— Junioren und Senioren gleichermafien —, nicht den wirklichen oder vermeintli-
chen finanziellen und politischen Zwangen und gegenldufigen Strebungen zum
Opfer fallen.

Es gibt interessierte, iiberaus talentierte Schiiler und Schiilerinnen, Studen-
tinnen und Studenten. Sie nehmen am landesweiten Wettbewerb und an der inter-
nationalen philosophischen Olympiade teil, und sie holen meistens vornehme
Preise. Sie lernen eifrig die Weltsprachen der klassischen sowie der modernen
Philosophie, um Anschluss zur Szene des internationalen Philosophierens zu
finden; sie entdecken die dltere ungarische Philosophie, damit sie dem interna-
tionalen Publikum prédsentiert werden kann. Aber die Institutionen schrumpfen
von Jahr zu Jahr, die Schiiler werden fiir ihre Leistungen in den Philosophie-Wett-
bewerben nicht durch Punkte fiir die Aufnahme in eine Hochschule pramiert, so
wie es in anderen Disziplinen der Fall ist; die staatlich finanzierten Platze werden
— so wie in allen geisteswissenschaftlichen Fachern — von Jahr zu Jahr weniger;
dass unsere begabtesten Studierenden sich nicht gezwungen fiihlen, ihre Talente
in den Dienst der geistigen-moralischen Entwicklung von anderen Nationen zu
stellen, scheint jetzt leider alles andere als sicher zu sein.
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Das Verstandnis von Philosophie, das wir als Koordinatorinnen des Projektes
,,Briefe {iber Philosophie weltweit“ teilen und in diesem Projekt lebendig machen
wollen, ist die Idee, dass die Philosophie nicht blof als ein Korpus von Informa-
tionen und in sich konsistenten propositionalen Erkenntnissen aufzufassen ist,
sondern als eine Lebenspraxis, d. h. als eine Form, sich auf die Welt zu richten,
sie zu verstehen und in ihr zu handeln. Eine der Implikationen dieses Verstand-
nisses ist es, dass die Philosophie nicht nur als theoretische Disziplin aufzufas-
sen ist, die mit deduktiven und induktiven Argumenten, verifizierbaren und falsi-
fizierbaren Hypothesen und Thesen sowie abstrakten Theorien arbeitet, sondern
auch als eine Tatigkeit, die uns eine Einsicht und einen Einblick in bestimmte
Aspekte des Daseins verschafft und Orientierung fiir ein gutes Leben bietet. Die
Idee, dass nicht alle philosophischen Denkweisen die Form des propositionalen
Wissens annehmen, hat eine lange Tradition. Wir denken aber, dass diese Idee
aufgrund der Entwicklung der akademischen Philosophie nach dem Muster der
Wissenschaften in den letzten Jahrhunderten an Bedeutung verloren hat und es
wertvoll wire, sie wieder in Erinnerung zu rufen.

Im Rahmen des Verstandnisses der Philosophie als Lebenspraxis entsteht
die Frage, wie diese Disziplin sich am besten vermitteln und zugdnglich machen
lasst. Es ist ein Hauptanliegen unseres Projektes zu zeigen, dass diese Idee von
Philosophie nicht nur objektive Erkenntnisse einbezieht, sondern auch die
Beriicksichtigung von subjektiven Standpunkten, personlichen Erfahrungen
und biographischen Elementen impliziert. In diesem Verstindnis von Philo-
sophie werden verschiedene Modi, die Welt zu untersuchen — sehr objektive
Standpunkte ebenso wie sehr subjektive Perspektiven — miteinander in Verbin-
dung gebracht. Denn die Philosophie (und dies teilt sie mit der Wissenschaft)
strebt einerseits nach einem Bild der Welt, das objektiv und von den personli-
chen Kontingenzen eines singuldren Betrachters frei ist. In eben diesem Zusam-
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menhang hat Thomas Nagel von einem ,,Blick von Nirgendwo* als Ziel gespro-
chen.! Andererseits aber hat diese Disziplin (und dies teilt sie mit der Kunst)
auch das Ziel, nach maximal subjektiven Standpunkten zu streben, Raum fiir
den Ausdruck sehr individueller Blickwinkel zu schaffen, die mit gewdhnlichen
Auffassungen der Welt nichts zu tun haben, und unser Verstandnis derselben
durch neue Perspektiven zu bereichern.” Die Kombination beider Tendenzen
bringt die Philosophie sowohl in die Ndahe der Wissenschaften als auch in die
Nahe der Kiinste und spricht dafiir, ihre Ausdrucks- und Darstellungsformen
pluralistisch zu verstehen.> Wiirden wir nur solche philosophische Schriften
und Forschungen akzeptieren, die stark nach Objektivitdt streben, ginge der
Philosophie etwas Wesentliches verloren. Denn die Lebensbezogenheit des phi-
losophischen Denkens, sein dialogischer Charakter und sein Einfluss auf unsere
Erfahrungen und Entscheidungen lassen sich besser in literarischen Formen
zum Ausdruck bringen, die das Personliche, Private und Subjektive im Mittel-
punkt erscheinen lassen.

In diesem Zusammenhang kommt der literarischen Gattung des Briefes eine
wichtige Funktion zu. Der offene, einladende, freundliche Ton, der wenig abs-
trakte Stil ist verwandt mit der Form des Gesprachs und verleiht dem Brief Leben-
digkeit, genauso wie die Tatsache, dass es in Briefen Raum fiir die Darstellung
biographischer Tatsachen und Lebenseinstellungen gibt. Die BriefleserInnen
fiihlen sich von den VerfasserInnen angesprochen, und es wird von ihnen eine
Reaktion, eine Antwort erwartet: Sie sind aufgerufen, iiber ein Thema oder einen
Aspekt des Lebens zu reflektieren, auf das Geschriebene und auf die schreibende
Person mit emotionaler Anteilnahme oder auch Ablehnung zu reagieren und
Position zu beziehen. Dieses Merkmal des Briefes, das seinen Charakter als den
eines Halbdialogs verdeutlicht, macht ihn als Medium geeignet, Erkenntnisse

1 Die Idee einer Bewegung von subjektiven Standpunkten zu einem objektiven Blickwinkel auf
die Welt hat Thomas Nagel in The View from Nowhere entwickelt. Nagel definiert Objektivitat als
eine Methode des Verstehens der Realitdt — wenn er auch selbst der Meinung ist, dass nicht alle
Realitét sich von einem objektiven Standpunkt aus besser verstehen ldsst. Nagel (1986), 4.

2 Wir {ibernehmen hier sowohl Burris Kritik an Nagel als auch Burris Idee zweier unterschied-
licher Formen der Untersuchung der Welt innerhalb eines Subjektiv-objektiv-Kontinuums und
wenden diese Idee auf unser Verstdndnis der Philosophie als Lebenspraxis an. Laut Burri kann
man unterscheiden zwischen einer wissenschaftlichen Untersuchung, die auf einen ,,Blick von
Nirgendwo* abzielt, und einer kiinstlerischen Untersuchung, die den ,,Standpunkt des Selbst*
darstellt. Es gibt also nicht nur, wie Nagel behauptet, eine Bewegung von der Subjektivitat zur
Objektivitat, sondern eine Bewegung innerhalb des Subjektiv-objektiv-Kontinuums: Burri (2007), 141.
3 Die Verbindung zwischen dieser anti-theoretischen Auffassung von Philosophie und der Idee,
dass die Philosophie in der Nahe der Literatur stehe, wird beispielsweise bei M. W. Rowe beson-
ders deutlich herausgearbeitet; vgl. Rowe (2004).
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und Einsichten zu vermitteln, die uns als Menschen unmittelbar angehen und
wichtige Lebensfragen betreffen.

Wahrend in Aufsatzen, Essays und Handbiichern die auktoriale Stimme sich
hinter einem Schleier der Neutralitédt verbirgt, an den Intellekt der LeserInnen
appelliert und von diesem verlangt, dass er den verschiedenen argumentativen
Schritten folgt und sich mit ihnen kognitiv auseinandersetzt, laden die subjekti-
ven Darstellungsformen der Philosophie ihre LeserInnen zu einer zusatzlichen
Art von imaginativer Teilnahme ein.* Diese letzteren Erzdhlformen zielen in der
Regel nicht darauf ab, einen neutralen Eindruck zu vermitteln, sondern sie sind
personlich gefarbt und aufgrund des Ausdrucks der Intimitat des Verfassers wird
eine starke emotionale Verbindung zwischen Rezipient und Schopfer hergestellt.®

Der Brief aus Estland, den wir in dieser Nummer der Deutschen Zeitschrift fiir
Philosophie prasentieren, hat die Besonderheit, dass er von zwei Autoren geschrie-
ben wurde. Daniel Cohnitz und Margit Sutrop bringen uns in der Wir-Perspektive
die Geschichte und die Aktualitdt der Philosophie in Estland ndher. Die rhetorische
Konstruktion eines kollektiven Erzdhlers hat in diesem Brief die Funktion, zwei ver-
schiedene Perspektiven auf die Philosophie in Estland — die Sicht eines deutschen
Philosophen, der in Estland tétig ist, und die einer estlandischen Philosophin, die in
Deutschland tatig war — in einem gemeinsamen Blickwinkel konvergieren zu lassen.
Wir laden die LeserInnen ein, sich auf einen Dialog im mehrfachen Sinne einzulas-
sen: zwischen den VerfasserInnen, zwischen den beiden einzelnen VerfasserInnen
und dem Leser, zwischen dem Wir-Erzdhler und den LeserInnen und schlieflich
unter den LeserInnen selbst.

4 Die Idee, dass alle Texte eine Art ,authorial consciousness“ haben, {ibernehmen wir von
Martha Nusshbaum: Nussbaum (1992), 32.

5 In diesem Zusammenhang hat Andrea Lozano Vasquez im Anschluss an Aristoteles Poetik die
literarische Form des Briefes als eine ,,mimetische Form* gekennzeichnet. Vgl. Lozano Vasquez
(2013).
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Lieber Freund!

In den Zeitungen las ich, dass Sie den Ruf nach Berlin angenommen haben, und
will nun nicht ldnger zaudern, Ihnen meine Freude dariiber auszusprechen. [...] Ich
sitze einstweilen noch in meiner Sibirischen Einsamkeit. Obgleich ich iiber nichts zu
klagen hdtte, wiinschte ich doch nach Deutschland, auch nach irgendeiner kleinen
Universitdt, zuriickzukehren, teils weil das Klima mir hier auf die Dauer nicht
bekommt, teils um fiir meine acht Kinder eine bessere Schule zu gewinnen.*

Mit diesen etwas launischen Worten gratulierte vor 130 Jahren Gustav Teichmidiller
seinem Jugendfreund Wilhelm Dilthey zur Berufung auf den Berliner Lehrstuhl fiir
Philosophie, der im Jahr zuvor durch den Tod Hermann Lotzes frei geworden war.
Mit seiner ,,Sibirischen Einsamkeit“ meinte Teichmiiller die Stadt Tartu (damals
Dorpat) in Estland, wo er zu diesem Zeitpunkt bereits seit zehn Jahren lehrte.

1 Archiv fiir spiritualistische Philosophie (1939), 410.

Daniel Cohnitz: cohnitz@ut.ee
Margit Sutrop: margit.sutrop@ut.ee
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Tartu liegt freilich nicht in Sibirien. Estland ist das kleinste und nérdlichste
der drei baltischen Lander und liegt direkt siidlich von Finnland, auf der anderen
Seite der Ostsee. Nach fiinfzig Jahren sowjetischer Okkupation ist Estland seit 1991
wieder unabhidngig und Mitglied der Europdischen Union, der NATO, der Eurozone,
des Schengen-Raumes und der OECD. Mit etwa 1,3 Millionen Einwohnern auf einer
Flache, die in etwa der Grof3e Niedersachsens entspricht, ist Estland sehr diinn
besiedelt. Die geringe Bevolkerungsdichte und die oft sehr kalten Winter machen
Teichmiillers Bezeichnung als ,,Sibirische Einsamkeit*“ allerdings nachvollziehbar.

Das Klima und das Schulsystem waren natiirlich nicht die einzigen Griinde
fiir Teichmiiller, sich nach einer Stelle in Deutschland zu sehnen. Er litt auch sehr
darunter, in Estland intellektuell isoliert zu sein. Im Sommer 1879 schrieb er an
Hermann Lotze, dass in Tartu ,,nicht ein Mensch aufzutreiben ist, der Plato gelesen
hat und von dem man ein einigermassen brauchbares Urteil erhalten konne“.?

Wihrend die Winter in Estland immer noch recht kalt sind und die Univer-
sitdtsstadt Tartu von der Hauptstadt Tallinn und damit vom nédchsten Flughafen
iiber 180 Kilometer entfernt ist, stimmt Teichmiillers trauriges Fazit {iber die phi-
losophische Unbeschlagenheit der Esten heute gliicklicherweise nicht mehr. In
diesem Brief aus Estland méchten wir Thnen ein wenig erzahlen, wie die philoso-
phische Landschaft in unserer ,,Sibirischen Einsamkeit® heute aussieht, und wie
sie sich in den Jahren seit Teichmiillers Briefen dorthin entwickelt hat.

Vielleicht stellen wir uns aber erst einmal selbst kurz vor. ,Wir“ sind
Margit Sutrop, geboren 1963 in Tartu, Studium der Philosophie in Tartu, Oxford,
Oslo und Konstanz, 1997 Promotion in Konstanz bei Gottfried Gabriel und Karl-
heinz Stierle?, nach der Promotion Mitarbeiterin im SFB ,,Anthropologie und Lite-
ratur” bei Gottfried Seebass am Lehrstuhl fiir Praktische Philosophie, Konstanz,
seit 2000 Professorin fiir Praktische Philosophie, Leiterin des Ethikzentrums an
der Universitdt Tartu sowie dort seit 2013 Dekanin der Philosophischen Fakultat;
und Daniel Cohnitz, geboren 1974 in Neuss am Rhein, Studium der Philosophie
und der Mittelalterlichen Geschichte in Diisseldorf, 2005 Promotion in Philoso-
phie bei Axel Biihler und Dieter Birnbacher”, wihrend und nach der Promotion
Mitarbeiter in Diisseldorf und Lehrbeauftragter an der Universitdt Duisburg-
Essen, seit 2006 Professor fiir Theoretische Philosophie an der Universitat Tartu
und dort seit 2013 Leiter des Instituts fiir Philosophie.

2 Ebd., 346-347.

3 Mit einer Dissertation zu Fiction and Imagination. The Anthropological Function of Literature,
erschienen im Jahr 2000 bei Mentis.

4 Mit einer Dissertation zu Gedankenexperimenten in der Philosophie, erschienen im Jahr 2005
bei Mentis.
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Wir haben uns dafiir entschieden, den Brief gemeinsam zu verfassen, da wir
hoffen, auf diese Weise zwei verschiedene Perspektiven zu verbinden: einmal die
einer Estin, die neun Jahre in Deutschland gelebt hat, und dann die eines Deut-
schen, der mittlerweile seit acht Jahren in Estland lebt. Da wir vermuten, dass
deutsche Leser nur wenig von der baltischen Geschichte kennen, beginnen wir
mit einem kurzen historischen Uberblick.

1 Die Entwicklung der Philosophie in Estland®

Kurz vor seinem Tod griindete Gustav Adolf II. von Schweden® 1632 die erste Uni-
versitdt auf dem heutigen estnischen Gebiet, die Universitat Tartu, konzipiert
nach dem Vorbild der Universitdat Uppsala. Schon bald darauf (1665, mit kurzer
Wiederertffnung 1690-1695) musste diese Universitdt aufgrund von Gebietsver-
lusten der Schweden an die Russen den Betrieb schon wieder einstellen, sie wurde
erst 1802 als Kaiserliche Universitdt zu Dorpat und erste deutschsprachige Univer-
sitat Russlands wiederertffnet. Sie erlaubte es dem Zaren, seine Elite innerhalb
des russischen Reiches von deutschen Professoren ausbilden zu lassen. Auf diese
Weise gelangte beispielsweise der Kant-Schiiler Gottlob Benjamin Jasche gleich
zu Beginn der Universitatsneugriindung von Kénigsberg nach Tartu, wo er bis zu
seinem Tod (1842) blieb. Jasche ist unter anderem fiir die Herausgabe von Imma-
nuel Kants Logik beriihmt, und Kants eigenes Logikmanuskript, ndmlich sein mit
umfangreichen Anmerkungen versehenes Handexemplar von Georg Friedrich
Meiers Auszug aus der Vernunftlehre (Halle, 1752), ist im Original noch heute im
Bestand der Universititsbibliothek von Tartu.”

1871 kam der schon erwdahnte Gustav Teichmiiller von Basel nach Tartu. Er
ist wohl der originellste deutsche Philosoph, der an der russischen Universitat
in Tartu unterrichtete. Am bekanntesten ist sein dreibandiges Hauptwerk Neue
Studien zur Geschichte der Begriffe.®

5 Zur Geschichte der Philosophie in Estland vgl. Parhomenko (2004).

6 Der Vater und Amtsvorganger von jener Christina von Schweden, die spater René Descartes
nach Stockholm holt.

7 Ebenso im Bestand der Tartuer Universitdtshibliothek ist eine von Kants Totenmasken. Von
diesen gab es urspriinglich vier, von denen aber nur noch zwei erhalten sind, eine in Berlin und
eine in Tartu. Die Tartuer Maske wurde vermutlich von Kants Schiiler Benjamin Jasche nach
Tartu gebracht.

8 Fiir einen guten Uberblick zum Lebenswerk Teichmiillers vgl. Schwenke (2013) sowie Gabriel
(2013).
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Mit dem Ende des 19. Jahrhunderts endete im Zuge der allgemeinen Russifizie-
rung auch die Zeit der deutschen Universitdt in Dorpat. In der ersten estnischen
Republik (1918-1940) war es dann zum ersten Mal moglich, auch auf Estnisch zu
philosophieren. Der Psychologe Aleksander Kaelas war der erste Este, der zum
Professor fiir Philosophie gewahlt wurde. Leider starb er im Jahre 1920, bevor
er sein Amt antreten konnte. Von 1921 bis 1927 iibernahm der Dilthey-Anhdnger
und Lebensphilosoph Walther Schmied-Kowarzik den Lehrstuhl fiir Philosophie
in Tartu, und damit war auch in der estnischen Nationaluniversitit dieser Lehr-
stuhl mit einem Deutschen besetzt. Der erste tatsdchlich estnische Philosoph war
dann Alfred Koort, der ab 1927 in Tartu lehrte und von 1939-1940 aufderordentli-
cher Professor fiir Philosophie und von 1944 bis 1951 auch Rektor der Universi-
tat Tartu war. Er hatte Philosophie in Géttingen und an der Sorbonne studiert.
Seine philosophischen Beitrdge waren aber hauptsachlich rezeptiv. In Estland ist
er durch seine Lehrbiicher Einfiihrung in die Philosophie (1938) und Zeitgendssi-
sche Philosophie I (1938) bekannt. Sein Buch Beitrdge zur Logik des Typusbegriffs
(1936-1938) folgt der Tradition der diltheyschen Lebensphilosophie. Von den est-
nischen Philosophen, die zwischen den zwei Weltkriegen in Tartu lehrten, sollte
man auch den Theologen Eduard Tennmann nennen, der der personalistischen
Tradition Gustav Teichmiillers folgte (G. Teichmiillers Philosophie des Christen-
tums, 1931). Von 1922-1940 gab es auflerdem eine Akademische Gesellschaft fiir
Philosophie.

Der néchste signifikante Einschnitt fiir die Entwicklung der Philosophie in
Estland erfolgte durch die Sowjetzeit. Von 1940 bis in die 1960er Jahre wurde an
der Universitat Tartu marxistisch-leninistische Philosophie in Form von Kursen
zum Dialektischen Marxismus und Historischen Materialismus unterrichtet.
Obwohl Philosophie als eigene Spezialisierung im Lehrplan nicht vorhanden
war, wurde zum ersten Mal eine signifikante Anzahl von Philosophen in Estland
beschiéftigt. Wie Vihalemm (2013) berichtet, gab es mehr als 60 volle Stellen fiir
Philosophie, da (marxistische) Philosophie zu den Pflichtkursen in allen Fachbe-
reichen gehorte. Trotz der ideologischen Einschrankungen konnte philosophisch
geforscht werden, insbesondere im Bereich der Wissenschaftstheorie®, aber auch
zur Asthetik und Geschichtsphilosophie. Aber in zentralen Bereichen der Philo-
sophie wie der Epistemologie, der Metaphysik und der Ethik wurde nicht wirklich
geforscht; Ethik existierte in der ganzen Sowjetunion fast gar nicht.

Nach dem Ende der Sowjetunion wurde Philosophie als Fach in Tartu wieder
eingefiihrt. Das neugegriindete Philosophische Institut bestand zunachst aus

9 Fiir einen guten Uberblick (insbesondere zur Entwicklung der Wissenschaftstheorie und Theo-
retischen Philosophie) vgl. Vihalemm (2013).
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den Lehrstiihlen fiir Praktische Philosophie (Prof. Eero Loone), Geschichte der
Philosophie (Prof. Ulo Matjus) und Wissenschaftstheorie (Prof. Rein Vihalemm);
daneben arbeiteten Philosophen auch in verschiedenen Bildungseinrichtungen
in Tallinn. Im Jahr 2000 begann ein Generationenwechsel, als der Lehrstuhl fiir
Praktische Philosophie frei wurde; 2001 wurde mit Unterstiitzung der Volkswa-
genstiftung das Ethikzentrum gegriindet, und 2006 konnte mit Mitteln des euro-
paischen Strukturfonds ein Lehrstuhl fiir Theoretische Philosophie dem Tartuer
Institut hinzugefiigt werden.

2 Die akademische Philosophie Estlands in der
Gegenwart

Gegenwdrtig ist Philosophie an drei estnischen Universitidten vertreten, aber nur
in Tartu kann man Philosophie auf allen Ebenen (BA, MA und PhD) studieren. An
der Technischen Universitat Tallinn gibt es einen Lehrstuhl fiir Philosophie am
Institut fiir Verwaltungswissenschaften, der zur Zeit von dem Finnen Ahti-Veikko
Pietarinen geleitet wird, mit Forschungsschwerpunkten in Wissenschaftstheorie,
Logik und Sprachphilosophie. Bachelor- oder Masterprogramme in Philosophie
gibt es dort nicht, allerdings die Mdéglichkeit in Philosophie zu promovieren;
auflerdem sind Philosophiekurse Bestandteil aller anderen Curricula.

Am ,Estnischen geisteswissenschaftlichen Institut“ (EHI) der Universi-
tat Tallinn — mit literaturwissenschaftlichen oder kontinentalphilosophischen
Schwerpunkten in Forschung und Lehre — kann man Philosophie im Bachelor
und Master studieren.

Das Tartuer Institut ist weiterhin das grofdte Institut fiir Philosophie in Estland.
Es besteht aus vier Lehrstiihlen: Praktische Philosophie, Philosophiegeschichte,
Wissenschaftstheorie und Theoretische Philosophie. Schwerpunkte in der Phi-
losophiegeschichte sind Antike, Deutscher Idealismus, Britischer Empirismus
und Phianomenologie sowie kontinentalphilosophische Autoren der Gegenwart
und Geschichte der estnischen Philosophie. Die Forschungsgebiete der anderen
Lehrstiihle liegen vorwiegend im weiten Bereich der analytischen Philosophie.
Am Lehrstuhl fiir Praktische Philosophie wird zu Fragen der Metaethik und der
normativen und angewandten Ethik, aber auch zur politischen Philosophie und
Asthetik geforscht. Die Wissenschaftstheorie in Tartu beschiftigt sich mit Fragen
in der Schnittmenge von klassischer Wissenschaftstheorie und Wissenssoziolo-
gie. Am Lehrstuhl fiir Theoretische Philosophie stehen die Metaphilosophie, die
Sprachphilosophie, die Philosophie der Logik und die Philosophie des Geistes im
Zentrum der Forschungsarbeit.



326 —— Margit Sutrop, Daniel Cohnitz DE GRUYTER

In den letzten Jahren haben wir immer Wert darauf gelegt, mit allen Lehr-
stiihlen ein gemeinsames Drittmittelprojekt zu bearbeiten. Bisher haben wir zum
Beispiel zum Thema Normativitdat und zuletzt iiber Pluralismus gearbeitet. In den
nédchsten Jahren werden wir gemeinsam zum Thema ,,Disagreements® forschen,
wobei sprachphilosophische, meta-philosophische, erkenntnistheoretische wie
auch praktische Fragen behandelt werden. Dazu gehoren beispielsweise folgende:
—  Welche Formen von Dissens gibt es und wie sind sie jeweils semantisch zu

analysieren?

— Sind dauerhafte und anscheinend unlésbare Meinungsverschiedenheiten,
wie wir sie beispielsweise in der Ethik finden, ein Grund, antirealistische
Konsequenzen zu ziehen?

— Konnen Meinungsverschiedenheiten mit Personen, die sich in einer epis-
temisch vergleichbaren Lage befinden, einen Grund darstellen, die eigene
Meinung zu revidieren oder sich der Meinung zu enthalten?

—  Wie sollen wir mit Meinungsverschiedenheiten (auch solchen zu Wertfragen
oder Lebensstilen) praktisch umgehen?

Dieses Projekt wird fiir die ndchsten sechs Jahre von der Estnischen Forschungs-
gemeinschaft gefordert.

In Tartu sind etwa zwanzig Philosophen im Institut beschaftigt und noch-
mals etwa fiinfzehn Mitarbeiter im Ethikzentrum. Letztere sind in der Regel Pro-
jektmitarbeiter. Etwas mehr als die Halfte der Mitarbeiter des Instituts sind als
Forscher beschiftigt, bieten aber ebenfalls regelmiaflig Lehrveranstaltungen an.

Die Besoldung an der Universitat ist mit Deutschland kaum vergleichbar.
Die Grundbesoldung betragt maximal die Hélfte der entsprechenden deutschen
Besoldung, meist aber noch weniger, kann aber praktisch unbegrenzt aufgestockt
werden, da sie leistungsbezogen ist. Internationale Stellen sind besser vergiitet,
da fiir sie EU-Mittel zur Verfiigung stehen. Die Lebenshaltungskosten in Estland
sind leider nicht entsprechend giinstiger, sondern nach Einschadtzung des DAAD
mit denen in Deutschland vergleichbar. Aulerdem sind alle akademischen
Stellen an der Universitdt befristet, man kann sich allerdings uneingeschrankt
erneut auf dieselbe Stelle bewerben. Die einzige Ausnahme sind die Professoren-
stellen: hat man sich erfolgreich zum dritten Mal auf die auf fiinf Jahre befristete
Professur beworben, wird die Stelle nach dem elften Jahr entfristet.

Die Frauenquote in der Philosophie in Estland ist relativ zum internationa-
len Durchschnitt erfreulich. Zwei von vier Lehrstiihlen in Tartu sind von Frauen
besetzt (Endla Lohkivi in der Wissenschaftstheorie und Margit Sutrop in der Prak-
tischen Philosophie), im Institut sind von insgesamt 21 wissenschaftlichen Mitar-
beitern neun weiblich, von den wissenschaftlichen Angestellten mit Doktorgrad
aber bisher leider nur fiinf von 14.
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Das Philosophische Institut ist sehr international aufgestellt. 2013 beschaf-
tigten wir gleichzeitig bis zu fiinf internationale Postdocs, mit jeweils eigenen
Forschungsprojekten an den Lehrstiihlen fiir Theoretische und Praktische Phi-
losophie. Unsere Postdocs kamen in den letzten Jahren aus Finnland, Irland,
Frankreich, Osterreich, England, Italien und Mexiko. Fast alle estnischen Mitar-
beiter des Instituts haben Erfahrungen als Forscher im Ausland sammeln kénnen
oder im Ausland promoviert. Viele Kollegen und Studierende haben ihre Aus-
landserfahrungen an der Universitdt Konstanz gewonnen, die zu unseren sieben
Partneruniversitdten' in Deutschland gehdrt und mit denen wir einen relativ
regen Austausch haben.' Auf Institutsebene kooperieren wir auerdem mit dem
Internationalen Zentrum fiir Ethik in den Wissenschaften in Tiibingen und dem-
ndchst auch mit den Kognitionswissenschaften in Osnabriick.

Diese Internationalisierung findet sich auch in Forschung und Lehre. In der
Forschung sind wir in verschiedenen internationalen Forschungskooperationen
beteiligt, die zum Teil von der EU oder der European Science Foundation gefor-
dert werden. Unsere Kooperationspartner kommen aus Deutschland, Schweden,
Norwegen, Portugal, Finnland, den Niederlanden, Grof3britannien und den USA.
Durch die internationale Ausrichtung in der Forschung ist ein Grof3teil unserer
Forschungspublikationen auf Englisch und erscheint in internationalen Fach-
zeitschriften.

Die aktive Beteiligung am internationalen wissenschaftlichen Diskurs ist fiir
uns aber nicht nur Mittel zum Zweck. Wir sind der Auffassung, dass es in der
modernen Philosophie nicht mehr um die Entwicklung grof3er Gedankensysteme
durch die Leistung vermeintlich genialer Einzelpersonen geht, sondern philo-
sophische Probleme in der philosophischen Gemeinschaft systematisch einer
Losung ndher gebracht werden sollen, wobei sich Losungsvorschlédge in der inter-
nationalen kritischen Debatte beweisen miissen. Aber selbst wenn man diese
Auffassung von Philosophie nicht teilt — welchen Sinn hat ein noch so geniales
Gedankengebdude, wenn der Rest der Welt davon nie etwas erfahrt?

Durch unsere internationalen Postdocs und Mitarbeiter sowie durch unsere
regelmafiigen Gastdozenten wird ein grofler Teil der Lehre auf Englisch ange-

10 Dies sind die Universitdten Konstanz, Gottingen, Miinster, Greifswald, Hamburg und Liibeck.
11 Der Austausch mit Konstanz wurde von vor allem durch das Stipendienprogramm der
Herbert-Quandt-Stiftung (1997-2007) und das Kooperationsprogramm der Volkswagenstiftung
(2001-2006) gefordert. Hubert Schleicherts Gastprofessur (2001-2003) wurde vom Herder-
Programm finanziert, und Theda Rehbock hat mit der Unterstiitzung des DAAD in Tartu un-
terrichtet. Ein weiterer Teil dieses Austauschs besteht in den seit 2004 jdhrlich stattfindenden
deutsch-estnischen Hochschulwochen ,,Academica“, zu denen deutsche Kollegen aus den Part-
neruniversitdten Tartu besuchen und Vortrage halten oder an Workshops teilnehmen.
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boten. Dabei ist die wohl international bekannteste Form der Gastdozentur die
,Frege-Vorlesung“. Hierzu laden wir jedes Jahr einen in der Gegenwartsphiloso-
phie besonders zentralen Philosophen ein, der in Tartu dann eine Blockvorlesung
halt. So konnten wir schon Wolfgang Kiinne, Paul Boghossian, Simon Blackburn,
Stephen Stich, David Papineau, John Perry und Wolfgang Spohn in Tartu begrii-
Ben. Dieses Jahr wird uns Francois Recanati besuchen und im nédchsten Jahr die
Philosophin Jennifer Saul. Sogar manche der obligatorischen Einfiihrungsvorle-
sungen sind fiir unsere BA-Studierenden auf Englisch. Die Studierenden kommen
mit dieser Situation gut zurecht, zumal die Sprachkompetenz im Englischen bei
estnischen Schulabgédngern deutlich hoher zu sein scheint als in Deutschland.
Im Promotionsstudium ist das Doktorandenkolloquium seit mehreren Jahren auf
Englisch, und normalerweise wird die Doktorarbeit auf Englisch verfasst.'? Viele
Studierende entscheiden sich dafiir, bereits ihre BA- oder MA-Abschlussarbeit auf
Englisch zu verfassen.

Als wir vor zirka acht Jahren damit anfingen, das Doktorandenkolloquium auf
Englisch abzuhalten, war das zundchst fiir alle Beteiligten natiirlich eine Qual.
Die Vortrage waren sprachlich grauenhaft und die Diskussion sehr schleppend.
Im Nachhinein betrachtet, war es aber die einzig richtige Entscheidung und die
sprachliche und inhaltliche Qualitat der Diskussionen im heutigen Doktoranden-
kolloquium ist in keiner Weise mehr mit der damaligen Situation vergleichbar.

Wie iiberall leiden natiirlich auch wir zurzeit unter geringen Studierenden-
zahlen im MA. In Estland nimmt diese Situation sogar dramatische Ziige an,
da wir jetzt auch die Folgen der demographischen Entwicklung spiiren, die vor
zwanzig Jahren durch den Zusammenbruch der Sowjetunion mit einem starken
Geburtenriickgang ihren Anfang nahm. Wir haben daher im letzten Jahr unser
MA-Curriculum tiberarbeitet, um es fiir Studierende attraktiver zu machen und
auflerdem es durch englischsprachige Veranstaltungen zu ermoglichen, dass
sich auch nicht-estnische Studierende einschreiben kénnen. Das neue MA-Pro-
gramm zielt darauf ab, Studierende bereits mit ihren MA-Projekten in unsere
bestehenden Forschergruppen zu integrieren, um ihnen so einerseits eine inte-
ressante Spezialisierung zu ermdglichen, andererseits aber auch die Betreuung
des MA-Studiums individueller gestalten zu kénnen. Unser Programm ermdoglicht
es auch Quereinsteigern aus beispielsweise der Linguistik oder Mathematik, in

12 Dies ist auch kaum anders méglich, da fiir die Verteidigung der Promotion mindestens einer
der Gutachter aus dem Ausland kommen muss.

13 Zumindest der abrupte Riickgang der Geburtenrate ist wohl auf die sehr schlechten wirt-
schaftlichen Verhaltnisse in der Frithphase der Unabhéngigkeit zurtickzufiihren. Danach stieg
die Geburtenrate zwar wieder an, aber nur langsam.



DE GRUYTER Brief aus Estland =— 329

der Philosophie schneller Fufl zu fassen. Wir planen, fiir Studierende, die sich
auf ausgewahlte Projektpldtze bewerben, zusdtzliche Stipendien zur Verfiigung
zu stellen, die dabei helfen, die Lebenshaltungskosten in Tartu leichter bestrei-
ten zu konnen. Dies wird insbesondere auf Studierende zutreffen, die in unserem
Disagreements-Forschungsprojekt mitarbeiten wollen. Je nachdem, welche Spe-
zialisierung im MA angestrebt ist bzw. welche philosophische Interessen eine
Studierende hat, ist dieses Programm sicher auch fiir Deutsche attraktiv.**

Die Moglichkeit, das Philosophiestudium auf Englisch zu absolvieren, hat
natiirlich fiir unsere eigenen Studierenden ebenfalls grofie Vorteile. Sie sind
besser darin trainiert, die relevante Fachliteratur im Original zu rezipieren, die ja
zum allergréf3ten Teil auf Englisch publiziert wird, und besser darauf vorbereitet,
an internationalen Konferenzen teilzunehmen und in internationalen Fachzeit-
schriften zu publizieren. Dies verbessert natiirlich die Chancen auf dem nationa-
len wie auch insbesondere auf dem internationalen Arbeitsmarkt. Letzteres ist
fiir ein so kleines Land, wie wir es sind, natiirlich besonders relevant.

Nichtsdestoweniger wird diese Entwicklung zu englischsprachigen Studien-
gidngen in Estland sehr kontrovers diskutiert. Wie schon im Brief aus Schweden
von Kathrin Gliier-Pagin beschrieben, gibt es auch bei uns Kollegen, die eng-
lischsprachige Studiengénge sehr kritisch sehen und als Gefahr fiir die estnische
Kultur betrachten. In Estland ist das vielleicht noch leichter nachzuvollziehen,
da die estnische Sprachgemeinschaft sehr klein ist” und die Erinnerung an den
langen Kampf, den es brauchte, bis das Estnische sich gegen die Russifizierung
und gegen die deutsche Oberschichtsprache durchsetzen konnte, noch sehr
lebendig ist.®

Diese kritische Haltung gegeniiber englischsprachigen Studiengidngen
scheint aber gerade in der gegenwartigen demographischen Situation besonders
naiv zu sein; die Wahl besteht ja nicht zwischen einem englisch- oder einem est-
nischsprachigen Philosophiestudium, sondern zwischen einem englischsprachi-
gen Curriculum oder iiberhaupt keinem Graduiertenstudium in Philosophie in
Estland, weil die gegenwartigen Immatrikulationszahlen es langfristig unmog-
lich machen, ein Masterprogramm aufrecht zu erhalten.

14 Fiir zusatzliche Informationen zum Studiengang: http://www.ut.ee/en/master-philosophy.
15 Weltweit wird Estnisch von nur etwa 1,1 Millionen Menschen gesprochen. Davon leben
950 000 in Estland.

16 An der Universitdt wurde Estnisch als offizielle Unterrichtssprache erst am 1. Dezember 1919
eingefiihrt. Im 19. Jahrhundert war die Unterrichtssprache Deutsch und davor Latein. Wahrend
der sowjetischen Okkupationszeiten haben viele Philosophen (die bekanntesten davon sind Juri
Makarov, Rem Blum und Leonid Stolovitsch) auf Russisch unterrichtet.
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3 Philosophie und Gesellschaft

Bedingt durch die geringe Gréfle Estlands wird von Wissenschaftlern an den
Universitdten eine wesentlich vielfdltigere Tadtigkeit erwartet als in Deutschland.
Zusatzlich zur wissenschaftlichen und padagogischen Arbeit auf internationa-
lem Niveau miissen estnische Philosophen auch einige gesellschaftliche Funktio-
nen erfiillen: Schliisseltexte der Philosophie ins Estnische iibersetzen und deren
Rezeption steuern, Lehrpldne und Lehrbiicher fiir Gymnasien ausarbeiten, Lehrer
fortbilden, an verschiedenen Beratungskommissionen und iiber die Medien an
wichtigen gesellschaftlichen Debatten teilnehmen. Nach Wiedererlangung der
Unabhdngigkeit 1991 stieg die Anzahl der ins Estnische iibersetzten philosophi-
schen Texte sprunghaft an. Als Antwort auf die Meinung einiger russophiler Phi-
losophen, dass Ubersetzungen ins Estnische nicht nétig seien, da auf Russisch
ja alles Wichtige vorldge, wollten die Esten die Texte westlicher Philosophen zu
einem Teil ihrer Gedankenkultur machen. Unter Verweis auf Poppers Begriff der
offenen Gesellschaft wurde eine Serie von Ubersetzungswerken unter dem Titel
Offenes estnisches Buch' begriindet, in der iiber 140 Titel zumeist philosophischen
Inhalts erschienen sind. Trotzdem liegen viele klassische Texte (insbesondere
Texte antiker Philosophen) nach wie vor nicht auf Estnisch vor.*® Philosophische
Literatur wird dabei in Estland auch von Nicht-Philosophen gekauft und gelesen.
Philosophie gilt als Fundament der Kultur, selbst wenn die Gedankengédnge der
Philosophen nicht immer genau verstanden werden. Ein Problem mit dieser Uber-
setzungsaktivitit besteht jedoch darin, dass viele Philosophen, die sich dem Uber-
setzen widmen, manchmal sogar in Ubersetzungen geradezu ertrinken, eine allzu
rezeptive Haltung in Bezug auf die Philosophie einnehmen und zu guter Letzt es
vorziehen, nur die Gedanken anderer weiter- und wiederzugeben. Die wirksamste
Kur fiir diese ,,Krankheit“ ist eine regelmaflige internationale Evaluierung der Ins-
titute und eine Verkniipfung von Finanzierungen und Stellenbesetzungen mit den
Ergebnissen wissenschaftlicher Arbeit (in Form internationaler Forschungspubli-
kationen) sowie dem Erfolg bei der Beantragung von Fordergeldern.

Stellenweise hat dieses ergebnisbasierte Finanzierungsmodell aber auch
negative Konsequenzen — insbesondere dort, wo die Philosophie mit unpassen-
dem, aus den Natur- und Sozialwissenschaften stammendem Maf} gemessen wird
und von der Philosophie eine ebenso grof3e Anzahl von Zeitschriftenartikeln und

17 http://et.wikipedia.org/wiki/Avatud_Eesti_Raamat
18 Eine Auflistung von tibersetzten Texten der analytischen Philosophie findet sich hier: http://
afseminar.files.wordpress.com/2013/01/analyytilised_tekstid.pdf.
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unterbewerteten Monographien verlangt wird. Dies fiihrt dazu, dass sowohl
Studierende als auch etablierte Philosophen ihre Gedanken eher in Artikel als in
Biicher zu gieflen versuchen. Doch das ist noch nicht alles — von grof3er Bedeutung
ist auch, ob sich die Zeitschrift, in der veroffentlicht wird, in der Thomson-Reuters-
Datenbank findet bzw. in ERIH gelistet ist, oder ob der Verlag, in dem ein Buch
bzw. Buchkapitel erscheint, in einer magischen Liste auftaucht, in der sich nach
Meinung der estnischen Wissenschaftsbiirokratie die qualitativ hochwertigen
Verlage mit internationaler Verbreitung befinden. Zumeist handelt es sich hierbei
um Verlage, die in englischer Sprache publizieren, denn ein wichtiges Kriterium ist
die Auflagenhdhe. Es versteht sich, dass eine derartige Liste niemals vollstdndig
sein kann, somit werden ihr stindig neue Namen hinzugefiigt, sobald es jeman-
dem einfillt, beim Bildungs- und Wissenschaftsministerium einen entsprechen-
den Antrag zu stellen. Der Umstand, dass irgendein Verlag es nicht in die Liste
geschafft hat, kann leicht fatal sein. Hat man nicht geniigend ,,richtige* Publikatio-
nen, kann man nicht promovieren, bekommt keine Stelle oder keine Férdergelder.

Alle estnischen Wissenschaftler verfiigen iiber einen Account in der Daten-
bank des elektronischen Wissenschaftsinformationssystem ETIS (Estonian
Research Portal), wo sich zusétzlich zum Lebenslauf eines jeden Wissenschaftlers
samtliche im Lauf der Karriere erschienenen Publikationen sowie alle wissen-
schaftlichen Projekte finden, an denen man teilgenommen oder die man geleitet
hat. Fehlt man in diesem Portal, so ist man als Wissenschaftler nicht existent!
Hinter diesem System stand der Wunsch der Esten, einen objektiven Maf3stab
zur Bewertung wissenschaftlicher Leistung zu haben. Es besteht die berechtigte
Sorge, dass es in einem kleinen Land nicht geniigend kompetente oder objektive
Experten gibt, die ohne Interessenkonflikte dazu in der Lage sind, die Qualitat
einer wissenschaftlichen Arbeit zu bewerten.

So ist es fiir die vom Philosophischen Institut der Universitat Tartu herausge-
gebene Zeitschrift Studia Estonica Philosophica (der Nachfolgerin der im Rahmen
der Serie Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis seit 1893 erschienenen
Zeitschrift Studia Philosophica) nicht nur wichtig, dass dort gute und interessante
Artikel erscheinen, sondern auch, dass diese internationale Verbreitung finden,
weshalb es einer elektronischen Publikation und einer Indizierung in den ent-
sprechenden Datenbanken bedarf.?®

19 Eine Monographie wird von der estnischen Wissenschaftsbiirokratie mit drei Artikeln gleich-
gesetzt.

20 Wurden in SPE nach der Neugriindung anfangs hauptsachlich estnisch- und englischspra-
chige Artikel veroffentlicht, so sind nun einige auch auf Deutsch. Wir sind stolz darauf, dass
gute Philosophen bereit sind, fiir die Zeitschrift zu schreiben, und es sind einige interessante
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Einige der Beitrdge in SPE beruhen auf Vortragen, die auf der Jahrestagung
fiir Estnische Philosophie gehalten wurden. Die erste Jahrestagung fand 2004
in Tartu statt, mittlerweile hat sich daraus eine Tradition entwickelt, wobei die
Tagung jedes Jahr an einer anderen Hochschule stattfindet, so dass die Ausrich-
tung abwechselnd nicht nur der Universitdt Tartu, sondern auch der Technischen
Universitat Tallinn sowie der Tallinner Universitdt obliegt. Auf den Tagungen
werden Vortrage sowohl auf Estnisch als auch auf Englisch gehalten.

Zusatzlich zu Konferenzen veranstaltet die Gesellschaft fiir analytische Phi-
losophie an der Universitat Tartu wochentliche Seminare, in denen Texte aus der
analytischen Philosophie gelesen und besprochen werden. Diese Tradition geht
auf eine Initiative des Schriftstellers und Physikers Madis Koiv zuriick, Wissen-
schaftler und Philosophen dazu zu bringen, analytisch zu denken, um sie von
in der Sowjetzeit antrainierten dogmatischen Denkmustern zu befreien. Ebenso
finden in Tartu regelméaflig Seminare zur Phanomenologie statt. Auf3erdem gibt es
ein regelmafliges Kolloquium zur estnischen Geistesgeschichte, in dem Vortrage
iiber Denker gehalten werden, die in der intellektuellen Vergangenheit Estlands
ihre Spuren hinterlassen haben, auch wenn sie keine Philosophen waren. Eben-
falls von besonderer Bedeutung ist das Ethikkolloquium, es richtet sich — ebenso
wie das analytische Seminar und das Kolloquium zur estnischen Ideengeschichte
— nicht allein an Philosophen, sondern steht allen Interessierten offen.

4 Das Zentrum fiir Ethik

Das Zentrum fiir Ethik wurde 2001 mit Unterstiitzung der Volkswagenstiftung an
der Universitdt Tartu als interdisziplindre Abteilung gegriindet, die verschiedene
Fakultédten verbindet. Als Vorbilder dienten uns die Ethikzentren in Tiibingen und
Ziirich. Der urspriingliche Ausloser fiir die Schaffung des Zentrums war einerseits
der Wunsch nach interdisziplindrer Zusammenarbeit zu Fragen der Ethik, ande-
rerseits die Notwendigkeit, ethische Fragen zu reflektieren, die im Zusammenhang
mit dem Estnischen Genomprojekt entstanden. In diesem Projekt war es geplant,
in einer genetischen Datenbank DNA-Proben und medizinische Informationen
von einer Million Esten zu sammeln. Das Genomprojekt traf auf breite, weitgehend

Sonderausgaben erschienen: Truth (2008), The Role of Intuitions in Philosophical Methodology
(2009), Towards a Practical Realist Account of Science (2012), Medical Philosophy and Medical
Ethics in the Nordic and the Baltic Countries (2013). Gegenwdrtig planen wir einen Sonderband
zum Thema Ontological Priority and Essence in Aristotle and Aristotelian Metaphysics. Nahere
Informationen finden sich hier: http://www.spe.ut.ee.
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unreflektierte und unkritische gesellschaftliche Unterstiitzung. Da wir besorgt
waren, dass die wichtigen ethischen Aspekte dieses Projektes unbeachtet bleiben,
riefen wir in Tartu eine interdisziplindre Arbeitsgruppe ins Leben, zu der aufder
Philosophen Biologen, Soziologen und Juristen gehorten. Es waren spannende
Zeiten, denn 2004 bis 2006 nahmen wir zusammen mit Islandern, Briten, Schwe-
den und Finnen an einem Projekt des fiinften Rahmenprogramms der EU teil, bei
dem samtliche moglichen ethischen Fragen griindlich durchgearbeitet wurden,
die sich im Zusammenhang mit Autonomie, Privatsphare, Solidaritat und Verant-
wortung stellten. Als Ergebnis einer mehrjdhrigen Analyse und der Auswertung
soziologischer Befragungen erschien der Sammelband The Ethics and Governance
of Human Genetic Databases. European Perspectives (CUP, 2007) und eine Son-
derausgabe der Zeitschrift Trames (Jg. 8, Nr. 1/2, 2004) zu ethischen, sozialen und
juristischen Aspekten genetischer Datenbanken. Andere Schwerpunkte bildeten
von Anfang an die Themen soziale Gerechtigkeit, Zukunft des Gesundheitssys-
tems und e-Health in Estland und die verschiedene Themen der normativen Ethik
wie z. B. die anthropologischen Grundlagen der Moral oder ethischer Pluralismus.

Heute hat sich das Ethikzentrum zu einem gut funktionierenden fakultétsiiber-
greifenden Konsortium entwickelt, welches nicht nur auf3erhalb der Universitat,
sondern auch auf3erhalb Estlands bekannt ist. Das Zentrum verfiigt iiber ein inter-
nationales Kuratorium, das von Prof. emer. Jiirgen Mittelstrafl von der Universitat
Konstanz geleitet wird, und zu dem Wissenschaftler mehrerer deutscher Univer-
sitdten gehoren, darunter auf3er Philosophen auch Juristen, Theologen und Wirt-
schaftswissenschaftler. Das Zentrum ist Teil eines grofien internationalen Netz-
werks; im Laufe von zehn Jahren hat es an einigen Dutzend Forderprogrammen
der Europdischen Union, der UNESCO und des USA National Institute of Health
(NIH) teilgenommen. Schwerpunkte der Forschungsarbeit des Ethikzentrums
sind normative Ethik und Metaethik, die meisten Forschungsprojekte stammen
aber aus dem Bereich der praktischen Ethik: Bio- und Medizinethik, Ethik der
neuen Technologien, Umweltethik, Wirtschaftsethik, padagogische Ethik und
Sportethik. Das Zentrum organisiert internationale Konferenzen, Vorlesungsrei-
hen, Seminare und Workshops mit durchgehend interdisziplindrem Charakter.
Es beruft Gastprofessoren und publiziert in internationalen Fachzeitschriften. Es
werden Sammelbinde herausgegeben (bisher sind 21 erschienen), und es wird das
Ethikportal Ethicsweb®! betreut, auf dem sich grundlegende Informationen iiber
alle Gebiete der praktischen Ethik finden. Das Zentrum unterhilt zwei internetba-
sierte Diskussionsforen und sammelt Informationen zur Werteerziehung.

21 http://www.ethics.ee.
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Die Verbindung von Universitdt und Gesellschaft lauft seit 2008 zumeist
im Rahmen des staatlichen Programms ,Werteentwicklung der estnischen
Gesellschaft“?, welches das Ethikzentrum im Auftrag des Bildungs- und Wissen-
schaftsministeriums durchfiihrt. In diesem Rahmen wurden didaktische Methoden
fiir die ethische Reflexion der eigenen Tatigkeit und fiir den Ethikunterricht an der
Schule, aber auch in der Medizin, fiir die Streitkrafte oder fiir Politiker erarbeitet.

Das Ethikzentrum wird oftmals um Rat gefragt. Die Mitarbeiter des Zentrums
sind Mitglieder in zahlreichen Ethikkommissionen, und die Leiterin gehort zum
Beratergremium des Prasidenten der Republik. Zusammen mit dem Prasidenten
veranstaltete das Ethikzentrum drei landesweite Essaywettbewerbe zu ethischen
Fragen, deren Ergebnisse in zwei Sammelbdnden erschienen sind.

Das Zentrum arbeitet aber auch mit der Privatwirtschaft zusammen. Beispiels-
weise unterstiitzt die Swedbank ein Promotionsprogramm fiir Wirtschaftsethik,
in dessen Rahmen Promotionsstudenten aller estnischen Hochschulen sich fiir
einen Kurs des Ethikzentrums in Wirtschaftsethik und verantwortungsbhewuss-
tem Unternehmertum bewerben konnen. Die Teilnahme und die Weiterbildung
auf dem Gebiet der Ethik werden von der Swedbank mit vier Jahresstipendien
gefordert. Diese und viele andere Projekte sind Ausdruck eines gesellschaftlich
engagierten und zugleich wissenschaftlich fundierten Interesses und verbinden
im Sinne der Konzeption einer Angewandten Ethik Theorie und Praxis.

Das Ethikzentrum in Tartu ist kein Elfenbeinturm, sondern ein Haus, das
sowohl internationalen Wissenschaftlern als auch Mitgliedern der estnischen
Gesellschaft weit offen steht und sie zum Dialog einlddt. Die Volkswagenstiftung
hat dem Zentrum im Jahre 2005 eine Erfolgsgeschichte bescheinigt und es als
,Juwel im Baltikum* bezeichnet. Dies macht uns natiirlich sehr stolz.

Gleiches gilt fiir das Institut fiir Philosophie, das heute mehr als 25 Koopera-
tionspartner hat und durch zahlreiche nationale und internationale Forschungs-
projekte auf der Weltkarte wieder erkennbar ist. Nicht nur Teichmdiiller wiirde
Tartu heute nicht mehr gegen ,jede kleine Universitat in Deutschland® eintau-
schen wollen. Es ist ungemein spannend, an einer so traditionsreichen, und
dennoch schnell wachsenden Universitét zu arbeiten, in der man auch als relativ
junger Wissenschaftler seine Visionen und Ideen in der Entwicklung des Instituts
umsetzen kann.

Mit herzlichen Griifien

Daniel Cohnitz und Margit Sutrop

22 http://www.ethics.ut.ee/value_programme/value_programme
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Briefe iiber Philosophie weltweit

Europa mit anderen Augen sehen

DOI 10.1515/dzph-2014-0035

Das Projekt ,Briefe iiber Philosophie weltweit“ tritt in eine neue Phase ein.
Nachdem sechs Briefe aus europidischen Lindern erschienen sind (Spanien,
Irland, Russland, Schweden, Ungarn, Estland), beginnt nun mit dem ,,Brief aus
Japan“ ein Zyklus von sechs Briefen aus auf3ereuropdischen Landern. Bei aller
Heterogeneitdt der Verhaltnisse in den sechs genannten europdischen Liandern
macht doch erst der Kontrast mit einem Land wie Japan die vielen geteilten kultu-
rellen Voraussetzungen sichtbar, vor deren Hintergrund wir {iber die Vielfalt der
Situationen der Philosophie in Europa nachdenken kénnen.

Was sind diese geteilten Voraussetzungen? Der Brief aus Japan lehrt uns
eine zentrale Voraussetzung: In allen europdischen Sprachen gibt es ein Wort fiir
den Begriff Philosophie: filosofia (spanisch), philosophy (englisch), dunocdcdus
(russisch), filosofi (schwedisch), bolcsészet (ungarisch), filosoofia (estnisch). Der
Begriff Philosophie wie seine sprachlichen Bezeichnungen sind in der Tradition
der europaischen Kultur tief verankert und in allen genannten sechs Landern wie
natiirlich auch allen anderen europdischen Landern ist dies eine Selbstverstand-
lichkeit.

Wohl streiten wir in Europa und dort, wo an die europdische Philosophie-Tra-
dition angeschlossen wird, iiber den Begriff und legitime und nicht-legitime Pra-
xisformen des Philosophierens. Nicht umsonst wird immer wieder neu gefragt,
was Philosophie denn ausmache, und die Antworten variieren durchaus, abhan-
gig von Methodenverstiandnissen und kulturellen Umstdnden; aber wir leben in
dem Bewusstsein, in einer langen Tradition europdischen Philosophierens zu
stehen. Es gehort zu unserem Selbstverstandnis, mehr oder weniger direkt an
diese Tradition anzuschlieflen, sei es an das, was wir fiir die wesentlichen Ent-
wicklungslinien halten, sei es an weniger beachtete Fragen und Methoden.

Verlassen wir Europa und begeben uns auf eine weite Reise, dann stehen
die Dinge vielerorts ganz anders. Ein Brief wie der aus Japan kann uns die Augen
dafiir 6ffnen. Wir erfahren von einem Land, das sich bis in die Mitte des 19. Jahr-

Dr. ingrid Vendrell Ferran: vendrell@staff.uni-marburg.de
Dr. Katrin Wille: katrin.wille@staff.uni-marburg.de
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hunderts gegeniiber der restlichen Welt stark isoliert hatte und in dem in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts eine Fiille von Einfliissen aufgenommen
wurden, auch die westliche Philosophie. Dafiir wie fiir vieles andere mussten
Kunstausdriicke geschaffen werden, Neologismen, neue Komposita, um erst
einmal Bezeichnungen zu erfinden fiir Beschiftigungen, deren Verhaltnis zu
den eigenen Beschiftigungen bis heute hoch kontrovers beurteilt wird. Wurde in
Japan vor 1853 Philosophie, ,Tetsugaku®, betrieben oder nicht? Ubertragen auf
europdische Lander erscheint das eine unvorstellbare Frage zu sein.

Das Erstaunen iiber diese Frage 1dasst Europa sehr homogen erscheinen. Aus
dieser Perspektive riicken die griechische Antike, der rémische Stoizismus, die
spanische Scholastik, die franzosische Aufklarung, der englische Empirismus,
der deutsche Idealismus oder der amerikanische Pragmatismus mit all den
erheblichen Differenzen, die diese und viele nichterwdahnte Richtungen der euro-
pdisch geprdgten Philosophie voneinander trennen, eigentiimlich zusammen.
Denn alles nennen wir, zu Recht, das kann man kaum bezweifeln, Philosophie.

Dieser Eindruck von Homogeneitat 16st sich sicher schnell wieder auf. Dies
geschieht zum einen durch die inneren Spannungen, in denen die aufgefiihrten
und andere Richtungen untereinander stehen, und zum anderen dadurch, dass
sich natiirlich bei genauerem Hinsehen Ahnlichkeiten und Ankniipfungspunkte
zwischen japanischen Traditionen sowie Fragen und Methoden des europdischen
variantenreichen Philosophierens finden lassen.

Und doch scheint uns dieser mogliche erste Eindruck wichtig, denn er zeigt,
dass durch die Lektiire der Briefe iiber die Philosophie in anderen Landern etwas
Doppeltes passiert. Wir erfahren etwas iiber die Philosophie in dem anderen
Land und wir erfahren etwas iiber uns selbst. Wahrscheinlich gehort es zu diesem
Prozess, einmal Polaritdten und damit Homogeneitidten auf beiden Seiten aufzu-
bauen und ein andermal durch Differenzierungen wieder abzubauen.

Lesen wir, wie im Brief aus Japan, vom Export westlicher Philosophie in
andere Linder, dann schleicht sich leicht ein von Uberheblichkeit geprégter Blick
ein. Das Erstaunen iiber die Frage, ob es in Japan vor 1853 Philosophie gegeben
hat, kann durch Uberlegenheitsgefiihle eine spezifische Firbung bekommen,
und man mag sich aufgerufen fiihlen, philosophische Entwicklungshilfe leisten
zu miissen. Von einer solchen Einstellung sind viele Kooperationen der jiinge-
ren Vergangenheit und wohl auch noch der Gegenwart gepragt. Auch hier kann
die Lektiire der Briefe aus Landern, deren Tradition sich von der europdischen
sehr unterscheidet, eine doppelte Erfahrung ermoglichen. Zum einen kénnen wir
unseren Einstellungen auf die Spur kommen; und zum anderen kénnen wir die
Chance wahrnehmen unser Selbstverstdandnis herausfordern zu lassen. Wenn wir
davon lesen, dass in der japanischen Denktradition die Uberzeugung nicht unge-
wohnlich sei, dass fiir das Verstindnis gewisser Ideen kérperliche Ubung unent-
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behrlich sei, dann kénnten wir, statt sofort begriffspolizeiliche Mafinahmen zu
ergreifen, ja auch dieser Uberzeugung einmal Raum geben: Warum eigentlich
nicht?

Wir haben mit dieser kleinen Einleitung einen von vielen moglichen Prozes-
sen solcher Art andeuten wollen. Der Brief aus Japan halt genug Material bereit,
um weitere Prozesse fiir den Aufbau und Abbau von Polaritdten anzustof3en.*

1 Die Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie hatte sich bereits vor fast zwei Jahrzehnten in einem
Themenschwerpunkt dem Philosophieren in Japan mit einer etwas anderen als der bis dahin
hierzulande verbreiteten Perspektive zugewandt. Vgl. hierzu den Schwerpunkt: ,,Philosophie
und Moderne in Japan®, hg. v. Steffi Richter, DZPhil, H. 6/1996, 971 ff.
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Abstract: In order to inform readers about philosophy in Japan, I treat three topics
in this letter. Firstly, I talk about the Japanese word “tetsugaku” which means
“philosophy™”. It is one of many words that were created especially for the transla-
tion of Western concepts into Japanese in the latter half of the 19th century when
Western culture had been rapidly introduced into Japan. Interestingly enough,
Japanese have used this word for thought only since the encounter with the
Western world and not before. In fact, what philosophy is, remains quite a com-
plicated question in Japan. Secondly, I mention the dialogue between the Bud-
dhist tradition and the Western philosophy in Japan. I am sure that the dialogue
has produced and is still producing rich fruit in the world of philosophy. Finally,
I describe how philosophy is received in Japanese society nowadays, especially
at university.
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Tokio, 31. Januar 2014
Liebe Leserinnen und Leser,

es ist mir eine Freude, Thnen auf diesem Wege von der Philosophie in Japan
erzdahlen zu kénnen. Zundchst mochte ich mich kurz vorstellen. Mein Name ist
Hitoshi Minobe, ich bin im Jahre 1963 im landlichen Westjapan geboren, habe
Philosophie in Kyoto, einer der dltesten Stiadte Japans, studiert, und dort iiber
die Philosophie Johann Gottlieb Fichtes promoviert. Mich interessiert besonders
die Philosophie des deutschen Idealismus und der sogenannten ,,Kyoto-Schule®,
auf die ich weiter unten noch eingehen werde. Derzeit lehre ich Philosophie an
der Meiji-Universitat, einer der zahlreichen privaten Universitdaten in Tokio. Ich
habe insgesamt vier Jahre in Deutschland gewohnt, zwei Jahre in Wuppertal
als Student und zwei Jahre in Miinchen als Gastwissenschaftler; ich stehe noch

Hitoshi Minobe: minobe@kisc.meiji.ac.jp
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immer mit deutschen Freundinnen und Freunden, Kolleginnen und Kollegen in
engem Kontakt.

Im Folgenden werde ich drei Punkte benennen, die ich fiir die Charakterisie-
rung der Philosophie in Japan als wichtig erachte: Zuerst wende ich mich dem
japanischen Wort ,, Tetsugaku® zu, das zur Ubersetzung des Wortes ,,Philosophie®
dient. Die Situation dieses Wortes in Japan scheint mir die der Philosophie selbst
widerzuspiegeln. Ich werde dann meine Aufmerksamkeit auf das Verhaltnis der
buddhistischen Tradition in Japan zur abendldndischen Philosophie richten.
Ich meine, dass die Begegnung und die Auseinandersetzung der zwei grund-
satzlich unterschiedenen Einstellungen in Japan reiche Friichte gebracht haben.
Schliefllich werde ich die gegenwartige Situation der japanischen Philosophie
zur Sprache bringen.

1

Philosophie heif3t auf Japanisch ,Tetsugaku“. Tetsugaku ist kein original japa-
nisches Wort, sondern ein Ubersetzungswort fiir ,,Philosophie®, das vor etwa
150 Jahren neu geschaffen wurde. Bedingt durch die politische Abschottung des
Landes gegen die Aufenwelt blieb Japan von 1639 bis 1853 weitestgehend von
der restlichen Welt isoliert. Mit der Offnung des Landes nach dieser langen Iso-
lation drang ausldndische Kultur, vor allem die abendldndische, in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts rasch in Japan ein. Stark beeindruckt durch die Viel-
falt der kulturellen Einfliisse bemiihten sich die Japaner, diese Einfliisse griind-
lich zu verstehen und aufzunehmen. Dabei spielte die Ubersetzung der Begriffe,
die aus dem Abendland stammen, eine entscheidende Rolle. Zwecks einer Uber-
tragung der Begriffe ins Japanische wurden grofie Miihen darauf verwandt, im
japanischen beziehungsweise chinesischen Wortschatz den abendlandischen
Begriffen entsprechende Worter zu finden; aber in den Fillen, in denen kein
entsprechendes Wort gefunden werden konnte, blieb nichts anderes iibrig, als
ein neues Wort zu bilden. In der Tat wurden ziemlich viele Worter, die meistens
von sehr grundlegender Bedeutung sind, kreiert. Dazu zdhlen z. B. die Worter
fiir ,,Kultur® und ,,Gesellschaft“. Heute weif3 fast niemand mehr, dass viele dieser
Worter nicht japanischen Ursprungs sind. ,,Tetsugaku“ ist ein solches Wort und
bezeichnet wortlich ,Weisheit-Wissenschaft“, da ,,Tetsu“ ,Weisheit* und ,,Gaku*
,Wissenschaft*“ bedeutet.

Da ,Tetsugaku“ urspriinglich ein Ubersetzungswort ist, entspricht seine
Bedeutung grundsatzlich der von ,,Philosophie“. So kann man das Wort ohne
Probleme verwenden, wenn es um das abendldndische Denken geht. Man kann
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z. B. das Denken Platons oder Kants als Tetsugaku benennen. Aber es ist schwie-
rig zu beurteilen, ob man auch die Gedanken, die sich vor der Beriihrung mit
der abendldndischen Tradition der Philosophie in Japan entwickelt haben, mit
diesem Wort angemessen bezeichnen kann. Es steht aufler Zweifel, dass zum
Beispiel die Naturverehrung seit alten Zeiten, das eigentiimliche mythologische
Naturverstandnis sowie das buddhistische Gedankengut, das Japan im sechsten
Jahrhundert erreichte und danach eine eigenstandige Entwicklung erfuhr, oder
das konfuzianische Denken, das im vierten oder fiinften Jahrhundert eingefiihrt
wurde und besonders im siebzehnten Jahrhundert aufbliihte, fiir das Geistesle-
ben der Japaner von Bedeutung sind. Dennoch fallen solche Vorstellungen und
Gedankengebdude gemeinhin nicht unter den Begriff Tetsugaku. Viele haben,
soweit ich dies sehe, das Gefiihl, dass dieses Wort fiir das Denken nach der Begeg-
nung mit der abendldndischen Philosophie reserviert ist.

Dieses Gefiihl riihrt wahrscheinlich vom qualitativen Unterschied zwischen
dem abendldandischen und dem traditionellen japanischen Denken her. Zum
Beispiel ist die Einstellung, dass fiir das Verstandnis gewisser Ideen korperliche
Ubung unentbehrlich sei, in der japanischen Denktradition nicht ungewthnlich.
Wenn man aber solche Einstellungen in die ,,philosophische“ Diskussion einfiih-
ren wollte, stief3e man sicher auf Schwierigkeiten. Der Unterschied in den Grund-
begriffen bzw. -einstellungen wire dann auch ein Grund des Zogerns, das traditi-
onelle Denken in Japan ,,Philosophie“ zu nennen. Es geht hier nicht darum, dass
dem japanischen Denken vollstindig andere Begriffe als die abendldndischen
zugrunde lagen, sondern vielmehr darum, dass die Grundbegriffe des japani-
schen Denkens oft mit den abendldndischen nicht v6llig iibereinstimmen. Z. B.
deckt sich die Implikation des japanischen Wortes ,,Shizen“, das man gew6hn-
lich mit ,,Natur” iibersetzt, nicht ganz mit der Implikation des abendldndischen
,Natur“. (,,Shizen“ bezeichnet wortlich ,,von selbst so“. Ein Von-selbst-so-Sein
ware etwas, was mit dem menschlichen Verstand iiberhaupt nicht zu ermessen
ist, d. h. etwas, was auch iiber jede Gesetzmafligkeit oder Zweckmafiigkeit hin-
ausgeht.) Ahnlich verhilt es sich auch im Falle des Wortes ,,Mu®, dem ,,Nichts*.
(,Mu“ gilt als das Grundwort des Taoismus und des Buddhismus. Dieses Wort
bezieht sich nicht nur auf die Abwesenheit eines Dinges oder die Nichtigkeit
eines Wertes, sondern eigentlich auf die Unbefangenheit oder die Reinheit des
Herzens.) Die Unterschiede zwischen der japanischen Sprache und den indoeu-
ropdischen sind also nicht nur in der Grammatik, sondern auch in den Begriffen
sehr grofi.

Es ist daher schwer, die spezifische Bedeutung von ,,Tetsugaku“ in der japa-
nischen Sprache zu lokalisieren. Ebenso ist die Lokalisierung der Philosophie
selbst in Japan nicht leicht. Der komplizierten Situation entsprechend bestehen
in Japan verschiedene Meinungen {iber Philosophie. Zum Beispiel gibt es solche,
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die aufgrund der grof3en Unterschiede zwischen dem abendldandischen und dem
japanischen Denken behaupten, dass die Philosophie ein besonderes Eigentum
der abendldndischen Kultur sei, und dass die abendldandischen Begriffe fiir das
Philosophieren unentbehrlich seien. Diese Meinung ist in der akademischen Welt
einflussreich. Unter denen, die die Unterschiede zwischen dem Abendland und
Japan betonen, befinden sich auch solche, die behaupten, dass es in Japan ein
eigentiimliches Denken gebe, das vom abendlandischen vollig abweiche. Sie
halten es daher fiir wichtig, das ,,japanische® oder ,,morgenldandische“ Denken
rein zu erhalten und vor der ,,Kolonisation* durch das abendldndische Denken
zu schiitzen.

Nicht wenige Japaner haben sich aber bemiiht und bemiihen sich jetzt
noch, den Dialog zwischen den unterschiedlichen Denktraditionen fruchtbar
zu machen. Sie suchen auf verschiedene Weisen Beriihrungspunkte des japani-
schen Denkens mit dem abendldndischen. Als ein Beispiel dafiir mochte ich im
Folgenden den Dialog zwischen der buddhistischen Tradition und der abendlén-
dischen Philosophie ansprechen.

2

Die buddhistische Weltanschauung unterscheidet sich von der abendldndischen,
wenigstens auf den ersten Blick, wesentlich. Angesichts der Tatsache, dass alles
in der Welt vergeht, lehrt der Buddhismus, dass die Verganglichkeit die Wahrheit
der Dinge sei. Nach einem Unverginglichen zu suchen, ist der buddhistischen
Einstellung zufolge der Grundirrtum, aus dem alle menschlichen Leiden entste-
hen. Dagegen spielt die Idee des Unverganglichen in der abendldndischen Geis-
tesgeschichte seit jeher eine grof3e Rolle.

Als daher die abendldndische Philosophie in Japan bekannt wurde, war sie
eine den Buddhisten zunachst fremde Einstellung. Sie hat aber eben darum auch
manchen Buddhisten Anlass gegeben, die eigene Weltanschauung von Grund auf
zu priifen. Auch unter den jungen Studenten, die die neu eingefiihrte abendlan-
dische Philosophie studierten, waren ihrerseits manche, die die buddhistische
Weltanschauung unter abendldandischen Gesichtspunkten zu betrachten ver-
suchten. So wurde der Briickenbau zwischen dem Buddhismus und der abend-
landischen Philosophie in Japan zu einem Thema der japanischen Philosophie
selbst.

Die oben genannte buddhistische These, dass die Vergdnglichkeit die Wahr-
heit der Dinge sei, ist nun kein Ausdruck eines Nihilismus. Die Buddhisten folgern
aus der Vergdnglichkeit der Dinge nicht, dass sie nichtig waren, sondern viel-
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mehr, dass jedes von ihnen einmalig und unersetzlich sei. Diesen Punkt betont
besonders der Mahayana-Buddhismus, eine Stromung des Buddhismus, die
ca. im ersten Jahrhundert v. Chr. in Indien aufkam und sich danach iiber China
nach Japan ausbreitete. Die Mahayana-Buddhisten sagen nicht nur, dass die ver-
gdnglichen Dinge nicht nichtig seien, sondern auch, dass die Realitdt der Dinge
eben in der Verganglichkeit bestehe. Eine in Japan geldufige Phrase aus einem
Mahayana-buddhistischen Sutra driickt diese Einstellung kurz und biindig aus:
,Das Korperliche ist leer und das Leere ist kérperlich“. Das Charakteristische des
Mahayana-Buddhismus besteht also darin, das Vergédngliche so zu bejahen, wie
es ist, ohne etwas Unvergadngliches dahinter zu stellen.

In der abendldndischen Philosophie dagegen steht die Suche nach dem
Unverganglichen traditionell im Zentrum. Dennoch haben die Abendlander
natiirlich nicht deswegen die Realitat der verganglichen Dinge auf3er Acht gelas-
sen. In diesem Punkt ist die moderne deutsche Philosophie besonders interes-
sant. Z. B. sieht Kant in der Erscheinung eine eigene Realitdt, wenn er die Erschei-
nung vom Ding an sich unterscheidet und sagt, dass man das Ding an sich nicht
erkennen kénne. Bei Hegel hat das Endliche seine eigene, nicht mehr provisori-
sche Bedeutung, indem es sich mit dem Unendlichen versohnt. Nietzsche kommt
dem Buddhismus durch seine radikale Ablehnung aller Hinterwelten sehr nahe.
(Natiirlich interessieren sich nicht alle Japaner, die moderne deutsche Philoso-
phie studieren fiir den Briickenbau zwischen Ost und West. Da aber die Tradition,
Texte der deutschen Philosophen unter diesem Gesichtspunkt zu lesen zu versu-
chen, noch lebt, findet sich in Japan aufgrund des buddhistischen Hintergrundes
vielleicht noch immer eine eigentiimliche Tendenz in der Interpretation der deut-
schen Philosophie.)

Anhand der verschiedenen Denktraditionen haben japanische Denker auf
verschiedene Weisen versucht, eine Briicke zwischen dem Buddhismus und der
abendldndischen Philosophie zu bauen. Ein bedeutendes Beispiel fiir diesen
Versuch stellt die sogenannte ,,Kyoto-Schule“, die durch Kitaro Nishida (1870-
1945) gegriindet wurde, dar.

Die Philosophen der Kyoto-Schule haben sich bemiiht, den letzten Grund der
Realitadt der Erfahrung zu finden, und sind zur Einsicht gekommen, dass dieser
sabsolutes Nichts“ sei. In dem Punkt, dass es um das Absolute als den letzten
Grund der Realitat geht, ist sich ihre Philosophie mit der abendlandischen einig.
In dem Punkt aber, dass der letzte Grund ein Nichts sei, ist sie eigentiimlich.
Dass der letzte Grund der Realitdt der Erfahrung absolutes Nichts sei, bedeutet
nach ihnen nicht, dass unsere Erfahrung letztlich bedeutungs- und wertlos wére,
sondern dass unsere Erfahrung, die zeitlich und verganglich ist, ohne jeden
Grund aufder sich zu haben, absolut frei und fiir sich lebendig sei. Hier 1dsst sich
eine Verwandtschaft der Kyoto-Schule zum Mahayana-Buddhismus erkennen.
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Die Kyoto-Schule ist anhand des Begriffs des absoluten Nichts zu einer eigentiim-
lichen Einsicht iiber die Realitdt der Erfahrung gekommen, die als Ansatz zum
Dialog zwischen dem Buddhismus und der abendldndischen Philosophie eine
wichtige Rolle spielt. Das Interesse an der Kyoto-Schule nimmt in Japan {ibrigens
standig zu, wie sich dies auch an der Anzahl der Studenten zeigt, die derzeit iiber
entsprechende Themen promovieren.

3

Ich komme nun zu einigen Bemerkungen iiber die gegenwdrtige Situation der
Philosophie in Japan. Was Ubersetzungen betrifft, schitzt man in Japan die Uber-
setzung abendldndischer philosophischer Schriften als eine eigene wissenschaft-
liche Leistung, denn wegen der oben beriihrten grofien Unterschiede der Sprache
ist die Ubersetzung nur unter der Bedingung moglich, dass der Ubersetzer den
Text bis in alle Einzelheiten versteht. Eine Ubersetzung philosophischer Texte gilt
in Japan immer auch als eine Interpretation. (Dies ist in anderen Fachgebieten
wie den Sozial- oder Naturwissenschaften nicht immer der Fall.) So gibt es von
klassischen Schriften oft mehrere Ubersetzungen.

Man kann viele Schriften abendlédndischer Philosophen in japanischer Uber-
setzung lesen. Von jedem grof3en Philosophen gibt es gesammelte Werke (von
Platon, Aristoteles bis Heidegger, dessen japanische Gesamtausgabe, die derzeit
ver6ffentlicht wird, parallel mit der deutschen erscheint). Ebenso gibt es auch
einige Serien von Sammelbdanden der grofien Philosophen, die hoch geschitzt
sind: Die Meisterwerke in der Welt in 81 Banden, Die grofSen Gedanken in der Welt
in 45 Banden, Das intellektuelle Erbe der Menschheit in 80 Banden und andere
mehr. Ferner werden in Japan viele philosophische Biicher als Taschenbuchaus-
gabe verkauft. Wenn Sie eine grof3e Buchhandlung in Tokio besuchen, finden Sie
in den Regalen z. B. vier verschiedene Ubersetzungen der Kritik der reinen Ver-
nunft als Taschenbuchausgabe.

Wie die Vielfalt der iibersetzten Schriften zeigt, deckt philosophische For-
schung in Japan ein umfangreiches Gebiet ab. Dazu entstehen auch immer
wieder philosophische Moden. So erfahrt beispielsweise die angewandte Ethik
seit geraumer Zeit in der japanischen Gesellschaft besondere Beachtung. Nicht
nur innerhalb der akademischen Welt, sondern auch aufderhalb davon besteht
Interesse an der Frage, ob und wie die Philosophie konkrete Probleme der Gesell-
schaft, wie z. B. im Umweltschutz, in der schulischen Bildung oder im arztlichen
Bereich, 16sen kann. Diesem Interesse entsprechend widmen sich jetzt mehr Phi-
losophen als friiher sozialen Problemen. Die Anzahl gemeinsamer Forschungen
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von Philosophen mit Juristen, Pddagogen oder Arzten nimmt entsprechend zu.
Ferner organisieren Philosophen Veranstaltungen mit Menschen, die sich all-
taglich an ihren Arbeitspldtzen mit sozialen Problemen beschiftigen, also z. B.
mit Lehrern, Krankenpflegern, biirgerschaftlich Engagierten. In solchen Veran-
staltungen stehen nicht so sehr Theorien iiber soziale Probleme im Vordergrund,
sondern es geht vielmehr darum, durch den philosophischen Dialog die Prob-
leme selbst deutlicher zu machen. Sicherlich birgt es besondere Schwierigkei-
ten, philosophisches Denken mit konkreten Fallen auf geeignete Art und Weise
zu verkniipfen, aber ohne Zweifel ist der Versuch nicht nur fiir die Gesellschaft,
sondern auch fiir die Philosophie selbst sehr bedeutsam.

So beschrédnkt sich die philosophische Diskussion nicht nur auf die akade-
mische Welt. Dennoch bildet die Universitdt das Zentrum philosophischer For-
schung. Generell ist das Universitdtswesen in Japan etwas anders konstruiert als
in Deutschland. In den meisten Faillen studiert man in Japan vier Jahre. Fiir die-
jenigen, die weiter studieren wollen, besteht die Moglichkeit eines zweijahrigen
Magisterkurses und schliefilich eines dreijahrigen Promotionskurses, fiir dessen
Abschluss mit einer Doktorarbeit aber oft mehr als drei Jahre bendtigt werden.
(Frither galt die Doktorarbeit einem Forscher als das Werk, in dem er sein lang-
jahriges — ggf. lebenslanges — Studium zusammenfasst, wahrend man sie jetzt
als das erste Werk eines Forschers betrachtet.) Philosophie wird an vielen Uni-
versitdten nicht nur als ein Fach, sondern auch im Studium generale gelehrt. Da
es in Japan keinen Philosophieunterricht in der Schule gibt, kommt Philosophie-
Lehrveranstaltungen an der Universitat als Einfiihrung besondere Bedeutung zu.
Die Gestaltung des Studiums in der philosophischen Fakultat ist ziemlich frei. Die
Studenten miissen zwar normalerweise mehr als zwei Fremdsprachen lernen und
entsprechende Vorlesungen und Seminare besuchen, doch ist ihnen die Wahl der
einzelnen Veranstaltungen grofdtenteils selbst iiberlassen. Im Mittelpunkt des
Studiums der Philosophie steht das Seminar, das aus Deutschland eingefiihrt
wurde. Hinsichtlich des Institutionellen hat die Anzahl der Professorinnen neu-
erdings aufgrund des Bewusstseins fiir Geschlechtergerechtigkeit zugenommen.
Schlief3lich macht sich seit kurzem unter dem Motto der ,,Internationalisierung®
eine auffallende Tendenz bemerkbar, Professuren mit Personen zu besetzen, die
teils oder manchmal nur Englisch sprechen, was ich personlich nicht immer fiir
zweckmaflig halte.

Ich mdchte zum Schluss iiber die Studenten berichten, die meine Vorlesung
besuchen. Die meisten Studenten in Japan lernen, wie gesagt, Philosophie erst an
der Universitat kennen. Und in den meisten Féllen erstaunt es sie zunachst, wie
griindlich Philosophen denken. Manche von ihnen (das heifdt: gute Studenten)
richten dann den Blick auf sich selbst und stellen fest, dass sie gew6hnlich in
vielen Vorurteilen befangen sind und die Welt noch nicht klar genug begriffen
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haben. Dadurch kommt es vor, dass sie die Welt und sich selbst griindlicher und
aus weiteren Perspektiven erkennen.

Manche Studenten gelangen soweit, durch die Philosophie iiber Religion
nachzudenken. Allgemein gesagt spielt Religion fiir das Leben in Japan derzeit
fast keine Rolle. Auf3er in gewissen Kreisen haben Japaner heute von Kindheit an
keine Gelegenheit, mit dem Religiésen in Beriihrung zu kommen. Die religitse
Gemeinschaft hat sich bereits aufgeldst, und in der Schule gibt es keinen Reli-
gionsunterricht. ,,Religion” ist unter jungen Leuten ein Wort, das an Fanatismus
erinnert, hat also an sich eine negative Bedeutung. Die Studenten, die in solch
einer Gesellschaft aufgewachsen sind, haben anfangs keinen Sinn fiir Religion.
Solchen Studenten gibt dann jedoch die Philosophie Anlass, den Blick auf das
Absolute zu richten. Zwar kann man mit der Philosophie als einer Wissenschaft,
deren Wesen in der Verniinftigkeit besteht, nicht das Absolute an sich erfassen.
Aber dadurch, dass man in der Philosophie die Verniinftigkeit kraft der Vernunft
selbst erschopft, kommt man zu der Einsicht, dass es ein mit der Vernunft uner-
reichbares Absolutes gibt. Diese Einsicht schlief3t die religiose Welt auf. Auf diese
Weise kultiviert die Philosophie den religiésen Sinn. Es ist also nicht ohne Grund,
dass sich nicht wenige Studenten, die Philosophie studiert haben, aufs Neue
fiir Religion interessieren. Die Philosophie steht, wenigstens in Japan, nicht der
Religion entgegen, sondern vielmehr erganzen sich beide. Ein aufschlussreiches
Beispiel dafiir wére die oben angefiihrte Wiederaufnahme der Mahayana-bud-
dhistischen Lehre in der Philosophie der Kyoto-Schule.

Im Grunde genommen hat die Philosophie in Japan die Tendenz, sich mit
der individuellen Lebensfithrung zu verbinden. Diese Tendenz belebt wohl die
Philosophie, aber es besteht darin auch die Gefahr, dass sie aufhort, energisch
zu denken und zur bloen Aulerung eigener Lebensanschauung wird. Das beste
Mittel, dieser Gefahr zu begegnen, ware der Dialog mit anderen. Einen Dialog
verniinftig zu fiihren, ist uns Japanern eine besondere Herausforderung, mit der
umzugehen wir lernen miissen. Denn Dialog ist das Element der Philosophie.

Ich hoffe, dass dieser kleine Brief etwas zum Dialog zwischen deutschen und
japanischen Philosophen beitragen kann.

Mit herzlichen Griif3en,

Thr Hitoshi Minobe
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Das Projekt ,,Briefe iiber Philosophie weltweit“ wird von der Uberzeugung moti-
viert, dass es notwendig ist, eine interkulturelle Perspektive in die Philosophie
einzubeziehen. Die westliche Tradition des Denkens, die ihre Urspriinge im
alten Griechenland hat, spielt heute immer noch eine herrschende Rolle, wenn
es darum geht, philosophische Begriffe, Termini, Themen, Thesen, Argumen-
tationsweisen und die Rezeption von Ideen zu bestimmen. Wie philosophische
Fragestellungen iiber den Menschen, das Leben und die Welt in anderen Kultur-
rdaumen behandelt wurden, wird oft iibersehen oder im Schatten der Denklinien
der westlichen Tradition betrachtet. Dies erweckt den Eindruck, dass die Philoso-
phie etwas sei, das nur in Europa entstanden ist, sich hier entwickelt hat und in
andere Kulturraume der Welt exportiert wurde. Gegeniiber dieser Einstellung soll
es sich die Philosophie zur Aufgabe machen, sich anderen Denktraditionen anzu-
ndhern und sich fiir Fragen, Herangehensweisen und Antworten zu 6ffnen, die
vielleicht sehr verschieden von den eigenen sind.' Der Rahmen unseres Projektes
ist eben diese Idee, dass es eine Pluralitdt von Denktraditionen gibt und dass ein
Blick auf diese einen Erkenntnisgewinn mit sich bringen kann.

Worin besteht genau dieser Erkenntnisgewinn? Formen des Philosophierens
in anderen Kulturrdumen in Betracht zu ziehen ist unserer Ansicht nach aus ver-
schiedenen Griinden von Bedeutung. Die Konfrontation mit anderen Denkweisen
ist nicht nur sinnvoll, weil wir damit von neuen Perspektiven fiir die Behandlung
philosophischer Fragestellungen erfahren, sondern auch, weil wir ausgehend von
einem Vergleich die nétige Selbstdistanz gewinnen, um iiber die eigene Denktra-
dition zu reflektieren. Drei Aspekte sind in diesem Zusammenhang hervorzuhe-
ben: erstens die Tatsache, dass Denken immer in einem Kulturraum stattfindet.

1 Vgl fiir &hnliche Uberlegungen Wimmer (1988), 11, 12, 145, 146.

Dr. ingrid Vendrell Ferran: vendrell@staff.uni-marburg.de
Dr. Katrin Wille: katrin.wille@staff.uni-marburg.de
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Jedes Denken ist kulturbezogen und Kulturen konnen sehr unterschiedlich von-
einander sein. Die Erkenntnis dieser Kulturbezogenheit des Denkens ladt uns zu
einer Reflexion iiber die eigenen Parameter des Denkens ein: Der Blick auf andere
fungiert als Anregung fiir einen reflektierten Blick zuriick auf die eigene Praxis.
Genauso steht das Denken zweitens unter dem Einfluss vom Kulturtransfer, also
der gegenseitigen Beeinflussung von Kulturen, die heute unter Bedingungen der
Globalisierung in hohem Maf3e unseren Alltag pragt. Es gibt Mechanismen des
Imports und Exports von Ideen und Institutionen, die Wissenstransfer und Wis-
sensaneignung bestimmen. Dieser Transfer ist nicht immer als eine Kolonialisie-
rung zu beschreiben, sondern oft als fruchtbare Mischung verschiedener Tradi-
tionen oder als Austausch von Ideen und Praxen. Aus diesen beiden Aspekten
ergibt sich drittens, dass trotz Unterschieden zwischen Kulturen und trotz der
Kraft der Dynamiken der Aneignung vielfdltige Verbindungslinien und Dialog-
moglichkeiten bestehen. Es sind die konkreten Akteure — Menschen und Institu-
tionen —, die fiir die Gestaltungen dieses Gespraches verantwortlich sind. Dabei
wird deutlich, dass die PhilosophInnen, die sich nicht an Landergrenzen halten
und aufgrund von Neugierde oder Wissensbegierde oder auch ékonomischen
Zwangen in andere Lander reisen und dort arbeiten, eine sehr wichtige Rolle im
Prozess der Wissensvermittlung und ihrer kreativen Aneignung anderer Formen
des Philosophierens spielen.?

Wie konnen wir am besten von diesen anderen philosophischen Realitdten
erfahren? Die literarische Gattung des Briefes scheint uns dafiir am besten geeig-
net zu sein. Sie gibt Raum fiir den Ausdruck subjektiver Perspektiven und person-
licher Gesichtspunkte; sie ermoglicht LeserInnen Inhalte und Erfahrung in einer
lebendigen Form zu vermitteln. Wie grof3 das Potential dieses Mediums ist, wird
anhand der Briefe exemplifiziert, die wir im Rahmen dieses Projektes vertffentli-
chen — zundchst mit Briefen aus verschiedenen Ecken Europas und nun mit dem
zweiten Zyklus mit Briefen aus der ganzen Welt. In diesem Heft ver6ffentlichen
wir einen Brief aus Abu Dhabi, der von Prof. Nicole Karafyllis verfasst wurde. Auch
mit diesem Brief entdecken wir weitere Potentialitdten dieses Mediums: Denn die
Autorin zeigt mit dem Brief weltgeschichtliche Verwicklungen auf und liefert eine
bildungspolitische Analyse der Situation im arabischen Raum, insbesondere den
Vereinigten Arabischen Emiraten. Dies ist eine Mischung aus Erfahrungsbericht
und bildungspolitischem Essay und beriihrt Fragen, die die LeserInnen hier inte-
ressieren konnte.

2 Uber die Bedeutung der reisenden Philosophlnnen und der philosophischen Reisen vgl.
Schildknecht (1996).
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Karafyllis erldautert, wie sie die Gestaltung ihrer akademischen Karriere mit
ihrer Leidenschaft fiir einen Kultur- und Sprachraum verbinden konnte. Sie
beschreibt im Brief ihre Eindriicke aus einem Lebensabschnitt in den Emiraten.
Wir erfahren mit dem Brief etwas, was konstitutiv fiir ihre Biographie ist, aber
wir bekommen auch einen eingebetteten Blick in die Realitdt eines Kulturrau-
mes, die uns ohne diese Lektiire verborgen bliebe. Wie ist die Philosophie in
einem neuen Land, das selbst auf der Suche nach seiner eigenen Identitét ist? Die
Eigentiimlichkeiten des Kulturraums, die Mechanismen von Kulturtransfers, die
Rollen, die dabei die verschiedenen Akteure spielen, und das Zusammenwirken
all dieser Elemente in dem Fall eines relativ jungen Landes wie den Vereinigten
Arabischen Emiraten lassen einige Merkmale hervorstechen und offenbaren uns
neue Perspektiven auf die Praxis des Philosophierens. Wir erfahren mit dem Brief
von den Wegen der Aneignung philosophischer Ideen aus sehr verschiedenen
Traditionen, ihrer Einbettung in die eigenen von Haus aus heterogenen Denktra-
ditionen und die vielen Mdglichkeiten des Zusammenspiels zwischen Akteuren
und Institutionen. Der Brief bietet LeserInnen die Moglichkeit des Reisens und
der Begegnung mit dem Fremden und damit auch einen erneuten Blick auf sich
selbst, die eigene philosophische Denktradition und die akademische Praxis.
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Liebe Philosophin, lieber Philosoph,

ich schreibe diesen Brief im Mérz 2014 aus Abu Dhabi, auf Besuch bei Freunden,
zwei meiner ehemaligen Kolleginnen und Kollegen an der United Arab Emirates
University (UAEU). Dort war ich in der Stadt Al Ain (zum Emirat Abu Dhabi geho-
rend) als full professor for Philosophy von 2008 bis Sommer 2010 tétig. Fiir mich
war dies ein interessanter Lebensabschnitt in einer politisch umkdmpften Welt
zwischen High-Tech und Beduinenkultur, mit regelmafiigen Wochenendtrips ins
glitzernde Dubai und einer dicht gepackten Arbeitswoche von Sonntag bis Don-
nerstag an der Hochschule.

Die grofite und alteste staatliche Universitat ist fast so jung wie die Verei-
nigten Arabischen Emirate (VAE) selbst, die 1971 gegriindet wurden. Die UAEU
wurde nach US-amerikanischem Modell konzipiert und hat gegenwartig gut
13 000 Studierende (davon zwei Drittel Frauen), Unterrichtssprache ist Englisch.
Sie hat von der Studierendenzahl also in etwa die Gréf3e der TU Braunschweig,
wo ich seit 2010 als Philosophieprofessorin und Ordinaria mit dem Schwerpunkt
Wissenschafts- und Technikphilosophie und damit wieder in Deutschland tatig
bin. Aber: Ich habe den Kontakt in den Siiden gehalten. So m&chte ich Thnen ein
wenig von meiner Zeit und den aktuellen Verdnderungen in den VAE erzdhlen
und vor allem, welchen Herausforderungen man dort als Philosophln begegnet.

Seitdem ich wieder zuriick in Deutschland bin, sind mir drei Fragen stetig
gestellt worden, die ich deshalb auch hier beantworten méchte: Wie kommt man
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dahin? Wie ist es dort als Frau? Wie viel verdient man? Wichtiger ist aus meiner
Sicht jedoch die Frage: Wie kann man dort Philosophie unterrichten und warum
sollte man es tun?

Die Antwort auf die hdufigste Frage zuerst, wenn man sie vergleichsweise
wortlich nimmt: Wie kommt man dahin? Fast alle arabischen Lander inserieren
Professorenstellen im Chronicle of Higher Education in den USA, so auch die VAE.
Man bewirbt sich auf Englisch in einem offiziellen Verfahren mit Empfehlungs-
schreiben, Schriften und Bewerbungsgesprach und wird im positiven Falle einge-
stellt. Soweit nichts Besonderes. Man konkurriert allerdings mit PhilosophInnen
aus der ganzen Welt. Ich wollte nach meiner Habilitationszeit in Deutschland
fiir einige Zeit wieder in den arabischen Raum, dem ich aus einer seit meinen
ersten Studienjahren gepflegten Leidenschaft — u. a. hatte ich einst an der Uni-
versitdt Erlangen ein kleines Fremdsprachenzertifikat in Arabisch erworben und
mich dort auch kurz im Nebenfach in Orientalistik eingeschrieben — schon lange
verbunden war. Gewisse Arabischkenntnisse sind fiir den Philosophieunterricht
zum tieferen Verstdndnis und Erldutern von Begriffen niitzlich, auch wenn die
Unterrichtssprache an den Hochschulen der Golfregion heute zumeist Englisch
ist, um wissenschaftlich im internationalen Wettbewerb mithalten zu kénnen. In
den 1990er Jahren habe ich einen Teil meiner Promotionszeit an der traditions-
reichen Ain Shams University als visiting researcher in Kairo verbracht, auch hier
kam ich mit Englisch ziemlich weit, aber philosophisch nicht tief. Ich ging also
nicht ganz unvorbereitet in den ,Orient‘, war aber doch iiberrascht iiber die Spe-
zifika der Golfregion. Wer die mediterran gepragten Lander Tunesien, Marokko,
Agypten oder den Libanon aus der Innensicht kennt, kennt nicht die VAE, Katar
oder den Oman. Es ist eine Region, in der das arabische Wort fiir ,,Philosoph*
wegen des Bedeutungsschleiers der Religionskritik bis heute eine negative Kon-
notation hat, aber den Jiingeren auch einen emanzipatorischen Hinweis auf ein
,anderes Denken‘ gibt. Dort ,,Philosoph” zu sein, ist deshalb Chance wie Gefahr
zugleich.

Verbirgt sich hinter der eingangs erwahnten Frage ,,Wie kommt man dorthin?*
also die eher normative Frage ,,Warum will man dahin?“, so ist meine Antwort eine
aus Sicht der internationalen Bildungspolitik und der Geistesgeschichte. Gerade
wegen der in zahlreicher Hinsicht ,ideologischen Ambivalenz‘ ist die Region fiir
Philosophen interessant, zumal die deutsche Bildungspolitik im dortigen Hoch-
schulbereich hinsichtlich der Geisteswissenschaften nicht aktiv ist, anders als in
den Technikwissenschaften und im Bereich der Handwerksausbildung bzw. der
Berufsschulen. Deutschland exportiert in erster Linie technisches und organisa-
torisches Wissen. Die Bildungspolitik fiir die Geistes- und Sozialwissenschaften
dominieren hingegen die USA und Grof3britannien, durch die zahlreichen Akti-
vitaten der Franzosen wegen der schlecht {iberwindbaren Sprachbarriere kaum
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beeindruckt. Wer denkt, dass man in den VAE als Professorin eine ruhige Kugel
schieben konnte, irrt: Alle US-amerikanischen akademischen Standards werden
auch an der UAEU unter schwierigen administrativen Bedingungen umge-
setzt: Akkreditierung, Lehrevaluation der ProfessorInnen (alle vier Jahre), For-
schungsevaluation (alle zwei Jahre!), Arbeit an der Platzierung in internationalen
Hochschulrankings etc. Dabei sind die Professoren, die auf Arabisch vertffentli-
chen, aus systemischen Griinden im Hintertreffen, weil es kaum peer reviewed
journals auf Arabisch gibt und auch wenig hochqualitative Fachverlage, durch
die sich ein Buch iiber das Lektorat als hervorragend ausweisen lassen konnte.
Allerdings kennt dort auch kaum jemand den Suhrkamp- oder Karl-Alber-Verlag.

Andererseits nehmen die arabisch-muslimisch gepréagten Institutionen selbst
immer wieder auf unsichtbare Weise Einfluss darauf, was in den Geistes- und
Sozialwissenschaften gelernt werden soll und was nicht: so z. B. im Fach Soziolo-
gie ,,Beduinensoziologie®, aber nichts zur ,reflexiven Moderne* im Sinne Ulrich
Becks oder Anthony Giddens’. Das mit Aufklarung verbundene Wort ,,Moderne*
wird abgelehnt und ist am Golf in ,rapid social change“ iibersetzt worden.
,Modernisierung* ist aber wiederum ein gefliigeltes Wort. Welche Auswirkungen
die durch ideelle Reduktionismen verfolgte ,,Semi-Moderne“ (Bassam Tibi) auf
das Verstandnis und den Umgang mit Technik und Wissenschaft hat, auch in
philosophisch-ethischer Hinsicht, habe ich jlingst an anderer Stelle dargelegt.*

Was die Lage im Hochschulbereich weiter verkompliziert ist die nur schwer
ertragliche Tatsache, dass in der Golfregion Angehdrige mehrerer westlicher
Geheimdienste als Professoren getarnt (man nehme sich die Zeit, einige CVs
genauer zu studieren) gerade in den Geistes- und Sozialwissenschaften operie-
ren und nach meiner Beobachtung eine andere Bildungspolitik betreiben als die,
die ihr Heimatland nach aufien beziiglich etwa der Konzepte ,,Demokratisierung*
und ,,Aufklarung® vor sich her tragt. Die unter dortigen ProfessorIlnnen wohlbe-
kannte Situation der Spionage wie Einflussnahme kann und darf am Golf nicht
ausgesprochen werden, aber ein zynisches Lacheln des einheimischen Kollegen
sagt oft mehr als tausend Worte. Man lernt schnell, sein Umfeld genau zu beob-
achten und bei der Wortwahl in E-Mails vorsichtig zu sein. Kollegen, die an Hoch-
schulen im pazifischen Raum oder in ehemals sowjetischen Landern Vorder- und
Zentralasiens unterrichtet haben, berichteten Vergleichbares.

Aus meiner Sicht ist in dieser ideellen wie ideologischen Gemengelage das
Unterlassen der Vermittlung ,,kontinentaleuropdischer* Denk- und Forschungs-
traditionen ein Fehler, selbst wenn man sich vor einem Sendungsbewusstsein
hiiten sollte. Aber man kann selbstkritisch das nicht nur unter deutschen Geis-

1 Karafyllis (2013); dies. (2015).
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teswissenschaftlern, sondern gerade Politikern vorherrschende Desinteresse fiir
den Nahen und Mittleren Osten zum Thema und sich ein eigenes Bild machen.
Die arabischen Namen fiir Aristoteles (dristou) und Platon (dflaton) sind in der
Golfregion aus der Schule durchaus bekannt und merkwiirdigerweise positiver
besetzt als Ibn Sina (Avicenna) oder Ibn Rushd (Averroes). Ignoriert von der euro-
paischen Wissenschaftspolitik, die zahlreiche Projekte zum mittelalterlichen Aus-
tausch zwischen der lateinischen und arabischen Sphére férdert, und bei gleich-
zeitig vehementer Kritik an den gegenwartig zunehmenden Fundamentalismen
im arabischen Raum, werden keine Angebote fiir die Gegenwart dazu gemacht,
wie sich die Region jenseits von Kommerz, Ethnie, Religion und Sprache selbst
als ,,Kultur” definieren kénnte. Es gibt auch keine Angebote fiir die Studieren-
den, wie man danach im Sinne einer kritischen Hermeneutik fragen konnte. Die
Goethe-Institute bewerben deutsche Kultur und Sprache, sie erkldren sie nicht;
gleiches gilt fiir andere europdische Kulturinstitute, die national, nicht euro-
paisch reprasentieren. Die Emirate selbst pflegen zwar museale Hinweise auf
einerseits Beduinenkultur, andererseits Fischerei- und Perlentaucherkultur. Sie
klingen aber alle nostalgisch und wie Urspriinge, mit denen ex post eine Turbo-
Fortschrittsgeschichte der technischen Zivilisation gestiftet wird, in der das Erdol
und die Petrodollars nicht alles gewesen sein diirfen, was die Region in ihrer
Identitit zusammenhilt.? Auflerdem weifl man dort sehr gut, dass man sich auf
eine Zeit ,nach dem O1“ vorbereiten muss — nicht zuletzt deshalb die zahlreichen
Universitatsgriindungen sowie Investitionen in Solarenergie.

Gesucht sind also Angebote fiir identitdtsstiftende Narrative, unter denen
auch fiir das Konzept ,,Europa® (man mag sich dunkel an eine Zeit vor der
,Eurozone“ erinnern) die Philosophie als Vertreterin einer Geistesgeschichte
wirkméchtige Angebote gemacht hat. Dabei hat die ,europdische Philosophie
im Sinne einer hegemonialen Erzdhlung, die von Wissenschaft bis Demokratie
reichte, lange versucht, das antike Griechenland vom Vorderen Orient (sowie
dem Zweistromland und Indien) und seinen Dichtern und Denkern zu reinigen,
aber immer wieder Gegenbewegungen zugelassen, die Austausch und Offnung
erméglichten. Entsprechende identitédtsstiftende Narrative, die emanzipative
Figuren und Argumentationen in sich bergen, sind fiir den arabischen Raum
gesucht, in dem die meisten heutigen Intellektuellen auf einen Panarabismus
ohne islamischen Fundamentalismus hoffen (einige hoffen sogar auf einen Pan-
semitismus mit einem Israel, das sich in Zukunft von der Idee eines ,jiidischen

2 Die emiratische Tageszeitung The National hat deshalb in ihrer wochentlichen Beilage eine
eigene Rubrik mit dem Titel ,,Time Frame“: , Time Frame is a series that opens a window in the
nation’s past.” Gedruckt werden Bilder vorwiegend aus den 1960er und 1970er Jahren.
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Staates“ verabschiedet haben konnte). Man mag es gut finden oder nicht, es
bleibt eine Tatsache: Das dominante Thema unter Geistes-, Sozial-, Literaturwis-
senschaftlerlnnen etc. arabischer Herkunft ist: Identitdt. Seit dem ,,arabischen
Friihling” in den Mittelmeerldndern hat sich diese Situation noch verstarkt
und in den Golfstaaten, die seit 2010 allesamt in externe Militdreinheiten fiir
das etwaige In-Schach-Halten der eigenen Bevolkerung und der eigenen Mili-
tars investiert haben, mit einer Immunisierungsstrategie verbunden. Gerade als
Europderin ist es mir wichtig, immer auch die Bedingungen des Scheiterns von
Identitdatsdiskursen und die Erfahrungen damit zu vermitteln, in dem Wissen
und in der Hoffnung, dass die arabische Welt und ihre Lander ihre eigenen Wege
gehen miissen und gehen werden.

Fiir ein philosophiehistorisch inspiriertes Narrativ ist eines der grof3en Pro-
bleme der siidlichen arabischen Halbinsel, dass sie, kontrdar etwa zu Damas-
kus oder Kairo, bis vor kurzem nicht nur keine Universitdaten aufweisen konnte,
sondern dass die ,islamischen Denker‘, auf die man sich gemeinhin in der ara-
bisch-islamischen Philosophie beruft, gar keine Araber waren. Ibn Rushd im
andalusischen Cordoba war von der Ethnie her ein Berber, der in Agypten wir-
kende Moses Maimonides (hebr.: Mosche ben Maimon/arab.: Musa bin Maimun)
war Jude und der Muslim Ibn Sina mit seinen Wirkungsorten im heutigen Usbe-
kistan und Afghanistan war Perser. Angesichts des zunehmenden Schia’tismus
(Institutionalisierung des Schiitentums) und der Angst vor dem heutigen Iran
eignet sich Ibn Sina trotz all seiner wegweisenden Gedanken zu Logik, Philo-
sophie und Medizin nicht fiir ein geistes-, ideen- oder gar kulturgeschichtliches
Narrativ in der arabischen Golfregion mit vorwiegend Sunniten. Das Gegenteil
ist der Fall. So bleiben auch hier die ,,alten Griechen“ und ihre einstige Rezep-
tion in der Region des heutigen Syrien ein ideeller Ausweg; wenn man, wie es
schon in der klassischen Zeit der ,,arabisch-islamischen Philosophie® (9. bis 12.
Jahrhundert n. Chr.) der Fall war, nur deren Schriften zur theoretischen Phi-
losophie beriicksichtigt und etwa mit astronomischen und mathematischen
Fortschritten in Verbindung bringt, die auch Indien und das heutige Pakistan
mit beriihren. Moglicherweise wére in einer solchen Perspektive, wenn man sie
in Ergdnzung zur am Golf imperialistisch verfahrenden US-amerikanischen Bil-
dungspolitik und ihrem curricularen Vorantreiben der enthistorisierten ,,analy-
tischen Philosophie® denn stdrken diirfte, auch ,,der Westen*“ kein Homogenisat
und nicht nur kolonialisierender Aggressor, sondern auch intellektueller Aus-
tauschpartner.

Fiir derartige Vorschldge zur Erweiterung des Curriculums hatte ich meine
arabischen Institutskollegen (ein palédstinensischer, in den USA ausgebildeter
full professor, und ein irakischer full professor mit Abschluss von der Universi-
tat in Bagdad) auf meiner Seite, nicht aber die Kollegen aus den angelsichsi-
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schen Liandern, die damals wie heute die Leitung des Philosophischen Instituts
stellen. Statt dessen wurden wir trotz aller Warnungen von der Leitung verpflich-
tet, Kurse zu ,Ethik®, ,Menschenrechten“ und ,,Feministischer Philosophie®
anzubieten, mit dem Effekt, dass einige emiratische Eltern den Studierenden
untersagt haben, Philosophiekurse zu besuchen: weil ,,Ethik® Sittlichkeit und
Moral beriihrt, die dort durch die Institutionen von Recht und Religion geregelt
werden, und ,,Feminismus® und ,,Menschenrechte“ sofort mit der Sprache des
Westens und dessen Imperialismen assoziiert wurden. Unser dreier recht erfolg-
reicher Ausweg war stattdessen eine Verstarkung der Gebiete der theoretischen
Philosophie und der angewandten Ethik, die sich zumindest auf den ersten
Blick mit begrenzten Problembereichen beschiftigt. Neben der Wirtschaftsethik
erwies sich vor allem die Umweltethik bei Studierenden als sehr beliebt. Ich
konnte, zusammen mit Vorlesungen zur Naturphilosophie und Lehrimporten
anderer Fakultdten zu Wasser- und Artenschutz, ein eigenes Programm (soge-
nannter ,,Master Track®) zu Philosophy of Nature and Environmental Protection
ins Leben rufen, das sich bis heute bewé&hrt hat. Dabei konnte man iiber die
Naturphilosophie quasi durch die Hintertiir auch Metaphysik und Religionsphi-
losophie mit behandeln. Eine andere Linie, die das Institut bis heute verfolgt, ist
die Verbindung mit Informatik und Psychologie unter dem Stichwort ,,Cognitive
Science“, wobei hier aus meiner Sicht ein starkes Einfallstor fiir den religiosen
Immanentismus gegeben ist.

Was wir nicht versucht haben zu unterrichten, aber womdglich fiir die
Zukunft aussichtsreich wire, ist eine an die Kunstformen der Region angepasste
Asthetik oder eher: Philosophie der Kunst. Dubai ist ein internationaler Ort der
Kunst geworden und spielt mit seinen zahlreichen Festivals fiir die KiinstlerIn-
nen der muslimischen Welt (hier unter Einschluss iranischer KiinstlerInnen) eine
einheitsstiftende wie kulturvermittelnde Funktion. Allein im Marz 2014 findet
zum achten Male dort die Art Dubai mit 200 000 erwarteten Gasten statt, flan-
kiert vom im sechsten Jahr stehenden Emirates Airline Festival of Literature mit
200 Lesungen von vorwiegend, aber nicht ausschlief3lich, arabischen Autorin-
nen und Autoren. Hier liest auch der Vize-Premierminister und Herrscher von
Dubai, Scheich Mohammed bin Rashid al Maktoum, seine Gedichte. Er sieht sich
selbst als Dichter, der seine Imaginationskraft zur Gestaltung von Dubai nutzt
und bedient damit in seiner Person ein kulturell wichtiges Fiihrungsnarrativ der
Region, weil ihr zahlreiche arabische Poeten und eine genuine Dichtung (die
sogenannte Nabati Poetry) entstammen.? Es ist eine Poetenkultur, die {iber das

3 Vgl. sein letztes Buch mit autobiographischem Charakter: Maktoum (2013). Vgl. auch ders.
(2009). Der Verlag Motivate Publishing, in dem beide Werke erschienen sind, wurde 1979
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gesprochene, nicht das geschriebene Wort seit wenigstens dem 16. Jahrhundert
tradiert wird und ,ritterliche* Tugenden der Nomaden sowie ihre Weisheitssprii-
che rezitierend weitergibt.

Auf der siidlich