off tlberfeld
hiinsophie ist ein Soiel auf Leben ond Tod

Die Beschiftigung mit der Philosophie und Religionswissenschaft lief}
Rolf Elberfeld schon friib erkennen, dass unterschiedliche Kulturen
und Weltanffassungen miteinander in einen Austausch treten sollten.
Von der Philosophie kam er zur Sinologie, zur Japanologie und zur
Indologie. Dass das Asieninteresse im Studium gleichzeitig den Ab-
gleich mit europiiischen Quellen forderte, mag einer der Griinde sein,
warum die Interkulturalitiit in diesem Mafle fiir ihn an Bedeutung ge-
wann. Seine beutigen Forschungsschwerpunkte sind Ergebnis langer
interdisziplindrer Studien, aus denen sich newe Themen entwickelten,

Wie hat sich die Kombination deiner Studienficher auf dein Ver-
stindnis von Verbindungen oder Grenzen zwischen unterschied-
lichen Disziplinen ausgewirkt?

Da ich mich schon frith mit sehr unterschiedlichen Fichern beschifrigt
habe, war mein Ansatz immer ein interdisziplinirer, oder heute wiirde
man sagen, ein transdisziplinirer. Ich kann nicht anders philosophieren
als Fichergrenzen iiberschreitend. Fiir mich halten sich Themen nie an
Disziplingrenzen.

Ich selbst bin potyphon, ich kann gar nicht mit einer Stimme sprechen.

Wieso ist die Philosophie fiir dich keine Wissenschaft?

Es kommt natirlich auf die Definition von Wissenschaft an. Wenn
Wissenschaft bedeutet — wie es in den Definitionen von Philosophie
geschehen ist —, Philosophie darauf zu beschrinken, dass sie die Anga-
be und méglichst eindeutige Ausformulierung von Griinden fiir etwas
ist, dann halte ich das nicht fiir die einzige Aufgabe der Philosophie.
Wenn der Begriff der Wissenschaft sich so erweitert, dass die Wissen-
schaft auch ein an Lebensvollziigen interessiertes Vorgehen ist, dann
habe ich nichts dagegen, die Philosophie als Wissenschaft zu sehen.
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Aber wenn sich die Philosophie als Wissenschaft ganz von den Lebens-

vollziigen abtrennt zugunsten blofler abstrakter Definitionen, dann

halte ich es nicht fiir sinnvoll.

Philosophieren ist {iir mich nimlich ein Akt, der alle Moglichkeiten
menschlicher Fxistenz miteinbezieht: das Denken und die Sprache so
prizise wie méglich, aber auch die Leiblichkeie und vor allen Dingen
die Wahrnehmung, die Sinnlichkeit, die sich nicht in dieser Form wis-
senschaftlich einsperren und domestizieren ldsst.

Um den Rahmen des jeweiligen Denkens durchbrechen zu kénnen, -
muss ich mich auf etwas einlassen, in dem ich mich noch nicht ausken- :
ne und von dem ich noch nichss verstehe. Mit diesem Nichtverstehen,
Nichtwissen und Ungesicherten umzugehen und sich dem immer wie-
der auszusetzen, scheint mir ein wichtiger Punkt in der Philosophie zu :
seir.

»Philosophie, wie ich sie verstanden und gelebt habe, ist das freiwillige
Leben in Eis und Hochgebirge — das Aufsuchen alles Fremden und
Fragwiirdigen im Dasein, alles dessen, was durch die Moral bisher in
Bann getan war.« — Friedrich Nietzsche, Eeco Homo

Eine wichtige Metapher fiir das Philosophieren ist filr mich das Vexter-
bild: Die Dinge springen um, im Gleichen kann man plétzlich etwas
anderes sehen — die alte Frau und die junge Frau, Das Vexierbild der
Wirklichkeit is¢ eben nicht nur zwetpolig, sondern das, was man wo
und wie heraussehen kanz, ist unendlich vielfiltig.

Was ist Spiel?

Ich wiirde sagen, dass wir mit der Was-Frage nicht weiterkommen.
Diese fragt nach einer eindeutigen Definition, Und das ist cine Frage
nach der Substanz des Spiels, iiberall und in allen Zusammenhingen.
Das funktioniert nicht.

Meine phinomenologische Position ist die, dass es schlichtweg um die
Frage des Wie geht: Wie geschieht Spiel? Und wie bezeichne ich das,
was ich dort erfahre?

Das Spiel ist ein Volizug, der sich in bestimmter Weise zeigt: Wir tun
erwas ohne bestimmte Absicht. Und daraus entwickelt sich etwas, was
sich in anderes iibertragen ldsst.

Beim »Homo ludens« von Joban Huizinga, sein Buch iber Spiel als Ur-
sprung von Kultuz, ist interessant, dass aus einer bestimmten Weise des
Tuns etwas anderes und mehr wird und gerade diese Verschiebungen

.................
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hervortreten. Dass wir etwas absichtslos tun und dadurch plétzlich
neue Moglichkeiten entstehen. Oder dass wir in einem Rahmen etwas
tun und dort Handlungsméglichkeiten entdecken, die wir vorher so
nicht entdecke hitten. Das Phinomen Spiel — wie ich es licber neanen
mochte, nicht der Begriff des Spiels ~ zeigt sich eben jeweils unter-
schiedlich. Dennoch kénnen wir durchaus prizise davon sprechen und
vieles unterscheiden: Es gibt Gesellschaftsspiele, Brettspiele, Sport-
spiele und so weiter. Da zeigt sich jeweils etwas Spezifisches im Phino-
men des Spiels.

Wir konnen auch sagen, ein Mensch hat ein Spiel oder er hat kein Spiel.
Was das bedeutet, kbnnen wir in der Erscheinungsweise eines Men-
schen deutlich angeben und beschreiben: Wenn sich jemand nur strikt
an Regeln hélt, dann werden wir sehr schnell sagen, da ist kein Spiel.
Das heifie natiirlich auch etwas anderes. Fin Spiel haben oder nicht ha-
ben ist schon in einem alten chinesischen Text eine ganz zentrale Meta-
pher: »Wenn die Achse im Rad kein Spiel hat, dann bewegt sich nichts.«

: Es sollte also ein Spiel da sein.” Genauso bei anderen Dingen, die nur

dann funktionieren, wenn sie einander ein Spiel, einen kleinen Zwi-
schenraum und Méglichkeiten lassen. Dieses Spielerische und das Spiel
haben etwas Unscheinbares. Es kann stindig auftauchen, aber auch so-
fort wieder verschwinden, weil es eine sehr spezifische Qualitit einer
Handlung zeigt und angibr.

Dabei kommt es eben hundertprozentig auf das Wie an: Wie zeigt sich
da etwas? Darum, so glaube ich, ist das Spiel immer auf den konkreten
Vollzug angewiesen. Wenn man versucht, Spiel ausschlieflich von der
theoretischen Seite ~ nur begriffstheoretisch - zu fassen, scheitert man,
weil sich das Spiel dieser Form der Erfassung entzicht.

»Richtig spielen ist die Erweiterung des eigenen Selbst. Das ist nicht,
einen anderen zu spielen, sondern das eigene Ich zu erweitern. Finde es
in dir.« - Samy Molcho

Du sagst, dass Spiel immer und jederzeit auftauchen kann, dass es
etwas Unscheinbares ist. Wenn es auftaucht, ist man sich dann be-
wusst, dass man sich im Spiel befindet?

Die Unterscheidung in bewusst und unbewusst kommt eher aus der
Psychologie. Ich glaube, viele spielerische Momente entzichen sich ge-
rade einer bewussten Handlung. Das sicht man gut an sportlichen Bail-
spielen: Ein wirklich guter Spielzug, zum Beispiel beim Basketball,
entzieht sich einem eindeutigen Bewusstsein, weil dabei Momente der
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Wahrnehmung und Aufmerksambkeit im Spiel sind, die so schnell vor
sich gehen, dass der Spielzug nicht mehr mit gerichteten intentionalen
Handlungen, die sich threr selbst klar bewusst sind, zu vollziehen ist.
Hier spielen Ebenen der Wahrnehmung und der Sinnlichkeit ganz stark
zusammen. Wir handeln sehr viel in dieser Form, also nicht intentional,
Vielleicht kénnte man es so sagen: Die eibliche Ebene — und nicht be-
wusst und unbewusst ~ kommt ganz stark mit ins Spiel.

wMan kann vieles unbewnsst wissen, indem man es nur fithlt, aber nicht
weifl. « - Fjodor Dostojewski, Tagebuch eines Schrifistellers

Im Sprachgebranch gibt es viele Worte, die »Spiel« enthalten, wie
Wortspiel, Beispiel, Zusammenspiel. Bei dem Versuch, »Spiel« zu
definieren, zeigt sich allerdings, wie unscharf dieser Begriff ist. Es
gibt vicle weitere Begriffe dieser Art, die vicles benennen, aber nur
schwer definiert werden kénnen, zum Beispiel Sinn und Leben.
Kénnen diese Begriffe ein Zeichen dafiir sein, dass es so etwas wie
wesentliche Momente in der Welt gibt, bestimmte Eigenarten, die
fiberall ein bisschen mitspielen? Dass beispielsweise in allem ein biss-
chen Spiel drinstecks?

Das ist richtig und in der Philosophie kann genau dies besprochen wer-
den. Tch halte es aber tatsichiich fiir ein Missverstindnis zu meinen, dies
seien Begriffe. Beispielsweise »Zeit« oder »Raume« als definierbare Be-
griffe zu sehen. Wenn man anfangt, dariiber nachzudenken, dass alles
beteiligt ist, wie zum Beispiel die Aufmerksamkert, der Leib, das Han-
deln, die Sprache und so weiter, merkt man schnell, dass die einfachen
Definitionen nicht ausreichen, Ich glaube, um sich zu orientieren, ist es
hilfreich zu sagen, es ist ein lebendiges Phinomen, es erscheint und es st
nie letztendlich festlegbar und definierbar. Die Zeit als Phinomen 1st
eben ein sich zeigendes Phinomen, das sich aber seweils sehr unter-
schiedlich zeigt. Da kann man Beschreibungsformen finden, um sich in
diesem Phinomen zu orientieren. Das versuche ich selbst mit der Wen-
dung »Transformative Phinomenologie« anzuzeigen: Die Arbeit an den
Phinomenen ist nie abgeschlossen. Es ist immer noch etwas Neues zu
entdecken. Bei der Vielfalt von Sprachen, Kulturen, Erfahrungsméglich-
keiten werden sie sich immer wieder anders zeigen, weil die Erfahrungs-
méglichkeiten eines einzelnen Menschen einfach nicht ausreichen.

Ich finde deine These sogar richtig. Ich finde richtig, dass man sagt, so
etwas wie Spiel ist iiberall mit im Spiel. In der Phiinomenologie hat man
versucht, so was wie Grundphinomene zu nennen. Ich weifl nicht, ob
das zutreffend ist, dazu miisste man eine ganze Reihe an Grundphino-
menen aufzihlen. Dazu gehdrt dann zum Beispiel auch Arbeit, Zeit,
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Raum und so weiter. Meine Vorstellung ist, sich auf die Unabgeschlios-
senheit der méglichen Erfahrungsformen eines Phinomens einzulassen.

Spiel kann fur mich zu einem Lebensphinomen werden. Das ganze Le-
ben wird dann zur Beschaftigung mit einem Phinomen: Aber letztend-
lich ist diese Beschiftigung nie abgeschlossen. Ich kann immer neve
Wendungen finden, weil die Sprache es immer wieder zulisst, das Phino-
men noch mal zu verschieben und dadurch anders erscheinen zu lassen.

Es kommt auch auf die Praxis der Phinomene an - das ist fiir mich fiir
das Philosophieren wichtg: Dass diese Phinomene nicht einfach als
solche im Raum stehen, sondern ich plétzlich merke, dass sie extrem
wichtig fiir mein ganzes Leben sind. Zum Beispiel, dass ich mal niher
betrachte, was eigentlich Spiel bedeutet, wie Spiel erscheinen kann, wo
in meinem Handeln Spiel avfiauch:,

Das bedeutet fiir mich auch Bildung meiner Selbst, weil diese Grund-
momente grundlegende Lebensphinomene sind, in denen ich mich
stindig bewege: Erinnerung, Gedichtais, Zukunftsplan, Zukunfr und
so weiter.

Mir ist die Beweglichkeit dieser Phinomene wichtig, Deswegen spre-
che ich ganz vehement dagegen, auf den Begriff zu gehen — obwohl das
viele Philosophen iiberhaupt nicht mitmachen wiirden —, sondern auf
die Erscheinungsweisen, auf die Phinomene, die Vollzugsweisen, die
zugleich immer auch eine Lebenspraxis bedeuten. Denn wo anders zei-
gen sich die Phinomene? Sie zeigen sich in unserer Lebenspraxis.

Bevor wir etwas zu erforschen beginnen, haben wir in gewisser Weise
schon daran teilgenommen. Wenn man sagt, man méchte das Phino-
men des Spiels erforschen, aber noch nie gespielt hat, dann halte ich das
fiir problematisch.”’

»Um Lebendes zu erforschen, muf man sich am Leben beteiligen.«
Viktor von Weizsicker, Der Gestaltbreis

Wenn man fiir sich erkennt, dass das Spiel ein Grundphinomen im
Leben ist, witrde sich dann das Spielerische im Leben verdndern?
Wenn ich plétzlich merke, Spiel ist etwas Umfassendes, was ich in mei-
nem Leben erfahre — auch das Wort Spiel ist eine Abkiirzung fiir etwas
viel Umfassenderes —, fange ich an, in diesem Phinomen zu forschen.
Dadurch verindere ich natiirlich mein eigenes Leben.

Eine Reflexion der Phinomene ist etwas anderes als eine Praxis der
Phinomene. Beides kann zusammengehoren, aber die Reflexion muss

* Vergleich 9, siehe Adamowsky S. 23.
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nicht unbedingt geschehen. Ich kann auch praktisch den Zugang finden
und die Reichweite eines Phinomens erweitern: Indem ich spiele, kann
ich das Spiel als Spiel kennenlernen und sogar erforschen.

Nach Natascha Adamowsky kommt jede Wissenschaft im Spiel, also
spielend, zu neuen Erkenntnissen. Beispielsweise beim Gedanken-
spiel: Ich iiberlege etwas spielerisch und irgendwann komme ich zu
einer Erkenntnis. Und ab dem Moment, indem ich sie aufschreibe,
verlasse ich das Spiel. Siehst du das genauso?

Natascha Adamowsky hat einen erweiterten Spielbegriff und sieht das :
Phinomen in einem umfassenden Rahmen, Mathias Mertens hat genau |
das Gegenteil gesagt: Es gibt Spiele und die haben Regeln und im Rah- -
men dieser Regeln spielt man.* :
Der entscheidende Verbindungspunkt dieser beiden Positionen ist,
dass es sich sowohl im Spiel wie auch im Lebea um bestimmte Regel-
ordnungen handelt, in denen auf allen Ebenen auch gespielt werden
kann. Im ELeben gibt es Regeln, in der Wissenschaft gibt es Regein, aber
auch im Spiel gibt es notwendigerweise Regeln. Und im Rahmen dieser
Regeln tun wir etwas, was einen bestimmten Freiraum bietet, der im-
mer auch spielerisch gestaltet werden kann.

Diese Spielriume innerhalb von Ordnungen, das ist das, was auch in
den Wissenschaften méglich ist. Wenn man in den Wissenschaften im-
mer an den gleichen Standards und Regeln festhilt, dann entsteht wenig
Neues, weil man nur das Gelernte immer wieder anwendet und sich
nicht entsichert. Das knlipft wieder an den Anfang des Gesprichs an:
Wenn man sich nicht entsichert, keine Spielriume schafft im Rahmen
der Regeln der Wissenschaften, ist es problematisch fir die Wissen-
schaften selbst, weil sie dann an thren eigenen Regeln und Grundiiber-
zewgungen ersticken,

Yon daher halte ich Philosophie fiir eine Disziplin, die immer wieder an
den Regeln selbst arbeitet. Auch die experimentellen Naturwissenschaf-
ten versuchen, Spielriume zu schaffen fiir neue Moglichkeiten des Den-
kens und des Experimentierens. Das ist das Verbindungsphinomen.
Wenn man versucht, Mathias Mertens das so klar za machen, kénnte er
méglicherweise schen, dass auch das, was Natascha Adamowsky sagt,
etwas mit Spiel za tun hat, mit Spielriumen im Handeln - sowohl im
Spiel im strengen Sinne wie auch in Handlungsformen aufierhalb von
sogenannten Spielen. Dann erscheint auch die Wissenschaft als ein
Spiel, weil es eben eine bestimmte Ordnung mit Regeln gibt.
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»Der rechte Philosoph lebt sunphilosophische und »unweise, vor allem
unklug, und riskiert sich bestindig, er spielt das schlimme Spiel ...«
Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose

Natascha Adamowsky behauptet auch, dass jede Wissenschaft dieses
spielerische Moment braucht oder hat. Ist Philosophieren ein Spiel,
gibt es in der Philosophie ein spielerisches Moment und wenn ja, ist
dieses fiir dich prigend?

Das spielerische Moment ist in der Philosophie ganz zentral, denn Phi-
losophie ist ein schr zugespitztes Spiel. Figentlich ist es das Spiel auf
Leben und Tod. Es geht dort immer um das Ganze. Das Spiel um Leben
und Tod ist das grofite, welches man zu spielen hat. Beim Philosophieren
gehs es besonders um die Gelingensform und den Vollzug selbst. Jedoch
wiirde ich nicht sagen, dass alles Philosophie ist. Philosophie ist eine
sehr spezielle Form, die, spielend mit der Sprache, Wirklichkeit zu er-
schlieen und zu transformieren sucht. Das macht sie nicht wilikiirlich,
sondern sehr prizise. In diesem Erschliefen von Wirklichkeit verindere
ich mich selbst immer mit. Philosophie ist sozusagen ein Transforma-
tionsspiel. Paul Valéry sagt: Ich bin eine Transformation. Auch Nietz-
sche sagt das: Philosophieren ist eigentlich ein Transformieren. In die-
sem Transformationsspiel serze ich mich selbst aufs Spiel, indem ich
zum Beispiel meine Uberzeugungen an anderen Menschen und anderen
Betrachtungsmaoglichkeiten Gberpriife. Ich setze metne Meinungen und
Uberzeugungen aufs Spiel, urn sie dann zu veriandern.

Nichts als absolut zu denken, sondern immer die Moglichkeit des
Wandels zu sehen?

So konnte man es sagen. Das einzig Absolute, das man dann anerken-
nen konnte, st der Wandel selbst. Eine altchinesische Grundiiberzeu-
gung besagt: »Was auf jeden Fall immer gegeben ist, ist der Wandel.«
Drass alles sich verdndert, ist sicher. Der Gedanke, dass alles und auch
wir selbst uns notwendig verindern, kann Angst erzeugen. Vom Wan-
del selbst auszugehen, finde ich einen interessanten und sehr spannen-
den Gedanken. Das heifit, wir nehmen den Wandel ganz positiv als das
Absolute an. Das wurde im alten China so nicht gesagt. Ich allerdings
wiirde tatsichlich den Wandel betonen.
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An Goethe

Das Unvergingliche

Ist nur dein Gleichnis!
Gott der Vergingliche

Ist Dichter-Erschleichnis ...

Welt-Rad, das roflende,
Streift Ziel aunf Ziel:

Not — nennt’s der Grollende,
Der Narr nennt’s - Spiel ...

Welt-Spiel, das herrische,

Mischt Sein und Schein: —

Das Ewig-Niérrische

Mischt uns — binein! ...

Friedrich Nietzsche, Die Frobliche Wissenschaft

Ist der Wandel das Notwendige, damit Spiel iiberhaupt passieren
kann?

Anders ausgedriickt ist Wandel Zeit. Und ohne Zeit, was soll dann
sein? Da sind wir wieder bei dem Thema Grundphinomene. Immer
wenn man anfingt, ein Phinomen zu isolieren, hat man irgendwann
das Problem und bemerkt, dass es nicht allein und isoliert zu betrach-
ten ist. Auch in der Philosophie ist das immer wieder erfabrbar und
wichtig. Fiir mich ist es ein sinnvoller Weg auch in der Lehre, fortlau-
fend Grundphinomene zu erkunden, wieder Neue fiir sich zu ent-
decken und diese zu verkniipfen. Spiel ist eines der Phinomene in die-
sem Folus.

Steckt in diesen Grundphinomenen nicht nur die Maglichkeit, son-
dern sogar die Notwendigkeit der Transdisziplinaritit, weil sie eben
nicht isoliert betrachtbar sind?

Das wiirde ich sa sehen, a. .

Muss man trotzdem zwischen den Disziplinen trennen?

Wenn man nichts unterscheidet, kann sich auch pichts aufeinander be-
ziehen. Im Ununterschiedenen ist eigentlich alles aufgehoben. Ich glau-
be, dass unsere Unterscheidungsstrukturen, die wir jetzt in den Wissen-
schaften haben, noch lange nicht die letzten sind. Wenn man im 18., 19.
und 20. Jahrhundert sicht, wie sich die Wissenschaftsdisziplinen ver-
wandelt haben und welche hinzugekommen sind, dann merkt man, wie
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labil selbst diese Unterscheidungsformen im Rahmen der Wissens-
gebiete sind. Die Disziplinen, die wir jetze fiir selbstverstindlich halten,
sind nicht einmal 100 Jzhre alt.

Bei Texten von Adorno oder Nietzsche wird oft versucht, sie einer
Disziplin zuzuordnen: Ob sie der Literatur oder der Philosophie an-
gehoren.

Es kommt auf den Philosophiebegziff an. Diese Frage entsteht erst aus
einer bestimmten Einteilung. Fiir mich ist das von der Phinomenologie
her dberhaupt kein Problem. Ick kann sowohl aus Kunstwerken wie
auch aus philosophischen Texten ganz reiche Erfahrungsanstofie erhal-
ten. Von daher geht es in der Phinomenologie, so wie ich sie verstehe
und praktiziere, um das Erscheinen, es geht um die sehr unterschied-

- lichen Formen, wie etwas in Erscheinung trire. Und daon kann ich

s abesa

sagen, dass das verschiedene Disziplinen sind und kann bestimmte Fra-
gestellungen innerhalb dieser Unterscheidung konstruteren. Aber prin-

- zipieli muss es nicht darum gehen.”

Letztendlich miissen wir aber immer in gewachsenen Unterscheidungs-
strukturen argumentieren. Einige argumentieren intensiv dafiir, dass
Philosophie nicht Literatur werden darf. Dies ist ein alter Meinungs-
streit. Daraus entstehen und damit werden diese Unterscheidungen
aufrechterhalten oder eben langsam untergraben. Meine Position ent-
spricht da picht dem Mainstream. Ich wiirde sagen, dass Literatur und
Philosophie ganz eng zusammengehéren, aber auch weiter voneinander
weg liegen kdnnen. Es kommt auf den konkreten Text an,

»Alle heiligen Spicle der Kunst sind nur ferne Nachbildungen von dem
unendlichen Spiele der Welt, dem ewig sich selbst bildenden Kunstwerk.«
Friedrich Schlegel, Gespriiche jiber die Poesie — Rede iiber die Mythologie

Wenn diese Unterscheidungskriterien der Disziplinen spielerisch
untergraben werden, werden dann zwangsliufig Grenzen zunichst
infrage gestellt, sodass sie verschwimmen oder sich verschieben und
sich moglicherweise sogar ganz auflosen?

Ja, unbedingt, Die grofien Denkerinnen und Denker haben immer auch
den Rahmen verschoben. Adomo hat den Rahmen auch verschoben,
wird aber nun innerhalb eines traditionellen Rahmens von universitirer
Philosophie behandelt. Einfilhrungskurse bauen nicht auf Adorno auf,
sondern auf anderen tradierten Regeln. Wenn Adorno jetzt so grof}
werden wiirde, dass er selbst den Rahmen von Universitit bestimmen
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wiirde, witrde diese Unterscheidung wieder keine Rolle spielen, dann
gehorten Literaten und Philosophen immer zusammen.

Aber das ist eben nicht der Fall, es sind tradierte Regeln. Es hat {iberall
andere Akzente: In Hildesheim werden andere Akzeme geserzt als in
Bielefeld, In Hildesheim wird iiber diese Unterscheidung diskutiert
und danach gefragt, ob man es noch treanen kann. Dass es iberhaupt
so weit gehen kann, ist schon eine Konzession, da brockelt die Unter-
scheidung seibst schon. In Hildesheim kénnen Romane als philosophi-
sche Texte gelesen werden. Das heifit, die Unterscheidung ist eigentlich
lingst schon unterlaufen, verschiebt sich und ist iiberkaupt nicht mehr
streng gezogen und aufrecht erhalten.

»ich kann die didaktische Poesie nicht fiir eine eigentliche Gattung gel-
ten lassen, so wenig wie die romantische. Jedes Gedicht soll eigentlich
romantisch und jedes soll didaktisch sein in jenem weitern Sinne des
Wortes, wo es die Tendenz nach einem tiefen unendlichen Sinn bezeich-
net, Auch machen wir diese Fordernng tiberall, ohne eben den Namen
zu gebrauchen. Selbst in ganz populiren Arten wie 2.B. im Schauspiel,
fordern wir Ironie; wir fordern, dafl die Begebenbeiten, die Menschen,
kurz das ganze Spiel des Lebens wirklich auch als Spiel genommen und
dargestellt sei. Dieses scheint uns das Wesentlichste, und was liegt nicht
alles dariné — Wir balten uns also nur an die Bedeutung des Ganzen; was
den Sinn, das Herz, den Verstand, die Einbildung einzeln reizt, viibr,
beschifrigt und ergitzt, scheint uns nur Zeichen, Mittel zur Anschaunng
des Ganzen, in dem Augenblick, wo wir uns zu diesem erbeben.«

Friedrich Schlegel, Gespriiche siber die Poesie — Rede iiber die Mythologie

Aus dem europaischen Raum betrachtet miisste man auf den ersten
Blick sagen, dass ein No-Theaterspiel kein Bithnenspiel ist. Was
macht es fiir uns Europier dann doch zu ¢inem Bithnenspiel? Um
welche Art von Spiel geht es auf der Bithne des No-Theaters? Oder
geht es dort gar nicht um cin Spiel?

Es kommt tatsichlich darauf an, worauf ich eigentlich achte und in wel-
chem Rahmen ich gewohnt bin, angesprochen und beriihrt zu werden.
Angesprochen zu werden heiflt, dass es immer dber eine bestimmte
Form von Sprache funktionieren muss. Berithrt zu werden aber ist eben
etwas ganz anderes. Das kann eine kleine Schwebung einer anders aus-
gesprochenen Sifbe sein, das kann eine ganz kleine Bewegung der Hand
sein, die mich plétzlich erzittern lsst, die mich vollig aufwiihle, weil es
eine in etner sehr spezifischen Weise ausgefiihrte Handbewegung ist.
Im No-Theater geht es um das Zusammenspiel. All diese Imaginations-
riume, die Riume der Empfindung, des Gefithls, des Sinnlichen, des
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Beriihrtseins, sind etwas anders gestrickt als in vielen Theaterformen bei
uns. Am Ende des Stiickes »Am Brunnenrand« von Zeami Motokiyo
erscheint die Frau dem Wanderménch im Traum und verschwindet
wieder im Traum, das heifit, sie verwandelt sich im Stiick selbst in einen
Traum. Da sind wir plétzlich an dem Punke: Das ist ein Spiel auf Leben
und Tod, auf Realitdt und Traum. In diesem Moment ist das Ganze aufs
Spiel gesetzt, es stehen Leben und Tod auf dem Spiel. Vielleicht ist das
einer der zentralen Inhalte des No-Theaters.

Es gibt nicht diese klare Abgrenzung zwischen Spiel und Nicht-
Spiel, sondern Spiel findet eigentlich auch im Zwischen statt, Dort
bewegt sich das Spiel immer auf der fliefenden Grenze, die nicht
klar ist.

So wiirde ich es sagen, ja. Das ist auch eher mein Zugang dazu, dass das
Spielerische, das Spiel, entsteht und man hiufig nie so genau weifl, was
und wann der Beginn und das Ende des Spiels ist. Es gibt Menschen,
die stindig nach diesem Spiel suchen. Ich wiirde schon sagen, ich bin
jemand, der nach dem Spiel suche. Nicht jeder sucht nach diesen spiele-
rischen Momenten und freut sich iber Spiele, auf die er sich einlassen
kann, die etwas verindern und interessante Situationen hervorrufen.

Spielerwachen bedeutet, dass tatsichlich alles zum Spiel zwischen Er-
scheinung und Realitie wird. Das Erscheinen von Wirklichkeit selbst
ist das Spiel meiner Selbst,

Kann es je cinen reinen Beobachter eines Spiels geben? Oder ist
selbst der Beobachter schon Teil des Spiels?

Ich wiirde auf jeden Fall sagen, dass selbst der Beobechter schon Teil
des Spiels ist. Buddhistisch gesehen kann es nie etwas geben, was sich
. vollstandig entzichen kann. Das wire ja der »view from nowhere«.
> Dass man von irgendwo her absolut unbeteiligt einfach nur drauf-
- schaven kann, ist unmédglich.” Das haben auch die Ethnologen zeit-
weise sehr bitter erfahren miissen, als sie die »teilnehmende Beobach-
" tung« durchgefithre haben. Besonders beim Spiel und im Leben
tiberhaupt ist Unbeteiligtsein unméglich. Ich wiirde absolut sagen, dass
der unbeteiligte reine Zuschauer, den auch Edmund Husser] anfinglich
noch konstruiert, véllig unméglich ist. Selbst Gou, den man als solchen
konstruiert haz, ist irgendwann in den Strudel seiner eigenen Welt
hineingerissen worden, Darauf versuche ich philosophisch zu reagieren.

»»»»»»»»»»»»»»»»»

* Vergleich 5, siche Oerter S. 17, Bitzner 5. 39, Molcho S. 111,
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Standpunkthaftigkeit oder Perspektivitdt gehiren eben zum Philoso-
phieren dazu.

Kannst du das Verhiltnis zwischen Spiel, Spielendem und den Zu-
schauern des Spiels visualisieren?

Das ist alles ein in sich zuriicklfaufender Kreis. Das eine kann nicht
ohne das andere sein. So wie Jens Roselt in seiner »Phinomenologie des
Theaters« die Zuschauer als wichtige Akteure sicht. Alle gehoren zu-
sammen, man kann es nicht trennen, man kann nur jeweils einen Fokas
ausbilden. Man kann nicht sagen: Da sind die Zuschauer, da sind die
Spieler. Es ist ein feines Gewebe von Resonanzen und Reaktionen, die
die gesamte Sicuation ausmachen. Eines ist nicht ohne das andere.

Prof. 0r. Rolf Elberfeld

* Professur fir Kulturphilosophie an der Universitit Hildesheim
» Griinder und Sprecher des Vorstands des Herder-Koliegs. Zentrum
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