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Warum ist es notig, erneut iiber Autoritit nachzudenken? Der Begriff und
die Erscheinungsformen von Autoritdt sind hoffnungslos problematisch
und ein gutes Maf§ an Autorititskritik gehdrt zu unserem Erbe der Auf-
klirung, Wer sich mit dem Geist von 1968 verbunden fiihlt, der scheint
dem Gegenbegriff des Antiautoritiren verpflichtet zu sein. Vor diesem Hin-
tergrund wirke ein erneutes Nachdenken iiber Autoritit wie eine konser-
vative Wende oder gar wie eine ideologische Zuarbeit zu den Anliegen der
»neuen Rechten«. Wer den Begriff anders als in kritischer Absicht verwen-
det, scheint demnach einem hierarchischen Gesellschaftsmodell anzuhingen
und den Ruf nach starken Fithrungspersénlichkeiten zu unterstiitzen. Die-
se verbreitete Sicht der Dinge zeigt, wie hochgradig aufgeladen und polari-
sierend der Begriff »Autoritit« heute ist und allein darin liegt ein wichtiges
Motiv fiir theoretische Arbeit am Begriff »Autoritit« und am phinomenalen
Feld von Autorititsbeziehungen. Studien zur Genealogie dieser Polarisierung
kénnen dazu beitragen, das Selbstverstindnis unserer Gegenwart zu kliren
oder ideologische Vereinnahmungen des Begriffs zu kritisieren." Sie kénnen
den Begriff aber auch freigeben fiir neue Zuginge und Aneignungen.

Das Anliegen der folgenden Uberlegungen besteht darin, an der feminis-
tischen Neuaneignung des Begriffs und einer verinderten Praxis der Auto-
ritit mitzuwirken. Der erste Abschnitt verfolgt das Ziel, eine genealogische
Perspektive auf die Verwendungen des Begriffs »Autoritit« einzunehmen.
Dazu liegen mittlerweile einige Studien vor, an die ich hier anschliefe (Zur
Genealogie der Autoritit). Thema des zweiten Abschnitts ist die Arbeit am
Begriff »Autoritit«. Dazu gehéren sowohl treffende Abgrenzungen zu be-
nachbarten Begriffen wie die Klirung des kategorialen Status von Autoritit
als Beziehung und niche als Eigenschaft (Arbeit am Autoritirsbegriffj. Der

1 Dies leisten beispielsweise die in folgendem Band versammelten Studien: Kohns, Oliver/
van Rahden, Till/Roussel, Martin (Hg.), Autoritit. Krise, Konstruktion und Konjunktur,
Miinchen 2016.
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dritte Abschnitt widmet sich der wichtigen Frage einer Pragmatik der Auto-
ricdt. Dafiir kann an den Beitrag der Philosophinnengemeinschaft Diotima
angekniipft werden, die in den 1990er Jahren an einer verinderten Praxis
(weiblicher) Autoritit gearbeitet hat (Zu einer verinderten Praxis von Au-
torititsbeziehungen). Dies ermdglicht es im vierten Abschnitt, Erfahrungen
von Frauen mit den Schwierigkeiten der Selbst- und Fremdzuschreibung
von Autoritit zu artikulieren. Dafiir wird eine paradigmatische Situation aus
dem akademischen Lehralltag entworfen (Erfabrungen artikulieren).

Zur Genealogie der Autoritit

Das geschichtliche Problemfeld dieses Begriffs ist die Frage nach der Legi-
timitit und Glaubwiirdigkeit von Machtanspriichen als Reaktion auf revo-
lutionére und demokratische Umbriiche im spiten 18. und frithen 19. Jahr-
hundert. Auf diese Frage wurden in dieser Zeit sehr verschiedene, teils
gegensitzliche Antworten gegeben. Erst im 19. und frithen 20. Jahrhundert
wuchs dem Begriff »Autoritit« die Funktion zu, historische Gesellschafts-
formen, allen voran die rémische, zu charakterisieren. Der Begriff ist also
weniger eine Selbstcharakterisierung fritherer hierarchischer Gesellschafts-
formen als eine Riickprojektion und eine Kontinuititskonstruktion. Der Al-
tertumswissenschaftler Richard Heinze, dessen Arbeiten aus den 1920er Jah-
ren dafiir eine entscheidende Rolle spielten, hat sich mit seiner Weise, eine
Geschichte der Kontinuitit zu erzihlen und begriffsgeschichtliche Linearitit
zu behaupten, weitgehend durchgesetzt.? Selbst Hannah Arendt ibernimmt
und untermauert diese Erfindung des frithen 20. Jahrhunderts in den be-
griffsgeschichtlichen Passagen ihres vielzitierten Aufsatzes Was ist Autoritit??

In dieser Funktion, die eigene Geschichte zu erzihlen, schillert der Begriff
zwischen Ablehnung und Faszination. Den einen wird Autorititskritik zum
modernen Selbstverstindnis, die anderen plidieren fiir eine Restitution. Die-
se Polarisierung hat sicher mit den Studien zum autoritiren Charakter in der
Frankfurter Schule und den Versuchen, Familien- und Erziehungsbeziehun-
gen in Kommunen und antiautoritiren Kinderliden radikal zu demokratisie-

2Vgl. Kohns, Oliver: Autoritiit vs. sauctoritas.. Diskurse historischer Kontinuitit im
20. Jahrhundert, in: Kohns/van Rahden/Roussel (Hg.), Autoririz, S. 211-227.

3 Vgl. Arendc, Hannah: Was ist Autoritit?, in: dies., Zwischen Vergangenheit und Zukunf?.
Ubungen im politischen Denken I, Miinchen 1994 [1956], S. 159-200.
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ren, ihren Hohepunkt erreicht. Die prominent gewordene Figur des autoriti-
ren Charakrers ist aus den kreativen Allianzen zwischen linkshegelianischen
dialektischen Gesellschaftsanalysen und psychoanalytischer Theorie bei Max
Horkheimer, Theodor Adorno und Erich Fromm entstanden, deren diagnos-
tische Kraft auch fiir unsere Tage nichr erschopft zu sein scheint. In diesen
Zusammenhang gehért die programmatische Formel von der antiautoriti-
ren Erzichung, deren Entstehungskontext Kinderliden und Kommunen der
spiten 1960er und 1970er Jahre waren. Die Formel steht fiir die Forderung,
den autoritiren privaten Raum zum Politikum zu erklren, der in der dama-
ligen Presse auffillig viel Sympathie entgegen gebracht wurde (eine Ausnah-
me stellt die Bild-Zeitung dar).f Auch dies ist ein iiberraschender Befund von
genealogischen Studien, hat sich doch heute eher die damalige Selbstdarstel-
lung der »Antiautoritiren« durchgesetzt, die breite Bevolkerung und deren
Presse hitten Idee und Praxis des »elastischen Familienverbandes« bekimpft.
Die Polarisierung zwischen »Autoritiren« und »Antiautoritiren prigt immer
noch den Geschmack und die Atmosphire, die den Begriff »Autoritit« heute
umgibt und es stellt sich die Frage, aus welchen Griinden und Motiven eine
Neuaneignung und begriffliche Neuperspektivierung geboten sein konnte.

Arbeit am Autorititsbegriff

Ich will dafiir plidieren, dass der Begriff »Autoritit« einer Neuakzentuierung
bedarf, weil er fiir feministische Anliegen einerseits eine diagnostische, an-
dererseits eine theorieproduktive Kraft hat: Frauenbewegungen und Gleich-
stellungspolitik haben ohne Zweifel groRe gesellschaftliche und politische
Verinderungen der Geschlechterverhiltnisse und der Situation von Frauen
und Midchen bewirkt. Kompetenzen, die in westlichen Gesellschaften ge-
braucht werden, sind erworben, exzellente Leistungen sind erbracht. Frauen
sind aus dem Berufsleben nicht mehr wegzudenken und fiillen auch verant-
wortungsvolie Positionen aus. Aber mit der Selbst- und Fremdzuschreibung
von Autoritdt hapert es gewaltig. Frauen wird allzu oft deutlich weniger oder
gar keine Autoritit zugeschrieben. Das erleben nicht nur Dozentinnen an
ihren ambitionierten minnlichen Studierenden, sondern auch Journalistin-

4 Vgl. van Rahden, Till: Eine Welt ohne Familie. Der Kinderladen als ein demokratisches
Heilsversprechen, in: Kohns/van Rahden/Roussel (Hg.), Autoritir, S. 255-281.
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nen, Arztinnen, Juristinnen. Autoritit hat ein Geschlecht und das ist eindeu-
tig minnlich. Autorititskonstruktionen sind intersektional zu thematisieren,
denn die traditionelle Uberschneidung mit den Kategorien Geschlecht und
Rasse gilt bis heute. Autorititen sind minnlich und weiff. Der Vater dient als
Urmodell der Autoritit. Die symbolisch minnliche Konnotation von Auto-
ritit entfaltet nach wie vor enorme Wirkung in Selbstentwiirfen von Mid-
chen und Jungen, in der Gestaltung von Paarbeziehungen und bei Berufs-
wahl und Kindererziehung. In unseren Zuschreibungsgewohnheiten von
Autoritit lagern geschichtliche Erinnerungen, die sich oft auf der Ebene von
leiblichen Reaktionen Ausdruck verschaffen. Das Katheder, der Chefsessel,
die Uniform einerseits und der weibliche Kdrper, die weibliche Stimme an-
dererseits haben (noch) keine Passung. Die minnliche Symbolisierung von
Autoritdt scheint mir ein Schliissel fiir die derzeitige Situation von Frauen
in westlichen Gesellschaften zu sein, weitgehend in formaler Gleichheit der
Geschlechter zu leben und informell immer noch eine Fiille von Diskrimi-
njerungserfahrungen zu erleben.

Viele Diskriminierungserfahrungen haben damit zu tun, dass Frauen
keine oder deutlich weniger Autoritit zugeschrieben wird. Phinomene wie
Mansplaining, also die von Rebecca Solnit so treffend beschriebene Erkli-
rungswut vieler Minner, kann als selbstverstindliche Einnahme einer Au-
toritdtsposition von Seiten vieler Ménner verstanden werden, die in ihrem
Redeverhalten stindig darauf bedacht sind, Formen der Uberlegenheit ge-
geniiber Frauen einzubauen. Das Gefiithl der Berechtigung dazu hingt zu-
sammen mit der dominanten, fast ungebrochenen Symbolisierung von Au-
torititen durch Miénner.

»Autoritit« markiert also ein begriffliches und symbolisches Feld, das
nicht oder nicht geniigend feministisch angeeignet ist. Viele der Feministin-
nen, die im Zuge der 1968er gewirkt haben, haben es nicht fiir n&tig gehal-
ten, sich anders als kritisch mit dem Konzept der Autoritit zu beschiftigen.
Innerhalb der Logik der Polarisierung ist auch keine andere Position denk-
bar. Demgegeniiber sind die feministischen Stimmen zu erinnern und zu
stirken, die Theorie und Praxis der Autoritit jenseits der verbreiteten Polari-
sierung neu erschlielen wollen, wie die Philosophinnengemeinschaft Dioti-
ma oder Rebecca Hanrahan und Louise Antony.’

5 Vgl. Diotima: Jenseirs der Gleichheit. Uber Macht und die weiblichen Wurzeln der Au-
toritit, hg. u. iibers. v. Dorothee Markert und Antje Schrupp, Kénigstein im Taunus
1999 und Hanrahan, Rebecca/Antony, Louise: Because I said so: Toward a feminist
theory of Authority, in: Hypatia 20, 4 (2005), S. 59-79.

Die Frage nach dem Geschlecht von Autoritit gibt ein reiches phino-
menales Feld ab, um Mikropraktiken zu beschreiben und der Frage »Doin
authority — wie geht das?« niher zu kommen. Was mache eine, der >:~ozﬁmm
zugeschrieben wird und was machr eine, die Autoritit zuschreibt oder emp-
findet? Eine, die Autoritit zuschreibt, hat die Bereitschaft, sich orientieren
zu lassen, gibt der anderen Stimme Gewicht und begibt sich in gewisser Wei-
se sogar in deren Hinde, um an der Stirke und Erfahrung der anderen teil-
zuhaben. Doch wie geht es — und das scheint mir aus feministischer Sicht
eine ausgesprochen wichtige Frage zu sein — sich eigene Autoritit zuzuschrei-
ben, sodass man selbst zu einer solchen wird, deren Wort und Verhalten Ge-
wicht hat und die Andere in ihrer Entwicklung begleiten kann? Hier muss
angesetzt werden, die (feministische) Neuaneignung des Begriffs »Autoritit«
und die Beschreibung der Mikropraktiken in Autorititsbeziehungen haben
gerade erst begonnen.® Dafiir scheint mir die kritische Arbeit am Begriff
»Autoritit« und die kategoriale Analyse grundlegend und orientierend fiir
die Arbeit am Phinomen zu sein. Ich will im Folgenden einige wichtige Li-
nien ziehen und dafiir zunichst an Hannah Arendt ankniipfen.

Es ist auffillig, dass in den meisten, teilweise sehr verschiedenen Texten,
in denen gegenwirtig der Aurorititsbegriff neue Aufmerksamkeit erlangt,
auf einen Text Bezug genommen wird, der fast selbst als Autoritit fiir das
Nachdenken iiber Autoritit gelten kann, nimlich Hannah Arendts schon er-
wihnter Aufsatz: Was ist Autorizit? Fiir eine Neuakzentuierung des Begriffs
»Autoritit« lisst sich an die Begriffsbestimmung von Hannah Arendr an-
schliefen, mit der sie Autoritit zwischen Gewalt auf der einen und Uberzeu-
gung auf der anderen Seite ansiedelt. Damit trifft Arendt eine Unterschei-
dung, die den besonderen Charakter von Autoritdtsbeziechungen sichtbar
werden lisst. Wo Zwang und Gewalt ausgeiibt werden, haben Autorititen
versagt. Hier verliuft die erste Grenze. Da Autoritétsbeziehungen aber be-

6 Vgl. Landweer, Hilge/Newmark, Catherine: Schwerpunkt: Warum Autoritit?, in: Deuz-
sche Zeitschrif frir Philosophie 65, 3 (2017), S. 470-519.

7 Dies gilt fiir den erwihnten von Kohns/van Rahden/Roussel herausgegebenen Sammel-
band, den von Landweer/Newmark herausgegebenen Schwerpunkt wie auch fiir den
Band Autoritit im Wandel, herausgegeben 2017 von Corinne Michaela Flick. In vielen
Beitrigen des letztgenannten Bandes, die vor allem mit Blick auf Wirtschaftszusam-
menhinge und die politische Groflwetterlage formuliert sind, wird fiir ein neues, inte-
gratives Verstindnis von Autoritit plidiert, das als Mischung aus Fithrung und Selbst-
verantwortung der Gefithrten prisentiert wird. Dabei bleibt es aber auf der Ebene von
Appellen, die schal anmuten, vor allem, wenn vornehmlich von den Erfordernissen mo-
derner Mirkte her argumentiert wird.
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sondere Beziechungen zwischen Ungleichen sind, verlduft die zweite Gren-
ze zu den egalitiren Praxisformen des Argumentierens und Uberzeugens.
Die weltanschaulichen Kimpfe, die um den Begriff »Autoritit« ausgefochten
wurden und werden, haben dieses Zwischen unterentwickelt gelassen oder
schlichtweg geleugnet. Die restaurative Instrumentalisierung arbeitet nicht
genug an der Grenze zwischen Gewalt und Autoritit und die antiautoritire
Instrumentalisierung scheint einen solchen Zwischenbereich erst gar nicht
zuzugestehen. Eine Neuakzentuierung des Autorititsbegriffs kdnnte diesen
Zwischenbereich begrifflich und phinomenal ausloten.

Es ist eine wichtige Aufgabe, diesen eigenen Raum der Autorititsbezie-
hungen und der Praxisformen von Autorititen zu entwickeln. Aus histori-
schen Situierungen wie den oben angedeuteten lassen sich wichtige Impulse
dafiir gewinnen: Autoritit ist keine Eigenschaft von wenigen groflen Per-
sonlichkeiten, sondern Autoritit ist eine Beziehung® Die Kategorisierung
als »Dinge und Eigenschaft ist also irrefiihrend, aber sie liegt vielen proble-
matischen Praxisformen von Autorititsbeziehungen zugrunde. Die Verherr-
lichung sowie die Verdammung von Autorititen greifen nicht mehr, wenn
diese kategoriale Formung thematisiert und ersetzt wird durch die Kategorie
der Relation. Autorititsbezichungen sind also wesentlich Beziehungen, aber
besonderer Art, nimlich Beziechungen der Ungleichheit und Ungleichgewich-
tigkeit — mit einer Differenz. Diese Differenz kann eine solche des Alters sein
(dlter—jiinger) oder der Erfahrung (erfahrener-unerfahrener). Solche Diffe-
renzen setzen Krifte frei, die in Autorititsbeziehungen besonders zu gestalten
sind. Diese Krifte sind solche der Férderung und des Beitragens zum Wach-
sen. Eine Autorititsbezichung entsteht nicht dann, wenn eine Seite jinger
und eine Seite ilter ist, eine mehr und die andere weniger Erfahrung hat. Eine
Autorititsbeziehung entsteht dann, wenn ein Geben und Nehmen besonde-
rer Art eintritt, wenn das Mehr an Alter oder an Erfahrung oder an Wissen fiir
die andere zur Verfiigung gestellt wird. Autoritdtsbezichungen sind macht-
formig und dialogisch und deshalb verinderbar. Hierin liegt einerseits ihre

8 Dies zeigt beispielsweise Andrea Giinter in ihrem Riickgriff auf einen Forschungsbericht
von Max Horkheimer aus dem Frankfurter Institut fiir Sozialforschung: Studien iiber
die Ausoritit und die Familie, Paris 1936, in dem Horkheimer sehr ausgewogen die pro-
duktiven wie auch die hemmenden Krifte von Autorititsbeziehungen reflekeiert. Dies
sind besonders weitreichende Passagen ihres Beitrags, in dem sie mit Horkheimer die
Grundlinien einer »Metaphysik« der Autoritit skizziert. Vgl. Giinter, Andrea: Eine an-
dere Philosophie wagen, in der Demokratie ankommen kénnen: Relationalitit, Autori-
tit und Strukturwandel, in: Kohns/van Rahden/Roussel, Autoritit. Krise, Konstruktion
und Konjunktur, S.229-251.
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produktive Dynamik, da Autorititsbeziehungen Entwicklungen durchlaufen,
zu denen stabilere und instabilere, klare und krisenhafte Phasen gehdren kon-
nen. Genau deshalb gibt es aber immer die Mglichkeit der Entgleisung, der
Uberschreitung der Grenze hin zu Zwang und Gewalt. Die semantische Nihe
zwischen »Autoritit« und »autoritir« ist ein sprachlicher Ausdruck davon.

Autorititsbezichungen sind in einem bestimmten Sinne unbegriindet, sie
spannen ja .manm&m einen Raum zwischen Zwang und Gewalt auf der einen
Seite und Uberzeugung, Begriindung und Argumentation auf der anderen
Seite auf. Die konstruktive Arbeit an einer Neuakzentuierung des Autoritits-
begriffs impliziert theoretisch deshalb auch eine Absage an die Allmacht der
Begriindung. Dies als Irrationalismus zu diffamieren, hiefe, der skizzierten
Polarisierung aufzusitzen, die gerade den begrifflichen und phinomenalen
Zwischenraum leugnet, der in Autorititsbeziehungen zur Geltung kommt.
Zur Entwicklung dieses Punktes kann Jacques Derridas Schrift Gesetzeskraf,
Der »mystische Grund der Autoritiit« und der darin entwickelte Rekurs auf
Michel de Montaigne dienen, von dem Derrida die Wendung vom »mys-
tischen Grund« aufnimmt. In einem wesentlichen Sinne griindet Autori-
tit in der Autoritdtsbeziehung und nicht auflerhalb derselben. Das Grund-
lose, Mystische ist dieser Aspekt von Zirkularitit und Selbstbeziiglichkeit.
Dies bedeutet aber keine Vernebelung und keine Einfithrung transzendenter
Krifte. Vielmehr soll sich die Aufmerksamkeit auf das Beziehungsgescheben
selbst richten, das nicht aufgeht in historischen Entwicklungen und gesell-
schaftlichen Bedingungen und rationalen oder traditionalen Begriindungen.
Autorititsbeziehungen realisieren eine Gewichtigkeit und eine Michtigkeit,
die aus dem Zusammenspiel zwischen Ausiibungen sozialer und kulturel-
ler Funktionen, Einbettungen in Institutionen und vor allem Fremd- und
Selbstzuschreibungen entstehen.

Autorititsbezichungen sind nicht auf bestimmte Bereiche wie den po-
litischen beschrinkt, sondern gehdren mit zu den grundlegenden mensch-
lichen Beziehungsformen, die sich in verschiedenen Bereichen je verschieden
ausgestalten. Die Relationalitit der Autorititsbeziehung ist nimlich auch in
anthropologischer Dimension zu entfalten. Menschen brauchen Autoritits-
beziehungen, weil sie relationale Wesen sind, weil sie in Abhingigkeitsbezie-
hungen stehen und orientierungsbediirftig sind. Dies gilt nicht nur fiir sehr
junge Menschen, wie kleine Kinder, sondern fiir alle. Auch hierin liegt wie-
der eine kritische Implikation gegeniiber anthropologischen und ethischen
Ansitzen, die Autonomie, Selbstindigkeit und Vernunfibegabtheit des Men-
schen einseitig betonen.
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Zu einer verinderten Praxis von Autorititsbeziechungen

Die kritische Aneignung des Autorititsbegriffes ist ein feministisches Anlie-
gen und fordert neben den skizzierten begrifflichen Weichenstellungen mi-
krologische Beschreibungen und Analysen der problematischen Wirkungen
traditioneller Zuschreibungen von Autoritit in verschiedenen Feldern. Wie
es gelingen kann, neue Bilder von Autoritit wirksam werden zu lassen, kann
sich in dem, was die oben erwihnte Philosophinnengemeinschaft Diotima
die »Arbeit am Symbolischen« genannt hat, zeigen.

Die asymmetrische Beziehung der Autoritit wird zu einem Kerngedan-
ken in der konkreten Gesprichspraxis und den theoretischen Beitrigen, die
aus der Arbeit von Diotima hervorgegangen sind. Mit Autorititsbeziehungen
riicken Bezichungen der Ungleichheit in den Blick, nimlich der Ungleich-
heit zwischen Frauen, die sich genau wegen des graduellen Gefilles zwischen
Erfahreneren und Unerfahreneren, Alteren und Jiingeren gegenseitig unter-
stiizen und fordern kénnen. Genauso wichtig ist aber auch die symbolische
Arbeit an so etwas wie »weiblicher Autoritit, um die androzentrische Auf-
ladung iiblicher Bilder von Autorititen zu vervielfiltigen. In diesem symbo-
lischen Raum gilt es deshalb, die Ungleichheit zwischen den Geschlechtern
gewissermafen allererst zu betonen und Differenzen einzuzeichnen. Das von
der Frauenbewegung der 1970er Jahre abgelehnte, in der Gleichstellungspo-
litik der 1980er und 1990er Jahre nicht beachtete und deshalb auch in der
Folge weitgehend unbearbeitet gebliebene Feld der Autorititsbeziehungen ist
ganz und gar minnlich codiert und es wire fatal, den produktiven Entwurf
von Bildern weiblicher Autoritit durch Neutralititsforderungen abzuwehren.

Neutralitit ist gemif der Analyse von Diotima der grammatische und se-
miotische Modus eines verschleierten Maskulinums.® Die Praxis der Neutra-
litit in der Allragssprache wie in der (philosophischen) Weltdeutung besteht
darin, aus der minnlichen Sprache und der minnlichen Perspektive auf die
Welt den Geschlechterindex zu eliminieren und dies als allgemeine, alle Ge-
schlechter umfassende Ebene der Gleichheit zu postulieren. Diotima teilt mit
anderen Gruppierungen feministischer Kritik das Anliegen, die in dieser Pra-
xis unsichtbar gemachte minnliche Erfahrung aufzuzeigen, die sich in Spuren
wie in Beispielen, Metaphern, vor allem aber in der theoretischen Priferenz

9 Vgl. Cavarero, Adriana: Ansitze zu einer Theorie der Geschlechterdifferenz, in: Dio-
tima, Der Mensch ist zwei. Das Denken der Geschlechterdifferenz, Wien 1989, S. 65-102
und vgl. Tommasi, Wanda: Die Versuchung des Neutrums, in: Diotima, Der Mensch ist
zwei, S.103-125.
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der Riickfithrung auf die Logik des Einen zeigt. Die Besonderheit von Dioti-
ma liegt nun in Folgendem. Die Gefiihle der Fremdheit vieler Frauen in der
Berufswelt, oft artikuliertes Unbehagen aufgrund von hohem Anpassungs-
druck und der Forderung, das eigene Frausein nicht einbringen zu diirfen,
werden als Ausdruck einer Leerstelle gedeutet. Denn in der minnlichen (und
westlichen) Logik des Einen und der diese ausdriickende neutralen Sprache
(des generischen Maskulinums) fehlen die Mittel fiir Frauen, zum Subjekt
des Sprechens zu werden. Frauen kommen in der neutralen Sprache als Ge-
genstinde, #ber die gesprochen werden kann, vor. Es fehlen aber eine Spra-
che und ein Denken, in denen Frauen von sich her denken und sprechen und
sich zum Ausgangspunkt nehmen. Dieser Ausgangspunkt ist zunéchst nega-
tiv, es ist ein anderer Ausgangspunke, nichr der als universal gesetzte minn-
liche. Es ist also von einer irreduziblen, gewissermaf8en ersten, nicht noch in
einer Gleichheit zu fundierenden Differenz her zu denken und zu sprechen.
Die Geschlechterunterscheidung wird so zu einer anthropologischen Grund-
unterscheidung, deren Struktur asymmetrisch gedacht werden muss, um der
Andersheit oder Alteritit des Ausgangspunkts Ausdruck zu verleihen. Die-
se Andersheit denkt Diotima im Anschluss an Luce Irigaray radikal und die
im feministischen Diskurs oft perhorreszierten Begriffe »Ungleichheit« und
»Asymmetrie« werden produktiv vereinnahmt und umgedeutet.

Diotima stellt die entscheidende Frage, wie die Pragmatik einer solchen
asymmetrischen Differenzlogik aussehen soll. Was bedeutet diese fiir das All-
tagsleben der Frauen? Wie kann nun konkret anders gesprochen werden?
Der Schliissel dafiir liegt in der Verschiedenheit zwischen Frauen. Nur in-
dem Riume geschaffen werden, in denen sich diese Verschiedenheit entfal-
ten kann, in denen Frauen aufgrund dieser Verschiedenheiten in Beziechung
zueinander treten, kdnnen Frauen von sich her denken und sprechen. Fiir die
Erkundung und Erfindung dieses Sprechens und Denkens von sich her sind
Beziehungen der Autoritit zwischen Frauen besonders wichtig. Autoritits-
beziechungen erméglichen es, dass Frauen, die jiinger oder unerfahrener sind,
sich Frauen, die ilter und erfahrener sind, anvertrauen. Autoritit wird als
eine Praxis unter Frauen gedacht, die mit dem Wort affidamento (von ital. af-
fidarsi sich anvertrauen) bezeichnet wird. Diese Praxis fordert und férdert die
Verschiedenheit zwischen Frauen und fithrt nicht in Formen problematisch
gleichmachender Solidaritit oder in einander kleinhaltende Selbstzensur.

In dieser Praxis begehrt eine, die einer anderen Autoritit zuschreibt, de-
ren Vermittlung von Wissen, Erfahrung, Rat fiir die eigenen Schritte in der
Welt. Diotima steht dafiir, Réume fiir eine solche Praxis des 4ffidamento zu
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schaffen, aber auch begriffliche wie symbolische Arbeit zu leisten, um die-
se Praxis der Alteritit begrifflich entwickeln zu kénnen und sie symbolisch
auszudeuten. Dafiir sind Relektiiren iiberlieferter Mythen nétig wie auch
die symbolische Gestaltung von Grundbeziehungen zwischen Frauen, wie
der Beziehung zwischen Lehrerin und Schiilerin und der Beziehung zwi-
schen Mutter und Tochter als Beziehungen zwischen Frauen, in denen Jiin-
gere durch Vermittlung von Alteren in vielfiltiger Weise »zur Welt gebracht«
werden. Es braucht anschauliche Bilder fiir weibliche Verleiblichungen von
Autoritit. Wie sprechen Frauen, denen Autoritit beigemessen wird, wie ge-
hen sie, wie halten sie sich? Die Zuschreibungen von Autoritdt an Manner
mit tiefer Stimme, ausschreitendem Gang und aufrechter Haltung laufen
automatisiert ab; fehlen diese sinnlichen Marker, ist die Zuschreibung von
Autoritit ungewohnt und fillt schwer.

Die Uberlegungen von Diotima implizieren eine sehr grundsitzliche Kri-
tik an der Politik der Gleichstellung. Gleichstellung zwingt die Frauen in
eine die Perspektive der Minnlichkeit verschleiernde Welt der Neutralitit, in
der sie vielleicht reiissieren, nicht aber sich entwickeln kénnen. Diese Kon-
sequenz ist sicher ausgesprochen streitbar und kann leicht missverstanden
werden. Denn damit wird natiirlich weder der Meinung zugespielt, der 6f-
fentliche Raum sowie dessen verantwortungsvolle Positionen seien nichts fiir
Frauen, im Gegenteil. Noch wird die Frau als ein Wesen mit spezifischen
Eigenschaften beschworen. Vielmehr ist diese scharfe, die breit geteilte Auf-
fassung von der Richtigkeit der Gleichstellungspolitik herausfordernde Kri-
tik als Votum fiir einen anderen Schwerpunkt in der Geschlechterpolitik zu
lesen, als Votum fiir eine entwickelte Praxis des affidamento.

Erfahrungen artikulieren

Mit den bisherigen Uberlegungen sind zwei wichtige Schritte fiir die (fe-
ministische) Neuaneignung des Phinomens Autoritit geleistet. Erstens ist
in kritischer Abgrenzung von iiblichen Verwendungen ein Autorititsbegriff
skizziert, der eine spezifische Beziehung und keine Eigenschaft zum Aus-
druck bringt. Zweitens lassen sich im Anschluss an Diotima Hinweise fiir
eine Praxis gelebter Autorititsbeziehungen entwickeln. Im dritten und letz-
ten Schritt méchte ich einen Rahmen fiir die kritische Analyse und Beschrei-
bung von Erfahrungen abstecken, die Frauen in ihrem beruflichen Alltag
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aufgrund von Schwierigkeiten mit der Selbst- und Fremdzuschreibung von
Autoritit hiufig machen.

Die beiden (analytischen) feministischen Philosophinnen Rebecca Han-
rahan und Louise Antony diagnostizieren in ihrer Studie Because I said so:
Toward a feminist theory of Authority, in der sie begriffliche Uberlegungen mit
eigenen Erfahrungen als akademische Lehrerinnen verbinden, ein Paradosx
der weiblichen Autoritit.'” Wenn Hanrahan und Antony die Autorititsfrage
in einem Rahmen verorten, in dem verfiigbare Uberlegungen keine rational
begriindbare beste Antwort auf ein zu I&sendes Problem nahelegen, eréffnen
sie damit, ganz analog zu Hannah Arendt, auf die sie nicht verweisen, einen
Zwischenbereich zwischen Gewalt auf der einen Seite und der rationalen
Praxis des Griinde-Gebens auf der anderen Seite. Fiir Frauen ergibt sich nun
bei dem Versuch, diesen Zwischenbereich durch Entscheidungen qua Auto-
ritt einzunehmen, die gerade nicht durch Griinde auferhalb dieser Ent-
scheidungen gestiitzt sind, folgendes Problem:

Einerseits haben gerade Frauen in verantwortungsvollen Positionen ihre
Rationalitit unter Beweis zu stellen, um zu zeigen, dass sie der verantwor-
tungsvollen Rolle wiirdig sind. Nun untergribt aber gerade dieser Beweis
ihrer Rationalitit die Autorititsposition. Denn wenn Frauen fiir jede Ent-
scheidung Griinde geben und sie mit Griinden rechtfertigen, wird ihnen ge-
rade deswegen keine Autoritit zugeschrieben. Just dadurch geben sie zu, dass
sie selbst nicht Grund genug fiir andere sind, der getroffenen Entscheidung
gemdf zu denken und zu handeln. Stattdessen scheinen sie implizit zu mei-
nen, dass ihre Entscheidungen von aufien legitimiert werden miissen.

Mit diesem Paradox ist ein sehr wichtiger Punkt beriihrt, der die Not-
wendigkeit, aber auch die Schwierigkeit fiir Frauen anzeigt, Autoritit an-
zueignen. Die Zuschreibungsgewohnheiten und deren Wirkung auf Frauen
miissen in verschiedenen Situationen mikrologisch beschrieben und analy-
siert werden, um verbreitete Gefiihlsdynamiken von Frauen artikulieren und
verstehen zu kénnen. Fiir die Artikulation der Erfahrungen von Frauen mit
diesem Paradox der Autoritit soll im Folgenden eine paradigmatische Situa-
tion skizziert werden. Die Arbeit mit Situationen erméglicht es, verschiede-
ne Beschreibungsdimensionen zu verkniipfen, nimlich die Perspektive der
ersten Person und deren eigenes Erleben, die Darstellung von Interaktions-
dynamiken wie auch die Wirkung von institutionellen Rahmenbedingun-
gen. Ein wichtiger Gegenstand von Situationsbeschreibungen sind leibliche

10 Hanrahan/Antony: Because I said so, S. 74.
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Spannungsbilder und deren Wirkung, denn individuell erlebte Spannungen
und Empfindungen von Starre oder Scham wirken wie eine Bahnung von
Ercignissen, durch die sich Interaktionsdynamiken wiederholen und gesell-
schaftlich vermittelte Kérperbilder stabilisieren.

Eine Quelle fiir Situationen sind Erfahrungen Beteiligter und deren Er-
leben und Empfinden. Ich plidiere ganz entschieden dafiir, eigene Erfah-
rungen als Ausgangspunkt zu nehmen und dabei die in der Philosophie viel-
fach kultivierte Abwehr und Scheu gegeniiber der Thematisierung eigener
Erfahrungen zu iiberwinden. Mit Erfahrungen zu beginnen, heifSt nicht, in
einer nur subjekriven und nur privaten Rede zu verharren, im Gegenteil. Ge-
naue Situationsbeschreibungen erméglichen es, die im individuellen Erleben
witksame Strukeur erkennbar zu machen, die fiir dhnliche Situationen auch
gilt, dadurch Aufklirung und Erkenntnis und eine reflexive Finstellung auf
diese Art von Erfahrung zu erreichen wie einen Referenzpunke fiir allgemei-
ne Folgerungen zu gewinnen. Ich will dies an einer méglichen Lehrsituation
zeigen, die an einem geisteswissenschaftlichen Institut an einer Universitit
beispielsweise stattfinden konnte:

Im ersten Teil einer Seminarsitzung gebt es um die Diskussion eines bestimmten
thearetischen Modells. Die Dozentin hat den Eindruck, dass das Modell in den
Grundziigen verstanden worden ist, und da auf dem Programm der Seminarsit-
zung noch einige offene Punkse stehen, gibt es einen guten Grund, im Stoff vo-
ranzugehen. Nun stellt eine Studierende eine Frage zu dem Modell, in der sie auf
sehr subtile problematische Voraussetzungen aufmerksam macht. Die Dozentin
ist erfreut iber diese Nachfrage und lisst sich auf diesen Zuwachs an Komplexi-
4t in der Diskussion gerne ein und nimmt in Kauf, dass dafiir mebr Zeit als zu-
néchst gedacht nitig ist. Nun fiihlen sich andere Studierende dadurch angeregt,
ebenfalls weiterfiibrende kritische Uberlegungen angustellen und die Dozentin
ist nun in der Situation, entscheiden zu miissen, ob sie dem weiter nachgeht und
die anderen Themen der Seminarsitzung fiir diesmal fallen lisst oder ob sie die
Diskussion hier unterbricht und weitergehs. Es gibt Anzeichen dafiir, dass die
Stimmung in der Gruppe gespalten ist. Die, die die Fragen gestellt haben und
die sich nach melden, schauen interessiert und erwartungsvoll, mehrere andere
sind unaufmerksam und wninteressiert und warten ungeduldig, bis es in der Ab-
arbeitung des Plans weitergebt. Die Dozentin spiirt den Entscheidungsdruck und
wird unruhig, Sie entscheidet sich nach einer Zeit, die Diskussion abzubrechen
und fiibrt dafiir recht ausfiibrlich eine Reihe von Grinden an. Sie merkt sofort:
Ihre Art, eigens Griinde dafiir zu geben, schwicht ihre Autoritit und schiirt eine
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Unzufriedenbeit beider Gruppen von Studierenden mit ihrem Verbalten. Die
Dozentin spiirt, wie Scham in ibr aufsteigt, Scham, ihre Rolle nicht ausgefiillt zu
haben. Sie meidet die Blicke der Studierenden und fiiblt sich immer unsicherer,
wie in der Sitzung mit dem Stoff und der Diskussionsintensitit fortzufabren ist.

Diese kleine Szene ist ein Beispiel fiir Entscheidungssituationen, die im aka-
demischen Alltag von einer lehrenden Autorititsperson tagtiglich getroffen
werden miissen. Zu einer mdglichen Konkretisierung des Paradoxes der Au-
toritit wird die Szene in dem Moment, in dem die Dozentin »recht ausfiihr-
lich eine Reihe von Griinden« anfithrt. Wieso tut sie das in dieser Situation?
Vielleicht wiirde sie theoretisch zustimmen, dass es nichr fiir alles Griinde
braucht, dass es unangemessen ist, sich so schnell unter Rechtfertigungs-
druck zu setzen und setzen zu lassen, aber besteht nicht immer die Gefahr
des Missbrauchs von Autoritide? Missbrauch von Autoritidt mit dessen Wir-
kungen wie iibertriebene Ehrfurcht, gar Angst oder Unterwiirfigkeit sind
mit allen Mitteln zu vermeiden. Ist es da nicht sicherer, sich lieber um mehr
als weniger Griinde fiir die eigenen Entscheidungen zu bemithen? Oder viel-
leicht will sie zeigen, dass sie ihr akademisches Tun zu jeder Zeir diskursiv
reflektieren und rechifertigen kann und damit eine unausgesprochene An-
forderung an dieses berufliche Feld erfiille? Vielleicht fehlt ihr aber auch das
Gefiih! einer Erlaubnis, kraft ihrer Erfahrung die Leitung der Studierenden-
gruppe zu iibernehmen. Die Scham, die sie empfindet, als sie die leisen Tone
der Unzufriedenheir spiirt, zeigt, dass diese letzte Dimension, die briichige
Selbstzuschreibung von Autoritit, zumindest mit im Spiel ist.

In diesem fehlenden Gefith! der Erlaubnis, sich Autoritiit zuzuschreiben,
mag der lange und aufwendig begriindete historische Ausschluss von Frauen
aus Positionen der Wissensvermittlung im Untergrund wirken und das Ge-
fiihl der Berechtigung diese Rolle einzunehmen, unterminieren. Viele Frau-
en haben ohne Zweifel Formen der Professionalitit ausgebildet, aber die sind
oft sehr leicht irritierbar. Werden solche Gefiihle und Irritationen ausgespro-
chen, folgen hiufig Reaktionen wie der Ratschlag, Professionalisierungstrai-
nings zu besuchen, oder es werden individualisierende Pathologisierungen
vorgenommen. Jemand konnte sagen: »Das ist ein Problem einzelner, ich
habe das Problem nicht, meine Freundin, die fithrt ein Unternehmen, hat es
auch nichr, also hast du ein psychisches Problem und hiltst an Deinem Lei-
den fest, und dann musst Du zur Beratung.« Beide Reaktionen treffen wich-
tige Aspekte des Problems, aber lassen doch den vielleicht interessantesten
Zusammenhang unberiicksichtigt. Derartige Empfindungen sind nie »nur«
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individuell, sondern sind auch Feedbacks, Spiegel von kollektiven Einstel-
lungen, geschichtlichen Tiefenstrémen.

Um die artikulierten Erfahrungen von fehlender Berechtigung, Unsi-
cherheit und Scham transformieren und nicht nur reparieren zu kénnen,
scheinen mir zwei Ansatzpunkte besonders wichtig. Der erste Ansatzpunkt
lenkt zuriick zur Praxis des affidamento, der Stirkung von Autorititsbezie-
hungen zwischen Frauen und der symbolischen Arbeit daran. Wie miissten
institutionelle Verinderungen aussehen, um diese Praxis zu realisieren? Wel-
che Bilder von Autorititsbeziehungen sollen vermittelt werden?

Der zweite Ansatzpunke ist spezifischer und richtet sich auf die tiblichen
Praxisformen akademischen Arbeitens, die die Selbst- und Fremdzuschrei-
bung von Autoritit von Frauen in der akademischen Welt schwierig machen.
Ich will dieses Forschungsfeld hier nur kurz fiir das mir vertraute Fachge-
biet der Philosophie skizzieren. Gegeniiber der Konzentration auf die phi-
losophischen Inhalte und auf Begriindungsfragen wird in der Philosophie
das philosophische Nachdenken iiber die eigenen universitiren (und aufler-
universitiren) Praxisformen vernachlissigt. Wihrend es in der Antike und
Spatantike viel iiblicher war, in philosophischen Texten iiber die philosophi-
sche Rede, das philosophische Gesprich, den Beitrag der Stimme, das Lesen,
Schreiben, Zuhéren oder Lehren nachzudenken und dabei abstrakte Uber-
legungen zu Sinn und Funktion mit sehr konkreten Uberlegungen zu Inter-
aktionsdynamiken und deren leiblicher Dimension zu verbinden, sind sol-
che Betrachtungen im modernen Selbstverstindnis der Philosophie eher an
angrenzende Wissenschaften abgegeben worden. Dies fiihrte zu einer pro-
blematischen Verengung des Philosophiebegriffs und zu einer Blindheit ge-
geniiber den eigenen Praxisformen, die aber die Inhalte und Methoden be-
kanntlich erheblich prigen. Es fehlen die philosophischen Methoden, diese
Themen philosophisch zu reflektieren und zu gestalten. Um diese Leerstelle
zu fiillen, sind historisch-genealogische Untersuchungen nétig, Wiederan-
kniipfungen an antike Texte, die Erschliefung von auflereuropiischen Phi-
losophietraditionen, in denen diese Verengung nicht vorgenommen wur-
de, die konkrete Beschreibung und Reflexion von Praxisformen und deren
Riickwirkung auf Inhalte. Es ist eine Reduktion mit problematischen Fol-
gen, wenn man meint, es miisse in der Philosophie nur um die Sache ge-
hen und die Formung der Sache sei zweitrangig oder sogar gleichgiiltig. Wie
missten institutionelle Verinderungen aussehen, um das Nachdenken tiber
die Praxisformen akademischen Arbeitens zu realisieren? Beispielweise kénn-
ten Riume in der Lehre geschaffen werden, in denen das eigene Redever-
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halten von Lehrpersonen und Studierenden thematisiert wird. Dafiir gibt
es verschiedene Moglichkeiten, direktere und indirektere. Eine indirektere
Maéglichkeit wire die Einbeziehung von bestimmten Beispielen, um Prob-
leme mit Autorititszuschreibungen auf der Beispielebene auftauchen zu las-
sen. Eine direktere Form wire, das Experimentieren mit und Einiiben von
Praxisformen und das Nachdenken dariiber selber zum Gegenstand des Cur-
riculums zu machen.

Um die Interaktionsdynamiken von Autorititsbeziehungen zu verstehen
und gestalten zu kénnen, sind Situationen wie die skizzierte aus verschiede-
nen Perspektiven durchzuspielen. Denn zu einer Beziehung der Autoritit ge-
héren die Selbstzuschreibung von Autoritit auf Seiten der Autorititsperson,
die Zuschreibung von Autoritit durch andere, sowie der symbolische Raum
mit seinen verleiblichten Zuschreibungsgewohnheiten. Dadurch kann die
Leerstelle auffilliger werden, die das Paradox der (weiblichen) Autoritit ge-
radezu erzeugt.

Damit ist das theoretische Dreieck entworfen, das notig ist, um erneut
und anders {iber Autoritit nachzudenken. Dazu gehéren die Arbeit am Begriff
»Autoritite, die Beschreibung und Analyse von Erfahrungen von Frauen mit
Schwierigkeiten bei der Selbst- und Fremdzuschreibung von Autoritit und
schlieflich der Entwurf einer verinderten Praxis von Autorititsbeziehungen.
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7ur Einfithrung
Hilge Landweer und Catherine Newmark

Wer iiber Autoritit nachzudenken beginnt, wird schnell auf politisch und
mnmo:mnrmmﬁ:nr Zweifelhaftes stolen — und auf die Kritik daran. Von den
autoritiren Vitern des klassischen Patriarchats bis zu den Diktatoren c.:m
Autokraten des 20. und neuerdings auch 21. Jahrhunderts: Autoritit mnrn_.:ﬁ
mit einer spezifischen Deformation von Macht- und Herrschaftsverhilenis-
sen verbunden zu sein. Genau in diesem Sinne wurde sie auch Mitte des
20. Jahrhunderts zum Gegenstand eingehender theoretischer Untersuchun-
gen, allen voran in den Studien iiber die autoritire Persénlichkeit der Frank-
furter Schule. Auch politische Bewegungen waren in den letzten Jahrzehnten
oft motiviert durch Autoritdtwskritik, am prominentesten die Studentenbe-
wegung der G8er Jahre, die den »Muff von tausend Jahren« »unter den Tala-
ren« monierte und damit respektlos ihre Kritik an den bis dahin weitgehend
unangefochtenen rechtlichen Autorititen, von denen viele das Unrechtssys-
tem des Nationalsozialismus unterstiitzt hatten, auf den Punke brachte.!

Die Kritik der Autoritit reicht freilich weiter zuriick als in die Mitte des
20. Jahrhunderts: Man kann die gesamte Entwicklung der westlichen Gesell-
schaften und politischen Systeme seit der Aufklirung als grofies Projekt der
kritischen Auscinandersetzung mit iiberkommenen Traditions- und Auto-
rititsordnungen verstehen, und dies entspricht auch durchaus dem Selbst-
verstindnis vieler der geistesgeschichtlichen und politischen Bestrebungen
der letzten 300 Jahre.

Aber ist mit der Kritik auch schon die Autoritit selbst verschwunden? Die
Frage stellen, heifit sic verneinen. Unter und neben den Entwiirfen, Projekten
und Utopien egalitirer Gesellschaften, die fiir die Moderne charakteristisch
sind, wirkt Autoritit als Phinomen an vielen Stellen weiter — mal mehr, mal

1 »Unter den Talaren — Muff von 1.000 Jahren« stand auf einem Transparent, das Stu-
dierende am 9. November 1967 in der Universitit Hamburg bei der Rektoratsiibergabe
ffentlich zeigten und damit auf die nationalsozialistischen Kontinuititen :... der u:wwi
der Bundesrepublik und auf das sogenannte stausendjahrige Reich« des Nationalsozia-

lismus anspielten.
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