TILMAN BORSCHE, TUBINGEN

ZEICHENHAFTE ERKENNTNIS UND WAHRHEIT
DER PRIMITIVEN BEGRIFFE NACH G. W. LEIBNIZ

L

Das Verhiltnis von Sprache und Erkenntnis — zunichst als Frage, ob ein sol-
ches Verhiltnis iiberhaupt stattfinde — ist seit dem Auftreten der Sophisten
und ihrer Gegner immer wieder Gegenstand philosophischer Grundlagendiskus-
sion gewesen. Da8 es auch fiir Leibniz von grundlegender‘gBedeutung ist, fallt
weniger auf. Denn seine ausgebreiteten sprachtheoretischen und philologischen
Untersuchungen stehen nur sehr mittelbar in einem Zusammenhang mit seinen
logischen und erkenntnistheoretischen Betrachtungen. Die Erérterung des phi-
losophischen Problems von Erkenntnis und Sprache ist aber nicht in jenen, wo
man sie vermuten kdnnte, sondern allein in diesen zu finden.

Leibniz’ erkenntnistheoretische Grundthese, von der die folgende Erdrte-
rung ausgehen wird, besagt nun, da Denken zwar ohne Worte, niemals aber
ohne Zeichen méglich sei (1). Erkenntnis ist nach Leibniz also allein durch die
Vermittlung von Zeichen auf ihre Gegenstinde bezogen, Wahrheit allein durch
die Vermittlung von Zeichen erkennbar.

Aus zwei Griinden erscheint mir diese These bedeutsam: Einerseits wird dem
Denken der unmittelbare Zugang zu seinen Gegenstinden abgesprochen; alles
Denken ist vermittelt. Andererseits wird diese Vermittlungsfunktion nicht der
Sprache im besonderen, sondern den Zeichen im allgemeinen zugesprochen. Zu-
néchst ist also zu fragen: Was versteht Leibniz hier unter dem Denken und sei-
nen Gegenstinden, was unter Zeichen?

Denken in diesem Zusammenhang entspricht nicht dem weiten Begriff des
Cartesischen cogitare, sondern ist enger gefaBt als distincte cogitare oder ratio-
cinari. Zweck dieses erkennenden Denkens ist Wahrheit (2). Die Wahrheit aber
muB bestimmt sein, d. h. begrenzt in der Form und im Inhalt bestindig. Denn
nur als solche kénnen wir sie deutlich von ihrem Gegenteil unterscheiden.

Folglich kommen als unmittelbare Gegenstinde des erkennenden Denkens
die wirklichen Dinge (things im Sinne von Hobbes) nicht in Betracht. Denn die-
se sind nach Leibniz jedes ein lebendiger Spiegel des Universums. Sie perzipie-
ren, kontinuierlich sich entfaltend, stets das Ganze. In ihnen ist nichts Bestin-
diges, weder Identisches noch Verschiedenes. Ebensowenig kommen unsere ak-
tuellen Vorsteillungen (ideas im Sinne von Locke) als unmittelbare Gegenstiinde
des Denkens in Frage. Sie zeigen zwar eine gewisse Begrenztheit und Bestindig-
keit, aber beides nur relativ auf andere weniger bestindige und begrenzte Vor-
stellungen. Sic haben ein gewisses Ma8 an Deutlichkeit, aber der Grad dieser
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Deutlichkeit bleibt uns oft schon anfangs und letztlich immer verborgen.

Unmittelbarer Gegenstand des erkennenden Denkens ist vielmehr das Urteil
(propositio), denn dieses allein kann wahr oder falsch sein, allein in ihm erfiillt
sich der Begriff des Denkens.

Was aber ist ein Urteil? Leibniz definiert das Urteil als einmal bejahende oder
verneinende Rede (3); aber die spezifischen Bestandteile dieser Definition, nim-
lich bejahen und verneinen, sind Grundbegriffe, die durch klarere auszudriicken
ihm zumindest schwierig zu sein scheint (4). Fir Grundbegriffe dieser Art gibt
Leibniz denn auch keine Definitionen im strengen Sinn, sondern sagt aus, wie
sie sich urspriinglich verhalten. Je nach Problemzusammenhang gibt er verschie-
dene Begriffserklirungen, von denen keine den zu erklirenden Begniff vollstin-
dig erschopft. Eine solche quasi-definitorische Begriffserklirung legt in einer ur-
spriinglichen Hinsichtnahme das Verhiltnis des zu erklirenden Begriffs zu ande-
ren Begriffen auseinander. In diesem Sinn wird der Begnff des affirmativen Ur-
teils folgendermaflen expliziert: Ein Urteil driickt aus, dafl von zwei Termini
der eine, der Pridikat genannt wird, im anderen, der Subjekt genannt wird, ent-
halten ist (5).

Im Urteil also hat das Denken einen bestimmten Gegenstand. Es ist begrenzt
durch seine Termini und bestindig durch die Kopula, die ein bestimmtes Ver-
hiltnis zwischen den Termini feststellt. Urteile aber sind nicht unmittelbar ge-
geben. Das Denken findet sie nicht vor, weder in den Dingen, noch in seinen
Vorstellungen, es kann nicht passiv zu ihnen gelangen. Urteile werden vielmehr
durch das Denken mit Hilfe von Zeichen gebildet (6).

So fithrt die Antwort auf die Frage nach den'Gegenstinden des Denkens von
selbst auf die dritte der im AnschluB an die Ausgangsthese gestellten Fragen.
Was bedeuten, nach Leibniz, die Zeichen fiir das Denken?

Voraussetzung fiir den Zeichengebrauch ist eine relative Deutlichkeit der
Dinge, dic als Zeichen gebraucht werden sollen ( 7). Zum Zeichen wird ein Ding,
das diese Voraussetzung erfiillt, aber erst dadurch, daf es als etwas verstanden
wird, das etwas anderes bezeichnen soll ( 8). Dieses andere ist das Bezeichnete,
im Falle des Zeichens fiir das Denken (signum cogitationis) ist es Terminus oder
Begriff: “Unter Terminus verstehe ich cinen Begriff oder das, was durch einen
Namen bezeichnet wird” (9). Der Terminus wird aber nicht durch ein Zeichen
allein konstituiert, das als sein Name angeschen werden kann und als solcher
arbitrdr ist, sondern durch die Mbglichkeit, das eine Zeichen durch andere zu
ersetzen. Die Substituierbarkeit der Zeichen enthebt den Begriff dem Wandel
und der Verginglichkeit alles Wirklichen, also auch der Zeichen selbst. So wird
im Zeichengebrauch ein Identisches konstituiert (10), in Hinblick auf welches
verschiedene Zeichen, gleichgiiltig ob gleiche oder ungleiche, als gleichwertig
(dquivalent) gelten. Es soll im Hinblick auf das Bezeichnete Jedes A dasselbe be-
zeichnen, obwohl verschiedene A natiirlich nicht dasselbe sind. Dieser Ent-
schluBl zur Identifizierung von verschiedenen Zeichen ist nach Leibniz das Prin-
zip alles erkennenden Denkens, das um der endlichen Wahrheit willen von An-
fang an wirkliche Unterschiede vernachlissigen mu8.
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Der Begriff als nur bezeichneter ist jedoch noch véllig unbestimmt, denn sei-
ne verschiedenen Bezeichnungen sind arbitriir, aus ihnen allein it sich nichts
erkennen. Aber als Terminus ist er zugleich Grenzpunkt méglicher Urteile oder
bestimmter Verbindungen mit anderen Begriffen. Die universalen affirmativen
Urteile, in denen er als Terminus erscheint, sind seine Bestimmungen. Kann er
solche Verbindungen nicht eingehen, dann bleibt er vollig unbestimmt, d. h. un-
mdoglich und bedeutungslos (11); durch seine Zeichen wird dann nichts bezeich-
net: “Nichts ist das, was zwar genannt, nicht aber gedacht werden kann, wie
Blitiri” (12).

Einem Begriff allein kann man es also nicht ansehen, ob er méglich ist, d. h.
ob man ihn nicht nur nennen, sondern auch denken kann. Erst wenn sich seine
Bestimmung in einem universalen affirmativen Urteil erfiillt, zeigt sich, da er
reale Bedeutung hat. Und in diesem, allerdings gewdhnlichen Fall steht das Zei-
chen des Begriffs auch fiir eine Idee (13). Unter Idee versteht Leibniz also et-
was, das gedacht werden kann, ein cogitabile oder eine reale Denkméglich-
keit (14).

Nun sind zwar alle Ideen ihrer Méglichkeit nach im Denken enthalten, aber
das Denken kann sich keine von ihnen unmittelbar vergegenwirtigen. Nur als
vermittelte sind sie fiir es deutlich erkennbar. Diese Vermittlung der Ideen fiir
das Denken nennt Leibniz ihre Darstellung (repraesentatio, expressio). Ideen
werden durch Begriffe und deren Zeichen in Urteilen dargestellt. Doch wie wird
diese Darstellung niher bestimmt? Zunichst einmal stellt Leibniz fest, da kei-
nerlei Ahnlichkeit zwischen einer Idee und ihrer Darstellung besteht (15). Es
gibt iiberhaupt keinen erkennbaren Zusammenhang zwischen einzelnen Begrif-
fen und einzelnen Ideen. Darstellbar, mithin erkennbar ist jeweils nur eine Ord-
nung von Ideen durch eine Verbindung von Begriffen. Das bestimmte Verhilt-
nis eines Begriffs zu anderen bereits bestimmten, deren jeder von dem ersten
verschieden ist, ist die bestimmte Darstellung ve+ Ideen.

Nach den verschiedenen Arten solcher Verhiltnisse unterscheidet Leibniz
verschiedene Arten von Begriffen und damit zugleich auch von Ideen, die durch
diese Begriffsarten dargestellt werden. Unter diesen interessieren hier nur die
einfachen Begriffe. Die meisten von ihnen sind abgeleitet oder analysierbar. Sie
konnen durch mehrere andere definiert werden, d. h. als Subjekt in einem uni-
versalen affirmativen und zugleich reziproken Urteil erscheinen (16). Enthilt
ein solches Urteil einen Widerspruch, dann ist es unmoglich und nicht die Dar-
stellung einer Ordnung von Ideen. Widerspruch und Unméglichkeit sind also ge-
gebenenfalls durch eine analysis terminorum beweisbar. Soweit diese Analyse
reicht, erstreckt sich das unabsehbare Gebiet der demonstrativen Wissenschaf-
ten (17) oder genauer dessen, was in den vielerlei Wissenschaften dem Verstand
zuginglich ist. Letztlich aber fiihrt jede Analyse abgeleiteter Begriffe bzw. ihrer
Ideen auf primitive, d. h. nicht weiter analysierbare Begriffe (notio primitiva/
irresolubilis {18), conceptus oder terminus primitivusfirresolubilis (19)) bzw.
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Ideen (idea prima (20)). Diese sind undefinierbar, d. h. sie kénnen nicht als
Subjekt in einem reziproken Urteil erscheinen (21).

III.

An dieser Stelle erhebt sich die entscheidende Frage der gegenwirtigen Un-
tersuchung: Wie lait sich eine (in diesem strengen Sinn) einfache Idee darstel-
len?

Wenn wahre Erkenntnis fiir das menschliche Denken iiberhaupt méglich sein
soll, dann miissen auch einfache Ideen darstellbar sein. Denn einerseits griindet
die Wahrheit aller zusammengesetzten Ideen in der Deutlichkeit von einfachen.
Andererseits aber kénnen Ideen iiberhaupt, also auch die einfachsten, nur mit-
tels.ihrer Darstellung durch Begriffe in Urteilen fiir uns deutlich werden.

Wenn man nun die Bedeutung eines primitiven Begriffs erkliren soll, dann
kann man das nicht durch die in ihm enthaltenen Bestandteile tun, denn er hat
keine (caret requisitis), sondern muB es durch ihn selbst (non nisi per se) versu-
chen (22). Diese Forderung gilt es mit der Einsicht zu vereinbaren, daft Begrif-
fe niemals allein, sondern nur in Verbindung mit anderen Begriffen Bedeutung
. haben; daB Ideen nur in Urteilen darstellbar, also auch nur in Urteilen erkenn-
| bar sind. '

Die Definition als ein analytisches Urteil liBit die innere Ordnung des zu defi-
nierenden Begriffs erkennen. Nun sind primitive Begriffe definiert als solche,
deren innere Ordnung nicht erkennbar ist. Gleichwohl erscheinen sie, wie alle
Begriffe, in Urteilen. Sie gehen also mit anderen Begriffen, die nicht ihre Teile
sein konnen, bestimmte Verbindungen ein. Falls und insofern sich urspriinglich
wahre Verbindungen dieser Art finden liefien, wiirde durch sie die Bedeutung
der primitiven Begriffe erklirt. Und so wiirde sich die Moglichkeit eréffnen, ein-
fache Ideen als in urspriinglich synthetischen Urteilen darstellbar zu begreifen.

Nun ist ein primitiver Begriff zwar nicht definierbar. Man kann aber — quasi-
definitorisch, weil ebenso urspriinglich wie in einer Definition - etwas Allge-
meines iiber ihn aussagen. Aussagen dieser Art sind nicht beweisbar, bleiben al-
so strenggenommen immer hypothetisch. Wenn ich den primitiven Begriff A
denken will, dann muf} ich annehmen, da} er sich so oder so mit anderen be-
stimmten Begriffen verbinden lasse. Unbeweisbare Annahmen dieser Art, inso-
fern sie als Ausgangspunkt fiir Folgerungen dienen, nennt Leibniz Axiome (23).

' Jeder Beweisgang in den Wissenschaften ist in solchen Axiomen fundiert, jede
Analyse von Begriffen mufi letztlich bei solchen Annahmen zu einem Ende
kommen. Aber, und das ist entscheidend, auch dieser letzte Satz gilt nur
hypothetisch — unter der Bedingung nimlich, daB menschliche Erkenntnis als
wahr bestimmt werden oder dafl die Analyse der Begriffe endlich sein soll: “Da
man aber beim Beweisen nicht ins Unendliche gehen kann, mufi man folglich
etwas ohne Beweis annehmen” (24). Es heifit also nicht, daB man schlechthin
bestimmte Axiome annehmen miisse, sondern diese Forderung ist eine Konse-
quenz aus der besonderen Absicht, einen progressus in infinitum zu vermeiden.
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Sie grimdet im EntschluB des Denkens zu bestimmter Erkenntnis.

Das Prinzip aller bestimmten Erkenntnis ist selbst eine einfache Idee, nim-
lich die Idee der Wahrheit. Die Idee der Wahrheit wird im principium contra-
dictionis axiomatisch expliziert. Im Anschlufl an die soeben zitierte Stelle heift
es: “Vor allem nehme ich an, daf} jede Aussage entweder wahr oder falsch sei”
(25). An anderer Stelle nennt Leibniz die so explizierte Idee der Wahrheit den
archimedischen Punkt des menschlichen Wissens (26).

Die axiomatische Darstellung dieser Idee ist eine propositio per se certa, d. h.
eine solche, *“der wir ihrer selbst wegen zustimmen, derart, daf feststeht, daf3
sie nicht durch eine andere, der wir eher zustimmen wiirden, bewiesen werden
kann” (27). Ihre Wahrheit wird also ohne die Vermittlung anderer Erkenntnisse
eingesehen. Sie ist unmittelbar gewifl. Alle propositiones per se certae sind fiir
uns urspriinglich wahre Verbindungen primitiver Begriffe. Solche Verbindungen
sind niemals ableithar, sie verdanken sich vielmehr “unmiitelbaren inneren Er-
fahrungen” (28). Diese sind der Anfang aller menschlichen Erkenntnis: “Die
fiir uns ersten Wahrheiten sind Erfahrungen” (29).

Als eine Art der propositiones per se certae hebt Leibniz die propositiones
per se notae oder die identischen Urteile hervor, die dadurch charakterisiert
werden, dafl das Enthaltensein des Pradikats im Subjekt bei ihnen *“offenkun-
dig” ist (30), an anderer Stelle dadurch, daf dieses Verhiltnis “sich den Augen
zeigt” (31). Sie fallen also als eine ausgezeichnete Spezies unter die generische
'Charakterisierung der propositiones per se certae, nimlich “unbezweifelbare
Erfahrungen” zu sein (32), obwohl diese Charakterisierung, leicht mifiverstind-
lich, gewdhnlich nur fiir die nicht ausgezeichnete andere Art der propositiones
per se certae, nimlich die per se certae facti, herangezogen wird (33). Doch gilt
auch fiir die Wahrheit der identischen Urteile jene allgemeine Bestimmung, die
sich zeigt, wenn Leibniz formuliert: ‘“Die Sinne lassen sehen, daB ‘A ist A’ ein
Urteil ist, dessen Gegenteil ‘A ist nicht A’ formell einen Widerspruch impli-
ziert” (34).

Wegen ihrer grundlegenden Bedeutung fiir alle demonstrative Erkenntnis
(raisonnement) erhalten die identischen Urteile einen besonderen Namen: ein-
fache Verstandeswahrheiten (vérites primitives de raison), von denen dann die
ibrigen, nicht identischen, aber dennoch einfachen Wahrheiten als einfache
Tatsachenwahrheiten (vérités primitives de fait) unterschieden werden. Alle
Verstandeswahrheiten und nur diese sind notwendig wahr. Denn notwendig
wahr sind, per defmitionem, genau diejenigen Urteile, die sich durch Analyse
ihrer Begriffe auf identische Urteile zuriickfithren, d. h. allein kraft ihrer Form
(vi formae) beweisen lassen. Die Tatsache jedoch, daB ein identisches Urteil
selbst- wahr ist, ist nicht notwendig, eben weil es nicht mehr analysierbar, seine
Wahrheit also nicht mehr beweisbar ist {35). Das dndert aber nichts daran, daf}
wir identischen Urteilen unmittelbar oder ihrer selbst wegen zustimmen, denn
im Licht der einfachen Idee der Wahrheit kénnen wir gar nicht anders. Iden-
tische Urteile sind wahr, weil sie unmittelbar diese Idee ausdriicken. '
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IV.

Die einfachen Ideen, genauer ihre urspriinglich synthetischen Darstellungen
fiir uns, sind also selbst nicht notwendig, sondem in einem urspriinglichen Sinn
kontingent. In der einfachen Idee der Wahrheit, genauer in ihrer urspriinglich
synthetischen Darstellung durch das principium contradictionis ist die Wahrheit
aller wahren Urteile {iberhaupt begriindet, nicht aber die erste Einteilung der
Wahrheiten in notwendige Verstandeswahrheiten und nicht notwendige oder im
abgeleiteten Sinn kontingente Tatsachenwahrheiten. Denn Einteilungen einer
einfachen Idee kdnnen erst mittels weiterer einfacher Ideen gebildet werden.

Leibniz verwendet keine feste terminologische Charakterisierung fiir die ur-
spriingliche Kontingenz einfacher Begriffsverbindungen im Unterschied zu der
abgeleiteten oder empirischen Kontingenz singulirer Erfahrungssitze. Nun lige
es aus historischen Griinden sehr nahe, die Wahrheit der unmittelbaren Erkennt-
nis evident zu nennen. Dem steht bei Leibniz die oft wiederholte Kritik an dem

“verbreiteten Mifibrauch des cartesianischen Evidenzbegriffs entgegen. Er wen-

det ein, daB es diesem Begriff an Kriterien fehle, Produkte der Imagination von
solchen der Intuition zu unterscheiden {36). Doch demselben Problem muf
auch er sich stellen, wenn er die Wahrheit der einfachen Ideen iiber ihre subjek-
tive Zweifelsfreiheit hinaus (37) sichern will.

Provoziert durch die Argumente des Irenikers Cristobal de Rojas y Spinola,
der glaubt, alle Evidenz auf Autoritit oder den consensus hominum zuriickfiih-
ren zu kénnen, nennt Leibniz scine Kriterien fiir unmittelbare Erkenntnis, und
zwar dieses Mal auch unter dem Terminus Evidenz: “Alles, was, wenn man ¢s
bestreitet, die Wahrheit aufhebt, ist evident” (38). Diese Bestimmung der Evi-
denz zeigt wieder deutlich den hypothetischen Charakter der unmittelbaren
Erkenntnis. Es gibt kein wahres Urteil, das schlechthin evident wire. Evident,
d. h. ohne Beweis wahr, ist ein Urteil vielmehr erst dadurch, dafl und insofern
es weitere Wahrheit erméglicht. Kriterium der Evidenz einer einfachen Idee ist
ihre Fruchtbarkeit (39).

Urspriingliche Erkenntnis ist demnach charakterisiert als die unmittelbare
innere Erfahrung, daf ich unteilbare Begriffe in einem wahren Urteil verbin-
den kann. Die Wahrheit eines solchen Urteils 1a8t sich zwar niemals beweisen.
Sie laft sich aber auch nicht widerlegen; zumindest solange nicht — hier spielen
Zeit und Endlichkeit des Denkens in die Logik hinein — wie das Urteil in seinen
Konsequenzen nicht zu Widerspriichen fithrt. Stattdessen 1aBt sich seine Frucht-
barkeit erweisen; und zwar durch eine Kette schoner und niitzlicher Erkenntnis-
se, die sich aus ihm ableiten lassen. Die Wahrheit der Folgerungen ist das Kri-
terium fiir die Evidenz der ihnen zugrundeliegenden einfachen Ideen.

Als im héchsten Grade fruchtbar erweist sich beispielsweise das Axiom “Ni-
hil est (fit) sine ratione”, denn auf ihm wird “ein groBer Teil der Metaphysik,
der Physik und der moralischen Wissenschaft aufgebaut™ (40). Wie das princi-
pium contradictionis alle Wahrheit iiberhaupt begriindet, so begriindet das
principium rationis reddendi alle kontingente Wahrheit oder alle Wissenschaft
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des Wirklichen. Die Einsicht, daB man auf die in ihm bestimmte Weise esse
(fieri) mit ratio verbinden kann, erdffnet eine Moglichkeit, die wirkliche Welt
verniinftig zu deuten, oder allgemeiner, viele weitere Wahrheiten zu finden, was
der Zweck des erkennenden Denkens ist. Erst durch diese urspriingliche Verbin-
dung werden esse (fieri) und ratio selbst zu deutlichen Begriffen (distincta
cogitabilia). Und von solcher Deutlichkeit heif3t es: “Die deutliche Erkennbar-
keit verleiht der Sache Ordnung und dem Denken Schénheit” (41).

V.

Nach Leibniz, so mochte ich zusammenfassen, lehrt die Analyse der Be-
griffe, durchgefilhrt in einer wohlgeordneten Zeichensprache, daB sich alles
menschliche Wissen auf unmittelbare Erkenntnis einfacher Ideen griindet. In
urspriinglich synthetischen Urteilen kommen diese unteilbaren Ideen zur Dar-
stellung. Ihre Wahrheit ist kontingent und erweist sich an der Fruchtbarkeit der
Konsequenzen, die sie erméglicht.

Einfache Ideen kénnen von uns entdeckt und da.rgeste]lt,nicht aber urspriing-
lich gebildet werden. Denn Gott hat dem menschlichen Geist die Fahigkeit zu
denken und damit zugleich alle denkbaren Begriffe als mogliche eingeprigt
(impressisse), derart, daB wir, geeignete Umstinde vorausgesetzt, aus eigencr
Kraft solche Begriffe wirklich zu entwickeln vermogen, die nach dem Ma8 ih-
rer Deutlichkeit der geschaffenen Ordnung der Dinge vollkommen entsprechen
(42). Und dies vermdogen wir, obwohl, vielleicht auch gerade weil wir niemals
unmittelbar die Dinge selbst, sondern nur, vermittelt durch Zeichen, Ordnun-
gen von Dingen zu denken fahig sind.

Erst aufgrund seiner Sikularisierung im achtzehnten Jahrhundert wird das
Denken auch fiir die urspriingliche Bildung primitiver Begriffe oder fiir ihre
Méglichkeit verantwortlich gemacht.

ANMERKUNGEN

Aus Raumgriinden konnte weder die zeitliche Ordnung der erérterten Probleme in der
Entwicklung des Leibnizschen Denkens beriicksichtigt noch die reiche Sckundirliteratur,
der ich mich verpflichtet weifl, ausdriicklich erwihnt werden.

1. Besonders deutlich ausgesprochen in einem kleinen Dialog, Philos. Schr., hg. C. J. Ger-
hard (= PSG) 7, 191: “B. ... cogitationis fieri possunt sine vocabulis. A. At non sine aliis
signis ... 5i characteres abessent, nunquam quicquam distincte cogitaremus, neque raticcina-
remur”. Vgl. PSG 7, 204: “Omnis humana ratiocinatio signis quibusdam sive characteribus
perficitur”; oder Nouveaux Essais (= NE) 1, 1, PSG 5, 74: “c’est par une admirable oecono-
mie de la nature, que nous ne saurions avoir des pensces abstraites, qui n’ayent point besoin
de quelque chose de sensible, quand ce ne seroit que des caracteres tels que sont les figures
des lettres et les sons”.
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2. Opuscules et fragments inédits, hg. L. Couturat, Paris 1903 (= C) 185: “Veritas est finis
ratiocinationis”.

3. C 498: “Propositio est oratio, in qua semel affirmatur aut negatur”,

4, C 497: “Affirmare et Negare quid sit, per clariora exprimere difficile est”.

5. Die Leibnizsche Formulierung ist noch etwas komplizierter, PSG 7, 43 f.: “Propositio
‘est quae exprimit ex ducbus rerum attributis sive terminis unum qui praedicatum dicitur, in
altero {quem) subjectum appellamus contineri”.

6. Vgl dazu das Fragment PSG 7, 218-221,u.v.a.

*7. Dabei ist es im Prinzip gleichgiiltig, ob es sich um artikulierte Laute der menschlichen
Stimfme oder um andere Arten artikulierter Gegenstinde handelt, wie Téne der Musik (vgl
NE 3, 1) oder Buchstaben eines Alphabets. Doch gibt es grofic Unterschiede in der Zweck-
mifigkeit der verschiedenen moglichen Arten von Zeichen. So erweisen sich sichtbare Zei-
chen als sehr viel niitzlicher als hérbare Zeichen, denn erst sie erméglichen es dem erkennen-
den Denken, seinen fliichtigen Gang zu “fixieren”. Sie bewahren “sichtbare Spuren” seiner
Schritte, derart, daB es auf seinen zuriickgelegten Weg weiter, als jede Erinnerung reicht,
reflekticren und ihn “in Mufe iberpriifen” kann (vgl. C 99).

8. Vgl z. B. folgende Definition, C 497: “Signum est percepfum ex quo colligitur exi-
stentia non percepti.’” Oder anders: “Characterem voco notam visibilem cogitationes reprae-
sentantem” (zit. in Couturat, Logique de Leibniz, Paris 1901, 87, Anm, 3).

9. C 243: “Per Terminum ... intelligo ... conceptum seu id quod nomine significatur”.
Vgl. PSG 4. 141: “liceat enim hoc sensu Termini notione uti, ut significet vocem quatenus
significata est’.

10, Vgl z. B. folgende Definition, C 362: “Idem autem esse A ipsi B significat alterum al-
teri substitui posse in propositione quacunque salva veritate”. Ahnlich C 259, 406, 475;PSG
7,196, 219, 228, 236, u. v. a.

11, C 877: “Nimirum generaliter voco terminum falsum, qui in incomplexis est terminus
impossibilis, vel saltemn insignificans”.

12. C 255: “Nihil est quod nominari potest, cogitari nen potest, ut Blitiri”.:Vgl. ausfiithr-
licher C 252: “Nihil est defini comme suit: Esto N non est A, item N non est B, item Nnon
est C, et ita porro, tunc dici poterit N est Nihil. Huc pertinet quod vulgo dicunt, non-Entis
nulla esse Attributa”, Zur Gleichsetzung von nichts und unméglich vgl. C 259: “Si A sit B
non B, A est non Ens”, und C 368: “‘Impossibile in incomplexis est non-Ens”,

1%. Und nur in diesem Fall gilt die Fortsetzung des oben (Anm. 9) gegebenen Zitats:
“Per Terminum intelligo conceptum seu id quod nomine significatur, possis et dicere ...
ideam”. -

14. C 512: * Cogitabile in universum est objectum huius scientiae (generalis) quale tale
est per modum considerandi, excluditur ergo Nomen sine Notione, seu quod nominabile est,
cogitabile non est ...”.

15, vgl. P3G 7,192, 264. _

16. C 240: “Terminus derivativus est cujus aliquis compositus aequivalet™, nach dem all-
gemeinen Muster A = BC oder dem arithmetischen Beispiel 10 =2 x 5.

17. Vgl. C 35 - 41.

18. PSG 4, 423;7, 293,

19.C 240,5121.

20.C 431f.

91. Auch hier bedient sich Leibniz einer Analogie aus der Zahlenlehre. Dort wird die
Primzah] als eine ganze Zahl charakterisiert, die sich nicht restlos durch ein Verhiltnis
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{ratio) anderer ganzer Zahlen, die in ihr enthalten sind, ausdriicken Iifit. Entsprechend ist ein
primitiver Begriff ein solcher, der nicht restlos durch andere Begriffe geteilt werden kann:
“Terminus primitivus est cujus nullus compositus aeguivalet”, G 240.

22. PSG 4, 423.

23, Vgl. PSG 7, 299 ff. Wie auch sonst hiufig zu beobachten, ist in diesem Fall der Leib-
nizsche Sprachgebrauch nicht einheitlich, sondern pafit sich dem jeweiligen Kontext an. An
anderer Stelle setzt er die Axiome gerade mit den ausdriicklich analytischen oder identi-
schen Urteilen gleich (vgl.z. B. C 186 f.)

24. PSG 7, 299: ‘*Quoniam autem probando in infinitum iri non potest, consequens €st
aliqua sine probatione ¢sse assumenda”. ]

95, ebd.: ““Ante omnia assumo Enuntiationem omnem ... aut veram aut falsam esse™.

26. C 401: “pro maximis ponderibus movendis stabilem tantummodo locum postulabat
Archimedes; ita ad humanae scientiae Elementa constituenda desideratur punctum aliquid
fixwm, cui tuto inniti atque unde secure progredi possimus. Hoc principium quaerendum
censeo in ipsa generali natura Veritatum, atque illud ante omnia tenendum: Omnem Proposi-
tionem aut veram auf falsam esse ™.

27. PSG 7, 44: “Per se certa (propositio) est, cui propter se ipsam assentimur, ita ut con-
stet eam per aliam cui magis assentiamur non posse probari”. -

28. NE 4, 2,PSG 5, 347: “experiences immediates internes”.

29, PSG 7,195: “Veritates secundum nos primae sunt experimenta”,

30. PSG 7, 44: “expressc patet™.

31. G 186: “cela s’y peut montrer a 'oeil”.

32, PSG 7, 44: “‘experimenta indubitabilia’.

33, Diese Schwierigkeit lifit sich auflésen, wenn man den Satz zugrundelegt, “omnem
(propositionem) per se notam esse etiam per sc certam” (ebd.), und demzufolge die Charak-
terisierung der per se certac facti als dic allgemeine Charakterisierung aller per se certae an-
sieht, die fiir die ausgezeichnete Art der per se notae ebenfalls gilt, aber fiir diese durch einen
Hinweis auf den besonderen Grund jhrer Gewifheit noch niher spezifiziert werden mufi:
“ratione constant sive ex terminis patent” (ebd.).

34, G 186: “Les sens font voir que A est A. est une proposition dont I'opposee A n'est
pas A. implique contradiction formellement”.

35. Vgl. PSG 7, 200, u. v. a.

36, Vgl. z. B. PSG 4, 425; C 189.

37. Insbesondere in ihrer stirksten Form, nach welcher die Zweifelsfreiheit von p bedeu-
tet, daB ich nicht denken kann, dafl irgendein denkendes Wesen jemals ernsthaft an der
Wahrheit von p zweifeln kann.

38, C 183: ““ca per se evidentia esse, quibus sublatis omnibus sublata est veritas”

39. Vgl z. B. PSG 7, 132 {. und die Erdrterung des “veritatis criterium ... in contmgentl-
bus”, PSG 7, 296.

40, PSG 7, 301: “Hoc autem Axioma, quod Nihil est sine ratione, inter maxima et foe-
cundissima censendum est totius humanae cognitionis, eique magna pars Metaphysicae, Phy-
sicae ac moralis Scientiae inaedificatur”.

41, PSG 7, 290 = C 535: “distincta cogitabilitas dat ordinem rei et pulchritudinem cogi-
tanti”.

42. VgL PSG 7, 264: “Ideam itaque rerum in nobis esse, nihil aliud est, quam DEUM,
autorem pariter et rerum et mentis, eam menti facultatem cogitandi impressisse, ut ex suis
operationibus ea ducere possit, quae perfecte respondeant his quae sequuntur ex rebus”.
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