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2
Wert des Lebens

von Tilman Borsche, Hildesheim

Wenn wir nach dem Wert des Lebens fragen, denken wir gewohnlich und
vor allem an das menschliche Leben. Unsere Rechtsordnung, die hierin der
romischen Rechtstradition folgt, driickt dieses besondere Interesse
dadurch aus, daf} sie grundlegend zwischen Personen und Sachen unter-
scheidet: alie Menschen und nur diese gelten als Personen, alles iibrige, also
auch alle anderen Lebewesen, gelten als Sachen.

Seit einiger Zeit regt sich in unserer Gesellschaft (und nicht nur in ihr) ein
zunehmendes Unbehagen an der Einordnung und Behandlung von Tieren
als Sachen. In Protesten gegen Tierversuche, bestimmte Arten der Tierhal-
tung und -schlachtung usw. artikuliert sich die Forderung, nicht-mensch-
liche Lebewesen auch juristisch nicht nur als Eigentum von Personen, d.h.
eben als Sachen, zu behandeln, sondern jhnen einen eigenen Wert und
eigene Rechte zuzubilligen,

Nun kénnen alle Dinge einen Wert haben, Gold und Diamanten ebenso
wie, wenn auch auf andere Weise, klares Wasser, saubere Luft und der
Ozongiirtel der Erde. Doch von Giitern der genannten Arten wissen wir
zundchst nur, dafl sie fir uns wertvoll sind, set es in Bezichung auf unsere
Eitelkeit oder auf unsere Gesundheit, nicht aber, daf sie es an sich selbst
sind; folglich billigt man ihnen auch keine Rechte zu. Bei Lebewesen soll
das anders sein. Als Lebewesen, so wird argumentiert, hitten sie ein
gewisses, wenn auch gewiff kein uncingeschrinkees, eigenes Recht auf
Leben, und zwar vor allem unabhingig von der Frage, ob ihr Leben — oder
ihr Tod — fiir uns von Nutzen sei.

Interessanterweise wird diese Forderung nicht in bezug auf alle Lebe-
wesen erhoben, nicht in bezug auf Pflanzen nimlich, sondern nur auf Tiere.
Den Wert der Pflanzen, obwohl sie zweifellos zur belebten Natur gerech-
net werden, schitzt man ausschliefilich nach ihrer Bedeutung fiir uns, als
Elemente und Faktoren unseres Lebensraumes, d. h. fiir den leiblichen und
dsthetischen Genuf} sowie fiir den technisch-praktischen Nutzen.

Was nun aber die Frage nach dem Wert des menschlichen Lebens betrifft,
so befinden wir uns offenbar in einer miBlichen Lage: Es ist immer auch
unser eigenes Leben, nach dessen Wert wir da fragen. Eine gewisse Skepsis,
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die Objektivitit und Unparteilichkeit der vorgetragenen Antworten(l;)e;ref:
fend, diirfte wohl nicht unangebracht sein. Ich schlage folgendes edan
kenexperiment vor: Versuchen wir einmal, uns vorzus%ellen, was wir zu
horen bekimen, wenn wir iber den Wert des (men.schllchen) I',eb'erlls mit
anderen Lebewesen diskutieren kdnnten, mit Mosklto.s zum Be‘llsple . W.fer
weif}, vielleicht wiirden sie unserer Gattung als Dehkate-E-Blutlem eine
besondere Schutzwiirdigkeit einrdumen wollen und s.pezn:llc Menscgen-
zucht-Stationen befiirworten — zum Wohl der Moskitos und zur Pflege
i sraumes.

lhr;: ;eesl:;r;n, erscheint das (menschliche) Leben als ein Wert unter ande.ren,
der wie alle Werte nur relative Geltung beanspruchen kafm.' Esfindet seu:ien
Platz in einer (jeweiligen) Hierarchie von Werten, fhc 1hr' Maf} arl: efr
Perspektive des (jeweils) Wertenden nimmt. Doch diirfte diese Aus unht
kaum befriedigen. Vielmehr gewinnt die Frage nach fiem Wert <.iesh (m];ndsc :
lichen) Lebens, wie wir sie gewdhnlich verstehen, ihre mm:alnsc e ; ::lu
tung und ihr moralisches Gewicht gerade vor dem Hlntergrun ‘ e(:i'
Uberzeugung, dafl das menschliche Leben an sich selbst ein Wert s:: uln
deshalb nicht allein der Berechnung von Genuf} und ltIutze'n aus wec s;: ;11-
den Perspektiven unterworfen werderf di%rfe. - La!?st sich eine lso)c e
Uberzeugung begriinden und welches sind ihre historischen Wurzeln?

Natiirliches und tibernatiirliches Leben

des natiirlichen Lebens

Es li)setr r‘fz;tt vollig unbestritten, dafl das Leben sclbst,. E.l'l.lch da.sh des
Menschen, an sich wertvoll sei. Angesichrs ma.ncher religidser Lehren,
etwa 1m Buddhismus, die alles Leben als Le.ld verstehen, d_a_ts es zu
iiberwinden gelte, ist jedoch festzustellen, dafl in den Hauptstr?n;_u;gen
der antiken Philosophie das Leben selbstverstind!mh zu de:n— natirlic e:‘-
Giitern zihit. Auch auf diesem Gebiet ist es wxfzder A{xstotclcs,“der dfe
Mafistibe fiir spitere Zeiten setzt. Im Rahmen einer Erorteru::lgfube:}-1 die
Frage, ob die Selbstliebe zu den Voraussetzungen der Freundschaft gehore
oder doch wenigstens mit ihr vereinbar sei, bemerkt er:

Das Leben selbst [gemeint ist das je eigene Leben] ist gut und an'genchrn; waf SIT-h
auch daran zeigt, dafl alle nach ihm streben, vor allem die Tuchtigen 'lll:ld Gliickli-
chen, denn fiir sie ist das Leben am wiinschenswertesten, und ihr Leben ist auch das

liicklichste. ) _
’ Avistoteles, Nikomachische Ethik I1X, 1170a26-28; Ubersetzung nach O. Gigon
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Mit der gleichen Selbstverstindlichkeit aber notiert Aristoteles auch, daf}
das (eigene) Leben nicht das héchste der Giiter ist, dem alle anderen Giiter
unterzuordnen wiren. Gerade derjenige, der ein gutes, d.h. der Vernunft
gemifles, gerechtes Leben fiihre, allein deshalb gliicklich genannt zy
werden verdient und folglich mit Recht sein Leben liebt, wird auch bereit
sein, sein Leben fiir andere zy opfern — »wenn es sein mufl«; niche fiir

jedermann, aber doch fiir seine Freunde und die politische Gemeinschaft,
der er angehére.

Vom Tiichtigen (spoxdaios) gilt, da er vieles um der Freunde und um des
Vaterlandes willen tut und auch stirbt, wenn es sein mufl, Er wird Geld und Ehren

und iiberhaupt die umkimpften Giiter fahren lassen und fiir sich selbst nur das Edle
1 hen.
(kalin) beanspruchen Nikomachische Ethik IX, 1169a18~22

Die Selbstliebe, von der hier die Rede ist, bezieht sich nicht auf das Leben
allein, auf das Leben nicht einmal in erster Linie. Ziel des Strebens ist das
»gute« (verniinftige, tugendhafte, d.h. dem Menschen als Menschen
naturgemifie) Leben, notfalls auf Kosten des natirlichen Lebens. Hier
wird das Leben selbst woh! als ein natiirlicher Wert, d.h. als ein Wert an
sich, aber nicht als ein letzter und héchster Wert verstanden.

Diese Ansicht vom Wert des {menschlichen) Lebens ist auch heute noch
oder wieder aktuell, insofern sie Teil einer Ethik ist, die das Leben bejaht,
ohne es zu verabsolutieren. Doch sie relativiert den Wert des Lebens in
bezug auf soziale Ordnungen und Wertsetzungen in einer Weise, die wir
nicht mehr ohne weiteres nachvollziehen kénnen: So unterscheidet Aristo-
teles erstens zwischen dem eigenen Leben (sowie dem der Freunde) und
fremdem Leben (oder dem der Feinde). Mit den Augen seiner Zeit gesehen,
ist es nicht weniger ehrenvoll, Feinde zu téten wie fiir Freunde zu sterben.
Zweitens nimmt er ganz bewuflt Mafl am Leben des Tiichtigen und
(dadurch) Glicklichen. Wenig hat er zu sagen iber unverniinftiges,
ungerechtes oder ungliickliches menschliches Leben. Der Selbstliebe der
vielen und der Ungerechten begegnet Aristoteles mit Verachtung,

b Der Wert des dbernatiirlichen Lebens

Wenn in religidsen oder philosophischen Lehren »Leben« als ein Gottes-

& pradikat verstanden wird, dann verlagert sich auch die Wertschitzung des

Lebens von der natiirlichen auf die gdtliche Sphire. Als erstrebenswert gilt
dann allein das ewige Leben in oder mit Gotr. Dieses »wahre« Leben aber
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gilt als hochstes Gut, es zu erreichen als hochstes Ziel. Hlerglegen 1;1::
Wurzeln des Gedankens von einem absoluten Wert' des Lchrflf. .
irdische Leben erscheint demgegeniiber eher ‘fls Jammertal oder Ue ang;er:
bestenfalls als Ort einer Pilgerreise zuriick in c?en Urspfun‘g. rlrtjtcr -
antiken Philosophen gehen die Platoniker am weitesten mit dxgs‘t_:r m?; -
tung des Lebens: nach ihnen bedeutet das natu‘t.'llche Leben im ;)lrpc;f :bem
»Tod« fiir die Seele, der die Trennung vom I?orper'exjst das »:a re ebene
bringt. — In derselben Tradition steht auch die paullnlSC.}:lC ch re, 1n7 Ie{ o
Umwertung noch intensiviert wird. Nach Paulus (Ron?erd neé . ]:l:t
konnen wir durch den Glauben das »ewige Lebem: sc.hon in bcr degel’lrwd«
erreichen, ebenso wie die Stinde schon im gegenwirtigen Lle en den »hozu
herbeifiihrt. Vor diesem Tod versucht sich der glan'ng Me“r;scl h
bewahren, sei es durch freiwilligen Riickzug aus.dcm, was in der »We als
»Leben« gilt (etwa zu einem weltfernen Leber} lm'lter Klqsterr;l.augml), Zum
unfreiwillig, wenn durch den Feuertod des sindigen Leibes ble eele "
ewigen Leben »errettet« wird (wie bei Hexen- unc-i Ketzerver r;nnungben.
Auch die Freude iiber den Tod noch unschuldxg‘er ?(mdeli; denen deiese
aufgrund ihrer Unschuld das ewige Leben gewif} ist, gehort in

Tradition.

Naturrechtslebren vom Wert des Lebens

Das Gebot einer wechselseitigen Anerkennung des Eigenwerts des (iln;.;:;
nen menschlichen Lebens gehort wesentlich zu unserem Sclbstvc;:stan s
und ist in den Grundlagen unserer R.echtsordnung feslt l\1reran crt.ittelt
Gegenwart ist es durch die frithneuzeitlichen NaturrcS:hts e r\e;,l Verr;ln. sié
Nun haben diese Naturrechtslehren selbst verschiedene Wurzeln;

beruhen auf unterschiedlichen Menschenbildern, aufgrund derer auch

dieses Gebot unterschiedlich begriindet wird.

a. Der Mensch als natiirliches Wesen

Von Aristoteles vorbereitet wird in der stmscben. Ethik (ch’c 11 1}[::;5 &
Naturphilosophie) erstmals die These vom natsiriichen Wert des Le : 3

ausfithrlich entwickelt und diskutiert. Galt schon lange die Fé.ih(iigkent Zl.gr
Selbstbewegung als definierendes Merkmal des Lebens, so wir . r};un as
Gebot der Selbsterhaltung als Naturgesetz des Lebens festgeschrieben.

Den ersten Impuls, so sagen sie, habe das Lebewesen auf das Bewahren .sciner selbl:t
gerichtet, da die Natur es von Anfang an sich selbst zugehérig (und geneigt) gemacht
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hat, wie Chrysipp im ersten Buch seines Werkes »Uber die Ziele [der Natur]« sag:
Das erste Zucigene (oikeion,) ist jedem Lebewesen seine eigene Verfassung sowie das
Bewufitsein davon. Denn es war nicht zy erwarten, dafl die Natur das lebende Wesen
sich selbst entfremdete ... Es folgralso, daf sie, nachdem sie das Lebewesen gebildet,
es auch sich selbse zueigen (und geneigt) gemacht hat. So kommt es denn auch, daf es
das Schidliche flieht und das Zugehbrige sucht.

Diogenes Laertios, Leb_en und Meinungen, VIJ, 5. 8s5;
Ubersetzung nach M. Forschner

Auf diese in der rémischen Antike weit verbreitete und allgemein getellte
Ansicht vom Naturgesetz der Selbstliebe und der Selbsterhaltung des

* Lebendigen griindet sich die stoische Naturrechtslehre. Zwar ist die
Anwendung des Naturrechts — wie alles Recht — auf den Menschen
beschrinkt, es gilt nicht fir die ubrigen Lebewesen; doch hat diese
Beschrinkung ihren Grund einfach darin, daf die Wahrnehmung von
Rechten und Pflichten sowie die Befolgung und Ubertretung von Gesetzen
Vernunft voraussetzt, mit anderen Worten darin, daf allein der Mensch als
vernunftbegabres Lebewesen rechtsfihig und rechtswillig ist. Die inhallj-
chen Bestimmungen des Naturrechts selbst aber werden niche aus der
Vernunft, sondern aus der lebendigen Natur des Menschen, aus der Natur
des Menschen, insofern er ein Sinnenwesen ist, abgeleitet.

Die fiir die Neuzeit mafigebliche Begriindung dieser Version des Natur-
rechts wurde in der Mitte des 17, Jahrhunderts von dem englischen
Philosophen Thomas Hobbes entwickelt. Hobbes geht von einem Men-
schenbild aus, nach welchem alle Menschen von Natur ays nicht nur nach
(individueller) Selbsterhaltung streben, sondern dariiber hinaus nach (indi-
viduellem) Genuf ~ mitunter auch von Dingen, die nur einer genieflen
kann. So werden sie von Natur aus »Feinde« und »sind bestrebe, sich
gégenseitig zu vernichten oder zu unterwerfen« (Leviathan, 13. Kap.).
Denn die Natur gibt jedem das »Reche« auf alles, auch auf Leib und Leben

" anderer Menschen, wenn er nur die Macht hat, es sich zu verschaffen, Mit
anderen Worten: die Natur kennt kein Recht, es sei denn man spricht vom
- »Recht« des Stirkeren. Hobbes will lediglich die menschliche Natur

- beschreiben, wenn er hier in iibertragenem Sinn von »Recht« und »Gesetz«
sprichi:

" Das Recht der Natur, in der Literatur gewohnlich jus naturale genannt, ist die
* Freiheit eines jeden Menschen, seine eigene Macht einzusetzen, wie er es will, zur
{ Erhaltung seiner eigenen Natur, will sagen, seines eigenen Lebens, und folglich alles
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zu tun, was er nach eigenem Utrteil und Vernunft als das zu diesem Zweck geeignetste

Mittel ansicht.
Thomas Hobbes, Leviathan, I, S. 14; Ubersetzung nach W. Enchner

Der Wille zur Selbsterhaltung ist allen Lebewesen angeboren, zur spezifi-
schen Ausstattung des Menschen aber gehdrt die Vernunft. Folglich ist der
Mensch nach Hobbes von Natur aus gewissermaflen »verpflichtet«, durch
den Gebrauch der Vernunft die Sicherung seines Lebens zu optimieren:

Ein Gesetz der Natur, lex naturalis, ist eine von der Vernunft ermittelte Vorschrift
oder allgemeine Regel, nach der es einem Menschen verboten ist, das zu tun, was sein
Leben vernichten oder ihn der Mittel zu seiner Erhaltung berauben kann, und das zu

unterlassen, wodurch es seiner Meinung nach amn besten erhalten werden kann.
Tk. Hobbes, Leviathan, 1, §. 14

In diesem Sinn gebictet die Vernunft den Menschen, dafl sie zum Zweck
einer optimalen Sicherung des je eigenen Lebens auf einen Grofiteil ihrer
natiirlichen »Rechte« verzichten. Diese werden auf einen Souverin iiber-
tragen, der nun nach eigenem Urteil festlegt, was wirklich als Recht gelten
soll. Damit fithrt Hobbes die Tatsache des Rechts iiberhaupt — den Staat
und die Gesetze - auf den natiirlichen Trieb des Menschen zur Selbsterhal-
tung, d.h. zur Sicherung des je eigenen Lebens zuriick.

Doch dieser natiirtiche Trieb des verniinftigen Menschen, seinen Natur-
zustand in einen Rechtszustand zu verwandeln, wirkt nicht in die Rechts-
ordnung selbst hinein. Das »natiirliche Recht« auf Leben und Tod der
(anderen) Menschen, das den Naturzustand charakeerisiert, liegt im
Rechtszustand des Staates zwar nicht mehr bei jedermann, sondern alleinin
der Hand des Souverins; wodurch seine Folgen vielleicht berechenbarer
geworden sind. Aber das Leben des einzelnen Menschen gewinnt auch in
dieser — wohl auf die Selbsterhaltung des je eigenen, nicht jedoch auf die
Erhaltung alles einzelnen Lebens gegriindeten — Rechtsordnung keinen
natiirlichen Eigenwert. Eine Folge, die diesen Zusammenhang deutlich
machen kann: Wie alle exekutiven Mafinahmen, so unterliegt auch die
Todesstrafe Zweckmifigkeitsgesichtspunkten im Horizont der Urteils-
kraft des Souverins; von der Wiirde des Menschen spricht Hobbes nicht.

b. Der Mensch als freies Wesen
Hobbes leitet das Naturrecht allein aus der animalischen Natur des
Menschen ab. Die Vernunft versteht er in diesem Zusammenhang nur als
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das spezifische Werkzeug, mit dessen Hilfe der Mensch den Zweck seiner
animalischen Natur ~ méglichst dauerhafte Erhaltung, sicheren Schurz und
ungehinderten Genuf des eigenen Lebens — besser verfolgen kann.
_Samucl Pufendorf, der bedeutendste Naturrechtslehrer der frithen Neu-
zeit, geht von einem ganz anderen Bild des Menschen aus. Seine Natur-
Fechtslehre griindet sich auf die Natur des Menschen, insofern er Mensch
ist: auf Vernunft und Freiheit. Damit kniipft Pufendorf an die Tradition
einer Metaphysik der Freiheit an, deren Urspriinge auf theologische
Diskussionen des 13. Jahrhunderts zuriickweisen. Schwierigkeiten einer
Verbindung der christologischen Lehre von den zwei Naturen Christi mit
der schopfungstheologischen Lehre von der Gottebenbildlichkeit des
Menschen fiihrten hier zu einer (Neu-)Bestimmung des Begriffs der
Person, nach welchem der natiirliche Mensch — der Mensch mit Leib und
Seele, nicht nur der menschliche Geist (Augustin) — mit géttlicher » Wiirde«
ausgestattet ist. Die durch Wiirde bestimmte Person aber gehért, als
Person, zur Ordnung des Moralischen, nicht zur Ordnung der Natur, sie
ist nicht durch natiirliche Bestimmungen, sondern eben durch Vernunft
und Freiheit charakterisiert und ausgezeichnet. Anders gesagt: was das
Wesen der Person ausmacht, wird nicht erkannt, sondern anerkannt, Sie ist
moralisch ansprechbar, verantwortlich, folglich eben dadurch auch Subjeke
von Rechten und Pflichten, die sie annehmen und verweigern kann, In
dieser Anerkennung ihrer Rechtsfibigkeit liegt das, was wir als die
»Wiirde« der Person bezeichnen.
- Zur Erliuterung des Begriffs der Wiirde in diesem Zusammenhang, der
auch fiir unsere Rede von der »Menschenwiirde« mafigebend ist, sei hier auf
die klare Unterscheidung verwiesen, die sehr viel spater Immanuel Kant
zwischen dem Preis von Giitern und der Wiirde von Personen trifft:

Im Reiche der Zwecke hat alles entweder einen Preis, oder eine Wiirde. Was einen
Preis Kat, an dessen Stelle kann auch etwas anderes, als Agquivalent, gesetzt werden;
was dagegen iiber allen Preis erhaben ist, mithin kein Aquivalent verstattet, das hat
eine Wiirde.

Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Werke,
brsg. von Weischedel, 1V, §. 68

Nac'h K.ant _ist die Freiheit, verstanden als Autonomie, d.h. als die
Fihigkeit, »¢in gesetzgebend Glied im Reiche der Zwecke zu sein«, »der

Grund der Wiirde der menschlichen und jeder verniinftigen Natur«
(2.2.0. 5. 69).

n




Neben der Verbindung von Vernunft und Freiheit mit der Wiirde oder
dem Zweck an sich aber enthilt die theologische Tradition einer Metaphy-
sik der Freiheit, wie gesagt, noch einen zweiten wesentlichen Gedanken:
die Verkniipfung des moralischen Begriffs der Freiheit mit dem natiirlichen
Begriff des Menschen. Gottist Mensch geworden und hat damit die Wiirde
seiner Person auf die Menschen iibertragen, die durch diese Gotteskind-
schaft zu Personen werden. Erst auf diesem Weg gewinnt das natsirliche
Leben der Menschen Anteil am unendlichen Wert oder der Wiirde der
Person. So ist nach Pufendorf und der ihm folgenden Naturrechtstradition
das menschliche Individuum als Person von allen iibrigen Dingen dieser
Welt qualitativ unterschieden. Es ist beides, Naturwesen und Freibeits-
wesen, d.h. Person. Als Personen, und nur als Personen, nicht als Natur-
wesen, sind die Menschen infolgedessen auch gleich. Thre natlirlichen
Ungleichheiten sind davon in keiner Weise beriihrr.

In dieser theologisch begriindeten Tradition einer Metaphysik der Frei-
heit aber stehen auch dic Menschenrechtsdiskussionen des 18. Jahrhun-
derts, deren Ergebnisse in die Verfassungen der modernen Demokratien
eingegangen sind. Grundlage war und ist dabei stets der eine Gedanke: Der
Mensch ist qua Mensch Person, nicht erst kraft eines Amtes, eines
verlichenen Rechts oder auch adeliger Geburt. Folglich gelten sein Leben,
die Unverletzlichkeit seines Leibes und andere dufiere Freiheiten als
héchstrangige Rechtsgiiter, d.h. sie diirfen nicht nur als Mittel zu anderen
Zwecken, sondern sollen immer auch als Zwecke an sich betrachtet
werden. Sie kommen dem Menschen als Person zu und sind in diesem Sinn
anveriuferlich. Denn sic kdnnen einem Menschen nur genommen werden,
indem man zugleich sein Personsein leugnet, ihm die Anerkennung als
Person verweigert.

Ein Jahrhundert nach Pufendorf waren diese metaphysischen Prinzipien
des Natutrechts — losgelést von ihren theologischen Urspriingen — bereits
zu Grundsitzen der Selbstauslegung des Denkens geworden, die unter den
gebildeten und aufgeklrten Zeitgenossen weitgehend anerkannt wurden.
In den eher nach Prinzipien der Hobbesschen Staatstheoric regierten
absolutistischen Staaten Europas hatten sic jedoch in der Praxis wenig
Geltung. Sie mufiten als »Menschenrechte« zunichst verkiindet und propa-

giert, sodann in den beiden groflen Revolutionen des 18. Jahrhunderts, der
amerikanischen und der franzdsischen, erkimpft werden, bevor sie in den
neu entstehenden Demokratien zu Verfassungsgrundsitzen erhoben wer-

den konnten.
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Jah\ﬁ(ﬁts i(sj: da geschfhen? Subtile Unterscheidungen, die zunichst (im 13
Spaieru? erlt; z;th}(:sut;g spezieller theologischer Probleme eingefiihrt unci
tm 17. Jahrhundert) zu einer neuen Grundl d
verwendet worden waren, wurden nun (i hamiors in oo
_ , n {im 18. Jahrhundert) in einer bei
spiellosen »Aufklirungs«-Kam ie si i cem Namen
« pagne, die sich gleich mit d;
selbst benannte und die indise ! ecfabee, oo
gesamte abendlindische Welt erfaite, mi
m . » mut
dL;:-lcizh{s;;:.hll:;\gcnderr_x Erfolg dem éffentlichen Bewuftsein eingeprigt d::ﬂ ssi[:
sc (lie ich als evidente, unbezweifelbar gewisse Wahrheiten ve;kiindet
werden konnten: Der zentrale und zu Recht berithmte Sarz aus der

Priambel der amerikanischen Unabhingiekei .
Thomas Jefferson, lautet: n Unabhingigkeitserklirung, redigiert von

f ir e.ra;:ht;nﬁdlese Wahrheiten fiir selbstevident: daff alle Menschen gleich geschaf

en sind; dafl sie von ihrem Schipf i i -
pter mit gewissen unveriufierlichen Rech

ausgestattet sind, zu denen Leben, Freihei * gehtren,
R R t und das Streben nach Gli &

- . - . nach Gliick geh&ren;
afl, um diese Rechte zu sichern, Regierungen unter Menschen eingerichtet sind

I .. .
l\r;a;iizrn f;a:mbc;lg:l;rhErl;larung der Menschenrechte durch die Vereinten
on at dieser Glaube »an die Wiird
Person« inzwischen zwar i e en Wert der
auch weltweit normativen Ausd i
Schranken von Kultur und Tradition i tende Beond ine ll
radition iiberschreitende Bestiti
den. Aber er ist damit keine i e Ero g gefun-
‘ swegs tiberall verwurzelt. Erst kiirzli i
. . . . ich hat d
::Cxllie:lsche lzegferung, als Sprecherin einer eigenstindigen grofien K:ltu:e
lon und emes betrichtlichen Teils der M it, di ,
ad . ‘ enschheit, die westlich
‘l}:fxcc;:ng;:; wns;en las;en, daf} sie sich die (europiisch-christliche) Leher?:
n Menschenrechten nicht aufdrin i
. \ : . gen lassen wolle. Sie vertritt
::;:;:;hr chf(:i Ans};chtl:; dafl die Rechte des Individuums ihre Grenze finc:;n
an den Rechten — nicht der anderen Indivi
‘ ' - n ividuen, sondern d
Gemeinschaft. Bekanntlich gilt das auch fiir die Frage nach,dem Wel:t d::

(menschlichen) Lebens, das dieser A
, uffassu f i
deutenden, aber eben doch einen Preis hat. " zulolge zwvar keinen unbe-

Der Wert des Lebens in der Medizin

E.s gibt noch'einen besonderen Lebensbereich, in dem nicht nur das Leb

eine ausg.ez.elchnete Rolle spielt, sondern der Wert des Lebens ask ines.
wegs .rehglﬁscn ’o.der philosophischen Griinden ecinen absol?.ll::n e\l;es_
g;meﬁtl:l die Medizin, versta-nden nicht als die Wissenschaft vom mensch{iliﬂf
chen Korper, sondern als die Kunst, die sich die Sorge fiir die Gesundheit
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und das Leben der Menschen zur Aufgabe gcm?cht hat. Die Grugdsitzc

der medizinischen Ethik wurden von den grlcchxsch;lll _jx‘rzlten in 1:; Zzi
i i i der sich die Mediziner auc

hippokratischen Eidesformel festgelegt, :

nfciov;pflichtet fihlen. Dort findet sich auch der Grundsatz von der

Unantastbarkeit des Lebens klar formuliert:

& 1 i ohle der
Meine Anordnungen werde ich nach Kénnen, Wissen und Gewissen zum W
Kranken und zur Abwehr von Schaden und Unrecht treffen = N
Ich werde niemandem ein tédlich wirkendes Mittel verabreichen, auc mcd 5§
i i in zi en Rat
ich darum ersucht werden sollte, noch werde ich einen dahin zielen

crteilen.. Ubersetzung nach Th. Beck
Als Mensch kann und wird sich der Arzt selbstverstindli.ch seine Gccilarék.en
iiber den Wert des Lebens machen, wie jeder andere Mltmcn‘sch und. eit-
enosse auch. In Diskussionen iiber diese Frage werden'seme medizini-
Echen Kenntnisse und Erfahrungen zudem beson‘ders wnllkommin sein.
Als Arzt jedoch muB er den Wert des Lebens bedingungslos aner enn;n.
So verlangt es nicht nur der Eid, so verlangt es vor allem der Patient, der
Arzt vertraut. . . .
degen;och scheint es, daf diese Verpflichtung des thpokratlschcn Euxd;s
auf dic Anerkennung des absoluten Wertes des L.el:?ens ihre se'lbstveids't.a}l -
liche Sicherheit und Klarheit verloren hat, daf} sie u:lterpretauonsbef urd tig
eworden ist. Was heiflt es, so fragen wir verunsichert, wenn .gcil ordert
%vird irztliches Wissen und Konnen sei allein und a.usschheﬁhc »zum
Woh’le der Kranken« einzusetzen? Natiirlich ist das in den allcr‘r:els;en
Fillen nach wie vor selbstverstindlich und gar keine Frage; aber es gibt eben
h andere Fille. . )
au;eit den Zeiten des Hippokrates soll der Eid dageg;n schu;zen,lé:laﬁ lc(l:;
i i iiber den Tod mifibraucht, um dem Kran
Arzt seine {bedingte) Macht Giber : ranker
1 i lauben es ihm, unbemerkt un
schaden. Denn seine Kenntnisse er .
i:-lnentdeckt den Tod herbeizufiihren, und sie lassen c}s1 zlu, daﬁne)r manc::
o ihn fernzuhalten, selbst wen
terliflt, was er unternehmen kdnnte, um1 n fernzul
lt:;rals Gegenteil beteuern sollte. Deshalb enthilt die Eldesfor.mel nel:u:x;.1 il;r
allgemeinen Verpflichtung des Arztes auf das Woh! des Patienten auch die
i i i leisten.
dere Verpflichtung, keine Sterbehilfe zu n. .
bes:: dil;‘eGefa}.)hr eines moglichen Mifibrauchs medizinischen Wissens h::lt
sich nichts gedndert, daher ist der Eid auch heute noch genauso wichtig wie

ist el i .Es E .
vor zweitausend Jahren. Aber es ist einc neue Gefahr hinzugekommen ‘
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ist denkbar geworden, dafl der Arz¢ dem Kranken schadet, gerade indem er
ihm hilft, indem er alles unternimmt, um seinen Tod hinauszuschicben. So
dringt sich die Frage auf, ob es einen Mifibrauch der Macht iiber das Leben
gibt, den der hippokratische Eid nicht vorsieht, wie es immer einen
Miflbrauch der Macht iiber den Tod gegeben hat, gegen den er unsschiitzen
soll.

Wir sind uns alle einig darin, daff wir das Grundrecht auf Leben
ancrkennen und schiitzen miissen. Aber diirfen und sollen wir daneben
auch ein Reche auf den Tod einrdumen, auf den »eigenen«, wenigstens den
»natiirlichen«, wenn schon nicht den »freien« — und kann man iiberhaupt so
einteilen? Das sind neue Fragen oder doch Fragen, die eine neue Brisanz
gewonnen haben,

Auch heute diirfte sich wohl kaum eine Stimme finden lassen, die den
Kernsatz des hippokratischen Eides in Frage stellte, der fordert, daf}
drztliches Wissen und Kénnen allein zum Wohl der Kranken einzusetzen
set. Lediglich die nihere Bestimmung dessen, worin dieses Wohl liegt, ist—
in Grenzfillen zumindest — unsicher geworden. Provoziert durch die
gewaltigen und {iberwiltigenden Fortschritte des medizinischen Wissens,
insbesondere auch der medizinischen Technik, hat sich das Selbstverstind-
liche in eine Frage verwandelt.

Fragen nach dem Wohl eines Menschen, nach dem, was fiir ihn gut sei,
sind, wie gesagt, keine Fragen der Medizin. Fragen dieser Art zu stellen und
Antworten auf ste zu suchen, ist Sache der Philosophie und niher der
Moral. Moralische und in der Folge auch rechdliche Probleme aber
entstehen nur in Bereichen, in die unser Wissen und unsere Macht
hineinreichen. Das Werter z. B. war lange Zeit kein moralisches Problem —
bis wir Skologische Zusammenhinge und damit Wirkungen unseres Ver-
haltens auch auf das Wetter erkannt haben.

Welche Fragen aber sind es, auf die die Entwicklung der medizinischen
Technik neue Antworten von uns verlangt? Es sind vor allem Fragen nach
dem Leben. Einerseits die Frage, was das Leben ist, oder nach den Grenzen
des Lebens: wo es anfingt, wo es aufhirt, woran man es erkennt.

& . Andererseits und vor allem aber die Frage nach dem Wert des Lebens oder
. die Frage, was das Leben fiir uns bedeutet, Wer setzt unserer planvollen

Mitwirkung bei der Entstehung des Lebens Grenzen, und welche Grenzen
wiren das? Kénnen, sollen, wollen, ja diirffen wir die Erhaltung des
(menschlichen) Lebens — des eigenen wie des uns anvertrauten — Immer,
iberall und um jeden Preis erzwingen?
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Im allgemeinen wird man diese Frage wohl kaum verneinen. Doch
macht man sich nicht ohne Grund Gedanken iiber den »therapeutischen
Imperative; offenbar licgt hier cin Problem. Das Problem kann also nur im
einzelnen liegen. Fir das einzelne aber gibt es keine Regel. Eine andere
Regel fiir den Umgang mit dem Leben als die, die zu seinem Schutz und zu
seiner Erhaltung verpflichtet, ist auch gar nicht denkbar. Das Problem liegt
darin, daf diese Regel offenbar nicht alle Schwierigkeiten zu lésen erlaubrt,
die sich im einzelnen wirklich stellen.

Hier zeigt sich etwas Merkwiirdiges. In einem anderen Sinn als der Arzt
tragen wir alle Verantwortung fiir das Leben, indem wir nach seiner
Bedeutung, seinem Wert zu fragen uns die Freiheit nehmen. Wir tragen
Verantwortung fir das Leben. Dieser Satz geht uns so leicht von der Zunge,
doch was tragen wir da eigentlich? Das »Leben« selbst kennt keine
Verantwortung. In der ganzen Natur kommt Verantwortung nicht vor;
keine Rede auch von Recht und Moral. Nur wir Menschen tragen
Verantwortung, insofern wir uns als verniinftig und frei verstehen, und
doch tragen wir sie nicht nur fiir uns, sondern auch fiér die Natur, auch fiér
das Leben. Wir haben die merkwiirdige Fihigkeit, damit aber auch das
Recht und die Pflicht, Fragen zu stellen und Antworten zu geben, Nichtsin
diesem Diskurs gilt bedingungslos und absolut fiir einen, der fragt - oder
diirfen wir hier gar nicht fragen? Wenn wir sagen, wir tragen Verantwor-
tung, dann heifit das, wir missen unterscheiden und abwigen. Nichts, das
in unserer Verantwortung liegt, ist schrankenlos, nichts kostenlos; auch das
Leben ist ein endliches Gut, und es hat, insofern wir dariiber verfugen,
seinen Preis. Aber wer kennt den angemessenen Preis, wer kénnte ihn
bestimmen?

Immerhin lehrt die Tatsache, dafl wir diese Frage stellen, doch mehr, als
unsere Ratlosigkeit zunichst vermuten 1afit. Sie zeigt nimlich, dafl wir,
indem wir Verantwortung fiir das »Leben« — fiir den Begriff des Lebens,
seinc Abgrenzung und seine Bewertung — ibernehmen, das Leben niche
absolut setzen. Wir konnen die Augen nicht verschliefen vor dem Faktum,
daft die Aufgabe von Schutz und Erhaltung des Lebens, wenn wir sie uns
denn zur Aufgabe machen, im Kontext anderer Aufgaben steht. Keiner
kann den Preis der Aufgabe und ihre Grenzen im aligemeinen bestimmen,
Aber wir miissen uns der neuen Grenzerfahrung emer individuellen
Verantwortung fiir das Leben stellen, indem wir uns {iber ihre Méglichkei-
ten und Bedingungen, ihre Chancen und Risiken verstindigen.
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