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1.

Es ist eine geldufige Einsicht der Philosophie und der Wissenschaften unse-
res Jahrhunderts, daB sich der Mensch vor anderen Lebewesen durch seine
Weise des In-der-Welt-Seins auszeichne. Wir unterscheiden die artspezi-
fisch oder natiirlich bestimmte Umwelt der anderen Lebewesen von der
spezifisch menschlichen Welt, die eine kulturell bestimmte Welt der Ge-
schichte ist. Die geschichtliche Welt, in der wir leben, gilt als des Menschen
eigene Schopfung, und sie erscheint notwendig als eine durch Sprache ver-
mittelte Welt. Dieser uns so geldufige Gedanke steht bekanntlich, frei aller-
dings von seiner Einschrénkung auf die Geschichte, am Anfang der Sprach-
philosophie Wilhelm von Humboldts, der in einem beriihmten Brief an
Schiller vom September 1800 schreibt: ,Die Sprache ist ... das Mittel,
durch welches der Mensch zugleich sich selbst und die Welt bildet oder
vielmehr seiner dadurch bewuf3t wird, daB er eine Welt von sich abschei-
det”.! Menschwerdung und Weltbildung werden hier als zwei Seiten dessel-
ben Prozesses ineins gesetzt. Dabei wird die mit der Sprachkompetenz im
Individuum und fiir es entstehende Welt mit dem unbestimmten Artikel
versehen — von ,einer* Welt ist die Rede —, und so wird sie selbst individuali-
siert. Aus diesem friihen Ansatz entwickelt Humboldt spiter den Gedan-
ken der sprachlichen Weltansichten.? Auch die verschiedenen Weltansich-

* Eine erste Version dieses Textes wurde auf einer Humboldt-Tagung der Universitit Neapel
in Anacapri vorgetragen und in der Vortragsform auf italienisch publiziert (1 mondo storico
come opera d’arte linguistica, in: T.Borsche u.a., W. von Humboldt et il dissolvimento della
filosofia nei ,saperi positivi‘, Napoli 1993, 105-128). Mit dem vorliegenden Text wird eine
aufgrund von Diskussionen stark iiberarbeitete und erweiterte deutsche Version prisen-
tiert. Auf eine Diskussion der Literatur, die zu den hier behandelten Fragen der Humboldt-
Lektiire nicht zahlreich ist, wurde aus Raumgriinden verzichtet.
Der Briefwechsel zwischen Friedrich Schiller und Wilhelm von Humboldt, hg. S. Seidel, Ber-
lin 1962, Bd.2, 207
2 Dieser Brief steht, wie gesagt, am Anfang der Humboldtschen Sprachbetrachtungen. Die
spétere Sprachphilosophie wird den Anderen (die zweite grammatische Person in der Rede)
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ten, die alles umfassen, was wir jeweils als ,Welt‘ vorstellen, d.h. den-
ken und sagen konnen, sind wesentlich individuelle Formen, gleichgiil-
tig ob sie natiirliche oder geschichtliche Gegenstinde und unter diesen
eher Individuen, Nationen, Epochen oder andere historische GréB8en
bestimmen. Unsere Vorstellungen ndmlich — Vorstellungen nicht nur
von den wahrnehmbaren Dingen, sondern von allem, was etwas ist —,
»diese Vorstellungen sind es, deren Summe den Menschen ausmacht®
(GS VI 119). '

Die Rede von der Welt als einer Vielzahl konkurrierender, sprachlich sich
artikulierender Entwiirfe ist seit Nietzsche zu einem zentralen Thema des
erkenntnistheoretischen Diskurses der Gegenwart geworden. Es geht um
Entwiirfe, die im Blick auf innere Konsistenz und wechselseitige Kompati-
bilitat standig modifiziert, elaboriert, korrigiert werden und die, unterein-
ander verglichen, wohl besser und schlechter, erkliarungsmiichtiger, bedeu-
tungsvoller oder zweckmiBiger, nicht aber der ,wahren‘ Weltansicht ,ni-
her* als andere sein kénnen. Sowohl in den Natur- als auch in den Geistes-
bzw. Sozialwissenschaften fragen wir gar nicht mehr ernsthaft nach Wesen
und Eigenschaften der Welt an sich, sondern wir entwickeln Hypothesen
oder Modelle von Wirklichkeitsaspekten, in und mit denen wir uns zu
orientieren versuchen, um unsere Probleme, die Probleme einer Welt, ,,die
den Menschen Etwas angeht” (Nietzsche?®), besser als bisher explizieren,
vielleicht sogar temporar 16sen zu konnen. Dieser erkenntnistheoretische
Perspektivenwechsel vom gottlichen Singular der Welt an sich zum mensch-
lichen Plural individueller Weltansichten, der eine innere Konsequenz des
neuzeitlichen Denkens darstellt, ist haufig festgestellt und vielfach erortert
worden. Das Thema der folgenden Ausfiihrungen schreibt sich in den Rah-
men der neuen ebenso pluralistischen wie fragmentarischen Denkweise
ein, ist aber spezieller gefait. Es geht dabei nicht um die Welt im Ganzen,
sondern um einen Aspekt von ihr, nimlich um die Geschichte ; Geschichte,
zunichst und vorgingig verstanden als die menschliche Welt, in der wir
leben, nicht insofern wir uns als natiirliche, sondern insofern wir uns als
handelnde Wesen verstehen; und hier wiederum geht es nicht um den prak-

als ein weiteres Moment der Welt- und Selbstbildung einfiihren. Erst im urspriinglichen und
konstitutiven Bezug auf anderes Denken wird die Individualitit von Weltansicht und Selbst-
bewuBtsein verstindlich und begriindbar. Vgl. Wilhelm von Humboldts Gesammelte Schrif-
ten [= GS], hg. A.Leitzmann, 17 Bde., Berlin 1903-36, V 380f (Grundziige 31.); VI 25ff
(Dualis), 159-162 (Verschiedenheiten 46.-49.), 304—307 (Ortsadverbien); dazu vom Vf.,
Sprachansichten. Der Begriff der menschlichen Rede in der Sprachphilosophie Wilhelm von
Humboldts, Stuttgart 1981, 279-286; 236—240.
3 F. Nietzsche, Frohliche Wissenschaft, Aph.301
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tischen Aspekt, d.h. die Frage, wie wir handeln konnen oder sollen, son-
dern um den theoretischen Aspekt oder die Frage, wie wir unser Bild von
der geschichtlichen Welt gewinnen.

Generell gilt natiirlich fiir die geschichtliche dasselbe wie fiir die ganze
Welt: Auch was die Geschichte betrifft, leben wir niemals in der Welt, wie
sie an sich selbst betrachtet oder fiir Gott sein mag, sondern notwendig und
jederzeit in — verschiedenen — Weltansichten. Nun scheint aber die These
vom Entwurfscharakter unserer Welt im Blick auf die Geschichte, wie ein-
gangs angedeutet, weniger problematisch zu sein als im Blick auf die Natur.,
Wer wollte schon bestreiten, daB die res humanae von verschiedenen Indi-
viduen zu verschiedenen Zeiten aus verschiedenen Perspektiven heraus
hochst unterschiedlich wahrgenommen werden? Dennoch spricht man in
der Betrachtung der Geschichte nicht weniger als in der Betrachtung der
Natur von Tatsachen, die jenseits aller perspektivischen Wahrnehmung ste-
hen und jeder historischen Darstellung zugrunde liegen sollen. Diese histo-
rischen Tatsachen sind das Problem, im Blick auf welches die Humboldt-
schen Texte zitiert und diskutiert werden sollen.

Schon die Frage nach der jeweils gegebenen und erst recht die Frage nach
der jeweils angemessenen Darstellung der geschichtlichen Welt oder be-
stimmter Aspekte von ihr impliziert eine wichtige Voraussetzung. Sie setzt
voraus, daf3 die ,geschichtliche Welt‘ etwas, d. h. ein sinnvoller Gegenstand
unseres Fragens sein konne, folglich auch, daB es so etwas wie ,Geschichte®,
im Unterschied etwa zu ,Natur’, iiberhaupt gebe. Diese Voraussetzung ist
nicht unbegriindet. Denn die ,Geschichte’, zunichst einmal verstanden als
das Faktum, daf} wir von Geschichte sprechen koénnen, ist selbst eine histo-
rische Tatsache. Vermutlich ist die ,Geschichte‘, historisch betrachtet, so-
gar dlter als die ,Natur‘. Denn es gab wohl eine Zeit, da alles, auch das, was
wir seither Naturdinge zu nennen gewohnt sind, als handelnd erlebt und
verstanden wurde; vermutlich war es ein mithsamer AufklirungsprozeB,
der allméhlich dazu fiihrte, daB sich die natiirliche aus der geschichtlichen
Welt herausloste und damit einen bestimmten Begriff beider erst entstehen
lieB.

Geschichte ist durch diese Abgrenzung gegeniiber Natur zwar als etwas
konstituiert. Sie muB} dariiber hinaus aber auch intern bestimmt sein, damit
Ereignisse, Geschehnisse, Zusammenhinge usw. als geschichtliche wahr-
genommen, gedeutet und verstanden werden konnen. In diesem Sinn setzt
jede historische Darstellung einen bestimmten Deutungsrahmen voraus,
innerhalb dessen sie als eine mdgliche Darstellung von Geschichte iiber-
haupt Bedeutung gewinnt. Dieser Rahmen ist nichts weiter als ein (Vor-)
Verstindnis von dem, was Geschichte sein kann und soll. Er muf3 nicht
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explizit gemacht, nicht einmal bewuBt zugrunde gelegt werden, doch ist er
stets vorausgesetzt, wenn wir Geschichte schreiben, lesen oder auch um das
rechte Bild eines geschichtlichen Vorgangs streiten.

Bekanntlich hat das Bild dieses Deutungsrahmens selbst eine Geschichte:
EslaBt, was geschehen ist oder geschieht, auf verschiedene Weise wahrneh-
men: als Momente einer Heilsgeschichte oder einer Verfallsgeschichte, ei-
ner zyklischen oder evolutioniaren Naturgeschichte, einer Geschichte des
Willens usw. Jede dieser verschiedenen Rahmenvorstellungen nimmt unter
dem Namen der Geschichte ein Ganzes in den Blick. Alles, was zur Ge-
schichte gehort und kiinftig gehoren wird, spielt sich innerhalb dieses Rah-
mens ab und gewinnt seine historische Bedeutung von ihm her. Vor der
Universalisierung von Weltansichten in Natur und Geschichte kannte man
nur die je eigenen Uberlieferungen: Geschichten von dem, was vor uns
war, in Beziehung auf das, was fiir uns ist und sein wird — zur Erkldrung, zur
Mahnung, zum Vergleich, wohl auch nur zur Unterhaltung. Der Blick aufs
Ganze, von dem das Eigene nur einen kleinen Teil erfiillt, kam spater, und
zwar mit der Unterscheidung der geschichtlichen von der natiirlichen Welt
und mit der analogen Frage nach ihrer jeweiligen GesetzmiBigkeit, die sie
erst als ein zusammenhéngendes Ganzes ausweist. Die Geschichte wurde
den Geschichten als deren Wahrheit unterlegt, die Geschichten damit zu
Momenten der Geschichte, zu Mythen und Mirchen herabgesetzt; ein Vor-
gang, der inzwischen im Begriff steht, die Geschichte als ganze einzuholen:
Der (jeweils) vorausgesetzte Begriff von Geschichte ist selbst zum Gegen-
stand historischer Kritik geworden, er konstituiert nicht mehr das Ganze,
sondern ist selbst nur noch ein Moment in seiner Entwicklung. Heute weif3
jeder Geschichtsschreiber, dall er Versionen von Geschichte (von etwas)
schreibt, Texte, die innerhalb der Geschichte der Geschichtswissenschaft
den Status von Episoden haben.

II.

Was aber ist der Gegenstand der Geschichte, sowohl der vielen einzelnen
Geschichtsversionen wie auch der verschiedenen Versionen der Geschichte
als ganzer? Humboldt erdffnet die beriihmte Akademierede Uber die Auf-
gabe des Geschichtschreibers von 1821 (GS IV 35-56) mit der einfachen
Feststellung: ,,Die Aufgabe des Geschichtschreibers ist die Darstellung des
Geschehenen® (IV 35). Danach also ist das Geschehene der Gegenstand
der Geschichte. Was aber geschieht, was ist geschehen? Eine Antwort auf
diese Frage 14t sich vielleicht leichter finden, wenn man zunichst die Ge-
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genfrage stellt, was das Geschehene, das die Geschichte ausmacht, nicht
ist: Erstens, doch das gilt generell und diirfte selbstverstéindlich sein, ist das
Geschehene niemals die Fiille alles dessen, was (selbst unter der Einschrin-
kung auf die menschlichen Dinge) irgendwann und irgeridwo ,wirklich® ge-
schehen sein mag. Denn diese Fille ist unendlich, unfaBlich, folglich kein
moglicher Gegenstand weder des Denkens noch der Geschichte. Zweitens
ist das Geschehene auch nicht die Fiille dessen, was irgendwo und irgend-
wann ,wirklich® wahrgenommen, d.h. bedacht, benannt und iiberliefert
wurde. Denn auch die Fiille des Wahrgenommenen ist grenzenlos und un-
verniinftig, fiigt sich nicht zu einer Geschichte. Drittens aber, und das ist
das von Humboldt vorgebrachte Argument, ist das Geschehene auch nicht
nur eine — etwa unter Gesichtspunkten der Bedeutsamkeit getroffene —
mehr oder weniger bewuBte Auswahl des Wahrgenommenen durch die, fiir
die und in der Erinnerung; jedentalls erschopft es sich nicht darin. Viel-
mehr muB zu dieser erinnernden Auswahl erst etwas anderes ,,hinzu emp-
funden® werden, damit das Geschehene aus dem Erinnerten ,,geschlossen,
errathen werden“ kann (ebd.). Was immer man also ,,die Thatsachen der
Geschichte® (IV 36) nennen konnte: die unendliche Fiille des Wirklichen,
die grenzenlose Fiille des Wahrgenommenen oder auch nur die unbe-
stimmte Fiille des Erinnerten, alles das ist noch nicht der Gegenstand der
Geschichte, nicht das, was Humboldt hier das Geschehene nennt. Viel-
mehr muB} das Erinnerte zu historischer Faktizitit erst aufbereitet werden.
Wirkliche, wahrgenommene (bzw. iiberlieferte) und erinnerte Ereignisse
werden erst dadurch zu historischen Fakten, daB sie als Resultate von Kriif-
ten gedeutet und verstanden werden. Diese Darstellung verwendet Grund-
begriffe der Leibnizschen Metaphysik, insbesondere seiner dynamischen
Metaphysik der Natur. Wirklich sind die Substanzen, verstanden als Kraft-
zentren, die alles, was geschieht, bewirken, und zwar in der Natur nicht
weniger als in der Geschichte. Fakten sind demgegeniiber nur sichtbare
Resultate der Wirkungen jener Krifte. Doch Thema ist hier nicht die Dy-
namik, auch nicht die genannte doxographische Filiation, sondern allein
die Folgen beider fiir das Humboldtsche Verstindnis geschichtlicher Tatsa-
chen.

Eine historische Darstellung mufl nach Humboldt also — in seiner auf die-
sem Feld durchaus leibnizianischen Terminologie — diejenigen Kriifte be-
nennen und beschreiben, die diejenigen Ereignisse produzieren, die wir als
historische Tatsachen, d.h. als Resultate eben jener Krifte, wahrzuneh-
men bzw. zu erinnern bereit und fihig sind. Die Krifte, die der Geschichts-
schreiber zu entdecken versucht, weil sie das geschichtliche Geschehen be-
stimmen (sollen), indem sie es als solches allererst konstituieren, sind also
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nicht nur von anderer Art als die Tatsachen, sondern, wie alle Kréfte, selbst
nicht wahrnehmbar. Sie sind allein an ihren Wirkungen zu erkennen, an den
Ereignissen eben, die wir als ihre Wirkungen zu interpretieren in der Lage
sind. Sie werden gesucht, gefunden und dargestellt als das, was die Tatsachen
bewirkt, die unsere Wahrnehmung der geschichtlichen Welt ausmachen.
Auf diese Weise wirken sie aber auch in unser zukiinftiges Handeln hinein.
Denn Handeln unterscheidet sich gerade dadurch von blofem Geschehen
oder Reagieren, dal wir als Handelnde MaB nehmen an dem, was in der
Welt, der natiirlichen und der geschichtlichen, geschieht; was fiun aber ge-
nauer heifft: MaB3 an dem Verstindnis, das wir von den Kriften, die das
Geschehen in der Welt bewirken, jeweils erreicht haben. Handlungen aber
schaffen neue Fakten, die, vielleicht ganz anders als von den Handelnden
intendiert, wiederum als Resultate von Kriften verstanden werden und da-
mit zum Ausgangspunkt fiir weitere Handlungen werden kénnen.

Krifte sind es also, die die Wirklichkeit der geschichtlichen Welt ausma-
chen, indem sie sie in Bewegung setzen, Krifte, deren Qualitidt und Quanti-
tit, deren Stiarke, Richtung und Intention wir aus ihren Resultaten zu er-
schlieBen haben, weil sie nicht zu dem gehoren, was uns, und sei es auch nur
scheinbar, unmittelbar gegeben ist oder sein kann. Historische Tatsachen,
d.h. erinnerte Ereignisse, verstanden als Resultate jener Krifte, haben
demgegeniiber nur symbolische Bedeutung. Sie mdgen zwar, wenigstens
scheinbar, unmittelbar gegeben oder doch glaubwiirdig iiberliefert sein.
Doch zu geschichtlichen Tatsachen werden sie erst dadurch, daB sie auf
Krifte verweisen, durch die sie hervorgebracht wurden und die ihnen histo-
rische Bedeutung verleihen. Sie haben, schreibt Humboldt, keine andere
Wahrheit als den ,,innern ursachlichen Zusammenhang* (IV 35), als dessen
Resultate sie in die Erscheinung treten, d.h. aufgefaBt und fiir (manche
von) uns bedeutsam werden. Die (zumeist stillschweigende) Annahme ei-
ner solchen symbolischen Bedeutung ist die Bedingung dafiir, daB wir ein-
zelne Ereignisse als solche wahrzunehmen und zu erinnern vermégen.
Nichts konnten wir andernfalls im FluBl des (historischen) Geschehens iso-
lieren; und hatten wir doch etwas isoliert, konnten wir es weder verstehen
noch mitteilen; es wire namenlos, bedeutungslos, unmittelbar im Folgen-
den verschwindend.

Aus dem Gesagten wird klar, daB3 die geschichtliche Welt nur eine sprach-
lich artikulierte Welt sein, d.h. als eine solche vorgestellt und verstanden
werden kann. Nun muf zwar alles, was wir verstehen, insofern wir es ver-
stehen, sprachlich artikuliert werden, also auch die natiirliche Welt oder die
Welt, insofern sie als nicht von unserer Vorstellung abhingig vorgestellt
wird. Der Unterschied beider Welten wird dadurch jedoch nicht aufgeho-
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ben, vielmehr wird er erst als ein in der Vorstellung sprachlich artikulier-
ter deutlich. Das 148t sich mit Humboldt gerade in bezug auf die unter-
schiedliche Art der ,Sprachlichkeit’ beider deutlich machen. Die Natur
(im Gegensatz zur Geschichte) denken wir uns als unabhingig von und
vor aller Sprache. Denn ihre Gegenstinde reden nicht, weder unterein-
ander noch mit uns. Folglich sprechen wir sie auch nicht in der zweiten
grammatischen Person an, sondern reden iiber sie. Wir begegnen der
Natur — als Natur — nur in der dritten Person, auch wenn wir sie nicht
anders als in und durch sprachliche Artikulation denken konnen. Die
Gegenstinde der geschichtlichen Welt denken wir uns dagegen jederzeit
als sprachfihige Wesen, auch wenn wir ihre Sprache nicht (immer) ver-
stehen. Die Sprachlichkeit der geschichtlichen Welt gehort also nicht nur
dem sie reflektierenden Subjekt an, wie das fiir die Welt als ganze (Na-
tur und Geschichte) gilt, sondern auch der Sache selbst. Die Geschichte
ist, um einen geldufigen Terminus Hegels zu gebrauchen, objektiver
Geist, nicht das Andere des Geistes wie die Natur; sie wird, um es gram-
matisch auszudriicken, potentiell immer auch als zweite, nicht jederzeit
(nur) als dritte Person interpretiert.

I11.

Was 148t sich nach diesen allgemeinen Voriiberlegungen iiber Ursprung
und Form der geschichtlichen Welt(-ansicht) sagen? Bekanntlich ist es
nach Humboldt ,,ein Haupterforderniss einer guten Methode, jeden einzel-
nen Punkt gerade da aufzusuchen, wo er sich am sichtbarsten zeigt“.# Die-
ser Maxime gemdif findet sich seine Antwort auf die genannte Frage am
ausfiihrlichsten in der schon erwihnten Akademierede Uber die Aufgabe
des Geschichtschreibers entwickelt. Denn der Geschichtsschreiber ist einer,
der Geschichte bewufit und kunstgerecht gestaltet, obwohl er dabei grund-
satzlich nicht anders verfiahrt als jeder, der eine Geschichte erzihlt oder
auch nur eine Folge von Worten als eine Geschichte versteht. Sein Werk ist
also ein offen sichtbares Beispiel fiir die Genese der geschichtlichen Welt,
die nur in ihrer jeweiligen Darstellung wirklich ist. Wer aber wie der Histo-
riograph die Fihigkeit zur Darstellung der Geschichte — bewuf3t und kunst-
gerecht — beherrschen will, der muf} ein Kiinstler sein. Nichts also liegt
niher, als den Geschichtsschreiber mit dem Kiinstler, insbesondere mit
dem Dichter zu vergleichen.

4 W.v. Humboldt, Plan einer vergleichenden Anthropologie VIII., GS I 400
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Humboldts Uberlegungen zur Philosophie der Kunst, insbesondere der
Dichtkunst, sind in den ersten zwolf Abschnitten der Schrift Uber Goethes
Hermann und Dorothea (GS II 115-144) niedergelegt. Die iiber zwanzig
Jahre spiter geschriebene geschichtsphilosophische Abhandlung iibertragt
die in der Asthetik gewonnenen Einsichten auf die Historie, indem sie in
der Tat den Geschichtsschreiber mit dem Dichter vergleicht. Nach Uber-
einstimmendem und Unterscheidendem ausgefiihrt, bringt dieser Ver-
gleich folgende Ergebnisse; zunichst die Gemeinsamkeiten:

(1) Darstellungsweise und Darstellungsvermogen sind bei beiden diesel-
ben. Nicht nur der Dichter, sondern auch der Geschichtsschreiber muf
-das Unvollstindige und Zerstiickelte der unmittelbaren Beobachtun g“er-
ginzen und verkniipfen, und das kann er ,nur durch die Phantasie
(IV 37).

(2) Beider Darstellung ist ,,Nachahmung der Natur®. Grundlage der Nach-
ahmung hier wie dort aber ist ,,das Herausfinden des Nothwendigen, die
Absonderung des Zufilligen“ (IV 41), der Versuch also, das Wirkliche als
verniinftig zu begreifen.

Auf der Suche nach der Wahrheit aber miissen beide ,,von Ideen geleitet
seyn“ (IV 45f). Es gibt also keine Wahrheit ohne Ideen, die die Suche nach
ihr orientieren (vgl. u. V.).

Demgegeniiber erscheinen die Differenzen als eher sekundir. Sie werden
daher durch einen Vergleich des Geschichtsschreibers nicht mit dem Dich-
ter, der ihm zu nahe verwandt ist, sondern mit dem bildenden Kiinstler
gewonnen:

(1) Wie der (bildende) Kiinstler in seinen Werken die Form des Schonen
zum Ausdruck bringt, um allgemein den Sinn fiir das Schéne zu wecken, so
stellt der Geschichtsschreiber in seinen Berichten die Form der Wirklichkeit
dar, um den Sinn fiir sie und ihre Behandlung zu beleben (vgl. IV 39f).
(2) Wiéhrend der (bildende) Kiinstler, gestiitzt auf Mathematik und Natur-
kunde, die ,,Wahrheit der Gestalt“ zu fassen versucht, fragt der Geschichts-
schreiber nach der ,,Wahrheit der Begebenheit*.

Nach diesem Vergleich gehen sowohl die Kunst als auch die Geschichts-
schreibung von einer Wirklichkeit aus, die zwar immer schon mit Sinn und
Verstand wahrgenommen, mithin irgendwie gedeutet, niemals also bloBes
Rohmaterial, reiner Sinneseindruck oder unbestimmtes Mannigfaltiges der
Empfindungist, die sich bei genauerer kritischer Betrachtung aber doch als
unzureichend verstanden erweist. Und es ist ihre Aufgabe, aus dem Unver-
standenen oder auch erst wieder unverstindlich Gewordenen die Wahrheit
des Ganzen neu zu bilden: HieB es in der Asthetik: ,,das Wirkliche in ein
Bild zu verwandeln, ist die allgemeinste Aufgabe aller Kunst® (II 126), so
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wird die Aufgabe des Geschichtsschreibers nun dahingehend bestimmt,
daB er ,,jede Begebenheit als Theil eines Ganzen, oder, was dasselbe ist, an
jeder die Form der Geschichte iiberhaupt” darzustellen habe (IV 41). Die
Gestalt des Ganzen aber sowie der einzelnen Begebenheiten, verstanden
als dessen Teile und Glieder, sind immer Kunstprodukte, Erzeugnisse der
Einbildungskraft. Die Verwandlung des Wirklichen in ein Bild, genauer:
die Anverwandlung des Wirklichen als eines Bildes, als immer neuer, die
gewohnten Vorstellungen modifizierender Bilder, das ist — unter der tradi-
tionellen Bestimmung von der Kunst als einer Nachahmung der Natur — die
gemeinsame Aufgabe des Kiinstlers und des Geschichtsschreibers.

Beider Produkt ist daher ein Kunstwerk, das nach den Kategorien der
Humboldtschen Asthetik durch folgende Merkmale charakterisiert werden
kann:

(1) Eshat organische Einheit und Totalitit, alle Teile in ihm sind bedeutsam
und haben ihre Bedeutung im Zusammenhang des Ganzen. Es vermag
,»von Einem Punkt aus eine ganze Welt von Erscheinungen zu eréfnen®
(IT 125).

(2) Die Anverwandlung im Reich der Phantasie — die Wahrheit (der Ge-
stalt bzw. der Begebenheit) als Vorstellung — macht die Idealitit der Gegen-
stinde aus. Die Realitit der Naturdinge, so wie Humboldt sie hier der Idea-
litdt der Kunstprodukte entgegensetzt, ist dadurch bestimmt, ,,dass jede
Erscheinung einzeln und fiir sich da steht, dass keine als Grund oder Folge
von der anderen abhingt“. Im ,,Reich der Phantasie“ dagegen oderim ,,Ge-
biet des Moglichen®, das auch das Gebiet des Verstindlichen ist, , besteht
nichts mehr, als durch seine Abhéngigkeit von etwas andrem; und alles,
was nicht anders, als unter der Bedingung eines durchgingigen inneren
Zusammenhanges gedacht werden kann, ist daher im strengsten und ein-
fachsten Sinne des Worts idealisch“ (II 128). Das gilt natiirlich auch fiir die
Naturdinge, insofern sie kunstvoll, d.h. im Zusammenhang einer sie inter-
pretierenden Wissenschaft, verstanden sind.

(3) Nun sind die Einbildungskraft selbst sowie alle ihre Vorstellungen indi-
viduell bedingt und begriindet. Es ist also allein der individuelle Gesichts-
punkt, der den Objekten der Einbildungskraft die Einheit und Totalitit
einer Welt verleiht — als Totalitét einer individuell bestimmten und immer
wieder neu zu bestimmenden Weltansicht. Der Totalitdtsanspruch der
kiinstlerischen wie der historischen (und ebenso der wissenschaftlichen)
Wabhrheit ist daher alles andere als totalitir, er ist wesentlich individuell.
(4) Die individuelle Verschiedenheit der Darstellung findet ihre Grenze an
der Bedingung ihrer Gesetzmdfigkeit. Die Produkte der Einbildungskraft,
solche des Dichters ebenso wie solche des Geschichtsschreibers, miissen
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nicht nur den allgemeinen Gesetzen des Verstandes gemiB sein, sie miissen
auch mit den besonderen empirischen Gesetzen, die gegenwirtig allge-
meine Anerkennung geniefien, sowie mit den herrschenden Urteilen iiber
die Gegenstinde vertréglich erscheinen; kurz, sie miissen fiir bestehende
Sichtweisen der Dinge ,anschluffahig’ sein. — Die GesetzmidifSigkeit des
Kunstwerks ist seine Verstindlichkeit.

An einem Beispiel aus Humboldts eigenen Versuchen als Geschichtsschrei-
ber soll diese allgemeine Charakterisierung der Geschichte als eines Kunst-
werks niher erlautert werden. — Das achizehnte Jahrhundert (11 1-122),
ein Fragment aus den unruhigen Jahren zwischen Jena und Paris, entwor-
fen als Einleitung zu einem Werk, an dessen Vollendung der Autor wohl
selbst nie so recht glaubte, untersucht die Méglichkeiten einer ,,Charak-
teristik der Zeit, in der wir leben®“ (II 1). Schon hier, noch vor den
»Aesthetischen Versuchen* der Pariser Zeit also, wird der Kunstcharakter
historischer Darstellung sehr deutlich. Er zeigt sich etwa im Sprachge-
brauch der Untersuchung: Der Text verspricht ein ,,Gemihlde der Zeit®
(ebd.), das ,,zugleich Wahrheit mit Leben in sich vereinigen“ miisse. Zu
diesem Zweck sei es unerlaflich, ,,alles Einzelne immer unter wenigen ab-
gesonderten Hauptpunkten zu Einer Gestalt zusammenzudringen®. Das
aber konne nur durch die ,,dichtende Einbildungskraft* geschehen, die aus
der Fiille der Tatsachen die geeigneten auswihle, um sie ,,in ihre Form
giessen, und zu einem Ganzen umschaffen® zu kénnen (11 2).

Mehr als Studien zu anderen Gegenstinden der Geschichtsschreibung be-
darf die hier geplante Charakteristik der methodischen Rechtfertigung.
Denn es ist nichts weniger als selbstverstiandlich, daB es sich bei dem zu-
nichst nur duBerlich-numerisch ,vollendeten Jahrhundert um einen wirkli-
chen Gegenstand handle, auch wenn, wie Humboldt seine Betrachtungen
geradezu beschworend einleitet, der ,,sinnliche Abschnitt in den Begeben-
heiten des Menschengeschlechts®, den eine Jahrhundertwende darstelle,
,»von selbst die Betrachtung zu verweilen einladet* (II 20). Eine Epoche
wie das achtzehnte Jahrhundert (als Gegenstand der Geschichtsschrei-
bung) ist Etwas nur in der Vorstellung, Eines nur fiir die Einbildungskraft
und eine Totalit4t nur aufgrund der Fille seiner charakteristischen Merk-
male und Momente, wie sie sich allein aus einer individuellen Perspektive
heraus erschlieBen kénnen. So verleiht ihr erst die gelungene Darstellung
Einheit und Totalitit, Idealitdt und Individualitit, mithin genau diejenigen
Eigenschaften, die Humboldt in seiner wenig spiter verfaBten Asthetik als
Eigenschaften des Kunstwerks entwickelt.
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IV.

Humboldt weill sehr wohl, daB es ,,bedenklich® erscheinen wird, ,,die Ge-
biete des Geschichtschreibers und Dichters®, so wie er esstillschweigend in
dem frithen Fragment und in der spiteren Akademierede ausdriicklich tut,
einander anzunihern oder gar sich ,,beriihren zu lassen® (GS IV 36). Denn
er greift damit eine sehr alte und traditionsreiche Unterscheidung der Auf-
gaben des Poeten und des Historikers auf, um sie alsbald zwar nicht aufzu-
heben, aber doch stark zu relativieren. Aristoteles hatte im neunten Kapi-
tel der Poetik die Vorgehensweise beider Darstellungskiinstler dahinge-
hend unterschieden, da} der Geschichtsschreiber ,,erzihlt, was geschehen
ist“, auch wenn es unwahrscheinlich, unangemessen oder zufillig erschei-
nen sollte, der Dichter aber, ,,was geschehen kénnte und was moéglich wire
nach Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit“.> Aus dieser Unterschei-
dung ihrer Aufgaben leitet Aristoteles den hoheren Wert der Dichtung ab,
die sich mit dem Allgemeinen, also dem Verniinftigen befasse, wihrend die
Historie nur das Einzelne, mithin Unverniinftige zum Gegenstand habe.
Fiir Humboldt haben sich, wie in Abschnitt II ausgefiihrt, die Vorausset-
zungen verschoben. Was geschehen ist, wird fiir uns nur als Moment eines
Ganzen, als Resultat von Kriften, als Flement eines Bildes der Welt ver-
stiandlich. Also sind beide, der Geschichtsschreiber nicht weniger als der
Dichter, Poeten, d.h. Macher, beide sind ,,selbstthitig und schopferisch*
(IV 35f), beide haben es mit Allgemeinem und Verniinftigem zu tun.
Damit aber wird der aristotelischen Bewertung der Boden entzogen. Wie
Aristoteles, so versteht ndmlich auch Humboldt die Kunst als Nachahmung
der Natur (utunotrg), doch diese Bestimmung gilt, wie gesagt, nach seinem
Versténdnis ausdriicklich auch fiir die Geschichtsschreibung (IV 41; vgl.
IT 132f). Und wie fiir Aristoteles, so bezieht sich die Nachahmung der Na-
tur auch fiir Humboldt nicht auf die Einzelheiten, nicht auf die ,,iusseren
Umrisse® der Erscheinungen oder auf die ,,scheinbare Zufilligkeit“ der Be-
gebenheiten, sondern auf ihre ,,innere Wahrheit“ (IV 35; 41f). In diesem
allgemeinen Sinn — als Kunstwerke — sind die Produkte von Dichtung und
Geschichtsschreibung nicht nur von gleicher Art, sondern auch von glei-
chem Rang.

Auf der Ebene einer spezifischen Einteilung der Kiinste bleibt der aristote-
lische Unterschied gleichwohl gewahrt. Er findet sich wieder im Bereich
des letzten der vier genannten Merkmale des Kunstwerks, in der Art seiner
GesetzmiBigkeit. Die GesetzmiBigkeit des Kunstwerks, wie gesagt, ist

5 Aristoteles, Poetik 9, 1451a
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seine Verstdndlichkeit, es mull an gegebenes Vorverstindnis ankniipfen
konnen. Ankniipfungspunkt in der Dichtung ist das als méglich Angese-
hene, mithin etwas an sich schon Allgemeines, Verniinftiges, das der Dich-
ter selbsttitig-schopferisch umgestaltet. Ankniipfungspunkt in der Ge-
schichtsschreibung ist demgegeniiber das fiir wirklich Gehaltene, die
»Thatsachen der Geschichte*; aus ihnen muf} das Allgemeine und Verniinf-
tige als das Mogliche erst gewonnen werden. Denn die Wahrheit der Ge-
schichte ist ihre Verniinftigkeit.

Vor dem Hintergrund dieser indirekten Kritik der aristotelischen Poetik
14Bt sich die symbolische Bedeutung der historischen Tatsachen noch ein-
mal anders erldutern und vielleicht besser verstehen. Gegen Aristoteles
wire einzuwenden, daf3 die Tatsachen, von denen der Geschichtsschreiber
ausgeht, nur scheinbar elementar und nur scheinbar der Poiesis des Histori-
kers entzogen sind. Aber, und so gewendet behielte Aristoteles Recht, die-
ser Schein ist ihnen wesentlich. Man mag noch so sehr iiberzeugt sein, da3
»die Thatsachen der Geschichte”, wie Humboldt in ungewohnlicher
Schirfe formuliert, ,,wenig mehr [sind], als die Resultate der Ueberliefe-
rung und Forschung, die man iibereingekommen ist, fiir wahr anzuneh-
men“ (IV 36), so kann man doch gar nicht anders, als dieser Ubereinkunft
zu folgen. Jeder, der eine wahre Geschichte erzihlen, wahrhaft Geschichte
darstellen will, muf3 an irgendeinem Punkt anfangen, der Uberlieferung
Glauben zu schenken. Auch wenn der Historiker weiB3, daB Tatsachen nie-
mals wahrhaft elementar sind, so weiB er doch auch, daB der Zusammen-
hang, als dessen Resultate sie iiberliefert sind, sich ins Unabsehbare hinein
verliert, niemals abschlieBend aufgekldrt werden und schon gar nicht bis
auf ,wahre Urspriinge’ zuriickverfolgt werden kann. In diesem Sinn kon-
nen iberlieferte Tatsachen nur, miissen aber auch den Stoff fiir die Ge-
schichte abgeben. Historische Forschung ist an solche Uberlieferungen, die
ihr als Tatsachen gegeben sind, gebunden, sie kann gar nicht anders, als von
ihnen auszugehen, auch wenn sich die MaBstabe fiir das, was als urspriingli-
che Tatsachen — nicht nur als Kunde alter Zeiten, sondern als Ur-Kunde —
gelten darf und soll, von Herodot bis Wilhelm Dilthey, von Marco Polo bis
Michel Foucault stark verdndert haben. Denn historische Wahrheit bildet
sich erst im verstehenden Ubergang von den ,Tatsachen‘ zur ,Geschichte.
In der spiteren geschichtsphilosophischen Abhandlung verschirft Hum-
boldt den aristotelischen Unterschied noch dadurch, daB er die Geschichts-
schreibung nicht allein mit der Dichtung vergleicht, nicht wie Aristoteles
die Historie mit dem Mythos bzw. der dramatischen Handlung, sondern
jene vor allem mit der (bildenden) Kunst. So wird die Differenz beider
Seiten deutlicher, auf die es ihm ankommt. Wie schon angesprochen, geht
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es in der Kunst um die Wahrheit der Gestalt in ihrer Dialektik von duBerer
Form und innerem organischen Bau, in der Geschichtsschreibung um die
Wahrheit der Begebenheit, in einer analogen Dialektik von duBeren Ereig-
nissen und innerem ,,ursachlichen Zusammenhang*. Die Wahrheit der Ge-
stalt erscheint vermittels mathematischer Ideen, wenn die Kunst den ,,Sinn
fiir die Schonheit der Form* (IV 44) weckt und belebt. Das , Element,
worin sich die Geschichte bewegt®, ist demgegeniiber der ,,Sinn fiir die
Wirklichkeit (IV 39). Auch dieser Sinn muf3, wie gesagt, ,,von Ideen gelei-
tet seyn“ (IV 46), wenn er die Wahrheit der Begebenheiten erfassen, das
Geschehene verstdndlich machen soll. In der Art und Funktion der leiten-
den Ideen aber liegt der entscheidende Unterschied. Denn, so leitet Hum-
boldt die ndhere Bestimmung dieses Unterschieds ein, ,,wenn auch der
Kiinstler und Geschichtschreiber beide darstellend und nachahmend sind,
so ist ihr Ziel doch durchaus verschieden (IV 45).

V.

Die Ideen sind ein Schliisselbegriff zu Humboldts Theorie der durch Spra-
che vermittelten menschlichen Erkenntnis, in die seine Geschichtsphiloso-
phie eingebettet ist. Ihre Bedeutung fiir das Humboldtsche Denken kdnnte
es vertretbar erscheinen lassen, dieses insgesamt als idealistisch zu bezeich-
nen. Doch wire mit einer solchen Bezeichnung wenig gesagt und deshalb
auch wenig gewonnen. Es ist also zu fragen, was Ideen in diesem und fiir
dieses Denken bedeuten.

Ideen im Humboldtschen Sinn sind sowohl von den Platonischen Urbildern
(€1dn) als auch von den Lockeschen Vorstellungen (ideas) verschieden. Sie
werden dem Denken weder durch Information von auBen eingegeben noch
durch Priformation von innen vorgegeben. Vielmehr sollen sie — fiir geiibte
Augen — ,aus der Fiille“ des Gegebenen selbst ,hervorgehen®, wenn die
Betrachtung ,,mit 4cht historischem bzw. kiinstlerischem Sinn“, mit Sinn
tur die Wirklichkeit bzw. fiir das Schéne, unternommen wird (IV 46). Je-
denfalls miissen sie, wenn alles Verstehen der Wirklichkeit und alles Han-
deln in ihr, ob bewuf3t oder unbewuBt, von ihnen ,,geleitet* sein soll, auch
selbst als ein Teil der Wirklichkeit verstanden werden kdnnen. Wie alles
Wirkliche entstehen und vergehen sie, bestimmen und begrenzen sich
wechselseitig und folgen ihrer eigenen GesetzmiBigkeit.

Néheres iiber die Ideen erfidhrt man bei Humboldt wiederum aus dem Ver-
gleich zwischen Kunst und Geschichtsschreibung. Die vergleichende Be-
trachtung stellt beide zunéchst in dieselbe Gattung. Indirekt aber wird — in
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Umkehrung des aristotelischen Urteils — die Geschichtsschreibung hoher
bewertet als die Kunst, denn ihre Aufgabe erscheint als eine umfassendere.
Das aber liegt an der Verschiedenheit der Ideen, die in beiden Gebieten zur
Darstellung kommen. Wihrend der (bildende ebenso wie der dichtende)
Kiinstler die unverdinderliche Natur der Dinge nachzuahmen trachtet (so
auch in der griechischen Tragodie, die die wahre Natur des Menschen nach-
ahmen wollte), mufl der Historiker die Wirklichkeit in der Zeit, das nicht
nur durch die Natur der Dinge, sondern auch durch die Freiheit des Men-
schen und die Fiigung des Zufalls (u. a.) bestimmte Wechselspiel individu-
eller Kriifte darzustellen versuchen. Der , ursachliche Zusammenhang* er-
scheint hier komplexer, ,natiirliche* Ursachen spielen zwar mit, doch an-
dere kommen hinzu.® Um dabei der irritierenden Vielfalt denkbarer Wir-
kungsweisen gerecht zu werden, nimmt er verschiedenartige Krifte an, de-
ren Analyse nach einem — wiederum aristotelischen — Stufenmodell des
Seienden eine entsprechende Stufenfolge von Erklarungsweisen erforder-
lich macht, deren jede eine eigene Idee von dem, was Geschichte ist oder
wie sie zu verstehen sei, reprasentiert. Jede dieser Erklarungsweisen 146t
sich auf alle historischen Ereignisse anwenden, keine erscheint unbrauch-
bar oder auch nur entbehrlich, aber keine wird in allen Fillen und Hinsich-
ten befriedigende historische Darstellungen erméglichen. In der Akade-
mierede skizziert Humboldt vier, durchaus gelaufige, Modelle der Ge-
schichtsbetrachtung: ein mechanisches, ein physiologisches, ein psycholo-
gisches und eines, das nicht weiter zu erkldrende Wirkungen der Freiheit
anerkennt (IV 48ff); sie sollen im folgenden kurz erldutert werden. Vor-
weg ist nur darauf hinzuweisen, daf} diese Modelle sich nach der wachsen-
den Nihe des Betrachters zum ,,schopferischen“’” Augenblick des Neuen in
der Geschichte staffeln, um den das Interesse Humboldts in allen seinen
Studien, insbesondere auch auf den Gebieten von Kunst, Politik und Spra-
che, kreist.

6 Mit der Frage nach den verschiedenen Arten von bewegenden Ursachen in der Geschichte
hat sich Humboldt bereits in zwei fritheren geschichtsphilosophischen Fragmenten ausein-
andergesetzt, die unter den Titeln ,,Betrachtungen iiber die Weltgeschichte“ und , Betrach-
tungen iiber die bewegenden Ursachen in der Weltgeschichte* erst lange nach seinem Tod
veroffentlicht wurden (GS III 350-359 bzw. 360-366). Vgl. dazu vom Vf., Wilhelm von
Humboldt, Miinchen 1990, 65-73; zu den folgenden Ausfiihrungen iiber die Akademierede
auch 73-78.

7 Eine charakteristische Formulierung aus der Akademierede: ,,Die Wahrheit alles Gesche-
henen beruht auf dem Hinzukommen jenes oben erwdhnten unsichtbaren Theils jeder
Thatsache, und diesen muss daher der Geschichtschreiber hinzufiigen. Von dieser Seite
betrachtet, ist er selbstthitig, und sogar schopferisch, zwar nicht indem er hervorbringt, was
nicht vorhanden ist, aber indem er aus eigner Kraft bildet, was er, wie es wirklich ist, nicht
mit blosser Empfinglichkeit wahrnehmen konnte“ (GS IV 36).
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Es gibt eine erste Betrachtungsweise der Geschichte, in der diese ,,wie ein
todtes, unabinderlichen Gesetzen folgendes, und durch mechanische
Krifte getriebenes Uhrwerk* erscheint. Nach ihr wird alles, Vergangenheit
und Zukunft und sogar ,,der frei scheinende Wille des Menschen®, aus vor-
ausliegenden duBeren Umstidnden zu ,,berechnen® versucht (IV 48). Diese
Betrachtungsweise hat zwar den Vorzug, daB sie alles, was iiberhaupt ge-
schieht, nach einer einheitlichen Methode zu erfassen verspricht, doch in
den entscheidenden Fragen fiihrt sie nicht weit; in ihrem Horizont sind
historische Vorginge zu komplex. — Wenn man, zweitens, Geschichte als
lebendiges Naturgeschehen betrachtet, zeigen Menschen wie Pflanzen, Na-
tionen wie Individuen, auch Literatur, Kunst und Sitten ein nach allgemei-
nen, aber spezifischen inneren Gesetzen geformtes ,,physiologisches Wir-
ken®, das man wohl beschreiben, in Grenzen auch voraussagen, jedoch
nicht mehr erkldren oder genau berechnen kann (IV 48f). — , Vorzugs-
weise® aber beschiftigen den Historiker und seine Leser die ,,psycholo-
gischen Krifte“ in der Geschichte, die als eine dritte Form von Ursachen
einer dritten Stufe der Betrachtung angehéren, denn sie betreffen ,,die
néchsten Triebfedern der Handlungen und die unmittelbarsten Ursachen
der daraus entspringenden Ereignisse“. Sie sind allerdings nur noch durch
»gewisse Analogieen“ zu natiirlichen Gesetzen zu erfassen und erfordern
»die meiste Behutsamkeit* in der Darstellung (IV 49). — Alle drei ,,An-
sichten® der Dinge sind unentbehrlich, doch sie erschipfen ,,die Ursachen
des Zusammenhangs der Begebenheiten* nicht. ,,Sie umfassen nur die, in
regelmaéssig sich wieder erzeugender Ordnung iiberschaubaren Erschei-
nungen der todten, lebendigen und geistigen Natur, aber keinen freien und
selbstidndigen Impuls einer urspriinglichen Kraft“ (IV 49f).

Solche urspriinglichen Krifte, auf die Humboldt in allen Bereichen und bei
allen Uberlegungen an der Grenze des jeweils nach Gesetzen oder in Ana-
logie zu Gesetzen Erklirbaren immer wieder stoBt, fiihrt ihn iiber ,,das
Gebiet der Erscheinungen®, wie er in bewuBt Kantscher Terminologie for-
muliert, hinaus. Anders als Kant aber hilt er dieses Uberschreiten des Ge-
biets der Erscheinungen fiir notwendig, gerade um die Erscheinungen er-
kldren zu kdnnen. Denn auch schon die Einteilungen der Erscheinungen
der Natur in die ,,Erscheinungen der todten, lebendigen und geistigen Na-
tur* ist nicht durch die Natur selbst vor- oder eingegeben, sondern seiner-
seits ein Produkt der Einbildungskraft, die in Ansehung der Mannigfaltig-
keit der Empfindung selbsttitig Ideen erzeugt. Diese Ideen nun charakteri-
siert Humboldt gegeniiber den zuvor aufgezihlten toten, lebendigen und
geistigen Kriéften in der Geschichte als ,,ein noch michtiger wirkendes,
nicht in unmittelbarer Sichtbarkeit auftretendes, aber jenen Kriften selbst
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den Anstoss und die Richtung verleihendes Princip®, das, seiner ,,Natur
nach, ausser dem Kreise der Endlichkeit® liegt (IV 51). ,Unsichtbar‘ sind
sie, weil sie wie alle Krifte nur in ihren Wirkungen erscheinen; als ,méchti-
ger wirkend® erweisen sie sich, indem sie auf einer hoheren Ebene jene
anderen Krifte als solche erst erkennen lassen und zugleich dadurch be-
stimmen, daf sie ihnen den ,Ansto}‘ geben und die ,Richtung® vorschrei-
ben; als ,unendlich‘ aber kénnen sie gelten, insofern sie sich in ihren Wir-
kungen nicht verausgaben und erschépfen, vielmehr, wie Humboldt aller-
dings erst in seinen spiteren sprachphilosophischen Reflexionen ausfiihrli-
cher entwickeln wird, nur in (freier) Anerkennung durch anderes Denken
Dasein gewinnen und im Dasein erhalten werden.

Von den Platonischen Ideen unterscheiden sich die Humboldtschen damit
wesentlich. Einerseits sind sie an ihre individuelle Erscheinung gebunden,
sie miissen sich in der Geschichte verwirklichen. Andererseits ist die Ge-
schichte insgesamt — einschlieBlich der jeweils geschichtsméchtigen Art un-
serer Betrachtung der Natur — durch Ideen bestimmt. Ideen kénnen zwar
immer ,,nur in der Naturverbindung auftreten®, doch ihr eigengesetzliches
Leben und Sterben ,,zeigt, dass es die selbstindige Natur der Idee ist, wel-
che diesen Lauf in der Erscheinung vollendet* (IV 53). So werden in einem
kantisch restringierten Platonismus die Ideen gleichermaBen als in ihrem
Ursprung erkenntnisabhéngig und in ihrer Wirkung erkenntnisleitend in-
terpretiert.

Diese kritisch reflektierte ,Ideenlehre‘ erlaubt es Humboldt, am Schluf der
Akademierede auf eine neue Weise von den , Endursachen” der Ge-
schichte zu sprechen, ohne daB er seine ausdriickliche und auch hier (IV 46
u. 50) wiederholte Ablehnung der metaphysischen Geschichtsteleologie
aufgeben miiite. Denn auch die Idee der Geschichte, wie alle Ideen der
Vernunft, organisiert die durch sie bestimmten Erscheinungen teleolo-
gisch. ,,Fiir die menschliche Ansicht®, schreibt er nun, ,,ist daher alle Ge-
schichte nur Verwirklichung einer Idee, und in der Idee liegt zugleich die
Kraft und das Ziel“. Welches Ziel aber ware das? Das Ziel der Geschichte —
verstanden als die Geschichte der Menschheit, einschliefSlich der Ge-
schichte der menschlichen Ansichten (der Natur und) der Geschichte —
,.kann nur die Verwirklichung der durch die Menschheit darzustellenden® —
positiv nicht weiter zu bestimmenden, sondern dem freien Vermoégen der
Gestaltung zu iiberlassenden — ,Idee seyn, nach allen Seiten hin, und in
allen Gestalten, in welchen sich die endliche Form mit der Idee zu verbin-
den vermag, und der Lauf der Begebenheiten kann nur da abbrechen, wo
beide einander nicht mehr zu durchdringen im Stande sind“ (IV 55). -
Dieser Satz ist nicht als eine kategorische Aussage iiber das unabhingig von
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uns tatséchlich, sei es durch Notwendigkeit oder Absicht, eintretende Ziel
bzw. Ende der Geschichte zu lesen. Vielmehr gibt er einerseits eine analyti-
sche Erkldrung des Begriffs der Geschichte (der Menschheit), andererseits
enthilt er eine hypothetische Aussage iiber unsere Wirklichkeit. Die von
Humboldt hier entfaltete Idee der Geschichte (der Menschheit) bringt die
Uberzeugung zum Ausdruck, dal die Menschheit etwas Wirkliches oder
wirklich etwas sei. Denn nur unter der Voraussetzung, daB sie als eine gei-
stige Individualitit wirklich ist, macht es Sinn zu versuchen, bestimmte Er-
eignisse als ,historische Tatsachen® zu deuten, d.h. unter einer Idee der
Geschichte zu organisieren, und auf diese Weise ,.ein allgemeines Bild der
Form des Zusammenhanges aller Begebenheiten® (IV 48) zu entwerfen.
Diese Idee, unter der (Menschheits-)Geschichte iiberhaupt erst konzipiert
werden kann, ist nichts Ewiges, nichts Vorgegebenes, nichts Unverianderli-
ches. Aber offensichtlich ist sie etwas Wirkliches. So wie wir sie sehen, ist
sie in der Antike entstanden und wurde durch die Stoiker verbreitet, hat
sich neuzeitlich in der Formulierung von Menschenrechten konkretisiert
und ist seither in mancher Hinsicht fiir uns ,,leitend* geworden: Wir glau-
ben an sie, insofern wir unser Denken und Handeln — und sei es auch nur
gelegentlich — durch sie bestimmen lassen. Sie kann aber auch nur erhalten
werden, indem besténdig an ihrer Vergegenwiirtigung gearbeitet wird. Und
sie wird aufhoren wirklich zu sein, d. h. der ,Lauf der Begebenheiten® ver-
standen als die Fine ,Geschichte der Menschheit* wird abbrechen, sobald
si¢ die Individuen nicht mehr ergreift, sobald ,endliche Form und Idee ein-
ander nicht mehr zu durchdringen im Stande sind‘. Die Idee der Geschichte
vergeht, wie alle Ideen, indem sie aufgegeben oder auch nur vergessen
wird. Ein solcher Abbruch einer uns tief einverleibten Tradition des Den-
kens ist zwar unwahrscheinlich - bei allem Streit dariiber, was der Mensch
und welches etwa seine Rechte sind, kénnen wir gar nicht davon absehen,
daf3 (wann und wo) wir es mit Menschen als handelnden und damit ge-
schichtlich wirklichen Subjekten zu tun haben; doch auch hier sind die
Grenzen flieBend —, aber er ist nicht unméglich.

VI

Es ist gewiB kein Zufall, dal Humboldt die Geschichtsschreibung, wenn er
sie als eine Kunst bestimmt, eher mit der Dichtung als mit einer anderen
Kunst vergleicht. Das Werk des Geschichtsschreibers, der, wie gesagt, ,,ein
allgemeines Bild der Form des Zusammenhanges aller Begebenheiten®
»entwirft (GS IV 47f), ist ein sprachliches Kunstwerk. Das gilt nicht nur in
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dem trivialen Sinn, da3 das Medium der historischen Darstellung gewdhn-
lich die Sprache ist; denn selbstverstiandlich kann die sprachliche Darstel-
lung der Geschichte durch Darstellungen in anderen Medien wie z. B. Bild,
Mimik oder Ton, ergidnzt und illustriert werden. Vielmehr sind die Gegen-
stinde der Geschichte selbst sprachlicher Natur. Dazu abschlieBend noch
einige Bemerkungen.

Die scharfe Trennung zwischen Natur und Geschichte, wie sie fiir das
19. Jahrhundert bestimmend geworden und auch fiir das gegenwértige Wis-
senschaftsverstindnis ma3gebend geblieben ist, war fiir Humboldt noch
keineswegs selbstverstandlich. Er steht hier eher in einer aristotelischen
Tradition, die seiner Zeit auch iiber Herder und Goethe vermittelt wurde.
Historianaturalis und historia civilis sind keine Gegensitze, in beiden gehtes
darum, ,,Objekt{e] der Natur zu erforschen. 8 Thr gemeinsamer Gegenstand
ist die bedingte, endliche Wirklichkeit, in der wir leben; der Gegensatz
beider ist die Mathematik, die es nicht mit Wirklichem zu tun hat. Doch seit
dem Beginn der Neuzeit, besonders wirkungsméchtig formuliert im Essay
concerning Human Understanding von John Locke, werden Natur und Ge-
schichte aus erkenntnistheoretischen Griinden scharf voneinander unter-
schieden. Wahrend die einfachen Vorstellungen, die allem Wissen zugrunde
liegen, durch ,,sensation und ,,reflection* unmittelbar erfait werden, folg-
lich aber auch alle Erkenntnis auf das beschriankt bleibt, was aus dem, was
reflection und sensation uns zeigen, abgeleitet werden kann, bleibt die in-
nere Natur der Dinge, die wir nicht wahrnehmen kénnen, unerkennbar. Wir
kennen die Naturdinge nur in ihren wahrnehmbaren Relationen zu anderen
Naturdingen. Ganz anders aber verhélt es sich mit komplexen Vorstellungen
vom Typ der ,,mixed modes*, die der Verstand aus einfachen Vorstellungen
frei kombinieren, folglich selbstindig definieren kann. Sie fiillen den Wort-
schatz von ,,Divinity, Ethicks, Law, and Politicks, and several other Scien-
ces“, von all dem also, was wir heute zu den Sozialwissenschaften rechnen
wiirden ( Essay, Buch II, Kap.22). Einheit, Bestimmtheit und Bestand ge-
winnen die Gegenstande (notions) solcher Wissenschaften einzigin den und
durch die Namen, mit denen wir sie benennen.

In diese auf Locke zuriickgehende Tradition stellt sich auch Humboldt,
wenn er, obgleich auf vollig neue Weise, die konstitutive Beziehung zwi-
schen Wort und Gegenstand hervorhebt. Wie schon in seiner Kritik der
aristotelischen Poetik, so iibernimmt er auch hier den iiberlieferten Grund-
gedanken, kehrt thn aber um und entgrenzt seinen Anwendungsbereich:

8 Goethes Briefwechsel mit Wilhelm und Alexander von Humboldt, hg. L.Geiger, Berlin
1909, 50
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Auch fiir Humboldt gewinnt die Vorstellung nur im Wort und durch das
Wort Bestimmtheit. Doch diese Bestimmtheit ist nicht zuerst im Verstand
gebildet und sodann ins Wort hineingelegt, sondern sie leitet sich vom Wort
her. Das tradierte Wort ist das Primiire, in ihm sind immer schon Vorstel-
lungen niedergelegt: unvordenkliche Vorstellungen, die nur in stéindiger
Arbeit an der Tradition Bestand und Dauer gewinnen. Und das gilt nach
Humboldt fiir die Namen aller wirklichen Gegenstinde. Auch wenn es bei
Namen von historischen Gegenstinden auffallender hervortritt, so gilt es
doch letztlich und strenggenommen auch fiir die Namen von natiirlichen
Dingen. Nur mathematische Begriffe sind ausgenommen als diejenigen,
die wir willkiirlich definieren kénnen.

Wirkliche Gegensténde lassen sich deshalb gerade nicht abschlieBend oder
vollstindig definieren, sie sind stets individueller Natur. Wenn etwas Wirk-
liches néher bestimmt werden soll, muf3 ,es‘ als bekannt vorausgesetzt und
dann in der Verschiedenheit ,seiner Erscheinungsweisen untersucht wer-
den. Der Mensch, die Nation, die Epoche, die Geschichte, das wiren Bei-
spiele fiir wirkliche Gegenstdnde, fiir Individualititen allgemeinster Art,
wie sie der Geschichtsschreiber darzustellen versucht — historische Ideen,
wozu aus seiner Sicht auch die jeweils geschichtsmichtige Idee der Natur
gehort. Er kann sie nicht willkiirlich erfinden. Sie miissen durch die Uber-
lieferung in Worten gegeben und bekannt sein, ihre Darstellung aber muf3
aus einer Vertiefung in die Uberlieferung jeweils von neuem gewonnen
werden. Das gilt auch fiir die besonderen Gegenstinde unter jenen Ideen:
fiir diesen Menschen, diese Nation, diese Epoche beispielsweise. Es macht
die tédgliche Arbeit des Geschichtsschreibers aus, Individualititen solcher
Art genauer zu bestimmen, zu unterscheiden und zu verbinden, ihnen da-
durch ein eigenes Gesicht, einen eigenen Sinn zu geben. Er wird auf diese
Weise ihre Identitét festigen — oder auch aufweichen, auflésen. Das Krite-
rium fiir seine Arbeit ist die Wahrheit der Geschichte — so wie er sie zu
begreifen vermag — oder ihre Verniinftigkeit. Er muB an Vorstellungen an-
kniipfen, die in den Worten, durch die er spricht, sowie in den Namen der
Gegenstinde, iber die er spricht, tradiert werden. Stets ist er bestrebt, eine
chaotische Fiille von Vorstellungen so zu modifizieren, daB sie sich zu ei-
nem sinnvollen Ganzen fiigen. Damit aber erweist sich die geschichtliche
Welt als ein sprachliches Kunstwerk, als ein Bild des handelnden Lebens, in
dem sowohl der Kiinstler selbst als auch die Gegenstinde agieren und spre-
chen, (sich und ihre Welt) darstellen und (einander) widersprechen.
Wenn, wie Humboldt in einer viel zitierten AuBerung aus diesem Umbkreis
formuliert, ,,in der Individualitit das Geheimniss alles Daseyns liegt®
(IV 52f), das Dasein aber endlich ist, dann sind auch die Ideen durch ihre
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notwendig individuelle Erscheinung nicht nur in die Wirklichkeit, sondern
auch in die Endlichkeit verstrickt. , Jede menschliche Individualitit ist eine
in der Erscheinung wurzelnde Idee® (IV 54); sie kann, um in dem treffen-
den Bild zu bleiben, Wurzeln schlagen und Friichte tragen (im Guten wie
im Bosen) oder entwurzelt werden und verdorren. Die Erzahlung und ihre
Anerkennung, die Tradition, machen die Geschichte. — Von hier aus fiihrt
eine indirekte, d.h. durch ,,Quellenstudien® nicht belegbare,® aber doch
uniibersehbare Linie zu dem bekannten Aphorismus 34 der Frohlichen
Wissenschaft Nietzsches: ,,Jeder grosse Mensch hat riickwirkende Krifte:
alle Geschichte wird um seinetwillen wieder auf die Wage gestellt . .. Es ist
gar nicht abzusehen, was Alles einmal noch Geschichte sein wird. Die Ver-
gangenheit ist vielleicht immer noch wesentlich unentdeckt! Es bedarf noch
so vieler riickwirkender Kréfte!

Prof. Dr. Tilman Borsche, Institut fiir Philosophie der Universitdt Hildes-
heim, Marienburger Platz 22, D-31141 Hildesheim

9 Zur Problematik des Quellenstudiums, das gerade in der jingeren Nietzscheforschung
grofle aktuelle Bedeutung gewonnen hat, oder zum Streit zwischen den Philosophen und
den Philologen, die eine fruchtbare Auseinandersetzung dariiber fithren, worin die ,wahre
Wissenschaft in der Kunst der Geschichtsschreibung liegt, vgl. die Beitrige in , Centauren-
Geburten’. Wissenschaft, Kunst und Philosophie beim jungen Nietzsche, hg. T.Borsche/
F.Gerratana/A. Venturelli, Berlin/New York 1994.
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