Tilman Borsche
Quid est? Quot accidunt?

Notizen zur Bedeutung und Entstehung des Begriffs
der grammatischen Akzidentien bei Donatus*

1. Historische Vorbemerkungen

1. Die Ars Donati Grammatici Urbis Romae, das wohl einfluBreichste, weil am
meisten benutzte und auswendig gelernte Grammatiklehrbuch der Geschichte,
ist das Schulbuch eines Schulmeisters.!

Donatus Aelius, der Autor, ist romischer Stadt-Grammatiker in der zweiten
Hiilfte des 4. Jahrhunderts. In dieser Spatphase der Kaiserzeit werden die letzten
Auseinandersetzungen zwischen Heidentum und Christentum ausgetragen. Do-
natus selbst ist konservativ, kein Christ, ein geehrter Biirger trotzdem, vielleicht
afrikanischer Herkunft. Uber seine Titigkeit berichtet der Kirchenvater Hie-
ronymus, Bibel-Ubersetzer der spiteren Vulgata, der im dafiir tiblichen Alter
von 12—16 Jahren sein Zogling war.

2. Die Grammatik (ypaguatici) bezeichnet anfangs die Kunst des Lesens und
Schreibens, den gekonnten Umgang mit Buchstaben (ypduuata); diese Kunst
erhilt spiter den Namen ,Grammatistik’ (ypaupariogics). Nach Alexanders
Tod wird der Name aufgewertet: Grammatik wird ,Literatur-Wissenschaft
(ypdppoaza = litterae | letters / lettres). Etwa in das Jahr 290 v. Chr. fillt die
Griindung der Bibliothek und des Museion von Alexandria. In aristotelischem
Geist werden hier fortan — neben naturwissenschaftlichen Studien — Philologie
und Kiritik betrieben. Im Museion von Alexandria beginnt damit die (hellenisti-
sche) Schule. Ihr Lehrer ist der Grammatiker (ypauuariroc). Er lehrt die Kinder,
die bereits lesen und schreiben kénnen und bereitet sie auf die héhere Bildung
(Rhetorik) vor. Der Bildungsgang ist also dreigliedrig: Vorschule, Schule, Hoch-
schule. Die Aufgabe des Grammatikunterrichts in der Schule ist zweifach: Dich-
terlektiire und die dazu erforderliche Sprachkunde. Allgemeine Textgrundlage
bilden Homer und eine Anthologie der Dichter.

* Diese Notizen dienten als Grundlage fiir einen Vortrag, der am 25. November 1988 im
Institut fiir Deutsche Sprache und Literatur I an der Universitdt Frankfurt am Main
gehalten wurde. Sie wurden fiir den Druck erginzt und iiberarbeitet.

1 Umfassend und erschopfend zu allem, was Vorgeschichte, Text, Autor und Wirkungsge-
schichte dieses Werkes betrifft, vgl. Louis Holtz: Donat et la tradition de I’enseignement
grammatical. Etude sur I’Ars Donati et sa diffusion (IVe—IX° siécle) et édition critique,
Paris 1981.

Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik 76 (1989), 13-28

annn



14 Tilman Borsche

3. Die Sprachstudien selbst sind dlter als die Schule. Thr Ursprung ist bei den
Sophisten zu finden, dann, als Reaktion, bei Platon und Aristoteles. Vielleicht
noch etwas élter ist die Rhetorik. Sie entstand, wohl aus praktisch-politischen
Bediirfnissen, zunichst in Sizilien, ist sehr bald aber auch in Athen bekannt
(2. Hélte des 5.Jahrhunderts), wo sie von den Sophisten aufgenommen und
ausgebaut wird. Von Anfang an hat die Grammatik im engeren Sinn eine unter-
geordnete, dienende Funktion; sie bereitet die Schiiler auf das Studium der Phi-
lologie und der Rhetorik vor, auch auf das der Philosophie.

Die philosophischen Sprachstudien sind urspriinglich und bleiben stets science
du langage oder Allgemeine Sprachwissenschaft, nicht: science d’une langue

donnée. Im Rahmen dieser Sprachwissenschaft entwickeln sich griechische und

lateinische Grammatik parallel: ,dieselbe‘ logische Form wird in verschiedenen

Lautgestalten untersucht und erhélt gelegentlich geringfiigig abweichende

grammatische Klassifizierungen.

4. Nach beildufigen, wenn auch sehr einfluireichen Anfiangen bei Platon und

" Aristoteles (und, obwohl weniger gut iiberliefert, auch bei den Sophisten) sind es
stoische Philosophen, die die erste umfassende Sprachtheorie entwickeln. Be-
deutsam ist der Ort dieses Lehrstiicks im System ihrer Philosophie (d.h. in der

Ordnung des Wissens): Die Philosophie ist, nach stoischer Tradition, dreigeteilt

in Logik, Physik und Ethik. Der logische Teil (Aoyucov uépoc) umfaBt zwei

Hauptabschnitte: Dialektik und Rhetorik. In der Dialektik wird — grundlegend

— unterschieden zwischen Zeichen (onuaivovra/significantia), die wie alles wirk-

lich Seiende korperlich sind, und Bezeichnetem (onuaivéueva significata), den

unkorperlichen ,Bedeutungen’ (Aextd). Beiden voraus liegen die ,Dinge

(npdyuara), die ebenfalls korperlich sind. Sie werden von den Sinnen wahrge-

nommen. Ausgehend von den Wahrnehmungen bildet das Denken — richtige

oder falsche — ,Vorstellungen® (pavtaciaz).

Aus diesen Begriffsbestimmungen ergibt sich folgende Einteilung:

(1) Der zuletzt genannte ProzeB, der sich zwischen den Dingen und unserem
Denken abspielt, ist der ProzeB des Erkennens. Hier allein ist der Ort der
Erkenntnistheorie (nepl paviacioc xai aicdaewc), die gewdhnlich vor der
Logik abgehandelt wird.

(2) Die semainomenaflekti (das durch Worte Bezeichnete als das vom aktuellen
Denken unabhéngig verstandene Allgemeine) sind der Gegenstand der Lo-
gik. In der Logik werden die Kombinationsmdéglichkeiten der Begriffe in
Urteilen und Schliissen erértert und in einer komplizierten Modaltheorie die
unverdnderlichen ,Bedeutungen‘ auf die verdnderlichen ,Dinge‘ bezogen.?
Davon losgelost werden

(3) die semainonta untersucht, und zwar in Traktaten ,Uber die Stimme* (zepi
77j¢ povig). Denn schon Aristoteles hatte die menschliche Rede als ,Stimme*

2 Diese Theorie, das Meisterstiick der stoischen Logiker, wird rekonstruiert in Susanne
Bobzien: Die stoische Modallogik, Wirzburg 1986.
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definiert und diese ndher als ,beseelten Laut, verbunden mit , Vorstellungen®
oder mit ,Bedeutung’ charakterisiert (De anima II 8, im Kapitel iiber den
Sinn des Gehors):3 Nach dieser Tradition ist Sprache bestimmt als pcovs)
petd Adyov (bzw. didvoiag oder paviaciag).

Diese Einteilung wiederum hat Folgen fiir die Funktion der Sprachtheorie:

(1) erdffnet das Verstandnis von Sprache als phoné die Moglichkeit, den Signifi-
kanten als einen eigenen Gegenstandsbereich zu untersuchen und diese Un-
tersuchung des Signifikanten von der des Signifikats loszuldsen.

(2) bleibt Sprachanalyse zunéchst (firr die Stoiker notwendig) am Signifikat
(Agxctov) orientiert. Denn das Bezeichnete ist vorrangig und unabhiingig, das
Bezeichnende (pwvi) dient allein seinem Ausdruck: Diese Rangordnung
driickt sich in der (stoischen) Pragung und allgemein anerkannten Wertung
des Begriffspaars von innerer und duBerer Rede (Denken) aus: Adyoc
&vorddetog/npopopircic.

(3) bleibt die Sprachtheorie aligemein: Sie ist die Lehre von der Darstellung des
Denkens in Lauten. Ein Sinn fiir die konstitutive Bedeutung der Sprachver-
schiedenheit fiir das Denken selbst kann sich nicht entwickeln.

Die allgemeine zeichentheoretische Unterscheidung der Stoiker zwischen Signi-

fikant und Signifikat bestimmt zugleich die (hierarchische) Beziehung beider

Seiten im einzelnen: ,

Alles ist vom universalen Jogos durchwaltet; folglich sind alle Bereiche des Gan-

zen als ana-log strukturiert vorauszusetzen; folglich miissen sich aber auch die

besonderen ,Kategorien® des Seins, die besonderen ,Kategorien‘ des Denkens
und die besonderen ,Kategorien® der Rede entsprechen.* Diese Entsprechungen
lassen sich vielleicht wie in Tabelle 1 darstellen.’

3 420b 29-33: 08 ydp ndc Ziov wopoc pwvi),...dAAG et Euwvyév te ebvar. . .xal petd
paviagiag Tiveg" anuavticos ydp o4 TIc wopoc Eativ 7 pwvh.

4 Die in der Forschung in Anlehnung an einschlégige Diskussionen der spitantiken Ari-
stoteles-Kommentatoren (eine der wichtigsten Quellen fiir stoische Lehrmeinungen und
Termini) sogenannte ,Kategorienlehre* ist nach iiberwiegender Auffassung der Interpre-
ten eher dialektisch als ontologisch orientiert. — Zu den Quellen und ihrer problemati-
schen Einordnung vgl. Karlheinz Hilser: Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker, 4
Bde., Stuttgart 1987/88, S. 10081, fiir eine kurze Diskussion der offenen Probleme vgl.
Maximilian Forschner: Die stoische Ethik, Stuttgart 1981, S.43-53.

5 Zur Tabelle vgl. die Ausfithrungen in Johnny Christensen: An Essay on the Unity of Stoic
Philosophy, Kopenhagen 1962, S.48—52 u. passim — Die deutsche Ubersetzung der
griechischen Termini versucht ihre vom aristotelischen Gebrauch derselben Termini
abweichende Bedeutung im stoischen System deutlich zu machen.
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Tabelle 1

denotata significata significantia

Substanz Existenz deiktisches Pronomen
(broxeiuevov) (obaia) (dp3pov)

indiv. Eigenschaft
(idicwog mo1ov)

allgem. Eigenschaft
(kowd¢ mo16v)

Zustand/Verhalten
(g Exov)
relationaler Zustand/
relationales Verhalten

individuelle Bestimmung
idia morbtng

allgemeine Bestimmung
(xown moibtng)

vollstdndige Aussage® .
(xatnyopobugvov téAgiov)
unvollstindige Aussage
(xatyyopobusvov gALimég)

nomen proprium
(6voua)

nomen appellativum
(mpoanyopia)

verbum intransitivum
(h7ua) N
verbum transitivum
(pfiua)

wp6g T mewg Eyov
Konjunktion
(obvdeouog)

Wenn nun ein Gegenstand zwar richtig gedacht, aber nicht mit der entsprechen-
den Kategorie der Rede bezeichnet ist, dann konstatieren die Stoiker (Krates
von Mallos) eine Anomalie.

5. Aus ganz anderen Fragestellungen heraus entwickelt sich die alexandrinische
Philologie. Thr geht es um das rechte Verstdndnis verehrungswiirdiger, aber alt
gewordener Texte. Nun kann Unverstandenes nur nach MaBgabe von Verstan-
denem erklirt werden. Also sucht man nach Aralogiemustern in der Rede, und
man entdeckt, zum Beispiel, das System der Flexion.

Praktisch verlduft die philologische Textanalyse folgendermaflen: Zuerst wird
ein fortlaufend geschriebener Vers in Wortabschnitte unterteilt, dann muB fiir
jede Einheit diejenige Kategorie gefunden werden, die ihre Zugehorigkeit zu
bestimmten Analogiemustern festlegt. Diese uepioudg/partitio genannte Analy-
se war eine beliebte Schuliibung (vgl. Augustin, De magistro, Einleitung des
Gesprichs); auch als Literaturgattung war sie iiblich (vgl. Priscian, Partitio-
nes).”

Schon bald unterscheiden die Philologen acht Kategorien dieser Art, genannt
,Redeteile’ (uépn Adyov/partes orationis), in ausdriicklichem Gegensatz zu den

6 Zur Unterscheidung der Priadikate (katyyopoiugva) in vollstindige und unvollstindige,
die neben einigen anderen, in den verschiedenen, zumeist aus polemischer Sicht verfaB-
ten Berichten nicht immer konsistent iiberlieferten Unterscheidungen die grundlegende
gewesen zu sein scheint, vgl. am klarsten und tliberzeugendsten die Ausfithrungen des
Neuplatonikers Porphyrios, referiert von Ammonios: In Aristotelis De interpretatione,
zit. in Hiilser 1987/88, S.936f (vgl. Anm. 4).

7 Zur Bedeutung der partitiones im allgemeinen und insbesondere bei Priscian vgl. Man-
fred Gliick: Priscians Partitiones und ihre Stellung in der spdtantiken Schule, Hildesheim
1967.
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Stoikern, die fiinf, und zu den Peripatetikern, die nur zwei Redeteile anerken-
nen. Auch neun, zehn oder elf sind in der Diskussion. Doch halten die Gramma-
tiker in der Regel an der Achtzahl fest, auch beim Ubergang in die lateinische
Grammatik, die keinen Artikel kennt. Sie wird durch die téchne grammatiké des
Dionysios Thrax, die Standard-Grammatik des griechischen Sprachraums, ka-
nonisiert. Die Reihenfolge hingegen variiert (vgl. Tab. 2).

Tabelle 2

Dionysios Donatus

1. Nomen (dvoua) 1. nomen

2. Verb (phua) 2. pronomen

3. Partizip (uetoys) 3. verbum

4. Artikel (d@pIpov) 4. adverbium
5. Pronomen (dviawvouia) 5. participium
6. Priposition (rpoSéaic) 6. coniunctio

7. Adverb (érippyua) 7. praepositio
8. Konjunktion (g6vdeouog) 8. interiectio

Diese Einteilung ist offensichtlich grammatisch (sprachlich-formal) motiviert.
Doch auch sie wird, weil das eben im stoischen Geist der Epoche selbstverstind-
lich ist, logisch (sachlich-inhaltlich) begriindet.

6. Der Zusammensto von sprachtheoretischen Entwiirfen aus der stoischen
Philosophie einerseits und aus der alexandrinischen Philologie andererseits
fiihrt in weniger als einem Jahrhundert zur Entstehung, Entfaltung und Bliite
der wissenschaftlichen Grammatik. Das in dieser kurzen Zeit Grundgelegte wird
spéter kaum noch entwickelt, nur noch tradiert, vermischt, entstellt. Zur histori-
schen Orientierung fiir das im folgenden Darzustellende seien hier einige der
bedeutendsten Gestalten dieser ganzen Epoche aufgefiihrt:

Diogenes von Babylon, Schiller des Chrysipp, 5.Schulhaupt der Stoa,
ca. 240-150, verfafite vermutlich die erste und maBgebliche stoische Gramma-

tik.

Aristarch, bedeutendster alexandrinischer Grammatiker, 6. Vorstand der Bi-
bliothek, Homer-Exeget, ca.217-145.

Dionysios Thrax, Schiiler von Aristarch, nach 144 v. Chr. Leiter einer eigenen
Schule auf Rhodos, Autor der vermutlich ersten alexandrinischen téchne gram-
matiké mit stoischen Einfliissen, 2. Jh. v. Chr.

Krates von Mallos, stoischer Philosoph und Grammatiker, Haupt der Schule
von Pergamon (Anomalisten), 2. Jh. v. Chr.

L. Aelius Stilo, Stoiker und erster romischer Grammatiker, Lehrer von Cicero
und Varro, ca.154-90 v. Chr.

M. Terentius Varro, Staatsbeamter, Offizier und Universalgelehrter, 116—27
v. Chr.
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Remmius Palaemon, rém. Grammatiker, Lehrer Quintilians, 1. Jh. n. Chr.-
Priscian aus dem mauretanischen Caesarea, wirkt um 600 als lateinischer Gram-
matikprofessor an der Hochschule von Konstantinopel, wihrend dort die Amts-
sprache Latein auf dem Riickzug und Griechisch Landessprache ist.
Bald nach Diogenes und Aristarch beginnt die Kanonisierung und Formalisie-
rung des neuen Wissenszweiges. Es entsteht innerhalb der bereits etablierten
Gattung von systematischen Lehrbiichern® die neue Rubrik der téywy
ypapuatiy/ars grammatica. Sie wird fortan gewissenhaft tradiert und extensiv
kommentiert. Nur gelegentlich wird sie durch die genannten Grammatiker zu
gewissen Neuerungen gendtigt; doch sind die Resultate solcher Neuerungen
nicht immer konsistent.
7. Einen tiefen Einschnitt in der Entwicklung markiert, ricckblickend betrachtet,
die Ars grammatica des Donatus. Offenbar sehr erfolgreich in der Hand des
Lehrers, verdrangt und ersetzt sie bald alles Friihere. Threrseits wird sie erst seit
dem 10.Jh. von der sehr viel anspruchsvolleren und ausfiithrlicheren Institutio de
arte grammatica Priscians in den Hintergrund gedringt, bleibt aber fiir den
Elementarunterricht bis in die frithe Neuzeit hinein gebrduchlich. Sie besticht
durch ihre knappe und iibersichtliche Darstellung, ist aber nur als Handbuch fiir
den miindlichen Unterricht zu gebrauchen, der allein sie verstindlich machen
kann. Sie ist weder ein wissenschaftliches noch ein Lesebuch.
8. Die Ars Donati® besteht aus zwei Versionen oder cursus, genannt Ars maior
und Ars minor. Diese Unterteilung scheint neu (und fast das einzig Neue) zu sein.
Die frithere Ars maior (Text bei Holtz, 1981, S.613-674; vgl. Anm. 1) reprodu-
ziert sehr genau die traditionelle Form der lateinischen Grammatik-Lehrbiicher,
insbesondere deren Einteilung. Sie besteht aus drei Teilen:
(1) Einleitendes, Phonetik und Metrik betreffend (De voce, De littera, De syl-
laba, De pedibus, De tonis, De posituris),
(2) partes orationis, allgemein und im einzelnen, und
(3) vitia/virtutes orationis.
Der dritte Teil fehlt in den griechischen téchnai, seine Themen (De barbarismo,
De soloecismo, De ceteris vitiis, De metaplasmo, De schematibus, De tropis) wer-
den im Griechischen stets, im Lateinischen hdufig (auch) in der Rhetorik behan-
delt.
LaBt man die Einleitung und diesen dritten Teil, dessen Zugehorigkeit zur
Grammatik umstritten ist, beiseite, dann bleibt als der Kern der Grammatik
nichts anderes als die Lehre von den Redeteilen. Sie allein bildet denn auch den

8 Zu dieser Gattung im allgemeinen und auch zum grammatischen Lehrbuch im besonde-
ren vgl. die Studie von Manfred Fuhrmann: Das systematische Lehrbuch. Ein Beitrag zur
Geschichte der Wissenschaften in der Antike, GOttingen 1960.

9 Die Seiten- und Zeilenangaben im folgenden beziehen sich auf den kritisch edierten Text
in Holtz 1981 (vgl. Anm. 1); leichter zugénglich ist mancherorts vielleicht die alte Stan-
dard-Ausgabe in den Grammatici Latini, Bd. 4, hg. v. Heinrich Keil, Leipzig 1864 (ND
Hildesheim 1961), S. 355—-402. -
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Gegenstand der Ars minor (585—602), die Donatus, veraniaBt wohl durch die
Erfordernisse der Unterrichtspraxis, dem umfangreicheren Werk als Propideu-
tik vorausschickt. Sie ist in Frage- und Antwortform gekleidet, wie der Unter-
richt selbst. Man darf sich hier allerdings keinen platonischen Dialog vorstellen,
auch kein pidagogisches Gesprich im modernen Sinn: Der Lehrer fragt — und
die Schiiler rezitieren, was sie auswendig gelernt haben.

Die Ars minor enthilt also das niemals bestrittene Stammgebiet der Grammatik:
die Lehre von den partes orationis. Die Disziplinen sind so sehr voneinander
abgeschottet, dal der gleichlautende Terminus der Rhetorik (partes orationis als
Gliederungsabschnitte einer Rede) gar nicht erwihnt zu werden braucht; eine
Verwechslung scheint ausgeschlossen zu sein.

II. Die logische Funktion der grammatischen Akzidentien

9. Quid est? (ti éaT1y;) ist seit Sokrates die Grundfrage der Philosophie. Sokrates
fragt: Was ist Tapferkeit, was ist Wissen, was der Name, was die sophistische
Kunst,... usw.? Diese Fragen nach dem Sein oder dem Wesen (odgia) einer
Sache ist fiir Platon zugleich die Frage nach der Idee, die durch den in Frage
stehenden Namen benannt wird. Aristoteles schrinkt ein und prizisiert aus sei-
ner Sicht: Nicht alle Fragen dieser Form sind Wesensfragen. Sie sind es nur
dann, wenn sie (1) nach dem Wesen eines Dinges fragen, das den Sinnen gegeben
ist: Was ist ,dieses da‘? und wenn (2) die Antwort die ,natiirliche’ Art oder
Gattung des Dinges angibt. Andere Fragen der Form, was etwas ist, sind Fragen
nach der Bedeutung von Namen (77 onuaiver;).

Daraufhin werden alle Fragen von der Form, was etwas ist, gleichgiiltig ob
Wesensfragen oder Bedeutungsfragen, als Definitionsfragen bestimmt. Das Pro-
blem der Richtigkeit von Definitionen kann hier nicht erértert werden, wichtig
aber ist ihre Form: Die Definition in ihrer von Aristoteles formalisierten Gestalt
gibt das genus proximum und die differentiae specificae des zu Definierenden an,
d.h. sie sagt alles das aus, was zum Wesen einer Sache gehért, oder anders, was
notwendigerweise zu ihr gerechnet werden mufB, damit man sie von allen anders-
artigen Sachen derselben Gattung unterscheiden kann.

10. Alle Definitionen der verschiedenen partes orationis bei Donatus (und frii-
her, das ist und bleibt feststehende Tradition in den Lehrbiichern) beginnen so:
,X est pars orationis. . .‘. Die pars orationis fungiert hier als das genus proximum
der jeweils in Frage stehenden Sache (nomen, verbum, etc.), sie selbst allerdings
bleibt undefiniert. DaB es partes orationis gebe, wird innerhalb der Grammatik
als bekannt vorausgesetzt. Man kann es auch so sagen: Die fraglose Annahme
von partes orationis liberhaupt sowie die Frage nach ihren Unterschieden kon-
stituieren die grammatische Wissenschaft.

Dann folgt die Aufzihlung der differentiae specificae, die alle Bestimmungen
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enthalten sollte, welche, ontologisch betrachtet, zum Wesen des jeweils definier-
ten Redeteils gehéren, oder logisch betrachtet, diesen Redeteil von anderen un-
terscheiden. Nach der aristotelischen Lehre konnte die Definition damit als ab-
geschlossen gelten.

11. Doch nun folgt, wiederum ontologisch formuliert, die Aufzihlung der acci-
dentia. Unter Akzidentien sind hier solche Eigenschaften zu verstehen, deren
jeweilige Gattung dem zu definierenden Redeteil — virtualiter — ebenfalls wesent-
lich ist, von der aber nur je eine Art einem konkreten Wort —aktualiter — zukom-
men kann. Ein Beispiel mag das erldutern:

Es ist dem nomen wesentlich, daB es numerus, genus, casus hat. Jedés wirkliche
nomen aber ist nur entweder masculinum oder feminium oder commune oder
neutrum (was sein genus betrifft); steht nur entweder im Singular oder im Plural
(was seinen numerus betrifft); nur entweder im Nominativ oder im Genetiv
oder....

Nach ihrer Aufzihlung wird jedes der Akzidentien selbst in Arten eingeteilt
(divisio). Zunichst wird wiederum nach deren Zahl gefragt. Es mul3 gewéhrlei-
stet sein, daB die jeweilige Einteilung vollstédndig ist, denn nur eine vollstdndige
Einteilung dient der Begriffsbestimmung, nur sie ermdglicht einen disjunktiven
SchluB; und ohne diese Vollstindigkeit bliebe jede partitio einer Rede unvoll-
kommen und unsicher. — Quot genera? quot numeri? quot casus?, wird also ge-
fragt. Es folgt die Angabe der Zahl und die Aufzéhlung der Namen aller Arten
eines Akzidens. Die einzelnen Glieder solcher Einteilungen werden selbst nicht
wieder durch eine divisio, sondern durch eine definitio niher bestimmt:

— der dativus ist ein casus [genus proximum)], der...
[Angabe der differentiae specificae]

— das perfectum ist ein tempus [genus proximum], das...
[Angabe der differentiae specificae]

Diese Méglichkeit der Definition bestand nicht bei den Akzidentien selbst. Auch
das ist aus Beispielen leicht ersichtlich:

— *der casus ist ein nomen, das...
— *das tempus ist ein verbum, das...

An diesem Unterschied zeigt sich die Notwendigkeit, in der grammatischen
Analyse der Redeteile accidentia von species zu unterscheiden. Das, was hier
,Akzidens‘ eines Redeteils genannt wird, verhilt sich anders zu seiner ,Substanz’
als eine Art zu ihrer Gattung.

12. Tabelle 3 soll das Gesagte zusammenfassen und veranschaulichen. Die For-
mulierungen sind der etwas ausfiihrlicheren Ars maior entnommen.
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Tabelle 3
Erstes Beispiel: Bestimmung des nomen

genus: Nomen est pars orationis

(9un} casu) corpus aut rem (proprie communiterve) |
significans, (proprie ut Roma Tiberis, communiter ut urbs
flumen)

differentiae
specificae:

(die Klammern markieren Bestimmungen, die der Sache nach zu den Akzidentien gehdren

und unter diesen spiter auch wiederkehren, im Text aber als Teil der Definition angefiihrt
werden)

accidentia: Nomini accidunt sex:

1. qualitas: bipertita: propria (vier Arten)
appellativa (viele Arten)

2. conparatio:3 gradus: positivus, conparativus,

superlativus

3. genus: 4: masculinum, femininum,
neutrum, commune

4. numerus: 2: singularis, pluralis

S. figura: 2: simplex, conposita

6. casus: 6: nominativus, genetivus,

dativus, accusativus,
- vocativus, ablativus
Zweites Beispiel: Bestimmung des verbum

genus: Verbum est pars orationis

differentiae specificae: (cum tempore) (et persona) (sine casu) (aut agere aliquid aut
pati aut neutrum significans)

Verbo accidunt septem:

1. qualitas: 6 modi: indicativus, imperativus,
optativus, coniunctivus,
infinitivus, inpersonalis
perfecta, meditativa,
frequentativa, inchoativa
prima, secunda, tertia
activum, passivum, neutrum,
deponens, communis

accidentia:

4. formae:

2. coniugatio: 3:
3. genus: S

4. numerus: 2: singularis, pluralis
5. figura: 2: simplex, conposita
6. tempus: 3 praesens, praeteritum (3 differen-

tiae), futurum

7. persona:  3: prima, secunda, tertia

Wenn man diese Tabellen genauer betrachtet, werden grundsitzliche Probleme
der Akzidentien sichtbar:

(1) sind sie verschiedenartig und

(2) ist ihr Ort in den Definitionen nicht eindeutig bestimmbar.

Ersteres birgt ein historisches Problem (vgl. u., III 21.). Letzteres verweist auf
das eigentlich logische Problem, aus dem sich die Funktion der Akzidentien
erklirt; dazu im allgemeinen die Bemerkungen des folgenden Abschnitts:
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13. Jedes der Akzidentien eines Redeteils (beim nomen etwa: qualitas, conpara-
tio, genus, etc.) umfaBBt mehrere Arten. Nur diese Arten bezeichnen wirkliche
Akzidentien, denn sie finden sich in der Rede. Nur sie bezeichnen wirkliche
Akzidentien, denn ihr Gebrauch ist nicht notwendig. Folglich gehdéren sie nicht
in die Definition des Redeteils. Die jeweils iibergeordnete Gattung jedoch, d.h.
das betreffende Akzidens selbst oder die Mdglichkeit bestimmter Akzidentien,
gehort zum Wesen des Redeteils; auch wenn diese Gattung als solche niemals am
oder im Wort erscheint, sondern immer nur die eine oder die andere ihrer Arten.
Danach miiBten also die Gattungen der moglichen Akzidentien zur Definition
des Redeteils gerechnet werden, zumal sie oft das einzige Unterscheidungsmerk-
mal desselben, fiir seine Bestimmung also durchaus wesentlich sind. (So enthélt
die in der Tabelle 3 wiedergegebene Definition des verbum nichts anderes als die
Angabe von Akzidentien). Jedenfalls ist die Bestimmung der Akzidentien so-
wohl fiir die Identifizierung ,eines® Wortes als eines solchen in der Verschieden-
heit ,seiner* Formen als auch fiir seine grammatische Klassifizierung héufig un-
entbehrlich.

14. Ohne eine Kenntnis der Akzidentien, d.h. ohne eine Anerkennung entspre-
chender Regeln der grammatischen Analyse, wire die erste Aufgabe des Gram-
matikers, die partitio einer vorliegenden Rede, oft gar nicht 16sbar. Zumindest
wiren Losungsvorschlige nicht begriindbar, wie folgende Beispiele zeigen, in
denen der romische Grammatiker offensichtlich anders analysiert, als wir das
erwarten wiirden. Hat er deswegen weniger recht?

— legens, lecturus, lectus, legendus (644, 131f)
gelten als verschiedene significationes eines participium
— lego, lecturio, lectito, (calesco) (633, 61f)
gelten als verschiedene formae eines verbum
— scribo und describo (637, 6f)
gelten als verschiedene figurae eines verbum
— figiirliche Umformungen eines verbum sind teils moglich: conposita quae sim-
plicia fieri possunt: repono — pono; teils unmaoglich: suspicio — ... (637, 9ff)

Die Problematik solcher Beispiele 148t erkennen, wie schwierig die Aufgabe des
Grammatikers und des Grammatikschiilers sein muf}, wenn es gilt, (a) den Vers
in VersfiiBe zu zerlegen (metrische Analyse) und vor allem (b) den Satzin Worter
einzuteilen (grammatische Analyse: &ic td tob Adyov pépn draipeaic). Denn die
Herauslosung der einzelnen Worter aus dem ohne Worttrennung geschriebenen
Text kann nur geleistet werden, wenn und indem zugleich eine Klassifizierung
der Worter nach Redeteilen vorgenommen wird. Z. B. ist die uns selbstversténd-
liche Unterscheidung zwischen ,Vorsilbe* und ,Préposition‘ nicht zwingend, son-
dern wird erst durch eine theoretische Vorentscheidung getroffen. Sie mag im
Fall von phonetischen Angleichungen naheliegend erscheinen (Beispiele: ,of-“in
Jofficio’, ,ef-* in ,efficiens‘ als Vorsilben), aber gerade diese fehlen hiufig (Bei-
spiel: ob-duco, in-potens). Vielleicht finden sich wegen dieser Schwierigkeit, fiir
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uns befremdlich, unter den Akzidentien die Kompositionsmodi der figurae ver-
borum bzw. nominum (637, 81f; 624,3fF).

1 5 Zusammenfassend soll die Funktion der grammatischen Akzidentien noch
einmal ganz allgemein bestimmt werden: Kategorien sind, logisch gesprochen,
4ussageweisen der Kopula, ontologisch gesprochen, Seinsweisen, jedenfalls
nicht Seinsarten. Seiendes (8v) ist die oberste Gattung von allem, was ist. Von
den Seienden (§vra) aber kann man vielerlei aussagen: Wesen, Eigenschaften,
GroBe, Verhiltnis, Ort, Zeit, Lage, Tun, Leiden, Verhalten (nach der aristoteli-
schen Kategorientafel). Danach kann man wohl sagen

griin ist eine Farbe, eine Eigenschaft, ...

nicht aber
* grin (oder Farbe) ist ein Seiendes, ...

denn es wird nicht als ein Seiendes verstanden, weder aristotelisch als ein ,dieses
da‘ noch stoisch als ein ,Korper‘. Eigenschaften, GroBe, Verhiltnisse, usw. kom-
men den Seienden zu (accidunt), und genau in diesem Sinn kommen jedem No-
men — virtualiter — sechs Akzidentien zu. Das ,Zukommen* der Akzidentien wird
auch sprachlich vom ,Bestehen‘ der Substanzen unterschieden: Etwas ist seine
Substanz und hat (oder hat nicht) seine Akzidentien. Entsprechend gilt:

eine Rose har GroBe, Farbe, Geruch, Heilwirkung, ...
“nicht aber hat sie Blume, Pflanze, ...

ein Stein hat GroBe, Form, Farbe, Gewicht, Hirte, ...
nicht aber hat er Kalk, Quarz, Granit, ...

16. So viel zur logischen Bedeutung der grammatischen Akzidentien. Historisch
bf:t.rachtet ist die Sache noch einmal ganz anders kompliziert. AbschlieBend also
einige Bemerkungen zur Herkunft des Terminus, die zugleich dazu dienen kén-
nen, seine inkonsistente Anwendung zu erkliren.

III. Die historische Genese der grammatischen Akzidentien

17. Der griechische Ausdruck fiir accidentia ist symbebekéta (ovufefnréra).
Auch wenn man sich in der logischen Analyse der grammatischen Akzidentien
zurecht an aristotelischen Unterscheidungen orientiert, kann man in histori-
scher Perspektive diese accidentia doch nicht einfach auf die aristotelischen sym-
bebekodta zuriickfithren. Eine Vermischung von logischen, ontologischen und
formal-grammatischen Einteilungen haben im Lauf der Zeit zu einer Verschie-
bung in der Bedeutung der Termini gefiihrt, deren wichtigste Stationen im fol-
genden knapp und schematisch skizziert werden sollen.

Die Unterscheidung zwischen Arten (von Gattungen) und Akzidentien (von
Substanzen) geht urspriinglich auf Aristoteles zuriick: Terminologisch werden
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die symbebekéta in der Topik eingefiihrt, in der die Methode der dialektischen
Argumentation erdrtert wird und an deren Anfang die Lehre von den spéter so
genannnten Pridikabilien steht: Definition (6pog), Proprium (idi0v), Gattung
(yévog), Akzidens (aoufefnroc) (vgl. Topik 1 4f: 101b11-102b26). In der einflub-
reichen Eisagogé des Porphyrios wird diese Reihe ausgebaut zu den ,quinque
voces‘, namlich genus (yévoc), species (eidvg), differentia (drapopd), proprium
(Id10v), accidens (oopfefnrcoc).

Beachtenswert ist die Tatsache, daB das symbebekos kein Terminus der aristoteli-
schen Kategorienschrift ist. Stattdessen wird hier die qualitas (mordtng/
Eigenschaft) als dritte der zehn Kategorien eingefiihrt. Sie findet von hier aus
Eingang in die stoische ,Kategorienlehre®, wo sie ein viel stirkeres Gewicht er-
langt, da in stoischer Sicht Namen niemals das Wesen, sondern stets nur Eigen-
schaften von Dingen bezeichnen konnen (vgl. Tab. 1).

Am wichtigsten und wirkungsméchtigsten aber ist die aristotelische Bestim-
mung der symbebekéta in der Metaphysik (vgl. Met. 4 30: 1025a14-34): Danach
ist ein Akzidens das, ,,was zwar an etwas ist und mit Wahrheit von diesem
ausgesagt wird, aber weder notwendigerweise noch meistens*. In demselben
Abschnitt erwihnt Aristoteles eine weitere Bedeutung, nach der das Akzidens
auch etwas bezeichnen kann, das einem Gegenstand ,,an sich zukommt, obwohl
es nicht zu seinem Wesen gehért*. Diese zwei Bedeutungen werden bei Porphy-
rios als die beiden Arten der ,,abtrennbaren und der ,,nicht abtrennbaren*
(xwpraTov/ayidpatov) Akzidentien unterschieden (vgl. Eisagogé, Kap. 4).

18. Wenn das accidens in philosophischen Texten so offenkundig als die Uberset-
zung von symbebekés fungiert, dann sollte man Gleiches auch fiir die grammati-
schen Texte erwarten. Doch es zeigt sich, daB an den Stellen, an denen die lateini-
schen artes von accidentia sprechen, in den griechischen téchnai — bei Dionysios
Thrax und seither generell — vage und unspezifisch von ,Begleitendem’ (zapend-
ueva) die Rede ist. Wie ist diese Differenz zu erkléren und wie ist der philosophi-
sche Terminus in die lateinische ars grammatica gelangt?

19. Karl Barwick® versucht dieses Problem im Zusammenhang mit einer Re-
konstruktion der Entwicklung der Sprachtheorie in der Antike durch folgende
Konjektur zu l6sen: Die rémische ars grammatica gehe nicht auf die téchne des
Dionysios Thrax, sondern unmittelbar auf stoische Quellen zuriick, von denen
auch, obgleich nicht so stark und nicht ausschlieBlich, die im iibrigen alexandri-
nisch inspirierte téchne des auf Rhodos lehrenden Thrakiers beeinfluBit sei. Als
Hauptquelle dieser Uberlieferung nimmt Barwick Diogenes von Babylon an,

10 Die zwei grundiegenden Studien, in denen diese Rekonstruktion entwickelt und be-
griindet wird, sind Karl Barwick: Remmius Palaemon und die rémische ars grammatica,
Philologus, Supplementband XV, Heft 2, Leipzig 1922, sowie Karl Barwick: Probleme
der stoischen Sprachlehre und Rhetorik, Abhandlungen der sichsischen Akademie der
Wissenschaften zu Leipzig, Philologisch-historische Klasse, Bd.49, Heft 3, Berlin
1957.
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einen Schiiler Chrysipps, der 156/55 an der berithmten ,Philosophen-Gesandt-
schaft’ nach Rom teilnahm und dessen zéchne peri tés phonés, wenn auch nur in
mageren Exzerpten, bei Diogenes Laertius (VII 55—59) tberliefert ist.

In dieser téchne nun folgt auf den Abschnitt, der die partes orationis (uépy Aéyov)
behandelt, ein weiterer, der die virtutes und vitia orationis/sermonis (dpetai und
xaxiar A6yov) zum Thema hat. Dieser Abschnitt findet sich in den rémischen
Schulgrammatiken wieder (so als dritter Teil der Ars maior des Donatus), fehlt
aber bei Dionysios Thrax und der ihm folgenden griechischen Tradition. Der
Ort dieses Lehrstiicks scheint in der Tat zwischen Grammatik und Rhetorik
umstritten zu sein. Quintilian etwa erwidhnt das Thema in dem der Grammatik
gewidmeten Buch I der Institutio oratoria, verschiebt seine Behandlung aber auf
(das rein rhetorische) Buch VIII derselben Schrift.

Neben zahlreichen Indizien, die im allgemeinen fiir den stoischen Ursprung der
romischen Schulgrammatik sprechen, gibt Barwick auch spezielle Hinweise auf
die stoische Herkunft des grammatischen Begriffs der symbebekéta. In diesem
Sinn erwiahnt er den Rhetor und Historiker Dionysios von Halikarnassos, der
von 30—8 v.Chr. in Rom lehrte; denn dieser spricht in einem offenkundig sto-
ischen Kontext ausdriicklich von den symbebekota der Redeteile.!! — Was aber
bedeutet der aristotelische Terminus in der stoischen Grammatik?

20. Die stoische Sprachtheorie wird, wie gesagt, unter dem Titel einer téchne peri
tés phonés (Uber die Stimme) abgehandelt. Stoisch betrachtet aber ist die ,Stim-
me’ (pwvA) und alles, was zu ihr gehort, also auch jedes gesprochene Wort, wie
alles, was wirklich ist, zuerst oder generisch betrachtet ein Korper. Korper ver-
dndern sich. Diejenigen Verdnderungen nun, die die Identitit dessen, was sich
verdndert, (stoisch: seine Wesenseigenschaften, noidtyta) nicht berlihren, kon-
nen daher zurecht symbebekota genannt werden: d.h. diejenigen Merkmale an
einem Korper (d. h. hier: an einem bestimmten Wort), die nicht seine bleibenden
Eigenschaften, sondern nur seine Relationen zu anderen Korpern (d. h. hier: zu
anderen Wortern in der Rede) betreffen. Es sind das beim Nomen etwa: genus,
numerus, casus, conparatio (so in der rémischen ars; von der griechisch-stoischen
sind derartige Aufzihlungen nicht iiberliefert).

21. Diese Lehre wird nun zwar auch von Dionysios Thrax aufgegriffen, aber sie
wird bei ihm, dem alexandrinischen Philologen, von ihrem philosophischen Hin-
tergrund losgelost und unter formal-grammatischer Perspektive erweitert. In
den Kreis der Betrachtungen werden nun alle Verdnderungsarten der Worter
einbezogen, nicht nur solche, die das Wesentliche oder Eigentiimliche der Wor-
ter, nadmlich ihre Bedeutung (onuarvéuevov), unberiihrt lassen, sondern auch
solche, die die Bedeutungsidentitdt der Worter betreffen. Ein spaterer Kommen-
tator des Dionysios erhebt diese Erweiterung geradezu zum Unterscheidungs-

11 De Demosthene c. 52, ausfiithrlich zitiert in Barwick 1922, S. 107 (vgl. Anm. 10); dieser
Wortgebrauch findet sich auch bei Polybios in einem Traktat iiber den Barbarismos
und Soloekismos, zit. a.0., 108, Anm.
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kriterium zwischen Philosophen und Grammatikern in der Sprachtheorie, in-
dem er von letzteren behauptet, daB sie ,nicht nur auf die Bedeutungen (zd
onpavéueva), sondern auch auf die Eindriicke der Stimme (rod¢ tbmovg Tijg
pwvijc) achten‘.1? So fiigt er im Fall des Nomens den wichtigsten stoischen
symbebekota, ndmlich (a) génos, arithmésund ptdsis zwei neue Verdnderungsar-
ten hinzu, ndmlich (b) efdos und schéma. Das eidos bezeichnet Wortableitungen
aus einem Grundwort, das schéma Wortzusammensetzungen.

Wenn man (a) und (b) vergleicht, dann findet man, daB sich beide Gruppen
deutlich voneinander unterscheiden: ’

(a) betrifft Verinderungen, die fiir die Bedeutung des Wortes unwesentlich sind
und sich allein aus seiner Stellung in der Rede ergeben;

(b) betrifft Verdnderungen, die auch (oder sogar nur) die Bedeutung des Wortes
betreffen.13

Die Vermutung liegt nahe, da3 Dionysios dieser Funktionserweiterung wegen
den Namen symbebekodta fallenldBt und die Verdnderungsarten der Redteile
stattdessen vage und formal als parhepomena bezeichnet. Denn unter diesem
neuen Namen kann er alles zusammenfassen, was die Form der Worter angeht,
gleichgiiltig ob es sich um casus, genus, numerus handelt oder aber um Wortablei-
tung bzw. Wortzusammensetzung.'4

22. Die frithe romische Schulgrammatik (faBbar zuerst, wenn auch nur in weni-
gen Spuren, bei Varro) iibernimmt die stoischen symbebekéta als accidentia:
Beim Nomen handelt es sich um gernus (sexus), numerus, casus, Verkleinerung
(genus declinationis minuendi) und Steigerung (genus declinationis augendi), die
letzteren bei Donatus zusammengefal3t als conparatio. Beim Verbum ,fehlen’,

12 Scholia in Dionysii Thracis Artem grammaticam, in: Grammatici Graeci I 3, hg. v. 4.
Hilgard, Leipzig 1901, S. 522, Z 29f.

13 Zu den Details dieser Neuerungen vgl. Barwick 1957, S.47-51 (vgl. Anm. 10).

14 Ein aristotelisierender Scholiast des Dionysios (namens Stephanos, ein byzantinischer
Grammatiker spéterer Zeit) versucht den grammatischen Terminus der parhepomena
durch den philosophischen Terminus der trennbaren bzw. untrennbaren Akzidentien
(vgl. 0. I1 17.) zu erkldren: mapenducvov 6é o1 avufefnrde, 8 ovuféfnrev dydpiotov i
xwpiorév (Grammatici Graeci I 3, vgl. Anm. 12, S.217, 23f). Doch wird auf diese
Weise offensichtlich eine ontologische Deutung der Wortarten in die formal-grammati-
sche Lehre des Dionysios hineingelesen, wie es in griechischen Texten der byzantini-
schen Epoche hiufiger zu finden ist. (So wird das {d10v des Nomens bestimmt als 7o
obctav anuaivery das des Verbs als t6 npdypa onpaiverv; was den Definitionen des Dio-
nysios offenkundig widerspricht, in denen der Begriff der odoia strikt vermieden und
das Nomen bestimmt wird als adua 7 npdyua onuaivov). — An derselben Stelle folgt,
unverbunden mit dem Vorhergehenden, eine dem Porphyrios zugeschriebene allgemei-
ne Definition des parhepémenon. Danach werde damit das bezeichnet, was, ohne im
Zweck oder der Absicht einer Handlung zu liegen, doch zwangsldufig durch sie erfolgt;
wie man etwa beim Hobeln des Holzes Spéne erhilt. Doch zeugt die Ubertragung
dieser Bestimmung auf die Grammatik von wenig Verstindnis fiir die zu erlduternde
Theorie; auch sie folgt offensichtlich aristotelischen Unterscheidungen.

i
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i
b
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verglichen mit Dionysios, schéma (ﬁgura) undfs;:zyg;‘ (co
cies) wird zwar genannt, es bleibt aber fraglich, ob, so die v

scribo — scriptitavi
lego — lectitavi

als Flexionsformen (mit derselben Grundbedeutung) oder als Ableitungen (mit

verdnderter Grundbedeutung) anzusehen waren.

23. Nun sind seit Remmius Palaemon starke Einfliisse der alexandrinischen

téchne des Dionysios Thrax in der rémischen ars zu beobachten: Auch wenn
kiinftig der stoische Name accidentia beibehalten wird (eine eigene Ubersetzung
fiir parhepémena ins Lateinische ist in den romischen artes nicht iiberliefert),
werden die Einteilungen doch im alexandrinischen (oder formal-grammati-
schen) Sinn erweitert. Neue Akzidentien kommen hinzu: vor allem die figura
(oyfipa/Wortzusammensetzung) bei Nomen, Pronomen, Verbum und Adver-
bium (Donatus, Ars maior 1T 8 und 11-13). Die Wortableitung (¢idoc) des Dio-
nysios wird bei Donatus nicht zu den accidentia selbst gerechnet. Sie erscheint an
untergeordneter Stelle, und zwar bei den nomina als eine besondere Gruppe
unter den zahlreichen species der nomina appellativa, die ihrerseits eingeteilt ist in
appellativa primae positionis|derivativa/diminutiva; und bei den verba als die
schon erwihnte Gruppe der formae (vgl. 0., 11 14.), nach denen eine der qualita-
tes verborum eingeteilt wird.

24. Es zeigt sich also, daf} die Listen der accidentia bei Donatus sehr heterogene
Elemente in sich vereinigen, die sich aus ganz verschiedenen Traditionen, Per-
spektiven, Fragestellungen heraus entwickelt und in einer nur scheinbar so ein-
fachen Systematik zusammengefunden haben. Nicht allein im Blick auf das hier
skizzierte Problem lassen sich hinter die Terminologie der Schulgrammatik wohl
hundert Fragezeichen setzen. Dennoch scheint gerade die Ars Donati ihren di-
daktischen Zweck meisterhaft erfiilit zu haben; und es ist wohl nicht nur Trig-
heit, wenn wir ihr auch heute noch weithin vertrauen. Offenbar kommt es nicht
allein und vor allem auf die ,Richtigkeit‘ an. Eine ,richtige’ Grammatik gibt es
vielleicht gar nicht. Systematisierende Darstellungen der Sprache bilden nicht
eine logisch, biologisch, psychologisch oder anders verankerte Tiefenstruktur
des menschlichen Denkens ab. Sie ordnen vielmehr, rubrizieren, wo sich das
anbietet, geben Orientierungshilfen. Sie kdnnen anregen, das Verstindnis for-
dern, sollten aber nicht binden. Vielmehr ist das Schreiben der Grammatik
durch die Grammatiker selbst grammatikbildend. Sie erweitern unser Wissen
und differenzieren das iiberlieferte Bild der Sprache, indem sie Analogien ent-
werfen — aus dem, was als bekannt vorausgesetzt wird, hinaus ins Unbekannte.
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Quid est? Quot accidunt?
Summary

The starting point are the two central questions: Quid est? Quot accidunt? in
Donatus’ ars minor, the outstanding school grammar in the Middle Age. The
author examines philosophical and philological traditions in the Antiquity in
order to reconstruct the meanings of accidentia. He discusses the different inter-
pretations of this notion in the tradition of grammar-writing.
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