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24 Platon

Tilman Borsche, Hildesheim

1. Philosophie und Sprachtheorie

Eine platonische Sprachtheorie gibt es nicht. Einerseits kennt Pla-
ton keinen Begriff von Sprache, der Gegenstand einer Theorie sein
konnte. Andererseits faBt er das, was er iiber ‘Probleme der Spra-
che’ zu sagen hat, nicht in eine Theorie.

Dennoch ist Platon fiir die Geschichte der Sprachtheorie von
herausragender Bedeutung. Immerhin ist die erste zusammenhin-
gegd Uberlieferte ‘sprachtheoretische’ Schrift der Antike ein Pla-
tonischer Dialog: der Kratylos. Sorgfiltig tradiert, vielfiltig kom-
n?.e‘ntiert und interpretiert, ist er zum Ausgangspunkt aller euro-
péischen Sprachphilosophie und -wissenschaft geworden.

Es ist also zundchst zu fragen: Worum geht es in diesem Dialog
wenn es denn einen Begriff von Sprache noch gar nicht gibt? Unci
warum sind ‘Probleme der Sprache’ fiir Platon so wichtig, daB er
ihnen eine eigene Schrift widmet?! ’

. Es geht im Kratylos, wie gleich eingangs festgestellt wird, um
die Richtigkeit der Namen (6p9%étng 1&v dvopdtwv: 383a/384,ab).
In dieser und nur in dieser Gestalt stellt sich das ‘Problem der
Sprache’ fiir die Zeitgenossen. ‘Sprache’ begegnet nicht als ein
Gegenstand, den man vorfindet und untersuchen kann wie andere
Ge/genstéinde auch, sondern als eine Titigkeit (np&Ffic) — als ‘Rede’
(X6vog), genauer noch als ‘reden’ (Aéyewv).

Doch was heiBit ‘reden’? Jemand redet, indem er Gegenstiande
benennt. Wie es keinen Begriff von ‘Sprache’ gibt, so auch keinen
von ‘Wort’. Reden ist benennen von Gegenstinden: die Rede (A4-
vog) besteht aus Namen (évépata) (vgl. 387c; eine Ansicht, die
der kritischen Frage, ob alles Reden nur Benennen sei, noch r’licht
ausgesetzt gewesen ist). Soviel wird vorausgesetzt und ist offen-
bar allgemein anerkannt, niemand hat Grund, daran zu zweifeln.?
Kratylos und Hermogenes, die beiden Gespriachspartner des So-
krates, sind Fachleute in diesen Dingen. Sie reprasentierten auf
dem Boden der gemeinsamen, wenn auch ungepriiften Vorausset-
zung, daB Reden Benennen sei, entgegengesetzte Positionen.
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Die offenbar vieldiskutierte Frage nach den Namen® ist keine
Frage des Philosophen. Im Gegensatz zur iiblichen Form platoni-
scher Dialoge ist es nicht Sokrates, der die Ausgangsfrage stellt
und damit das Thema vorgibt; vielmehr wird er als Schiedsrichter
in eine laufende Diskussion hineingezogen. Doch es zeigt sich bald,
daB die Klirung der strittigen Frage, wenn sie denn ‘¢inmal gestellt
ist, fiir den Philosophen keineswegs unwichtig ist.

Doch nun zur Frage selbst: Offenbar wurde die Ansicht vertre-
ten, daB es eine ‘natiirliche Richtigkeit der Namen’ gebe (383a). In
diesem Dialog wird sie durch den als ‘Herakliteer’ (vgl. 440de)
eingefiihrten Kratylos reprasentiert®, der ihre philosophischen Im-
plikationen selbst erldutert. Auf die Frage, worin denn die ‘Macht
der Namen’ (80vaptg tév dvopdtwy, spater der Terminus fiir ‘Be-
deutung’, lat. vis verborum) bestehe, antwortet er: “Mich dinkt,
daB sie belehren, Sokrates, und daB man ohne Einschrankung sagen
kann, wer die Worter verstehe, der verstehe auch die Sachen”
(435d; vgl. auch 394a—c). Wenn dem so wiare, dann ldge im Ver-
stindnis der Namen der Schliissel zum philosophischen Problem
der Erkenntnis. Die sokratische Frage, was etwas ‘in Wahrheit’ ist,
wire zu verstehen als die Frage nach der ‘wahren’ Bedeutung von
Namen. Nun sind die Namen, nach deren Bedeutung wir fragen,
immer schon gegeben. Aber gibt es auch eine sichere Methode, die
‘wahre’ Bedeutung eines Namens richtig zu erfassen?

Zunichst steht der unbegriindeten Behauptung (vgl. 383b—384a;
4274—428b) des Kratylos die Begriindung fordernde Kritik des
Hermogenes entgegen. Dieser bestreitet eine natiirliche Richtig-
keit der Namen und vermutet, nach dem Beispiel unseres Umgangs
mit Eigennamen, daB man die Sachen benennen konne, wie man
wolle, nach eigenem Ermessen.

Diese Ansicht klingt harmlos, eben nur skeptisch gegeniiber den
Hoffnungen, die sich mit der anderen verbinden. Doch im Blick auf
die Identitiit von Denken und Sprechen im griechischen Begriff des
Logos kdnnte man darauf verfallen, die Konventionalitdt des Be-
nennens auf die des Erkennens zu iibertragen. Dies wiirde der von
Platon bekimpften These einiger Sophisten entsprechen, nach
welcher es keine natiirliche Richtigkeit des Erkennens gebe, so daB
man iiber die Sachen denken konne wie man wolle, nach eigenem

Ermessen; und wie man es tue, so sei es richtig.’

Nicht also die kontroversen Thesen selbst, wohl aber ihre philo-
sophischen Implikationen stellen eine Herausforderung fiir das Er-
kennntis suchende Denken dar: einerseits eine verfiihrerische
Hoffnung, andererseits eine bedrohliche Gefahr.
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Nach der Exposition der beiden Thesen durch Hermogenes er-
offnet Sokrates die Diskussion mit einem Hinweis auf den Unter-
schied zwischen wahrer und falscher Rede. DaB es einen solchen
Unterschied gebe — oder doch geben sollte, daB wir ihn jedenfalls
anzuerkennen, uns fiir ihn einzusetzen verpflichtet seien — das ist
seine Voraussetzung. Im folgenden untersucht er die beiden The-
sen und fragt, ob eine von ihnen, ggf. welche und auf welche Wei-
se, geeignet sein konnte, diese Grundannahme des philosophischen
Denkens zu rechtfertigen.

Alle ‘sprachtheoretischen’ Errterungen Platons dienen der phi-
losophischen Frage nach der Moglichkeit, wahre und falsche Rede
begriindet unterscheiden zu kdnnen; niemals sind sie Selbstzweck.

2. Die Analyse der évépata im Kratylos®

Schon die kurz geschilderte Exposition des Themas 148t erkennen,
daB Platons Vermittlung der beiden Standpunkte nicht nur nicht so
ausfallen kann, daB er dem einen oder dem anderen Recht gibt,
sondern auch nicht so, daB er einen Kompromi sucht, der irgend-
wo in der Mitte liegt.” Die Antwort Platons fallt aporetisch aus.
Keine der Ausgangsthesen ist richtig, so wie sie sich darstellt.
Beide aber beruhen auf durchaus sinnvollen Annahmen und haben
jeweils Wahres im Blick.

Eine solche Aporie kann fruchtbar werden, wenn man sie zum
AnlaB nimmt zuriickzufragen, ob nicht die Frage selbst anders ge-
stellt werden konnte. Doch das Recht, so zu antworten, erwirbt
sich der allein, der zuvor die Griinde fiir die Aporie deutlich zu
machen versucht. Platon stellt sich dieser Aufgabe. Er geht dabei
so vor, daB er die anspruchsvollere These des Kratylos so weit wie
moglich zu rechtfertigen versucht und die schwichere These des
Hermogenes an der Stelle einbezieht, an der er mit der ersten in
Schwierigkeiten gerat.

Fiir die Erorterung selbst ist dadurch der Weg gewiesen, daB
Kratylos nur eine schlichte Behauptung vortrigt und nicht in der
Lage ist zu verdeutlichen (&mocapetv bzw. capdc einelv: 384a),
wie sie zu verstehen sei. Es ist nicht unwahrscheinlich, daB dieses
dramaturgische Kunstmittel Platons den tatsichlichen Gegeben-
heiten Rechnung trigt. Im Gegenteil, es ist durchaus denkbar, daB3
es vor dem platonischen Kratylos eine explizite Theorie, mit der
jemand auch nur versucht hitte, die verbreitete Meinung von einer
natiirlichen Richtigkeit der Namen verniinftig zu begriinden, nicht
gab.? Es brauchte sie auch nicht zu geben, oder genauer, jene Mei-
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nung schien einfach nicht begriindungsbediirftig zu sein. Denn sie
verstand die Namen als unmittelbare Darstellung, als natiirlichen
Ausdruck der Sachen. Die Frage, die man an die Namen stelite,
war etymologisch: was sagen sie?, nicht kritisch: ist es auch wahr,
was sie sagen?

Wie also muB der Begriff des Namens bestimmt Wwerden, derart
daB die These des Kratylos verniinftig begriindet werden kann?
Reden ist, wie gesagt, eine Tatigkeit, ebenso das Benennen. Tatig-
keiten aber haben, das war vorausgeschickt, wie die Sachen, die
getan werden, ihre eigene von unserer Vorstellung unabhingige
Natur (vgl. 386e), d.h. sie sind, was sie sind, in Hinblick auf einen
in der Natur der Sache liegenden Zweck, den sie erfiillen oder
verfehlen konnen. Auf die Frage nach dem Zweck (oder der Natur)
des Benennens gibt Sokrates eine doppelte Antwort: daB “wir ein-
ander etwas mitteilen und die Sachen unterscheiden, je nachdem
sie sich verhalten”.? Das scheint einleuchtend zu sein.

Nun hat sich der Begriff der Tatigkeit fiir Platon offensichtlich
am Modell der (handwerklichen) Kiinste gebildet. Aus diesem Be-
reich stammen auch hier die Beispiele, mit denen er argumentiert.
Nach dem Modell des Handwerkens aber kann man bei jeder Tatig-
keit nicht nur danach fragen, was sie ist, d.h. zu welchem Zweck
sie geschieht, sondern immer auch danach, auf welche Weise ()
und mit welchen Mitteln (&) sie sachgerecht, d.h. zweckdienlich
verrichtet wird. Diese beiden Fragen sind nun auch beziiglich der
Titigkeit des Benennens zu stellen. Die Frage nach dem Mittel des
Benennens zu stellen, heit sogleich, sie zu beantworten. Es er-
scheint den Beteiligten selbstverstindlich, daB das Benennen mit-
tels der Namen geschieht: Wie wir mit dem Bohrer bohren und mit
der Weberlade weben, so benennen wir mit Namen.!?

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich eine erste sachgemiBe
Begriffsbestimmung des Namens, die mit Blick auf seinen Zweck
formuliert wird: “Der Name ist ein Werkzeug, das [andere] be-
lehrt und das Wesen [der Sachen] unterscheidet”.!! Mit der Be-
stimmung als Werkzeug ist der Name auf zweifache Weise in den
Bereich der Kunst (1éyvn) gestellt. Einerseits ist er Mittel fiir eine
Tiatigkeit — die des Benennens, als deren Produkt letztlich der
wohlgebildete Logos anzusehen ist.!? Andererseits ist er Produkt
einer anderen Tatigkeit — der Namengebung, als deren Mittel Pla-
ton die Laute oder Buchstaben und die Silben anfiihrt.!® Beide Ti-
tigkeiten sind also im Namen, der fiir die eine Mittel, fiir die an-
dere Zweck ist, aufeinander bezogen. Die Namengebung ist dabei
der Benennung untergeordnet. Denn nur wer die Namen verwen-
det, ist in der Lage, ihre Zweckdienlichkeit zu beurteilen.
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Da nun beide Tatigkeiten, das Benennen und die Namengebung,
als Kiinste charakterisiert sind, ist von beiden auch anzunehmen,
daf sie gut oder schlecht ausgefiihrt werden konnen. Beide kennen
ihren Meister, diese den Namengeber (vopodétng: 388e—390a u.a.;
einmal auch [dvnp] dvopatoupyéc: 389a), jene den Dialektiker
(Starextinde): 390cd; vorher schon hiufiger Sdaoxaiixdc: 388c—
e). Die Kunst des Dialektikers ist Thema in vielen platonischen
Dialogen. Im Kratylos und nur dort geht es um die untergeordnete,
wenn auch ‘hdchst seltene’ (vgl. 389a) Kunst des Namengebers.!4

Aus der allgemeinen Bestimmung des Namens ergibt sich eine
doppelte Aufgabe des Namengebers, man kann auch sagen, ein
zweifaches Kriterium fiir die gesuchte Richtigkeit der Namen.
Denn der Namengeber (vopodétnc) ist nur die literarische Perso-
nifizierung des liberlieferten Sprachgebrauchs (vépocls). Zum ei-
nen muB ein Name aus Lauten und Silben gebildet sein und etwas
Uberhaupt bezeichnen. Das weiB auch der Namengeber, der die
Mittel kennt, die ihm zur Verfligung stehen; denn das ist es, was
allgemein fiir jeden Namen gilt.!® Dariiber hinaus aber muB ein
Name so beschaffen sein, daB man durch ihn die Sache, die er be-
zeichnet, von allen anderen Sachen unterscheiden kann; er muB
zur Darstellung bringen, was die durch ihn bezeichnete Sache ist.
In dieser Eigenschaft liegt seine natiirliche Richtigkeit. Ob aber
ein bezeichnendes Lautgebilde diese Eigenschaft besitzt, kann nur
der Dialektiker beurteilen, indem er auf die Natur der bezeichne-
ten Sache ‘blickt’.’

Eine Hauptschwierigkeit der These von einer natiirlichen Rich-
tigkeit der Namen besteht darin, daB doch offensichtlich verschie-
dene Volker anderslautende Bezeichnungen fiir dieselben Sachen
verwenden. Wenn man aber “nur eine natiirliche Richtigkeit der
Namen, flir Griechen und Barbaren insgesamt dieselbe” annimmt,
so die These des Kratylos!®, dann scheint es unvermeidlich zu sein,
alle ‘barbarischen’ Namen entweder als falsch oder gar als sinnlos
einzustufen. Das aber leuchtet nicht ein.

Platon 16st diese Schwierigkeit, indem er die Identitit des Na-
mens allein von seiner Darstellungsfunktion her begriindet und sie
zugleich weitgehend von seiner jeweiligen Lautgestalt zu 1osen

versucht. Danach konnen die ‘Buchstaben und Silben’, das notwen-
dige Material der Namengebung, zwar vollstindig verdndert wer-
den, ohne daB die Identitdt des Namens beeintrichtigt wiirde.!? Sie
konnen aber nicht beliebig gewdhlt werden. Denn jede der vielen
moglichen Lautgestalten eines selben Namens muB der Forderung
geniigen, daB durch sie die Natur der bezeichneten Sache deutlich
werde. Dieser ungewohnliche Gedanke wird wiederum mit Hilfe
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der Analogie zwischen den Kiinsten des Benennens und des We-
bens erliutert: Ein Weberschiffchen, das seine Funktion sachge-
maB erfiillt, kann zwar aus sehr unterschiedlichen Materialien ge-
fertigt sein, aber nicht aus allen, nicht z.B. aus Wasser oder
Wachs.

Mit diesem ‘Werkzeugmodell’ des Namens, wie es in der Lite-
ratur genannt wird, hat Platon in einem ersten Argumentations-
gang die These des Kratylos erlautert; er hat sie noch nic'}'lt -be—
griindet. Klar geworden ist folgendes: Wenn es eine natirliche
Richtigkeit der Namen geben soll, dann muB es Lautformen geben,
die fahig sind zu zeigen, was die durch sie bezeichneten Sachen
sind.2% Erst aufgrund einer solchen Erlduterung dessen, was die
These behauptet, 148t sich nun diejenige Frage deutlich formulie-
ren, deren Beantwortung klaren kann, ob sie auch wahr ist: Wie
kann ein Name zeigen, was die Sache ist, die er bezeichnet?

Die traditionelle Art der Antwort auf genau diese Frage ist die
Etymologie. Erst unter der Bestimmung der Namen von ihrem
Zweck her, und zwar von dem Zweck, das wahre Sein der Sachen
zu offenbaren, gewinnt die Etymologie einen philosophischen Sinn.
Sie beruht auf der Annahme, das in einem Namen verborgene Wis-
sen konne durch eine Rekonstruktion seiner urspriinglichen Laut-
gestalt offenbar gemacht werden. Die Rekonstruktion geschieht
nach vielfaltigen Verfahren, die, jedes fiir sich genommen, nicht
unbegriindet sein mogen. Im Gegenteil, beildufig und spielerisch
tragt Sokrates hier eine Fiille von sprachtheoretisch bedeutsamen
Beobachtungen zusammen, die es nahelegen konnten, die Vielfalt
der Wortbildungsverfahren und die Verschiedenheit der Redewei-
sen als Produkte menschlicher Geschichte zu verstehen.?! Auf
spatere Sprachtheoretiker sollten diese Hinweise sehr anregend
wirken. Sokrates selbst jedoch meint, sich von diesem ‘Taumel’
moglichst bald wieder ‘reinigen’ zu miissen (396de). Denn die An-
wendung dieser Verfahren bleibt — bis zum Beginn der wissen-
schaftlichen Etymologie im neunzehnten Jahrhundert — der ‘aku-
stischen Phantasie’®® des Etymologen iiberlassen. GewiB ist nur
folgendes: Resultat der etymologischen Analyse eines Wortes sind
immer wieder Worter, eines oder mehrere, aber solche, die ohne
weitere Analyse unmittelbar versténdlich erscheinen.

Uber lange Passagen des Dialogs hinweg trdgt Sokrates inspi-
rierte Etymologien vor, deren Zuverldssigkeit schon wiahrend ihrer
Prisentation von ihm selbst angezweifelt wird. Denn die Vielfalt
und Regellosigkeit der Verfahren macht fast jede gewlinschte
Deutung moglich: “Wenn man aber wieder jeden nach Belieben
Buchstaben hineinsetzen 148t in die Namen und herausnehmen, so
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mufl es wohl leicht sein, jeden Namen jeder Sache anzupassen”.??
Auch wird die Frage, wie iiberzeugend die einzelnen Etymologien
gewesen sein mogen, im Verlauf der Untersuchung einer Entschei-
dung kaum ndhergebracht.?* Stattdessen stellt sich am Ende her-
aus, daB ihre Beantwortung nicht sonderlich wichtig ist. Es zeigt
sich vielmehr folgendes: die etymologische Analyse kann die ihr
gestellte Aufgabe, das Sein einer Sache in deren Namen erkennbar
werden zu lassen, gar nicht 16sen , sondern lediglich verschieben.

Die Moglichkeit der Etymologie beruht nimlich darauf, daB man
jeden Namen als komplex betrachten und folglich versuchen kann,
ihn zu analysieren.?> Durch eine solche Analyse aber wird, entge-
gen der erkldrten Absicht des Etymologisierens, gerade nichts
Uber das Verhaltnis des analysierten Namens zu der durch ihn be-
zeichneten Sache gesagt. Dieses Verhiltnis bleibt schlicht unbe-
rilhrt. Denn der Name wird niemals auf eine Sache, sondern immer
nur auf andere, einfach erscheinende Namen zurlickgefiihrt.

Vor Platon scheint niemand gefragt zu haben, wie es denn mog-
lich sei, daB man diese einfachen Namen verstehe, Warum hitte
man auch fragen sollen? Ihr Verstindnis erschien durchaus nicht
problematisch. War man doch erst im Gefolge der Analyse ande-
rer Namen, die im Moment problematisch und insofern auch kom-
plex erschienen, auf sie und damit zugleich auf ihre Einfachheit,
d.h. auf ihre erscheinende Selbst-Verstindlichkeit aufmerksam
geworden. Im Prinzip aber kann man immer weiterfragen. Es gibt
kein Kriterium dafiir, daB bestimmte Namen wirklich einfach wi-
ren. Sie scheinen nur einfach zu sein, weil und solange sie wie von
selbst verstandlich sind.

Wenn jedoch die letzte und urspriingliche Erklarung eines Na-
mens Uberhaupt als mdglich angesehen wird, dann mu8 ein Ende
des Fragens angenommen werden. Dieses aber kann nur dadurch
erreicht werden, daB man mit der Analyse zu wirklich einfachen

Namen gelangt. Dann erst diirfen wir “mit Recht sagen, dal wir
nun bei einem Element seien und daB wir dieses nicht mehr auf an-
dere Namen zuriickfilhren miiten”.2® Solche ‘Elemente’ (otoryeia)
der etymologischen Analyse nennt Platon ‘erste Namen’ (rpdta
ovépata).

Die ‘ersten Namen’ werden damit als der eigentliche Ort her-
ausgestellt, an dem sich die anfingliche allgemeine Begriffsbe-
stimmung des Namens bewihren muB. Nicht schon innerhalb des
Feldes der Etymologie, sondern erst hier an seiner Grenze steht
das Verhiltnis des Namens zu der durch ihn bezeichneten Sache
unmittelbar zur Diskussion. Wie kann ich aus einem einfach er-
scheinenden Namen erkennen, was er iiber die durch ihn bezeich-
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nete Sache aussagt? Oder wie konnte ein Namengeber das Sein
derselben Sache in einem Namen zum Ausdruck bringen?

Indem die Frage nach der natiirlichen Richtigkeit von Namen
iiberhaupt auf die nach der natiirlichen Richtigkeit von ‘ers'ten Na-
men’ zurlickgefiihrt wird, werden zugleich die Moglichkeiten und
Grenzen der Etymologie bestimmt. Sie kann allenfalls die Bed.eu—
tung komplexer aus der einfacher Namen herleitgn. Allerdings
kann sie das nur, indem sie die Bedeutung der einfachen Namen als
bekannt voraussetzt. .

Anfangs wurde der Name von seinem Zweck her bestimmt. Die
Werkzeugdefinition sagte, was alle Namen leisten sollen. Darauf-
hin stellte sich die Frage, wie die Namen ihren Zweck erfiillen
konnen. Die Antwort wurde in der Etymologie gesucht. Die folgen-
den etymologischen Erdrterungen aber brachten nicht die Antwort,
sondern verschoben die Frage, als deren eigentlicher Gegenstand
nur noch die ‘ersten’ Namen ibrigblieben. Nun kann erneut, aber
gezielter gefragt werden: Wie miissen die ‘ersten’ Namen beschaf-
fen sein, damit Namen iiberhaupt ihren Zweck erfiillen konnen? —
Damit soll der Name von seiner Form her bestimmt werden.

Die Antwort auf diese neue Frage ist fiir Platon selbstverstind-
lich. Wenn ein Name unmittelbar zu erkennen geben soll, was die
durch ihn bezeichnete Sache ist, dann mul er selbst der Sache
dhnlich sein.?” Er muB die Sache nachahmen, wie ein Bild den ab-
gebildeten Gegenstand nachahmt — “oder weilt du eine ander.e,
bessere Art, wie sie Darstellungen sein kdnnen, als wenn man sie
mdoglichst so macht wie das, was sie darstellen sollen?”?®, fragt
Sokrates rhetorisch.

Wenigstens die ‘ersten’ Namen miissen also Nachahmungen der
durch sie bezeichneten Sachen sein. Diese Bestimmung wird so-
gleich weiter préazisiert. Der Name ahmt nicht die duBere Erschei-
nung einer Sache nach, wie in Malerei oder Musik Gestalt und
Farbe bzw. der eigentlimliche Ton einer Sache nachgeahmt wer-
den. Vielmehr zeigt der Name, was die Sache ist, er ahmt ihr
‘Wesen’ (ousia®®) nach. Doch auch diese Bestimmung der Form des
Namens, die ihn von allen anderen Darstellungsarten unterschei-
det, ist vorlaufig nur eine Forderung. Sie muB} erfillt sein, wenn
ein ‘erster’ Name seinem vorgegebenen Zweck entsprechen soll.
Es stellt sich also noch einmal die Frage, wie ein ‘erster’ Name be-
schaffen sein misse, um diese Forderung erfiillen zu konnen.

An diesem Punkt der Argumentation wird es unvermeidlich, die
‘konkrete Lautgestalt der Namen in die Uberlegungen einzube-

ziehen. Denn die Nachahmung geschieht durch die Stimme und
mittels der Laute und Silben. Offenbar steht Platon damit vor ei-
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ner auBerst schwierigen Aufgabe. Denn die allgemeine Begriffs-
bestimmung, die sich hier bew#hren soll, wurde gerade dadurch
gewonnen, dafl die Identitdt des Namens als von seiner lautlichen
Gestalt weitgehend unabhingig gesetzt wurde. Diese muBite, um
der tatsdchlichen Vielfalt der Sprachen Raum zu geben, als in un-
absehbar weitem Rahmen flexibel, wenn auch nicht als beliebig,
angenommen werden.

Obwohl Platon sieht, daB das Unterfangen aussichtlos ist (vgl.
425bc), zeigt er den Weg, der, wire er gangbar, zu einer Liisung
filhren miite. Lautlich betrachtet, sind namlich auch die ‘ersten’
Namen, die Elemente der etymologxschen Analyse, offensichtlich
nicht einfach, sondern komplex. Ein Komplexes aber muB von sei-
nen Elementen her erkliart werden. Auch dies ist eine selbstver-
stdndliche Voraussetzung, die hier zwar ausdriicklich bestitigt
wird, die aber keiner Diskussion bediirftig zu sein scheint (vgl.
424b—425b; 434ab). Als die lautlichen Elemente der Namen gelten
allgemein die einzelnen Buchstaben (ypdppata), sie gelten als die
sprachlichen Elemente schlechthin.’® Die lautliche Qualitit der
einzelnen Buchstaben also muB die Last der natiirlichen Ahnlich-
keit zwischen Namen und Sachen tragen — wenn anders es iiber-
haupt eine solche geben soll. Offenbleibt, ob die Buchstaben die-
sem Anspruch gerecht werden konnen.

Durch den Logos also, der in der These des Kratylos verborgen
liegt, sieht Platon sich zuletzt gendtigt, die darstellenden Eigen-
schaften der Buchstaben zu untersuchen, auch wenn er dazu nur
‘dreiste Vermutungen' (UBptotixa xal yelola: 426b) vorbringen
kann: Das ¢ scheint Bewegung nachzuahmen, i auf Diinnes und
Feines zu verweisen, das a diirfte auf GroBes deuten, auf Langes
das 7, 8 und t erscheinen als geeignete Mittel, Ruhe oder Bindung
abzubilden, 6 mag als Zeichen des Runden dienen, usw.
(426c—427d).*! Der kurze Abschnitt iiber die ‘physiognomische
Lautanalyse’ ist der eigentliche Ort, an dem das Nachahmungsver-
haltnis zwischen Namen und Sachen zur Diskussion steht.

Damit ist die Untersuchung der ersten These abgeschlossen
(vgl. 427cd). Sokrates ist es gelungen, den ‘Seherspruch’ (povrefa:
384a) des Kratylos in der Form einer komplizierten, aber kohi-
renten Theorie des Namens verniinftig zu artikulieren. Die viel-
fach bemerkte Ironie seiner affirmativen Erdrterung der Ansicht
des Kratylos liegt darin, daB diese selbst durch ihre Artikulation,
ohne ausdriicklich verfilscht zu werden, doch entscheidend verin-
dert wird — sie zeigt ihre Unbegriindbarkeit.

Platons Kritik setzt bei dem zuletzt gefundenen Prm21p der
Theorie an, bei der Lehre von der natiirlichen Bedeutung der ein-
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zelnen Laute. Offenkundig beruht diese Lehre so sehr auf Einge-
bung und Vermutung, daB sie durch Argumente weder bewiesen,
noch widerlegt werden kann. Aber es 1aBt sich auBerdem leicht
einsehen, daf sie, gesetzt selbst sie trafe zu, doch viel zu schwach
wire, um die an sie gestellten Anspriiche zu erfiillen.

Einerseits namlich leistet sie zu wenig. Sie kann bestenfalls
einige vage Grundeigenschaften der Sachen anzeigen, niemals
aber ihr jeweiliges Wesen deutlich von dem aller anderen Sachen
unterscheiden, was doch gefordert war.

Andererseits leistet sie zu viel. Ort der Wahrheit in der Rede
sind die Namen, das war vorausgesetzt. Die Namen sollen dadurch
wahr sein, daB sie den Sachen dhnlich sind. Ort dieser Ahnlichkeit
aber sind die Laute, nicht die Namen. Nun sind die Namen ge-
wohnlich aus mehreren Lauten gebildet, und es kommt vor, daf
Laute von entgegengesetzten Eigenschaften im selben Namen zu-
sammentreffen. In solchen Fallen gibt es kein Kriterium dafiir,
welche von den Lauten fiir die Ahnlichkeit mit den Sachen stehen,
welche fiir die Unahnlichkeit. So kann man Entgegengesetztes aus
den Namen heraus- oder in sie hineinlesen, wie Sokrates am Bei-
spiel von oxAnpdtng (Hirte) zeigt, in dem das ‘harte’ ¢ mit dem
‘weichen’ A zusammentrifft (vgl. 434cd).

Doch Platons Bedenken gegen die zuvor entwickelte Theorie
des Namens gehen noch weiter. Gesetzt nicht nur, sie sei zutref-
fend, sondern ferner, sie erfiille die an sie gestellten Anspriiche, so
daBl man das Wesen der Sachen aus ihren Namen eindeutig bestim-
men konnte, dann wiirden die Namen doch nur die Meinung der
urspriinglichen Namengeber widerspiegeln. Auch hier also findet
eine Verschiebung des Problems statt, dhnlich der friither beobach-
teten von der Etymologie zur Lautausdeutung. Die Namen mogen
sprechend sein und wir ihre Aussagen verstehen — aber sagen sie
die Wahrheit? Wenn wir das Wesen der Sachen nur aus ihren Na-
men erkennen konnen, woraus sollen die ersten Namengeber es
erkannt haben? Man kann dem Problem ausweichen und einen gott-
lichen Ursprung der ersten Namen vermuten.’? Aber auch diesem
Riickzug des Denkens in den Mythos widersetzt sich Platon mit
Entschiedenheit (vgl. 438¢c).

Im ‘Streit der Namen’ um die Wahrheit®® ist somit klar gewor-
den, daB ein Kriterium fiir ihre natiirliche Richtigkeit nicht nur
vorlaufig noch nicht gefunden ist, sondern gar nicht gefunden wer-
den kann. Die Erkenntnis der Wahrheit iiber die Sachen kann uns
nicht aus den Namen kommen. Gerade wenn der Name Abbild der
Sache sein soll, kann man aus ihm nichts Gewisses iber die Sachen
erfahren, solange man nicht mit Sicherheit wei, daf das Bild
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richtig ist. Eine Theorie von der Richtigkeit der Abbildung aber
setzt die Moglichkeit eines sicheren Wissens von dem, was abge-
bildet werden soll, voraus.

Diese immanente Aporie der zuvor entwickelten Theorie des
Namens hat nun noch eine weitere, eine unerwartete Einsicht zur
Folge. Sie zeigt nicht nur, daB die These des Kratylos nicht zurei-
chend begriindet werden kann, sondern auch, daB sie entbehrlich
ist. Denn diese These wurde nicht aufgestellt um zu kldren, ob wir
etwas wissen und das Gewuflte einander mitteilen konnen, sondern
um zu zeigen, wie dies geschehe; daff es geschehe, war vorausge-
setzt. Nun hat sich ergeben, daB man einander etwas mitteilen und
das Wesen der Sachen unterscheiden kann, auch wenn die dabei
verwendeten Namen keine Ahnlichkeit mit den durch sie bezeich-
neten Sachen aufweisen. Es hat sich ergeben, denn man weif ja
etwas und versteht sich (vgl. 434e). Die Theorie ist gescheitert,
weil offenkundig geschieht, was ihr zufolge gar nicht moglich sein
diirfte.

Dieses Scheitern der These des Kratylos impliziert jedoch kei-
neswegs, daBl die Gegenthese des Hermogenes wahrer sei. Sie ist
namlich eine Gegenthese nur auf der Basis einer gemeinsamen
Voraussetzung. Fiir beide gilt selbstverstindlich, daB der Name
der urspriingliche Ort der Wahrheit in der Rede sei. Dariiber hin-
aus sind beide mit der allgemeinen Begriffsbestimmung vereinbar,
die Platon an den Anfang der Erdrterungen gestellt hat: Der Name
ist ein belehrendes und das Wesen der Sachen unterscheidendes
Werkzeug. Denn diese Formulierung ist so gewahlt, daB sie den
Namen allein von seiner Mitteilungsfunktion her bestimmt, die von
beiden Kontrahenten anerkannt wird, ohne daB sie diskussionsbe-
diirftig erscheint (vgl. 434e—435b). Erst auf dieser gemeinsamen
Basis entsteht der Gegensatz beider Ansichten. Er betrifft die
Darstellungsfunktion des Namens. Kratylos behauptet und Hermo-
genes bestreitet, da der Name zeige, was etwas ist, daB er also
als Werkzeug nicht nur zur Unterscheidung, sondern auch zur Er-
kenntnis der Sachen diene. Und Sokrates folgert aus jener Behaup-
tung weiter, dal der Name, um diesen Zweck erfiillen zu konnen,
der Sache, die er bezeichnen soll, dhnlich sein miisse.

Die Aporie der Kratylos-These betrifft nun sowohl die gemein-
same Voraussetzung wie die entgegengesetzten Ansichten. Beide
Ansichten werden relativiert: Kratylos wird zugestanden, daB ab-
geleitete Namen wohl mehr oder weniger gut gebildet sein kdnnen
und daB es schon ist, wenn sie ihre Bildung sichtbar und horbar an
sich tragen (vgl. 435¢). Auch lautphysiognomisch betrachtet, kon-
nen die Namen, und zwar nicht nur die einfachen, mehr oder weni-
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ger gut gebildet sein, und es ist schon, wenn das Wort ‘hart’ nicht
nur hart bedeutet, sondern auch hart zu klingen scheint. Folglich
sind — gegen Hermogenes — nicht alle Namen gleichwertig und ih-
re Bildung beliebig. Andererseits sagen sie — gegen Kratylos —
nichts iiber das Wesen der durch sie bezeichneten Sachen aus.
‘Sprechende’ Namen, seien sie nun zutreffend odér nicht in dem,
was sie sagen, haben ebensowenig mit der Wahrheit der Rede zu
tun wie die zahlreichen nichtssagenden Namen. Denn alle Namen
bezeichnen Sachen, gleichgiiltig wie gut sie gebildet sein mdgen.
Hermogenes wird also zugestanden, daB man sich auch aufgrund
von Gewohnheit und Ubereinkunft verstehe (vgl. 434e—435c),
gleichgliltig ob eine Ahnlichkeit zwischen Namen und Sachen be-

" steht.

Wichtiger erscheint jedoch, daB nicht nur die entgegengesetz-
ten Ansichten relativiert, sondern auch die gemeinsame Voraus-
setzung erschiittert wird. Beide Weisen des Verstehens, sowohl
die aufgrund einer Ahnlichkeit zwischen Namen und Sachen als
auch die aufgrund von Gewohnheit und Ubereinkunft, setzen eine
Kenntnis der Sachen, iiber die gesprochen wird, voraus. Diese
Kenntnis kann — gegen Kratylos — nicht aus den Namen gewonnen
werden. Sie muB aber — dieses Problem unterschligt Hermogenes
— irgendwoher gegeben sein, damit die Konvention gegenseitiges
Verstehen vermitteln kann.

In dieser Einsicht liegt das historisch bedeutsame Resultat des
Dialogs. Es fiihrt zu einer Depotenzierung des Namens. Der Name
galt allgemein als der urspriingliche Ort der Wahrheit in der Rede.
Wahr reden hieB richtig benennen. Diese Annahme 148t sich nun
nicht mehr aufrechterhalten. Die Frage nach der Richtigkeit der
Benennung muB also von der Frage nach der Wahrheit der Rede
losgeldst werden; sie setzt die Erkenntnis der Sachen voraus.

Damit ist der Grundstein fiir die spitere Trennung von Er-
kenntnistheorie und Sprachtheorie gelegt. Platon selbst bringt,
wenn er am Ende Bilanz zieht, den fiir ihn entscheidenden Begriff
ins Spiel: Nicht vermittelt durch die Namen, sondern unmittelbar
durch die Vernunft (vol¢g) erkennen wir die Sachen. “Ein mit Ver-
nunft begabter Mensch sollte sich und die Pflege seiner Seele ganz
gewiB nicht den Namen anvertrauen.”3*

Die Begriffe sind neu geordnet, und zwar so, daB es mdoglich
wird, die Bedeutung eines Namens von der Wahrheit der Rede
Uber die Sachen zu unterscheiden. Die Artikulation dieser Unter-
scheidung hat nicht lange auf sich warten lassen.
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3. Die Analyse des Aéyog im Sophistes

Im Kratylos formuliert Platon eine umfassende und abschlieBende
Stellungnahme zum philosophischen Problem von wahrer und fal-
scher Rede in der Form, wie es zu seiner Zeit diskutiert wurde.
Dennoch ist in ihm nicht alles enthalten, was der Autor zu diesem
Thema zu sagen hat. In spdteren Schriften greift er es wieder auf,
um seine Erdrterung in einigen entscheidenden Punkten iiber die
Aporien des Kratylos hinauszufiihren, man konnte auch sagen, um
die aporetische durch eine konstruktive Betrachtung zu ergénzen.
Man hat in diesem Zusammenhang vion einer Revision der plato-
nischen Sprachansicht gesprochen, Zhnlich wie man.im Blick auf
die ‘Ideenlehre’ glaubte, eine ‘Selbstkritik’ des spdten gegeniiber
dem mittleren Platon feststellen zu miissen. Hier wie dort konzen-
triert sich das Interesse auf den Sophistes, jenen Spatdialog, in
dem zum ersten Mal die (friiher allerdings nie bestrittenen) Mog-
lichkeiten der Verkniipfung von Namen im Sprechen eigens thema-
tisiert werden. Die beriihmte und viel diskutierte ‘Theorie des
Satzes’, die Platon in einer kurzen Passage des Sophistes ent-
wickelt (260a—264b), gilt, zusammen mit einigen Bemerkungen
aus dem Theaitet (189ef.; 206cff.), als das Zentrum der sprach-
theoretischen Erdrterungen Platons; hier lasse sich der eigent-
liche, der richtigere, der fast schon aristotelische Platon finden.3®
Doch auch diese ‘Theorie’ andert nichts daran, daB die Sachbe-
zogenheit aller Rede in den einzelnen Wortern griindet. Wie im
Kratylos wird die Frage, was die ‘Rede’ sei (Aéyovl...] 1t mot
€otiv: 260e; vgl. 261c), im vertrauten Rahmen einer Erdrterung
‘iiber die Namen’ (mepl tdv dvopatwv: 261d2.4) thematisiert. Ganz

den frilheren Bestimmungen entsprechend heift es auch jetzt, daBl .

alle Namen mittels der Stimme das Wesen einer Sache bezeich-
nen.3® Was nicht in diesem Sinn eine Sache bezeichnet, kann nicht
Name oder Wort genannt werden. Aber, und das ist das neue The-
ma der genannten Passage des Sophistes, nicht alle Worter lassen
sich in beliebiger Folge zu einer Rede verbinden.

An Beispielen ist leicht zu sehen, daBl einige Worter, zusam-
menhangend gesprochen, eine Rede ergeben, andere nicht. Diese
Unterscheidung folgt daraus, daB auch die Rede, ebenso wie die
Worter, unter der Bedingung steht, Rede von etwas zu sein.’’ Sie
weist als Rede iiber sich selbst hinaus auf anderes, so daB sie,
fehlte ihr ein solcher Bezug, keine Rede wire. Diese Verweisungs-
funktion aller Rede, die durch die Worter als die bedeutungstra-
genden Elemente der Rede realisiert wird, charakterisiert Platon
gewohnlich durch das Wort 8nioUv (kundtun, offenbarmachen,
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darstellen), gelegentlich auch durch das Wort onpaiverv (bezeich-
nen, bedeuten; vgl. den synonym alternierenden Gebrauch beider
Ausdriicke Soph. 261elf.). AnhoUv oder onpaivety werden in diesem
Sinn als Oberbegriffe fiir dvopdletv (benennen) und Aéyetv (sagen)
verwendet, ersteres verstanden als die besondere Darstellungs-
weise der Worter (6vépatt dvopdletv: Krat. 388a.b), letzteres als
die besondere Darstellungsweise der Rede (Adyw Aéyewv: Krat.
385b). Wie es Buchstabenfolgen gibt, die nichts bezeichnen und
deshalb kein &vopoa bilden, so gibt es, wie Platon nun feststellt,
auch Wortfolgen, die nichts bedeuten und deshalb keinen Advyog
zustandebringen.

Woran aber liegt es, wenn ‘Worter’ nichts bedeuten, d.h. keine
Worter sind? Worter sind aus Buchstaben (ypappata) zusammen-
gesetzt. Die Grammatiker haben gefunden, daB es verschiedene
Arten von Buchstaben gibt, von denen ‘einige zusammenstimmen,
andere nicht’ (Soph. 253a).°® Ahnlich verhilt es sich in allen Kiin-
sten. Die Musik z.B. unterscheidet hohe und tiefe Tone, die nur
harmonieren, wenn sie kunstgerecht verbunden werden (vgl. 253b).
Analoges wird man also auch fiir den Logos und die ihn betreffende
Kunst der Dialektik vermuten diirfen.

Die nun folgende Einteilung der Worter in zwei Arten (Stttov
vévog: 26le) bleibt jedoch an einer Einteilung der Gegenstinde
orientiert. Schon im Kratylos wurde die Einteilung alles Seienden
in mpaypate und mpaketg angefiihrt, allerdings nur, um darauf hin-
zuweisen, daB beide gleichermafBlen, ndmlich als Seiende, ein be-
standiges Wesen haben, das durch ihren jeweiligen Namen ausge-
driickt werden soll (vgl. 386d—387b). Entsprechendes wird nun
hier vorgeschlagen, um Worter fiir mpdEetc und Worter fiir mpdy-
pota als verschiedenartig zu unterscheiden.

Diese Einteilung (8taipeotic) wird durch das Aufsuchen von Bei-
spielen und deren Zusammenfassung (cUvdeotg) zu geeigneten
Gruppen, wenn nicht gefunden, so doch wenigstens nachtraglich
erldutert. Bereits nach Gruppen geordnet, nennt Platon ‘geht’,
‘1auft’, ‘schlaft’, bzw. ‘Lowe’, ‘Hirsch’, ‘Pferd’. Die Auswahl dieser
Beispiele konnte vermuten lassen, daf die durch sie exemplifizier-
ten Artbegriffe mpdypata bzw. mpaEeig durch Tater bzw. Tatig-
keiten wiederzugeben seien (vgl. Soph. 262a). Allerdings wire die
Einteilung dann nicht vollstandig. Denn ebenso wie unter dem, was
ist, mehr Arten anzutreffen sind als Tater und Tatigkeiten, so fin-
den sich auch unter den Wortern andere als solche, die Tatigkeiten
oder Tater bezeichnen.

Auffallend und daher beachtenswert erscheint jedoch, da3 Pla-
ton aus der durch die Beispiele angedeuteten Einschridnkung keine
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allgemeinen Folgerungen zieht. Es mag daher offenbleiben, was die
Unterscheidung zwischen mpaypoata und mpaketg hier genauer be-
stimmen und umfassen soll. Jedenfalls kann man weder die durch
die Artbegriffe nahegelegte vollstandige Einteilung des Seienden
noch die durch die Beispiele nahegelegte Einschrankung auf aus-
gezeichnete Bereiche des Seienden zu einer definitiven Charakte-
risierung einer Logoslehre Platons in Anspruch nehmen. Es geht
hier offensichtlich nicht um sprachtheoretisch erschopfende Ein-
teilungen, sondern um unmittelbar einleuchtende Beispiele fiir
mogliche bzw. unmogliche Verbindungen von Wortern in der Rede.

Ein alter Streit wird gegenstandslos, sobald eingesehen ist, daB3
es sich hier nicht um eine formal grammatische Einteilung han-
delt.3® Mit der an dieser Stelle erstmals eingefiihrten bestimmten
Unterscheidung zwischen dvopa und ¢huoa sind weder Wortarten
unterschieden im Sinn der bald darauf von Stoikern und Gramma-
tikern unter denselben Namen terminologisch fixierten Unter-
scheidung von Nomen und Verbum*’; denn diese gilt unabhingig
von einer moglichen Verbindung der Worter in der Rede. Noch
sind mit ihrer Hilfe Satzteile unterschieden im Sinn dessen, was in
der sehr viel spdteren Satzlehre Subjekt und Priddikat genannt
wird*; denn diese Unterscheidung gilt unabhingig von aller Sach-
bezogenheit ihrer Glieder, wahrend sie hier gerade durch ihre
Sachbezogenheit begriindet wird.

Es wiren eine Reihe weiterer terminologischer Differenzierun-
gen erforderlich, bevor diese Unterscheidung liberhaupt eine for-
mal grammatische Bestimmtheit annehmen kdnnte. Die wenigen
Bemerkungen Platons erlauben es nicht, etwa anhand zusatzlicher
kritischer Beispiele, iiber Differenzierungen dieser Art zu ent-
scheiden. Wie etwa steht es mit einer Verbindung von ‘Lowe’ und
‘laufen’ (oder welche Rolle spielen Ableitungsformen aller Art, wie
weit reicht die Identitat eines Wortes, z.B. von laufen—lauft—L&au-
fer)? Wie steht es mit einer Verkniipfung von ‘Lowe’ und ‘Raubtier’
(oder welche Rolle spielt die Kopula)?

Die platonische Unterscheidung zwischen &vopa und ¢fiua, so-
weit sie im Sophistes eingefiihrt und entwickelt wird, liegt vor sol-
chen formal grammatischen Differenzierungen. Sie liegt aber auch
vor den formallogischen Unterscheidungen von S und P im Urteil.
Fiir eine Bestimmtheit in diesem Sinn fehlen ihr die ontologischen
Voraussetzungen, aus denen Aristoteles sehr bald die Urteilslehre
entwickeln sollte. Platon denkt noch nicht im festen Rahmen einer
Unterscheidung zwischen gegebenen Einzeldingen, bedeutungslo-
sen FEigennamen und definiten Pradikaten, die unser Denken seit
Aristoteles bindet und tragt.*?
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Fir ihn geht es hier in sehr allgemeiner Form um die sachli-
chen, sprachtheoretisch gesprochen: semantischen Bedingungen
einer Verkniipfung von Wortern in einer sinnvollen Rede. "Ovopa
in dem hier spezifizierten engeren Sinn benennt etwas, und zwar
das, worliber (&tou: 262e13) etwas anderes gesagt werden soll.
‘Plipa benennt ein anderes, ndmlich das, was iiber jénes erste (mepl
oU: 263a4) etwas sagt, oder anders das, was durch die Rede und in
der Rede als ein zweites mit jenem ersten verkniipft wird. Beide
bezeichnen Seiendes, aber es spielt eine Rolle, welches zuerst ge-
nannt und welches dann mit diesem verkniipft werden soll.

Nach den Ausfiihrungen Platons im Sophistes ist die Rede eine
geordnete Verknilipfung verschiedenartiger Worter. Sobald sich
eine solche Verkniipfung zu einem Ganzen vollendet, indem sie das

Verhiltnis der Sachen bestimmt, die durch die in ihr verkniipften |

Wborter bezeichnet werden, nennen wir sie einen Satz, die erste °

geschlossene Form der Rede. Die ‘kleinste’ Rede dieser Art, die
aus zwei geordneten Gliedern besteht, nennt Platon ‘erste Rede™®
— in uniiberhdhrbarer Analogie zu den ‘ersten Namen' des Kraty-
los. Sie ist der einfache Aussagesatz, der genau zwei durch ihren .
Gebrauch als Svopo und ofjpa unterschiedene Worter miteinander

verkniipft.

Die den Aoyog betreffende Passage des Sophistes hat die
sprachwissenschaftliche Lehre von der Satzbildung nur beildufig
initiiert. Ihre philosophische Bedeutung weist in eine andere Rich-
tung. Sie fiihrt namlich dazu, daf8 die Frage nach der Wahrheit der
Rede von der Frage nach der Bedeutung der Worter abgetrennt
werden kann, wie es dann bei Aristoteles und seither in aller Regel

" geschieht. Die Wahrheit wird neu bestimmt als eine Eigenschaft

(molov: 262e8; 263all) des Aéyog — und nicht mehr der dvéparta,
wie es in den Erorterungen des Kratylos (vgl. 385¢c) angenommen
und zugestanden wurde. Zwar ist jede Rede, was ihren Sinn be-
trifft, aus Wortern und nur aus Wortern zusammengesetzt. Aber
sie ist wesentlich eine Verkniipfung (cUv¥eotg, supmhoxns|, mAéypa),
die aus mindestens zwei sinntragenden Elementen besteht. Worter
hingegen sind semantisch betrachtet einfach. Sie benennen Eines,
wenn und solange sie als Worter in der Rede gebraucht werden.**
Nun kommen die Eigenschaften des Ganzen nur dann notwendig
auch seinen Teilen zu, wenn diese dem Ganzen homogen sind. Auf-
grund der neuen Unterscheidung zwischen 6vopa und ¢fua, die den
A6yog nicht mehr als ein Aggregat von Gleichartigem zu verste-
hen erlaubt, sondern die Verschiedenartigkeit seiner Elemente
hervorhebt, kann Platon also nicht mehr daran festhalten, da wie
der Satz so auch das Wort wahrheitsfihig sei. Die kleinste wahr-
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heitsfahige Rede ist eine Verbindung von dvopa und ofjpa oder die
einfache Aussage von etwas iiber etwas.

Wodurch aber 148t sich die Wahrheit eines Adyog feststellen?
Im Sophistes erortert Platon auch diese Frage nur beispielsweise,
und zwar an dem Satz ‘Theaitet sitzt’ (263a). Dieser Satz ist of-
fenkundig ein Fall von solcher Art, wie sie kurz darauf allgemein
bestimmt wird: Er driickt ein Denken aus, das ‘durch Wahrneh-
mung’ (vgl. 264a4.b2) zu einer Meinung gekommen ist. Wer einen
solchen Satz behauptet, hidlt ihn aufgrund eigener Wahrnehmung
fiir wahr — aber nur solange diese wahrt, und unter der Bedingung,
dafl keiner der Anwesenden ihm aufgrund seiner Wahrnehmung
widerspricht. '

Im gleichen Zusammenhang verweist Platon auf eine zweite
Magaglichkeit, die Wahrheit von Sdtzen zu begriinden. Sie betrifft
Satze, in denen das Denken nicht durch Wahrnehmung, sondern
‘fiir sich selbst’ (xad avté: 264a4) zu einem AbschluB, d.h. zu-
niachst zu einer Meinung kommt. Die Begriindung der Wahrheit
solcher Satze aber wird an dieser Stelle nicht eindeutig geklédrt. Es
bleibt offen, ob der andere Beispielsatz, nimlich ‘Theaitet fliegt’
(263a), aufgrund der Wahrnehmung, daB dies gegenwiartig nicht
der Fall sei, oder aufgrund des Denkens, das ohne Wahrnehmung
zu der Meinung kommt, dies sei unmoglich, als falsch beurteilt
wird. Der umstandliche Zusatz, ‘Theaitet, mit dem ich mich eben
unterhalte, fliegt’ (ebd.), spricht wohl eher fiir ersteres. Denn er
stellt den fiir alle auf Wahrnehmung gegriindeten Urteile charak-
teristischen raum-zeitlichen Situationsbezug her.

Die sokratische Frage, was etwas ist, z.B. ein Sophist, wird von
Platon durch die andere Frage erlautert, was die Sache sei, die
durch den gegebenen, bekannten und unreflektiert immer schon
verstandenen Namen bezeichnet wird. Diese Sache muB3, nach den
wenigen Bemerkungen des Kratylos iiber sie, bestiandig, mithin von
unserer Wahrnehmung unabhingig und von unserer Meinung unbe-
riihrt bleiben, wenn anders eine Erkenntnis von ihr moglich sein
soll. Was Platon ndher unter dieser Bestandigkeit des Wesens ver-
steht, muBl man in anderen Zusammenhdngen aufsuchen. Nach den
Erldauterungen des Sophistes kann man sogleich erginzen, daB3 die
Frage, was etwas ist, nur durch einen A6yog beantwortet werden
kann. Auf eine solche Frage antworten, heiBt geradezu terminolo-
gisch ‘Rechenschaft von etwas geben’ — Adyov 8i8évat.

Auch dieser besondere Abéyoc ist, wie jede wahrheitsfahige
Rede, ein complexum. Er verkniipft den Namen x, nach dessen
Begriff gefragt wird, mit mindestens einem anderen Namen. Im
einfachsten Fall hat er also die Form ‘x ist y' wie jeder einfache
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Aussagesatz. Doch handelt es sich hier um einen Aussagesatz von
besonderer Art, der genau diejenige Liicke fiillt, die die Erorte-
rung des Sophistes offen lieB. Einerseits nimlich muB} er unabhin-
gig von irgendwelchen raum-zeitlichen Gegebenheiten sein, da er
solche nicht unmittelbar betrifft. Andererseits griindet er, wie
jeder Aéyog, im Hier und Jetzt seines Gesagtwérdens und muB
sich in der gegenwirtigen Gesprachssituation bewdhren. Ein
Aéyog dieser Art stellt keine bedingte, sondern eine unbedingte,
eine ‘natiirliche’ und ‘notwendige’ Verbindung zwischen Namen
her.*® Das nun, was in einem solchen Adéyoc ausgesagt wird, der
immer und iiberall wahr zu sein beansprucht, nennt Platon Wissen
(Emiotnun). Wissen spricht sich aus in Antworten auf Wesensfra-
gen. Wesensfragen aber sind, vom Namen der Sache her betrach-
tet, Bedeutungsfragen.

Wie aber lassen sich Sdtze, die Wesensaussagen zu sein bean-
spruchen, als solche, d.h. als notwendig wahr, erweisen? Und
schlieBlich, wie gelangt die Seele zu ihnen? Platon entwickelt eine
‘Methode der Begriffe’*®, die es ihm erméglicht, das Wesen einer
Sache oder die Bedeutung ihres Namens ‘hinreichend’ zu bestim-
men. Schon in frilheren Dialogen gelegentlich angewandt, aber
nicht thematisiert, wird sie im Sophistes und im Politikos einge-
hend erdrtert.

Ausgangspunkt ist jeweils ein Name, den man zu verstehen
meint, von dem man aber keinen genauen Begriff hat. Dabei ist
vorausgesetzt, daB der Name (8vopa) und sein Begriff (Aéyocg) das-
selbe bezeichnen (sollen), wie es in den Nomoi heiBt (vgl. 895d—
896a), naimlich das Wesen (oVoia) einer Sache. Dieses allerdings
ist aus keinem von beiden zu erkennen, auch ist es weder durch

_einen Namen noch durch einen Begriff mitteilbar. Wer aber in der

Lage ist, auf die Frage nach dem einen den anderen anzugeben,
wer also den Namen in den entsprechenden Begriff, bzw. umge-
kehrt, zu ‘libersetzen’ vermag, der zeigt, daB er beide versteht,
daB er ein Wissen von der Sache hat. Freilich geschieht auch die-
ses Zeigen nur indirekt. Wer so ‘libersetzt’, hat in den Aussagen,
die zeigen, daB8 er etwas weiB}, dieses Wissen selbst nicht ausge-
sagt.

Was nun die ‘Methode der Begriffe’ betrifft, so ist sie nichts
anderes als eine Methode der ‘Einteilung’ (8ixipeoig), man kann in
dem soeben angefiihrten Sinn auch unspezifisch sagen, der ‘Uber-
setzung’ eines Namens in seinen Begriff. Gefragt wird, was die
Sache ist, die ein Name bezeichnet, oder kurz: nach der Bedeutung
eines Namens. Dabei ist ein gewisses Verstindnis des Namens
notwendig vorausgesetzt. Erste Bedingung der Frage, was etwas
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ist, ist die Annahme, dafl der Name, nach dessen Bedeutung ge-
fragt wird, iiberhaupt etwas, und naher, daB er eines und nicht vie-
les bezeichne (vgl. Soph. 232a). Gesucht ist nun eine Erkldrung des
gegebenen Namens von solcher Art, daB durch sie die in Frage
stehende Sache von allen anderen, die man konkret mit ihr ver-
wechseln konnte, wirklich unterschieden wird.

So erweist sich die Wesensbestimmung durch Begriffe als Auf-
gabe des Dialektikers, der als Fachmann fiir ‘die besonders
schliipfrige Gattung des Ahnlichen’ (Soph. 231a) die Kunst beherr-
schen muB, ‘Ahnliches von Ahnlichem zu unterscheiden’.*’ Seine
Sache ist “die Einteilung nach Begriffen (xata vévn) und weder
dasselbe (taVtov eidoc) fiir verschiedenes noch, was verschieden
ist, fir dasselbe zu halten” (Soph. 253d). Damit aber erweist sich
fiir Platon die Dialektik als die ‘Wissenschaft freier Menschen’ —
als Philosophie (vgl. 253c—e).

4. Sprachkritik

Ohne die Erdrterungen der Namen im Kratylos wire die stoische
Semantik ebenso wenig denkbar wie die aristotelische Urteilslogik
ohne die Satzanalyse des Sophistes. Gegenstand dieser platoni-
schen Texte, die nicht in sprachtheoretischer Absicht geschrieben
sind, ist die Rolle der ‘Sprache’ (d.h. von Svopa bzw. Aéyoc) fiir
unsere Erkenntnis der Wahrheit. Das Ergebnis ist ambivalent.

Was philosophische Fragen betrifft, so ist ‘Sicheres zu wissen
in diesem Leben entweder unmoglich oder doch sehr schwer’.
Wenn man aber die Wahrheit weder von anderen lernen noch sel-
ber finden kann, dann mufl man doch ‘die beste und unwiderleglich-
ste der menschlichen Reden nehmen und darauf wie auf einem Flof
versuchen, durch das Leben zu steuern’, weil oder auch nur solan-
ge uns das ‘sichere Schiff’ einer ‘gottlichen Rede’ verwehrt ist
(Phaidon 85cd). Das ist dann zwar nur die ‘zweitbeste Fahrt’
(8evtepog mhoUg: a.0. 99c). Aber die Adyor sind alles, was wir
haben, und man soll sie nicht verachten (vgl. 89c—90e).

Philosophie ist fiir Platon Dialektik, Dialektik aber bedeutet, ‘in
der Rede’ (genauer, wie im Bild des Phaidon: ‘unterwegs mit den
Worten': Sta tdv Adywv mopevesdat) zu wissen, ‘welche von den
Begriffen mit welchen zusammenklingen und welche einander nicht
aufnehmen’ (Soph. 253b). Folglich ist die Liebe zur Wahrheit, die
ohnehin nur denjenigen ansteht, die, was sie lieben, nicht besitzen
(Gotter philosophieren nicht: Symposion 204a), fiir uns immer zu-
gleich eine Liebe zu den Adyot — um der Wahrheit willen. Sokrates
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geht meilenweit, sogar aufs Land, in der Hoffnung, eine in diesem
Sinne ‘schone’ Rede horen zu konnen (Phaidros 227d; 230e).

Wihrend die Warnung vor ‘Misologie’ oder, positiv gewendet,
die Aufforderung zum ernsthaften, um die Wahrheit bemiihten Ge-
spriach die Botschaft des Philosophen enthilt, besteht sein tagli-
ches Geschift eher im Kampf um den jeweils ‘stirksten logos’ (vgl.
z.B. Resp. 534c) oder, negativ gewendet, in der Warnung vor dem
vielfdltigen MiBbrauch der Rede. Diese ist namlich nicht nur Ort,
Triager und Vermittler der Wahrheit, sondern zugleich und haufig
mit denselben Worten das Versteck und das Werkzeug von Irrtum
oder Liige. Auch die Sprachkritik spaterer Zeiten verdankt Platon
richtungweisende Anregungen.

Generell betrachtet, richtet sich die platonische Sprachkritik
gegen den rhetorischen Gebrauch der Rede, d.h. einen Gebrauch,
der die Rede als ein Mittel benutzt, andere Menschen zu be-
stimmten Ansichten oder Handlungen zu bewegen. Insbesondere
wendet er sich damit gegen die Sophisten, die zu seiner Zeit sehr
erfolgreich darum bemiiht sind, eine neuartige Bildung zu vermit-
teln, durch welche sie die jungen Athener fiir Filhrungsaufgaben in
den gewandelten Institutionen ihrer Polis tauglich zu machen ver-
sprechen. — Es lag an den Erfordernissen der Zeit, da Platon im
Werben um die Gunst der griechischen Jugend seinem groBen Ri-
valen Isokrates auf die Dauer (der Antike) gesehen unterliegen
sollte: Nicht der Philosoph, der alles librige dem Streben nach
Wahrheit unterordnet, sondern der Redner, der sich und seine An-
liegen und die Anliegen derer, fiir die er spricht, vor seinen Zeit-
genossen erfolgreich vertreten kann, dieser Meister des Wortes
wird fiir viele Jahrhunderte zum Ideal der klassichen Bildung.*®
Erst die ‘Christianisierung des Hellenismus’, die mit der Konversi-
on des begnadeten Redners Augustin ihren Hohepunkt erreicht,
stiirzt das rhetorische Ideal der antiken Bildung und installiert den
christlich gedeuteten Platonismus als eine allgemeine Propéadeutik
fiir die Lehre vom ewigen Wort (Aéyoc/verbum) Gottes.

Naher die Sprachtheorie betreffend aber ist die Schriftkritik,
die Platon in einer viel zitierten Passage des Phaidros vortrigt. Sie
kann ebenfalls als eine Warnung vor dem MifBbrauch der Rede
verstanden werden. Denn es geht hier weniger um eine neue Tech-
nik der Vermittlung des Adyog als wieder um seine allgemeine Be-
deutung fiir die Wahrheit des Denkens.

Der Mythos, den Sokrates erzahlt, berichtet von Theut, einem
agyptischen Damon, der neben Zahl und Rechenkunst, Geometrie
und Astronomie, Brett- und Wiirfelspiel auch die Buchstaben er-
funden hat. Der ‘Vater der Buchstaben’, wie Platon ihn deshalb
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nennt (275a), preist seine Erfindung als Weisheitselixier (cogioc
pdppaxov: 274e). Denn er glaubt, daB man mit ihrer Hilfe nicht
nur die fliichtigen Laute einfangen, sondern auch das Gesagte dau-
erhaft bewahren und verfiigbar machen kdnne; als hdtte die Schrift
selbst ein Gediachtnis und der Buchstabe wisse, was er sage.

Dem hilt der platonische Dialektiker in der Rolle des gottlichen
Konigs Thamos entgegen, dal das vom Denkenden und Sprechen-
den und vom aktuellen Verstehen losgeloste Wort der Schrift
weder spreche noch denke, denn es konne keine Fragen stellen und
nicht antworten. Das Wort als Zeichengestalt sei niemals mehr als
ein Schein der Wahrheit, ein lebloser Schatten des Gedankens.
Nur der sei fahig, ein Wort zu verstehen, der angesichts seiner an
ein Wissen erinnert werde, das er bereits in sich tragt. Anders ge-
sagt, das tote Zeichen wird erst dadurch lebendiges Wort, daB ein
gegenwirtig Denkender sich als sein Autor versteht. Platon nennt
diesen Autor den ‘Vater der Rede’ (275e). Autor in diesem Sinn ist
derjenige, der in der Lage ist, ‘denselben’ Gedanken mit anderen
Worten auszudriicken, sobald Zweifel an seiner Bedeutung ge-
auBert werden.

Zweierlei 148t sich dieser Darstellung des Mythos und der ihr
folgenden Auslegung durch Sokrates entnehmen. Erstens: Das
Festhalten und Fixieren eines bestimmten Adyog, sei es durch
Auswendiglernen oder und vor allem im Medium der Schrift, kann
sinnvollerweise nur als Gedichtnisstiitze dienen fiir den, der, was
er sagt, bereits versteht. Niemals ist der Adyog selbst ein verldB-
liches Gefa der Wahrheit (vgl. 275d). Denn er ist stumm und un-
fahig, sich selbst zu verteidigen — ein Leichnam des Denkens, den
‘bald nach dieser bald nach jener Seite zu ziehen weder herrlich
noch schwierig ist’ (Soph. 259c).

Zweitens: Er ist auf die Kampfbereitschaft seines jeweiligen
‘Vaters’ angewiesen, der im wirklichen Gesprach oder, wie es ge-
legentlich dramatisch heift, im ‘Kampf’ der Worte und Meinungen
jedem ernsthaft vorgebrachten Zweifel gegeniiber das Wissen, das
er hat, zu verteidigen bereit und in der Lage ist. Dabei hangt der
Wissende nicht an den Worten, schon gar nicht an den Buchstaben.
Er wird vielmehr ‘nicht nur das Wahre antworten’, sondern dies
auch durch solche Worte und Bestimmungen tun, ‘die der Fragende
ebenfalls zu verstehen zugibt’ (Menon 75d).

Nicht im Adyog selbst also liegt die maieutische Kraft, die
durch ihn wirkt, sondern im Autor des Adyoc, in der Seele dessen,
der spricht oder lehrt, wie ja auch seine Wirkung auf die Seele
dessen zielt, der hort oder lernt. Platon vergleicht den Dialektiker
hier mit dem Sdmann, der geeignete Worte zu glinstiger Stunde in
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eine aufnahmebereite Seele pflanzt, so daB sie zu ihrer Zeit reiche
Frucht bringen konnen. Der Dialektiker ist Geburtshelfer des
wahren Denkens, Vater wie Mutter, sein Werk ist die ‘Zeugung im
Schonen’ und ‘Gebiren’ zugleich (vgl. Symp. 206b—e), er ist Pada-
goge von seinesgleichen und Konig da, wo die Gerechtigkeit regie-
ren soll — durch den lebendigen Adyog, das im réechten Moment
treffende und dadurch zur Wahrheit erweckende Wort.

Schriftkritik und Esoterik Platons werden erst vor dem Hinter-
grund dieser philosophischen Erziehungskunst (mouSevtixn téxvn)
verstiandlich, die Platon als ‘Sophistik aus edlem Geschlecht’ (yev-
vaia copotixt: Soph. 231b) bezeichnet. Sie verweisen den Logos
in die Sphiare des Eros: Beide sind wesentlich bezogen auf etwas,
das ihnen mangelt, zu dem sie aber hinfilhren sollen und wollen
(¥owg twvée: Symph. 199d—e; Aéyog tvédg: Soph. 262e). In beiden
Fillen ist das Ziel und das Jenseits des Strebens —die Hybris, die
in diesem Anspruch liegt, ist Platon durchaus bewufit — die Wahr-
heit.

Anmerkungen

1 Nicht einmal Aristoteles, bei dem sich unstreitig erste Ansdtze zu einer
Theorie der Sprache finden, nimmt dieses Thema so wichtig wie Platon:
Ein paar Abschnitte in der Poetik, verstreute Bemerkungen in anderen
Schriften, zumeist warnenden Charakters — das ist alles, was er fiir nétig
hilt.

2 Es ist gewiB kein Zufall, daB beide Ausgangsthesen liber die Richtigkeit
der Namen zunichst anhand von Eigennamen illustriert werden. An ihnen
scheint sich die Reflexion auf Sprache zunichst orientiert zu haben. Man
fragt nach Wortern als Namen, ohne hier einen Unterschied zu sehen. Be-
vor die Frage nach einer Definition gestellt wird, stehen stillschweigend
und ungepriift die nichstliegenden Beispiele fiir die Sache selbst.

3 Sie konnte Gegenstand geselliger Unterhaltung sein: vgl. Xenophon,
Memorabilia 111 14, 2.

4 Es ist historisch umstritten, wer die Vertreter oder gar die Begriinder die-

~ser Ansicht gewesen sein mogen, ferner, ob Platon iiberhaupt eine be-
stimmte Person oder Schule im Auge habe, und wenn ja, ob er sie sach-
gerecht darstelle. Vgl. dazu Steinthal (1890: 79-82), Derbolav (1972: 27-31,
225ff.), Gaiser (1974: 13—18).

5 Es sind keine Texte iiberliefert, nach denen jemand tatsichlich die These
des Hemogenes iiber das Benennen mit der des Protagoras iiber das Er-
kennen verbunden hitte. Platon sieht die Gefahr jedoch sehr klar, wenn er
beides in unmittelbarem Zusammenhang miteinander diskutiert: vgl. Krat.
385e—-387b.

6 Eine vollstindige Analyse des Dialogs findet sich in anderem Kontext als
1. Kapitel des II. Teils der Schrift: Was etwas ist. Fragen nach der Wahr-
heit der Bedeutung bei Platon, Augustin, Nikolaus von Kues und Nietzsche
(Borsche 1990: 37-59). Einige Passagen von dort sind hier im Wortlaut
iibernommen.
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Die Literatur hat in der Frage zu Platons eigener Position alle Mboglich-
keiten durchgespielt. Von Proklos, In Plat. Crat. comm. hg. G. Pasquali,
Leipzig 1903, bes. XVII, 7f. und XLIX, 16ff,, der Platon (und die Wahrheit)
mit Einschriankung auf seiten des Kratylos sieht, bis Rehn (1982: 10, 33f),
der Platon (und die Wahrheit) ohne Einschrinkung auf die Seite des Her-
mogenes setzt, sind alle Zwischenstufen vertreten, einschlieBlich der, daB
Platon keine Position beziehe, sondern nur ironisiere.

Zumindest sind keine direkten oder indirekten Spuren eines solchen Ver-
suchs iiberliefert.

388b: S18doxopéy 1t AANAAOUG xal & mpdypata Staxpivouey.

Vgl. 388a. Platon argumentiert hier nicht nur offen analogisch, sondern
auch versteckt etymologisch. Er nimmt nur solche Titigkeiten als Beispie-
le, die nach ihrem Werkzeug benannt sind: tpun&v/tpbmavoy, xepxtlety/
xepxtic, dvoudlety/Evoya. ‘,.‘

388b: "Ovopa dpa Stdaoxahixéy . Eoty Bpyavov xal Staxpttixoy THg
ovatac.

Vgl. 425a: xal mdhwv 2x 8v dvopdtev xal dnudtwy péya #sn 1 xol
xahdv xal Elov ouotfoopey, ... 1dv Abyov i dvopaotx® R dnropuxf i
fitg dotlv f téxv.
Solange der Name in seiner Funktion als Mittel der Benennung erdrtert
wird, erscheinen die Laute (p&6yyo.) und Silben noch ziemlich unbe-
stimmt als das Material, ‘wohinein’ (elc, ¢v) die Namen gegeben oder
‘woraus’ (¢£ o0) sie gebildet werden miissen (vgl. 389c—390a). Spiter,
wenn das Verfahren der Namengebung niher untersucht wird, erscheinen
die Buchstaben (ypdppata) und Silben bestimmter als Mittel (dativus in-
strumentalis; vgl. 423e—424b; 433b). Im Abschnitt iiber die Lautausdeutung
schlieBlich wird der einzelne Buchstabe ausdriicklich als ‘Werkzeug
(8pyavov) des Namengebers bezeichnet (426c2.d4).

Weingartner (1970: 16ff.) betont zurecht, daB Sokrates die Frage nach der
Richtigkeit der Namen, wie sie von Kratylos vorgegeben zu sein scheint,
auf die Frage nach der Richtigkeit des Benennens verschiebt, dh. nach den
Kiinsten des rechten Gebrauchs und der rechten Herstellung von Namen.
Solange jedoch, im ersten Teil des Dialogs, der Name von seinem Zweck
her definiert wird, fallen jene Fragen zusammen.

Vgl. 388d. Unbildlich gesprochen ist es die Vernunft, die die Namen gibt:
vgl. 416¢. — Uber die fiktive Person des Namengebers schreibt Robinson
(1955: 105) treffend und lapidar: “He ist someone who ought to exist if
names are to be correct”. Dennoch hat diese mythische Gestalt zu vieler-
lei Spekulationen AnlaB gegeben.

Hier wird dieser allgemeine Teil der Natur des Namens adtd #xeivo §
¥ouv 8vopa (389d; vgl. b), indirekt auch [1o¥ dvépatog] £780g (389b) ge-
nannt. Von 393a an benutzt Platon fiir die allgemeine und die besondere
Verweisungsfunktion des Namens hiufig onpaivetv. Danach kénnte man
den Namen in seiner allgemeinen Bestimmung mit dem seit Aristoteles
eingebiirgerten Ausdruck als @wvh onpaviix# bezeichnen. Bei solch ei-
nem terminologischen Vorgriff wire allerdings zu beachten, daB das pla-
tonische onpaivelv noch vor einer Unterscheidung zwischen Bezeichnung
und Bedeutung liegt, die sich bei Aristoteles zu artikulieren beginnt (so
auch Coseriu 1975: 60).

Diese doppelte Aufgabe des Namengebers, die Platon 389a—90a sehr
knapp und in die Werkzeuganalogie verwickelt darstellt, hat den Inter-
preten groBe Schwierigkeiten bereitet. Abstrus erscheinende Konstruktio-
nen fiihrt Kretzmann (1971) zur Deutung dessen ein, was er hier “model
correct name” nennt. In welche Schwierigkeiten man gerit, wenn man die
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doppelte Funktion des Namens — als Zweck einerseits und als Mittel an-
dererseits — nicht beachtet, zeigt auch Anagnostopoulos (1971/72: bes.
711-716). Klar gesehen und gekennzeichnet wird die platonische Pro-
blemstellung hingegen von Derbolav (1972: 83f.) und Guthrie (1962-1981:
Bd. 5, 1978, 20ff.).

383ab: dANG dpFb6tntd Tva BV dvopdtwy megpuxévar xal YEAAmor xol
BapBdeolg Ty aLThy &naoty. -

Vgl. 394a—c, bes. b2-6: oltw 8¢ Vowg xal 6 Emiotduevog mepl dvoud-
v My SVvauty adtBv oxonel, xal ovx &xmAfrtetat el T mpdoxsitat
yodppa B petdxsttar i dofiontar, § xal 2v ¥AXotg mavidnaocty yeduuna-
otv gottv f 100 dvdpatog SYvaurg, — DaB dieser Gedanke fiir moderne
Leser “disconcerting” ist und “absurd” erscheint, bekennt und erdrtert Ro-
binson (1955: 116f.).

Vgl. zB. 393d: | odota 10U npdypatog Snhovpén v 18 dvdpatt; oder kiir-
zer 433d: 16 8vopa dhhwpa w0l npdyuatog.

Manche Veriinderungen der Namen werden durch hohes Alter und die Zeit
erklirt, manche durch fremde Herkunft; andere werden auf ein Streben
nach Schidnheit oder bequemer Aussprache zuriickgefiihrt, auch ihre Zu-
gehorigkeit zu bestimmten Sprechergruppen spielt eine Rolle. — Vgl. dazu
Barwick (1957: bes. 70-74), Gentinetta (1961: 52—-60) und die ausfiihrliche
Erorterung in Di Cesare (1980: 113—136).

Dies ein treffender Ausdruck von Warburg (1929: 76 u.s.).

414d: El 8ad g 2doet xal dvudévar xal dEatpsy Htv ¥v Bodintal g
el¢ 1& dvopata, moAAN edmopia ¥otar xal v &v mavil 1tg vopa mpedy-
patt mpooapudoetev. — Man hat sich oft gefragt, warum Platon so viel
Scharfsinn und Raum auf ein so zweifelhaftes Untemehmen verschwende.
Diese Frage verbindet sich stets mit der anderen, ob und inwiefern Platon
hier ernsthaft oder scherzhaft argumentiere. Zur Geschichte der Antwor-
ten auf diese fiir das Verstandnis des Dialogs sehr wichtigen Fragen vgl.
Gaiser (1974: 45—49).

Umso mehr wird dieses Thema in der Literatur erortert, ausfiihrlich zB.
bei Leroy (1968: bes. 135~143, 147f.). — Fruchtbar kann eine solche Erorte-
rung allerdings nur sein, wenn zuvor klargestellt ist, daB die antike philo-
sophische Etymologie ganz andere Absichten verfolgt als die moderne
linguistische Etymologie. Vgl. dazu sehr deutlich Warburg (1929: 71f).

Das heifit, man kann fragen, 8. &v &v Aédyntal 1o Evopa: 421d9f.

422b: Suxalwg &v gatlpev Enl otoixslw te Hon elvar xal odxét tolto
fudg 8elv elg ¥AAha dvdpata dvapépety.

ZB. 434a: 15 8vopa Suotov 18 mpdyupartt.

433de: .. ¥xelg ©va xaAhiw tpbénov 10U SnAduata adtd yevéodar EAAov
B adtd notfoon Eu pdiiota torabta ofa Exelva & ST dnholy adtd.
Zwar wird das Wort odota weder hier noch an anderer Stelle bei Platon
terminologisch fixiert. Aufgrund seines Gebrauchs aber kann es durchaus
— in weitem Sinn verstanden — als eine Vorform des spiteren aristoteli-
schen Wesensbegriffs angesehen werden. In anderer Hinsicht allerdings
ergeben sich wesentliche Differenzen. Zur vorphilosophischen Bedeutung
des Begriffs der odola im Sinn von ‘Vermégen’ und zu seiner Verwendung
bei Platon vgl. Hirzel (1913: 52-59), Classen (1959: 158-162).

Das driickt sich auch in der Bezeichnung téxvn yeapuatix? aus, mit der
zunidchst nichts weiter als die Kunst des Lesens und Schreibens gemeint
war (vgl. zB. Krat. 431e; Soph. 253a). — Zur Geschichte des Begriffs der
Grammatik, der seine bescheidene Herkunft bald vergaB, vgl. Steinthal
(1890/91: 1 127ff), Pfeiffer (1968: bes. 157f), Hiilser (1979: 13f). — Zur
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Elementaranalyse der Namen vgl. Gentinetta (1961: 61-67), der die histo-
rischen Beziige dieses platonischen Gedankens zu Demokrits Atomistik
aufzeigt und Parallelen zu sophistischen Ansichten entwickelt.

Eine tabellarische Darstellung der platonischen Lautphysiognomien gibt
Gentinetta (1961: 65). Vgl. den historischen Uberblick und die ausgewoge-
ne Darstellung bei Derbolav (1972: 34, 37, 61 und bes. 70ff.). Platon gilt als
der Erfinder dieser Betrachtungsweise, die in vielerlei Gestalt von der
Buchstabenmystik der Kabbala bis zur Ausdruckspsychologie der moder-
nen Linguistik die Jahrtausende iiberdauert hat.

Dieser Ausweg wurde auch nach der Kritik Platons noch hiufig gewdhlt.
Die Stoa nimmt eine Mehrzahl ‘weiser’ Namengeber an. Philo von Ale-
xandrien iiberbietet diese Weisen durch Adam, den von Gott eigenhindig
geschaffenen und ihm daher am nichsten stehenden ‘ersten’ Menschen.
Nach Proklos sind die ‘ersten’ Namen gottlich und den durch sie bezeich-
neten Dingen vollkommen angemessen (jedoch sind die menschlichen
Namen nicht aus den gottlichen abgeleitet, sondern von anderer Art). Vgl.
dazu den Artikel “Name I”, in: Historisches Warterbuch der Philosophie 6,
1983, bes. Sp. 374-77.

Vgl. 438d: *Ovopdtwy odv otactacdviwy, xal 1@y piv gaoxdviwy £autd
givar t& Buota i dAndeta, 1@y & favtg, ...

440c: ... 0088 mdvyu voUv ¥xoviog dvdpdnov Enttpédavia dvépaoty adtdy
xol THy ad1ol Puxhv Sepanevelv. — Wihrend nach der iiberlieferten und
von Platon hoch geschitzten Lehre der Pythagoreer die Mimesis durchaus
der ‘Seelenpflege’ (Psychotherapie) dient, konnen die Namen, entgegen
den Erwartungen, die sich an ihre mimetische Bestimmung kniipfen mo-
gen, dazu nichts beitragen.

Stellvertretend fiir viele Interpreten sei hier Derbolav (1972: 160) zitiert:
“Wir haben indessen in den aristotelischen Friihschriften (Cat, De int,
vgl. auch Met.) einen brauchbaren MaBstab, an dem wir Platons Lehrstiick
von der Ideenverflechtung und seiner satztheoretischen Konsequenzen auf
seine logischen Errungenschaften und Grenzen hin priifen kdnnen, denn
die sprachlogischen Standards dieser kleinen Abhandlungen sind mit we-
nigen Ausnahmen auch heute noch verbindlich”; und am Ende desselben
Abschnitts, S. 185: “Was Platons Satztheorie leistet und was sie uns noch
schuldig bleibt, 14Bt sich am besten am Vergleich mit der aristotelischen
deutlich machen”.

& 1F owvij nepl thy obolav dniduata: 261e; vgl. dazu Krat. 423b, 433b.d.
Abyov dvayxalov, Stavnep §, nvdg elvar Adyov, uh 8% wvdg adbvatov:
262e; vgl. 263c.

Zur Buchstabenanalyse vgl. auch Krat. 424c u. Philebos 18bc. Der Ver-
gleich mit der Kunst der Musik wird niher ausgefiihrt Phil. 17¢c—d.

Vgl. in diesem Sinn bereits Steinthal (1890/91: I 141ff.) mit Hinweisen auf
eine schon vor seiner Zeit gefiihrte Polemik von Deuschle (1852) gegen
Classen (1829). Ausfiihrlich referiert Uphues (1882: 46-73), die Diskussion
des 19. Jahrhunderts, die, wie iiblich in platonicis, mit Schleiermacher be-
ginnt und sich bis heute fortsetzt. Vom Text her 1i8t sich zwischen den
widerstreitenden Deutungen nicht eindeutig entscheiden, da sie auf Fra-
gen zu antworten versuchen, die er gar nicht stellt.

Zur Entstehung der Lehre von den ‘Wortarten’, die lange Zeit nicht klar
von den ‘Satzteilen’ unterschieden wurden — pépn Adyovu ist der gemein-
same Titel — vgl. Schoemann (1862: 1-14) und den Artikel “Name” I 4, in:
Historisches Warterbuch der Philosophie, Bd. 6, 1984, Sp. 371—4.

Die frijheste und nur in Bruchstiicken iiberlieferte “Syntax” der Griechen
stammt von Apollonios Dyskolos (Alexandria, 2. Jhd. n. Chr.). Sie erbrtert
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die syntaktischen Probleme allerdings aus morphologischer Perspektive,
indem sie vornehmlich Fragen der Kongruenz von Wortformen behandelt.
Sie geht noch nicht von der Analyse des ganzen Satzes aus.

42 So deutet auch Rosen (1983: 300) diese Passage des Sophistes, wenn er
gegen eine wortreiche Stromung innerhalb der analytischen Platonfor-
schung bemerkt: “I see no reason to attribute a doctrine of predication to
the Stranger”. -

43 By Abdywv § meltég e xal outxpbdtatog: 262c6f; vgl. 9f.

44 Andererseits kann ein Wort immer auch, zB. in etymologischer Analyse,
in einen Satz transformiert werden, dessen Wahrheit dann natiirlich wie-
der zur Diskussion steht. Doch eine solche Bedeutungsanalyse setzt den
gewdhnlichen Gebrauch des einfachen Wortes in der Rede immer schon
voraus.

45 ‘Notwendige Verbindung’ wird erst spéter zum philosophischen Terminus.
‘Doch Platon verwendet dieselben Worte in demselben Sinn, wenn er zB.
sagt, es sei der Drei ‘natiirlich’, ungerade zu sein, oder wenn er fragt, was
geschihe, wenn das Kalte ‘notwendig’ unverginglich wire (vgl. Phaidon
104a bzw. 106a).

46 Diese ‘dihairetische’ Methode der Begriffsbestimmung wird vielfiltig und
kontrovers diskutiert. Eine ausgezeichnete Darstellung und Kritik bisheri-
ggr 11())%utungen findet sich neuerdings in Kranz (1986: 55-69 mit Anm.

47 Man vergleiche die beriihmte Bestimmung des Dialektikers in Soph.
253d-e mit den Worten, durch welche zuvor die ‘Reinigungskunst’ be-
schrieben wird: Statpetixdc, Staxpttixds: 226c¢d.

48 Zur Geschichte dieser Rivalitdt zwischen Philosophie und Rhetorik vgl.
Marrou (1965: bes. Teil I, Kap. 5-7).
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Vorwort

Nachdem der Erdffnungsband der Geschichte der Sprachtheorie
metahistoriographischen Fragestellungen gewidmet war und einen
Einblick in die derzeitige Diskussion um die theoretischen und
methodologischen Grundlagen der Wissenschaftsgeschichtsschrei-
bung geben sollte, beginnt mit dem nun vorgelegten zweiten Band
die eigentliche Darstellung der historischen Entwicklung. Dies will
ich zum AnlaB nehmen, das Gesamtkonzept der Reihe mit wenigen
Worten zu umreillen.

Um mit einigen eher formalen Aspekten zu beginnen, sei zu-
nachst vorausgeschickt, daB es sich bei dieser ‘Reihe’ keineswegs
um eine Reihe im iiblichen Sinne, d. h. um eine offene Sammlung
von thematisch mehr oder weniger gleich orientierten Studien,
handelt. Es handelt sich vielmehr um ein systematisch aufgebautes
und in sich abgerundetes Gesamtwerk, in dem — 148t man den Er-
offnungsband beiseite — in insgesamt acht durchgezihlten Ein-
zelbdnden eine Geschichte der Reflexionen iiber Sprache, der
Sprachbeschreibung, des Sprachunterrichts sowie der Theorien
der Sprachverwendung vorgelegt werden soll.

Sowohl die jeweiligen Einzelbdnde als auch die Artikel inner-
halb eines jeden Bandes folgen dabei im Prinzip der Chronologie.
Genauer gesagt setzt die historiographische Darstellung mit der
abendldndischen Antike ein und versucht sodann, die weitere Ent-
wicklung bis zum Aufkommen des Strukturalismus zu rekonstru-
ieren. Obwohl es einen gewissen Grad an Beliebigkeit besitzt, hier
den Endpunkt anzusetzen, schien es mir dennoch sinnvoll, dort eine
Zasur zu machen, da der Strukturalismus selbst schon zur unmit-
telbaren Gegenwartsgeschichte iberleitet. Da der Stellenwert
zahlreicher Positionen des 19. Jahrhunderts aber erst vor dem
Hintergrund der spateren Entwicklung deutlich werden kann, wird
diese da, wo es notwendig erscheint, in Form eines kurzen Aus-
blicks einbezogen werden.

Wie schon im Eroffnungsband, so sind auch in diesem und in
allen Folgebdnden die einzelnen Kapitel in Deutsch, Englisch oder
auch Franzosisch abgefaBt. Der Grund dafiir liegt vor allem darin,
daB eine moglichst groBe Zahl der Spezialisten, die fiir die ver-
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