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Grenzen des Lebens

von Tilman Borsche, Hildesheim

Life is a term, none more familiar...

Leben ist eines der gebriuchlichsten Worter. Fast jeder wiirde sich beleidig fithlen,
wenn man ihn fragte, was er darunter verstehe. Wenn jedoch entschieden werden
soll, ob eine Pflanze, die im Samenkorn fertig ausgebildet liegt, Leben habe, ob der
Embryo im Ei vor der Bebriitung oder ein Ohnmichtiger ohne Sinnesempfindung
und Bewegung am Leben sei oder nicht, dann ist leicht zu beobachten, dafl nicht
immer eine klare, deutliche, bestimmte Vorstellung mit der Anwendung eines so
bekannten Wortes wie Leben cinhergeht. Wohl haben die Menschen einige grobe
und verworrene Vorstellungen, auf die sie die herkdmmlichen Worter ihrer Sprache
anwenden, und solch ein lockerer Gebrauch der Warter geniigt denn auch fiir ihre
gewdhnlichen Gespriche und Angelegenheiten. Aber fiir philosophische [und
wissenschaftliche] Untersuchungen reicht er nicht aus. Denken und Erkennen
[knowledge and reasoning] erfordern prizise bestimmte Vorstellungen.

Jobn Locke, Essay, Buch I1I, Kap. 10, § 22

So schreibt vor dreihundert Jahren der Philosoph John Locke in seinem
epochemachenden Versuch iber den menschlichen Verstand (L?ndon
1690). Es scheint, dafl diese Beobachtung auch heute noch unverindert
gultig ist. .

Einerseits versteht jedermann, was Leben bedeutet — solange man die
Sache von den unbezweifelten »Normalfillen« her betrachter. Wir alle
kennen Lebewesen und unterscheiden sie miihelos von Dingen, die nicht
leben. Wer mit seinem Nachbarn streitet oder von einem Hund gebissen
wird, zweifelt nicht daran, dafl beide Partner leben. Andererseits ist es bis
heute noch niemandem gelungen, mit abschliefender Genauigkeit und fiir
alle iiberzeugend zu bestimmen, was Leben sei. Eine Definition, die der
Kritik standhielte, steht weiterhin aus.

Definitionsprobleme

Dafl die Definition des Lebens in der philosophischen Diskussion umstrit-
ten ist, wird niemanden iiberraschen. Denn hier wird, wie man leicht sieht,
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der Begriff des Lebens in vielfacher und vielfach iibertragener Bedeutung
gebraucht. Irritierend ist vielmehr der Umstand, dafl es auch in der
Wissenschaft vom Leben, der Biologie, trotz ihrer beeindruckenden Fort-
schritte nicht besser aussicht. Im Gegenteil, hier har sich seit langem eher
die Meinung durchgesetzt, dafl gerade die Etforschung des Lebens »den
Verzicht auf eine Beschaftigung mit dem Leben im urspriinglichen Sinne
erfordert«, weil der Begriff des Lebens einer analytischen Betrachtung
nicht zuginglich sei (E. Binning: Ein Blick in die Lebensforschung, in:
Universitatsreden Tiibingen 41, 1952).

Definieren heiflt, Grenzen abstecken. In Grenzfillen aber verliert sich
offensichtlich unsere Sicherheit im Wissen um das Leben. Kann man Leben
zdhlen? Wo beginnt, wo endet »ein« Leben? Was ist lebendig an oder in
einem Lebewesen? Und, ein bekannter, wenn auch inzwischen iiberlebrer
Streitfall, gehren Viren zu den Lebewesen?

Wo und wie, woran und woher sollten wir Maf} nehmen, um solche
Fragen zu entscheiden? Offenbar kommt es auf jenes Wissen an, das wir
immer schon haben, wenn wir zu fragen beginnen, und dem gegeniiber
jeder Definitionsversuch sich rechtfertigen muf}, wenn er uns iiberzeugen
soll. Dieses Vor-Wissen wird durch Argumente analysiert, prizisiert,
kritisiert, durch Experimente bald untermauert, bald untergraben, durch
beides begriindet oder entkriftet, bestitigt oder widerlegt.

Ergebnis solcher Bemiihungen mag ¢ine wissenschaftliche oder philo-
sophische Theorie sein, jenes Wissen selbst ist von anderer Art: Was wollen
wir unter Leben verstehen; was glauben wir, als Leben anerkennen zu
miissen? — Dieses Wollen, das auf einem Glauben beruht, der ein Miissen
zum Ausdruck bringt, liegt nicht in unserer Hand. Zwar wissen wir uns
hierin frei, gleichwohl finden wir uns in unserer Freiheit gebunden.

Worin aber besteht dieses unsere Freiheit bindende Vor-Wissen iiber das
Leben und seine Grenzen, das den Spielraum méglicher Definitionen
eroffnet und beschrinkt? Der Begriff des Lebens, den wir philosophisch zu
reflektieren und wissenschaftlich zu explizieren versuchen, ist seinerseits
historisch gewachsen. Wenn wir ihn vergegenwirtigen wollen, liegt es
nahe, nach seiner Geschichte zu fragen. In seine Konstitution diirften
philosophische und wissenschaftliche Uberlegungen frisherer Zeiten, aber
auch religidse und mythische Vorstellungen unserer Vorfahren eingegan-
gen sein. Die Weisheit der Volker hat ihre Erfabrung und ihr Wissen in der
Sprache niedergelegt, lange bevor die philosophische Reflexion einsetzte
und — aufgrund des gegebenen Erfahrungsschatzes - diese oder jene Frage
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zu stellen begann. Wie steht es mit dem Begriff des Lebens zu Beginn der
schriftlichen Uberlieferung in unserer Tradition?

Am Anfang ist hier eine interessante Beobachtung zii verzeichnen. Die
griechische Sprache, aus der sich in vielen Fallen die fiir unser Denken
mafigebenden begrifflichen Unterscheidungen herleiten, kennt zwe: Wor-
ter, die wir nur mit »Leben« iibersetzen konnen: be zoé (zdo, to zéon) und
ho bios (bido), lateinisch in beiden Fillen vita. Umgangssprachlich scheinen
die Worter weitgehend gleichbedeutend gebraucht zu werden, die Fach-
sprachen machen jedoch bald von der vorgefundenen Redundanz
Gebrauch und bestimmen beide unterschiedlich. zoé wird cher auf das
Leben in biologischem Sinn bezogen (das liegt nahe, da nur dieses Wort
eine konkrete Substantivbildung kennt: t6 zdon — Lebewesen), wihrend
bios hiufiger fiir den historischen Begriff des Lebenslaufs, der Biographie
verwendet wird. Offensichtlich werden hier zwei sehr verschiedene
Lebensbegriffe auch im Wort unterschieden. zoé ist ein Gegenstand der
Naturwissenschaft, niher der Biologie, bios ein Gegenstand der
Geschichtswissenschaft. (Bei der sehr spiten Namengebung der Diszipli-
nen von Biologie und Zoologie gegen Ende des 18. Jahrhunderts spielt die
alte Unterscheidung keine Rolle mehr.)

Diese Differenz ist in unserem Begriff des Lebens aufgehoben. An ihr
entziindet sich in der Folgezeit das moralische Problem des Lebens. Denn
moralisch interessant wird nun, und das gilt bis heute, die Grenze oder das
Verhiltnis der beiden Bedeutungen innerhalb desselben Begriffs: die Frage
nimlich, ob, in welchem Sinn, wann und wo das Leben (zoé als natiirliche
Grofle) einen besonderen Wert (bios als historische Grofie) gewinnt.

In diesem Zusammenhang ist an die Doppeldeutigkeit des deutschen
Adjektivs »menschlich« zu erinnern. Man kann das Wort sowohl biolo-
gisch als auch ethisch verstehen, aber es ist nicht auszumachen, welches als
die urspriingliche und eigentliche bzw. die uneigentliche und abgeleitete
Bedeutungssphire verstanden wird. Schon hier zeigt sich, daf auch die
Bedeutung »lebt«.

Der »natiirliche« Begriff des Lebens

In mythischer Vorstellung sind die Seele und das Leben haufig gleichbedeu-
tend, psyché (wortlich: Seele) wird in solchen Zusammenhiangen daher zu
Recht mit »Leben« iibersetzt. Dic Seele ist dasjenige (Kraft, Organ,
Prinzip), was einen Korper belebt, solange sie in ihm weilt. Mit ihrem
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Verlassen stirbt der Korper, der Tod wird als die Trennung von Leib und
Seele verstanden. Homer beschreibt den Tod eines Kimpfers vor Troja mit
folgenden (und immer wieder dhnlichen) Worten:

Und er stiirzte vom Wagen; es rasselten um ihn die Waffen,
schillernd im blinkenden Glanz; da sprangen die hurtigen Rosse
scheu zur Seite; doch ihn verlieflen Odem (psyché: Leben/Seele) und Stirke.
Ilias, V, 8. 294-296; Ubersetzung von Hans Rupé

Die Seele, die den Korper belebt, gilt im griechischen Denken allgemein als
Grund der (Eigen-)Bewegung cines Korpers. Lebendige Korper sind
solche, die den Grund ihrer Bewegung in sich haben. Selbstverstindlich
kénnen sie, wie alle Kérper, auch von auflen bewegt werden, aber sie
besitzen dariiber hinaus die Fihigkeit, sich selbst zu bewegen. Bewegung
wird hier in einem sehr weiten Sinn gefafit, Ortsbewegung ist nur eine Art
der Bewegung, Verinderung in Stoff und Form gehoren ebenfalls dazu. So
sind nach Aristoteles die ersten, altem Lebendigen gemeinsamen Arten der
Bewegung Wachstum, Erndbrung und Zeugung. In der Schrift Uber die
Seele (Peri psychés/De anima), dem Grundtext der europiischen Seelen-
lehre (Psychologie) und damit — aufgrund der weitgehend giiltigen Gleich-
setzung von Seele und Leben — auch der Lehre vom Leben (Biologie),
schreibt Aristoteles:

Wir sagen also, und nehmen dies zum Ausgangspunkt unserer Untersuchung, daff
das Beseelte und das Unbeseelte sich durch das Leben (¢6 zén) unterscheiden. Nun
hat aber das Wort Leben mehrere Bedeutungen, und wenn auch nur eine von ihnen
zutrifft, dann sprechen wir einem Wesen Leben zu: so bei Geist, Wahrnehmung,
Bewegung und Ruhe im Raume, endlich Bewegung im Sinne von Ernihrung, Verfall
und Wachstum, Darum scheint auch alles Wachsende zu leben ... und es ernihre sich
und leb, solange es fihig ist, Nahrung aufzunehmen, Diese Funktion kann von den
anderen getrennt bestehen, wihrend die anderen bei den sterblichen Wesen unmég-
lich von ihr getrennt werden kénnen. Das zeigt sich an den Pflanzen; denn sie
besitzen kein anderes Seelenvermégen.

Das Leben besteht also durch dieses Prinzip fiir die Lebewesen iiberhaupt. Das
Tier (t6 z60n) aber wird primir durch die Wahrnehmung konstituiert. Denn auch
das, was sich nicht bewegt und seinen Ort nicht indert, aber Wahrnehmung besitzt,
nennen wir Tier und nicht blof Lebewesen. Als urspriinglichste Wahrnehmung
findet sich bei allen das Tasten; und wie die Ernihrungsfunktion abgetrennt werden
kann vom Tasten und von jeder Wahrnehmung, so auch das Tasten von den iibrigen
Wahrnehmungen. Wir nennen also Ernihrung denjenigen Teil der Seele, an dem
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auch die Pflanzen teilhaben. Die Tiere aber scheinen insgesamt die Tastempfindung

zu besiczen. Aristoteles, Uber die Seele, Buch 2, Kap. 2: 413a21-413b9;

Ubersetzung nach O. Gigon

Dieser aus der Beobachtung gewonnene Begriff des Lebens, der die
vorphilosophisch und vorwissenschaftlich vertraute und selbstverstindli-
che Unterscheidung zwischen belebten und unbelebten Kérpern in der
Natur zu erkliren versucht, wurde, was seinen Anwendungsbereich
betrifft, in doppelter Richtung entgrenzt. Dabei wurde die Intension
(Bedeutung) des Begriffs beibehalten, seine Extension (der durch ihn
bezeichnete Gegenstandsbereich) einerseits (a) maximiert (indem man
sagte, in Wabrbeit seien alle Korper belebt), andererseits (b) minimiert
(indem man sagte, tn Wahrheit sei kein Korper belebt).

a. Hylozoismus (bzw. Vitalismus)

Schon vor Aristoteles und bis in die Neuzeit hinein gab es immer wieder
Lehren, die an dem aus der Erfahrung gewonnenen Lebensbegriff festhiel-
ten, seine Anwendung aber auf das gesamte Universum ausdehnten.
Danach sind alle Dinge in der Welt belebt, auch die Welt selbst ist ein
Lebewesen, ein Abbild der Ewigkeit, autark und immerwihrend, regiert
von einer Weltseele, die die Materie des Universums zum Kosmos gestaltet,
indem sie ihr Form, Ordnung und Schénheit verleiht.

Klassischen Ausdruck fand diese Lehre in Platons Dialog Timaios, in
dem eine »wahre Geschichte« von der Entstehung der Welt erzdhlt wird.
Unter der selbstverstindlichen Voraussetzung, dafl die Welt »das Schénste
alles Gewordenen« und ihr Schopfer »der Beste aller Urheber« sei (29a),
kommt der Erzihler zu dem Schluf}, daf »wir der Wahrscheinlichkeit nach
annehmen miissen, durch Gottes Vorsehung sei diese Welt in Wahrheit als
ein beseeltes und mit Vernunft begabtes Lebewesen entstanden« (30b).
Spiter heiflt es:

Von diesen vier [Elementen] aber hat das Gefiige der Welt jedes einzelne ganz in sich
aufgenommen. Aus dem gesamten Feuer, Wasser, Luft und Erde fiigte es nimlich
der Schaffende zusammen, chne auflerhalb desselben einen Teil oder irgendeine
Kraft zuriickzulassen, in der Absicht, dafl es erstens insgesamt, soweit wie méoglich,
ein vollkommenes Lebewesen aus vollkommenen Teilen bestehend sei und aufer-
dem Eines, da ja nichts iibrig gelassen war, woraus anderes derartiges entstehen
konnte... So gestaltete er es aus lauter Ganzen zu einem vollkommenen, nie
alternden noch erkrankenden Ganzen und verlieh ihm die angemessene und
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natiirliche Gestalt. Dem Lebewesen, das alle Lebewesen in sich enthalten sollte,
diirfte wohl die Gestalt angemessen sein, welche alle moglichen Gestalten in sich
schliefit. Darum gab er ihm die kugelférmige, vom Mitelpunke aus nach allen
Endpunkten gleich weit abstehende kreisférmige Gestalt, die vollkommenste und
sich setbst dhnlichste aller Gestalten, denn er erachtete das Gleichartige fiir unendlich
schéner als das Ungleichartige.

Timaios, 32c5-33b7; Ubersetzxmg nach Schleiermacher

Der platonische Timaios beginnt seine Erzihlung iiber die Entstehung der
Welt — nach einem Gebet, in dem er Gotter und Géttinnen um Hilfe bittet—
mit der Mahnung an sich selbst, so zu reden, wie seine Gesprichspartner
ihn »am leichtesten verstehen« und wie er selbst seine Gedanken »am besten
darlegen kénnte« (27d).

Diese methodischen Bemerkungen sind von zeitloser Bedeutung fiir die
philosophische Reflexion der Grundbegriffe unseres Denkens, zu denen
auch der Begriff des Lebens zihle, Methodisch betrachtet, verfihrt auch
G.W. Leibniz nicht anders, wenn er die Einsicht in die Allbelebung der
sichtbaren Welt, die er durch die Erfindung des Mikroskops auf beeindruk-
kende Weise bestatigt sieht, in der Sprache der Wissenschaften seiner Zeit
zum Ausdruck bringt:

Hat man einmal erkannt — wie die Experimente Leewenhoeks uns gezeigt haben —
dafl es fast eine Unendlichkeit kleiner Tiere in den winzigsten Wassertropfen gibt, so
wird man nichts Seltsames darin finden, dafl die Materie iiberall von beseelten
Substanzen erfiillt ist, ja, dafl selbst in der Asche noch etwas Beseeltes fortbesteht,
und daf das Feuer ein Tier zwar umgestalten und es auf einen kleineren Umfang
zutiickfiihren, nicht aber es ginzlich vernichten kann.

Gottfried Wilhelm Leibniz, Hauptschrifren, Bd. 2, §. 247;
Ubersetzung nach A. Buchenan

So schreibt Leibniz in einem Brief vom September 1687 an Antoine
Arnauld. In der Monadologie von 1714 wird er noch deutlicher:

§ 64. So ist jeder organische Kérper eines Lebewesens eine Art von goulicher
Maschine oder natiirlichem Automaten, der alle kiinstlichen Automaten unendlich
iibertrifft. Denn eine durch Menschenkunst gebaute Maschine ist nicht auch
Maschine in jedem ihrer Teile ... Aber die Maschinen der Natur, d. h. die lebendigen
Kérper, sind noch in ihren kleinsten Teilen, bis ins Unendliche hinein, Maschinen.
Eben darin besteht der Unterschied zwischen Natur und Kunst, d.h. zwischen der
gottlichen Kunstfertigkeit und der unsrigen.
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§ 66. Man sieht daraus, dafl es im kleinsten Teil der Materie eine Welt von
Geschipfen, von Lebewesen, von Tieren, ... von Seelen gibr.

§ 72. Die Seele wechselt demnach ihren Kérper nur nach und nach und grad-
weise, so daf sie niemals mit einem Schlage aller ihrer Organe beraubt ist; und es
findet bei den Tieren hiufig eine Metamorphose statt, niemals aber eine Metempsy-
chose oder Seelenwanderung: ebensowenig gibt es ganz und gar fiir sich bestehende
Seelen, wie keine reinen Geister ohne Kérper. Gott allein ist von Korperlichem vollig
frei.

§73. Aus diesem Grund gibt es auch niemals eine vollige Neuerzeugung und

niemals im strengen Sinn einen volligen, in der Trennung der Seele vom Kdrper
bestehenden Tod. Und was wir Zeugungen nennen, sind Entwicklungen und
Wachstum, wie das, was wir Tod nennen, Riickbilduriéen und Verminderungen
sind. G. W. Leibniz, Hauptschriften, Bd. 2, S. 430ff.
b. Mechanismus _
Unter Berufung auf antike Autoren wird seit Beginn der Neuzeit die Lehre
vertreten, alles, was in der Natur geschieht, sei mechanisch zu erkliren.
Danach entsteht Bewegung allein durch Druck und Stof} (seit Newton auch
durch Attraktion und Repulsion), in Wahrheit besitzt kein Kdrper Eigen-
bewegung. Nur unter dieser Voraussetzung nimlich erschemtc I?ev&tegung
mathematisch allgemein berechenbar und voraussagbar. Damit ist jedoch
das Leben, verstanden als ein eigenstindiger Phinomenbereich, aus dem
Gebiet der neuen Einheitswissenschaft der Natur verbannt. Was wir a-ls
einen lebendigen, d. h. sich selbst bewegenden Korper wabmebme_n, soll in
Wahrheit ein hochkomplexer Mechanismus sein. Der Schopfer gilt als ein
Geometer, Architekt und Mechaniker. '

Man kann sich dieses Argument der Mechanisten an einem Beispiel
veranschaulichen: Das Abspulen eines Films tauscht eine leb.endige Bewe-
gung der Bildgestalten auf der Leinwand vor. Aber wir wissen, daft der
Film aus einer grofien Zahl einzelner und jedes fiir sich genommen
statischer Bilder zusammengesetzt ist. Das Auge ist zu langsam, die rasche
Folge der Bilder zu unterscheiden, und sicht einen qualitativen Unter-
schied, wo in Wahrheit nur ein quantitativer vorliegt.

Die mehr oder weniger strengen mechanistischen Deutungen der Natur
(und damit auch des Lebens) gehen in der Neuzeit auf René Dleslcartc':s
zuriick, der bezeichnenderweise kaum vom Leben spricht. Lediglich in
einem der einleitenden Artikel seiner moralphilosophischen Hauptschrift
iiber Die Leidenschaften der Seele (Les passions de I'ame, Paris 1649) sicht er
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sich einmal genotigt zu erliutern, »welcher Unterschied zwischen einem
lebenden und einem toten Kérper besteht«, Er schreibt dort in Artikel VI:

Damit wir also diesen Irrtum {dafl nimlich die natiirliche Wirme und alle Bewegun-
gen unserer Kérper von der Seele abhingen: Art. V] vermeiden, bedenken wir, dafl
der Tod niemals durch cine Fehlleistung der Seele {par la faute de 'ime) eintritt,
sondern allein, weil einige der wichtigsten Teile des Korpers zugrunde gehen, und
urtetlen dann, daff der Kérper eines lebenden Menschen sich so von dem eines toten
Menschen unterscheidet wie cine Uhr oder ein anderer Automat (d. h., eine andere
Maschine, die sich aus sich selbst bewegt), die, wenn sie aufgezogen ist, in sich das
kérperliche Prinzip der Bewegung hat, fiir die sie eingerichtet ist, mit all dem, was fiir
ihre Titigkeir erforderlich ist, von derselben Uhr oder einer anderen Maschine, wenn
sie zerbrochen ist und das Prinzip ihrer Bewegung zu wirken aufhért.

René Descartes, Die Lei{ienscbaften der Seele, Paris 1649,
Ubersetzung nach K. Hammacher

¢. Die Wissenschaft der Biologie

Beide Arten einer extensionalen Entgrenzung des Begriffs des Lebens,
Hylozoismus und Vitalismus (die Lehre von der Alibelebung der Materie)
emerseits und Mechanismus (die Lehre von der Leblosigkeit der — freilich
ganz anders verstandenen — Materic) andererseits, sind radikale monistische
Hypothesen. Sie beseirigen die Schwierigkeit einer prizisen Grenzzichung
zwischen belebter und unbelebter Natur dadurch, daf sie die Grenze selbst
zu einer nur scheinbaren erkliren. Als weltanschaulicher Streit ist dieser
Gegensatz bis in unsere Gegenwart hinein lebendig geblieben, sci es trotz
oder wegen oder auch einfach neben der modernen Biologie.

Die wissenschaftliche Biologie 16st den weltanschaulichen Streit zwi-
schen diesen beiden metaphysischen Positionen nicht, sondern vermeidet
ihn. Sie emanzipiert sich als eigenstindige Disziplin (zunichst unter dem
alten Namen der »Physiologie«) tiberhaupt erst im Rahmen der mechani-
stisch orientierten Narturphilosophie des 18. Jahrhunderts, und zwar
dadurch, dafd sie charakeeristische Phinomene des Lebens untersucht, die
nach den herrschenden mechanistischen Grundsitzen prinzipiell nicht
erklirbar sind. So schreibt der Gottinger Gelehrte Albrecht Haller in der
»Vorrede« zu seinem enzyklopidischen Hauptwerk Anfangsgriinde der
Physiologie des menschlichen Korpers (dt. 1759):

Denn es kommt bei der thierischen Maschine vieles vor, das von den gemeinen
mechanischen Gesezzen weit abweichet; nimlich starke Bewegungen, die von
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geringen Ursachen erreget sind: schnelle Umliufe der Safte, die sich durch solche
Ursachen sehr wenig vermindern lassen, durch welche sie, nach den angenommenen
Gesezzen, hitten gehemmet werden miissen: Bewegungen, die sich von vollig
unbekannten Ursachen mit einschleichen: heftige Bewegungen, die von schwachen
Fasern herfiirgebracht sind: Verkiirzungen der Fasern, die alle Rechnungen iiberstei-

gen, und was dergleichen mehr ist.

Die wissenschaftliche Biologie versteht sich als eine empirische Wissen-
schaft, deren Aufgabe darin besteht, die Phinomene des »Lebens« zu
beschreiben und sie in der Art und Weise, wie das mit »empirischen«
Mitteln und Methoden gegeniiber der in einem sehr weiten Sinn des Wortes
smechanistisch« verstandenen Welt mébglich ist,’ zu erkliren und zu
verstehen. Damit bewegt sie sich auf dem Boden der aristotelischen
Wissenschaftsauffassung, auch wenn ihre Techniken, Instrumente und
Materialien sich weit von ihren Anfingen fortentwickelt haben. Wie
cingangs schon gesagt, tritt dabei der Begriff des Lebens selbst stark in den
Hintergrund; er gilt als wissenschaftlich unserios (vgl. das Zitat von Locke
zu Beginn des Textes), bleibt aber vorausgesetzt. Es handelt sich jedoch
auch hier um die Voraussctzung eines metaphysischen (d.h. eines der
empirischen Forschung vorgegebenen) Begriffs, der wissenschaftliches
Fragen in seinem Horizont erst nahelegt, moglich macht, aber auch vorweg
strukturiert.

In dieser empirisch-wissenschaftlichen Perspektive gewinnt der Streit
der Meta-Biologen um eine angemessene Definition des Lebens ¢ine neue
Gestalt: Gefragt wird nach einem Katalog von »Lebenskriterien«, d. h. von
Merkmalen, deren Vorliegen als notwendig und hinreichend gelten kann,
damit etwas zu Rechrt als Leben, Lebewesen, lebendig bezeichnet werden
darf. Es kann nicht der Wissenschaft vom Leben zur Last gelegt werden,
daf der Katalog solcher Kriterien umstritten bleibt. Die Uneinigkeit der
Wissenschaftler spiegelt nur die Mehrdeutigkeit des vorwissenschaftlichen
Begriffs, bzw. die Verschiedenheit der vorwissenschaftlichen Begriffe, die
dieser Katalog explizieren soll. Grenzfall-Probleme lassen sich mit einem
durch solche Kriterien definierten Begriff jedenfalls nicht l6sen, allenfalls
klarer beschreiben. Einige Beispiele mogen zur Erlduterung dienen:

L. v. Bertalanffy erwa bezeichnet die Eigenschaft, ein offenes System zu
sein und sich im FlieRgleichgewicht zu befinden, als »primires Kennzei-
chen« des Lebenden, das die »organischen Grundphanomene« (Stoff- und
Energiewechsel, Reizerscheinungen, Formwechsel, Aktivitit und Aquifi-
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nalitat) zur Folge hat (Theoretische Biologie Bd. 1, 1932, S. 83; Bd. 2, 1941
S.49). — B. Rensch hingegen schlagt vor, das Leben durch foigend;
umfapgreiche und detaillierte Liste von recht konkreten Merkmalen zu
dc-efmleren: hierarchische Ordnung, offenes System von vorwiegend orga-
msche.n Verbindungen, zellige Struktur, Aktivitit infolge von Stoff- und
Energiewechsel, Reaktion auf Reize der Umwelt, Sexualitit, Formwechsel,
Fortpflanzung, Regenerationsfihigkeit, prinzipiell gleiche Grundstruktur
der E:rbtr'alger, gleiche Vererbungsregeln und Mutationstypen, Anpassung
an die Umweltverhiltnisse (Biophilosophie, 1968, S. 54f.). - J. Monod
wiederum glaubt, mit einer sehr kleinen Menge allerdings recht abstrakter
Merkmale auskommen zu kénnen und zu miissen: Teleonomie, autonome
i\dorphogenese und invariante Reproduktion (Zufall und Notwendigkeit
1971, 8. 21). Denn andere denkbare Merkmale wie Stoffwechsel ode;
Wachstum kommen auch solchen Gegenstinden zu, die wir fiir unbelebt
halten, z.B. den Kristallen. — Allgemein a8t sich vielleicht sagen, daf} das
»Lebep« in der Naturwissenschaft heute nicht mehr als eine Eigenschaft der
I\f[atene, sondern als eine Eigenschaft der (Selbst-)Organisation der Mate-
rie, und zwar als eine Form von dynamisch strukturierter, d.h. unwahr-
scheinlicher und gleichgewichtsferner Unordnung interpretiert wird (vgl
Th. Dorfmiiller, FAZ vom 29. 12. 1993, S. N 1). .

Erweiterte Begriffe des Lebens

Die Reflexion auf den allgemeinen Begriff des Lebens war von Anfang an
getragen von einem besonderen Interesse des Menschen am menschlichen
Leben. Sie war und ist also niemals zu trennen von der selbstverstindlichen
Uber.zeugur?g, dafl das eigene (und anderes menschliches) Leben fiir den
Menschen einen ausgezeichneten Wert darstellt. Von dieser unbestrittenen
Wertschitzung her wurde das Pridikat des Lebens selbst daher schon sehr
frith auf alles {ibertragen, was als wertvoll und erstrebenswert galt. Allem
Hoheren, insbesondere allem Ubernatiirlichen wurde Leben zugespro-
chen. Umgekehrt glaubte man, daf niche alles irdische Leben am boberen
Leben: das aus dieser Sicht auch als das wahbre Leben gilt, teilhabe.
Angfzsxchts einer solchen Interessenlage mag es verstindlich erscheinen

daﬂ‘ in der Geschichte von Philosophie und Theologie iiber das Leben des’
Geistes und anderer sinnlich nicht wahrnehmbarer Gegenstinde mehr
Betrachtungen zu finden sind als iiber das »natiirliche« Leben: so nicht nur

 bei Platon, sondern auch bei Aristoteles (Metaphbysik X11: 1072b264f.),
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ferner schr pragnant im NT (z.B. Joh. 5,24f.), des weiteren in de}' Glnozeis
sowic bei allen mittelalterlichen Autoren und bis weit in die Neuzeit hme'm.
Durch diesen iibertragenen Gebrauch hat der Begriff selbst des Lebens cine
Transformation erfahren, die seine Bedeutung nicht nur iiber den Be-reu:h
der lebendigen Natur, sondern auch iiber den der Natur iiberhaupt hinaus
stark erweitert.

Die Ablssung des Lebensbegriffs von seiner natiirlichen Herkuntt, ver-
standen als eine Riickfihrung in seinen »eigentlichen«, namlich iibemanfr—
lichen Ursprung, bereitet den konzeptionellen Boden dafiir vor, d?,ﬁ im
Zuge der Sikularisierung wichtiger theologischer‘ und metaphysmcher
Grundbegriffe auch verschiedene Moglichkeiten einer Neu‘bestlmmung
dessen, was als lebendig gelten soll, vorgeschlagen, diskutiert und an-
genommen werden kénnen. . . .

So untersuchen die Naturwissenschaftler nicht nur die Lebcnsfupktlo-
nen lebendiger Individuen, sondern auch von Gattungen, Populatloner'\,
Landschaften; man glaubt, ohne Ubertragung sagen zu kénnen, da.ﬁ die
Wiiste und auch der Urwald »leben«. Mehr noch: Die neuen Geschichts-
wissenschaften erforschen das »Leben« historischer Gestalten in Analogie
zum Leben natiirlicher Organismen. Man spricht davon, daft Volker
geboren werden und sterben, aber auch Religionen, Staaten.und KulturcP,
Sprachen und Institutionen, Werte und Normen, \W.ahrheltcn' und Irrti-
mer. Die »Lebenskriterien« solcher sozialer Gebilde scheinen denen
natiirlicher Individuen erstaunlich dhnlich zu sein. Thomas Hobbe_s war
der erste neuzeitliche Denker, der die Analogie zwischen menschlichem
und gesellschaftlichem »Kérper« (bzw. Leben) in seiner Staatslehre (De
cive und Leviathan} in grofiem Stil durchgefiihre hat. o

Als Beispiel fiir solche sikularisierten Versioner% eines iibematurhche?n
Lebensbegriffs sei hier ein Text von Friedrich Nietzsche vu?rgestellt,.m
dessen Denken der Begriff des Lebens zentrale Bedeutung gewinnt. Er wird
einerseits transformiert: Der Zweck des Lebens ist nicht (nur) Erhaltm?g,
sondern (auch) Steigerung; Leben ist »Wille zur Machte. A{-ldererseits wird
er entgrenzt: Alles Wirkliche ist perspektivische Auseinandersetzung,
lebendige »Interpretation«:

.. Leben ist wesentlich Aneignung, Verletzung, Uberwiltigung des Fremden und
Schwicheren, Unterdriickung, Hirte, Aufzwingung eigner Formen, Einverleibung
und mindestens, mildestens, Ausbeutung, — aber wozu sollte man immer ger'ade
solche Worte gebrauchen, denen von Alters her cine verleumderische Absicht
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eingeprigt ist? Auch jener Kérper, innerhalb dessen, wie vorher angenommen
wurde, die Einzelnen sich als gleich behandeln - es geschieht in jeder gesunden
Aristokratie —, muss selber, falls er ein lebendiger und nicht ein absterbender Kérper
ist, alles Das gegen andre Korper thun, wessen sich die Einzelnen in thm gegen
einander enthalten: er wird der leibhaftige Wille zur Macht sein miissen, er wird
wachsen, um sich greifen, an sich ziehn, I'Jbergewicht gewinnen wollen, — nicht aus
irgendeiner Moralitit oder Immoralitit heraus, sondern weil er lebt, und weil Leben
eben Wille zur Macht ist. In keinem Punkte aber ist das gemeine Bewusstsein der
Europier widerwilliger gegen Belehrung, als hier; man schwirmt jetzt iiberall, unter
wissenschaftlichen Verkleidungen sogar, von kommenden Zustinden der Gesell-
schaft, denen der »ausbeuterische Charakrer« abgehn soll: — das klingt in meinen
Ohren, als ob man ein Leben zu erfinden verspriche, welches sich aller organischen
Funktionen enthielte. Die » Ausbeutung« gehért nicht einer verderbten oder unvoll-
kommenen und primitiven Gesellschaft an: sie gehdrt in’s Wesen des Lebendigen,
als organische Grundfunktion, sie ist einc Folge des eigentlichen Willens zur Macht,
der eben der Wille des Lebens ist. - Gesetzt, dies ist als Theorie eine Neuerung, — als
Realitit ist es das Ur-Faktum aller Geschichte: man sei doch so weit gegen sich

ehrlich! - \ .
Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, S, 259

An solchen problematischen und folgenreichen Versuchen einer Aufhe-
bung der gewohnten Grenzen zwischen natiirfichen und geistigen (oder
sozialen) Formen des Lebens wird auch die Schwierigkeit deutlich, auf die
man stéfit, wenn es gilt, Lebensprozesse wie Individuation, Spezifikation
und Dekomposition genau zu bestimmen oder auch Anfang und Ende
»eines« Lebens zu definieren. Belebte Natur entwickelt sich aus unbelebter
Natur und grenzt sich gegen sie ab (Individuation), individuiertes Leben
entsteht aus individuiertem Leben (Reproduktion), ein soziales Gebilde des
Lebens bildet sich inmitten anderer sozialer Gebilde heraus {Institution).
Bei all diesen Weisen der »Generation« ist es sehr schwierig, eine scharfe
Grenze zwischen dem einen und dem anderen, zwischen dem Alten und
dem Neuen zu ziehen, zu sagen, wann und wo eine Gestalt des Lebens
beginnt bzw. aufhért, wie lange und wic weit sie sich artgemifl entfaltet
und variiert, bzw. an welchem Punkt sie mutiert oder degeneriert. Es hat
den Anschein, dafl der Begriff des Lebens selbst, wie andere Grundbegriffe
unseres Denkens auch, lebendig wird.
Life is a term, none more confusing...
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2
Wert des Lebens

von Tilman Borsche, Hildesheim

Wenn wir nach dem Wert des Lebens fragen, denken wir gewohnlich und
vor allem an das menschliche Leben. Unsere Rechtsordnung, die hierin der
rémischen Rechtstradition folgt, driickt dieses besondere Interesse
dadurch aus, daR sie grundlegend zwischen Personen und Sachen unter-
scheidet: alle Menschen und nur diese gelten als Personen, alles iibrige, also
auch alle anderen Lebewesen, gelten als Sachen.

Seit einiger Zeit regt sich in unserer Gesellschaft (und nicht nur in ihr) ein
zunehmendes Unbehagen an der Einordnung und Behandlung von Tieren
als Sachen. In Protesten gegen Tierversuche, bestimmte Arten der Tierhal-
tung und -schlachtung usw. artikuliert sich dje Forderung, nicht-mensch-
liche Lebewesen auch juristisch nicht nur als Eigentum von Personen, d. h.
eben als Sachen, zu behandeln, sondern ihnen einen cigenen Wert und
eigene Rechte zuzubilligen,

Nun kénnen alle Dinge einen Wert haben, Gold und Diamanten ebenso
wie, wenn auch auf andere Weise, klares Wasser, saubere Luft und der
Ozongiirtel der Erde. Doch von Giitern der genannten Arten wissen wir
zundchst nur, dafl sie fiir uns wertvoll sind, sei es in Bezichung auf unsere
Eitelkeit oder auf unsere Gesundheit, nicht aber, dafl sie es an sich selbst
sind; folglich billigt man ihnen auch keine Rechte zu, Bei Lebewesen soll
das anders sein. Als Lebewesen, so wird argumentiert, hitten sie ein
gewisses, wenn auch gewif} kein uneingeschrinktes, eigenes Recht auf
Leben, und zwar vor allem unabhingig von der Frage, ob ihr Leben - oder
thr Tod ~ fiir uns von Nutzen sei.

- Interessanterweise wird diese Forderung nicht in bezug auf alle Lebe-
wesen erhoben, nicht in bezug auf Pflanzen nimlich, sondern nur auf Tiere.

Den Wert der Pflanzen, obwohl sie zweifellos zur belebten Natur gerech-

net werden, schitzt man ausschliefllich nach ihrer Bedeutung fiir uns, als

-Elemente und Faktoren unseres Lebensraumes, d. h. fiir den leiblichen und
- isthetischen Genu sowie fiir den technisch-praktischen Nutzen.

- ‘Was nun aber die Frage nach dem Wert des menschlichen Lebens betrifft,
50 befinden wir uns offenbar in einer miflichen Lage: Es ist immer auch
- unser eigenes Leben, nach dessen Wert wir da fragen. Eine gewisse Skepsis,
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