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Gelingendes Leben

von Tilman Borsche, Hildesheim

»Politische Korrektheit«, diese aus dem puritanischen Amerika reimpor-
terte Form der Selbstzensur des &ffentlichen Diskurses, hat ein cher
spiclerisches Pendant in der Sprache der Gebildeten: man erkennt sich
gegenseitig an der Wahl seiner Worte und schitzt sich dementsprechend
ein. Die Frage nach dem »gelingenden Lebenc« ist die gegenwirtig akzep-
tierte Version der alten Frage nach dem »Gliick« des Menschen. Es hat
Griinde, daf man heute nicht mehr unbefangen vom »Gliick« spricht. Wer
es dennoch tut, zeigt, daf er diese Griinde nicht kennt oder jedenfalls nicht
hinreichend beriicksichtigt, und gibt zu der Vermutung AnlaR, daf er sich
nicht auf der Hohe des Denkens der Zeit bewege. Doch wer diese Griinde
darlegen will, tut gewif§ gut daran, mit der alten Frage nach dem Gliick des
Menschen zu beginnen.

Die Weisheit aller Vélker sucht Antworten auf Fragen nach dem guten,
dem gliicklichen, dem gelingenden Leben der Menschen. Gewdhnlich
spicgeln diese Antworten dic soziale Steuktur der jeweiligen Gesellschaft,
indem die jeweils erteilten Ratschlige auf die verschiedenen Lebensformen
_ die des Herrschers, des Kriegers, des Kaufmanns, des Bauern usw.,
hiufig auch nach Alter und Geschlecht spezifiziert — abgestimmt sind. Es
gehdet zu den Besonderheiten der griechischen Philosophie, dafl sie auch
hier den vorgegebenen Rahmen der traditionellen Lebensformen im Den-
ken zu sprengen sucht und nach dem Gliick »des Menschen« fragt, das »der
menschlichen Natwr« gemifl und unabhingig von der jeweiligen histori-
schen Lage wire. Diese Tendenz zeigt sich besonders klar bei Aristoteles,
dessen Ethik — riickblickend betrachtet — offensichtlich das Gliick eines
freien und angesehenen, gesunden und talentierten Athener Biirgers sciner
Zeit beschreibt, mit einer solchen Beschreibung aber zugleich das gute und
ghiickliche Leben »des Menschen« darzustellen beabsichtigt.

Aufgrund dieser Ausgangslage ist es kaum iiberraschend, daf} (fast) alle
Lehren vom menschlichen Gliick, die wir kennen und auch heute noch
diskutieren, ihre erste Darstellung, aber auch schon ihre erste Kritik durch
antike Autoren gefunden haben und dafd auch die bescheideneren Versuche
unserer Zeit, Formen, Kriterien oder Beispiele des »gelingenden Lebens«
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zu beschreiben,

wenigstens was die inhalthi i
noch weitschond ichen Bestimmungen berrifft,

in der Tradition antiker Gliickslehren stehen.

Antike Philosophien des Gliicks

a l‘)a-s Ziel des menschlichen Lebens (Aristoteles)

Ethik ist der Versuch einer Antwort auf die Frage, wie wir leben sollen. Di
Frflge nach dem Wie des rechten Lebens aber kénnen wir nur sinr-lvollei
erbrtern, wenn wir zuvor die Richtung kennen und das Ziel. Aristotel
leitet daher seine sehr detaillierten Untersuchungen iber die T'u end iies
rc.chten Lebens ein mit der Frage nach dem héchsten Gut bzw cfem len es
Ziel des Lebens, insofern es in unserer Macht steht (denn es ge.ht ume:lzltsi:‘

Tun). Damit sind d - . .
roraegoben ind der Name und das Thema fiir alle weiteren Diskussionen

. .1:ll'ld welches ist das héchste aller praktischen Giiter? Im Namen stimmen wohl d;

m.c:st.en iiberein. Gliickseligkeit (exdaimonia) nennen es die meisten Leute ebe .
wie die Gebildeten, und sie setzen das gute Leben und das gute Handeln gleich it
df..-m Gliickseligsein. Was aber die Gliickseligkeit sei, dariiber streiten sivag :;lr:ll'1t
Vielen sind hier nicht derselben Meinung wie die Weisen. e

Aristoteles, Nikomachische Ethik 1, 1095a16-22;
| Ubersetzung nach O. Gigon
Logische Betrachtungen erlauben eine erste Anniherung an das Thema:
Da.ts hochste Gut oder das letzte Ziel mufl eines sein, das nicht mehl: (T)
Mittel zu e‘mderen Zwecken dient, sondern allein um seiner selbst Willa 5
bes_ehrt \.mrd, sonst wire es nicht das letzte und das héchste. (b) De'n
G!ucksellgkcit des menschlichen Lebens muf in einer von Selbs.tbew ﬁle
sein beglciteten Titigkeit liegen, nicht in einer Eigenschaft, einem Zus:{ tc;
oder einer Fihigkeit, denn sonst kénnte man auch jem;nden »der sn'
Lfl:zen _lang schlift«, gliickselig nennen. Doch was wire eine sol elfxn
Tatigkeit? Auch was die Moglichkeiten einer inhaltlichen Bestimmung (c:ie:

g h Lebens bet[ lfft s5€ 15 tabe d fol (< €
IUCkllc £€n tzt At totele M .ﬁ
3 S als y dlc 1€ g nd

Nicht ohne Grund scheint man das Gute und die Gliickseligkeit an den Lebensfor-
men (bioi) abzulesen. Die Mehrzahl der Leute und die rohesten wihlen die L

({Jedoné). Darum schitzen sie auch das Leben des Genusses (bios apolaustikis) "Et
gibt nimlich vor allem drei Lebensformen: die eben genannte, die polit - l'nS
(politikés) und die betrachtende (theoretikds). .. ’ P
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Gebildete und titige Menschen wihlen die Ehre. Denn diese kann man als das Ziel
der politischen Lebensform betrachten. Sie scheint aber doch duflerlicher zu sein als
das, was wir suchen. Denn die Ehre liegt eher in den Ehrenden als in dem Geehrten;
vom Guten [und von der Gliickseligkeit] aber nehmen wir an, dafl es dem, der es hat,

eigen ist, so dafl es ihm nicht genommen werden kann,
Nikomachische Ethik I, 1095b14-25

Die im hochsten Grade menschengemifle Lebensform, dic allein zur
Gliickseligkeit in einem dem Menschen moglichen Maf fishren kann, sieht
Aristoteles erst in der dritten der genannten Lebensformen erfiillt. Er
begriindet seine Ansicht zunichst durch eine Erorterung der menschlichen

Natur:

Wie nimlich fiir einen Flotenspieler, einen Bildhauer und iiberhaupt fiir jeden
Kiinstler ... in der Leistung das Gute und das Rechte liegen, so wird es wohl auch
vom Menschen gelten, wenn denn auch ihm eine besondere Leistung zukommt...
Welche mag das aber sein? Das Leben offenbar nicht, denn das besitzen auch die
Pflanzen, wir suchen aber das dem Menschen Eigentiimliche. Das Leben der
Ernihrung und des Wachstums ist also auszuscheiden. Es wiirde darauf das Leben
der Wahrnehmung folgen, aber auch dieses ist uns gemeinsam mit dem Pferd und
dem Rind und allen Tieren iiberhaupt. Es bleibt also nur das vernunftgemifl titige

Leben. Nikomachische Ethik I, 1097b25—1098a4

Vernunftgemif titig ist nun sowohl das aktive (politische) wie das kontem-
plative (philosophische) Leben. Am Ende seiner Ethik, in der zuvor die
Tugenden des praktischen Lebens ausfithrlich entwickelt wurden, optiert
Aristoteles mit ungewdhnlich leidenschaftlichen Worten fiir das philo-
sophische Leben, weil nur dieses dem Menschen die hochstmégliche
Autarkie gewihre:

Da aber dic betrachtende Titigkeit des Geistes keinen anderen Zweck hat als sich
selbst und zudem eine ihr eigene Lust gewihrt, die die Tatigkeit steigert, finden sich
[nur] in ihr, soweit es menschenméglich ist, Autarkie, Mufle, Freiheit von Ermii-
dung und alles andere, was man noch dem Gliickseligen beilegt. Somit wire dies die
vollendete Gliickseligkeit des Menschen, wenn sie auch noch die volle Linge des
Lebens dauerte. Denn nichts, was zur Gliickseligkeit gehért, darf unvollkommen
sein.

Aber ein solches Leben (bios) ist hiher, als es dem Menschen zukommt. Denn so
kann er nicht leben, sofern er Mensch ist, sondern nur, sofern er etwas Gottliches in
sich hat... Man darf aber nicht auf jene héren, die uns mahnen, als Menschen nur
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Mens-chli'ches“un_d als Sterbliche nur Sterbliches zu denken, sondern wir wollen uns
sowelt wie méglich bemiihen, unsterblich zu leben, d.h. alles zu tun

m um na
Besten zu leben, das wir in uns haben .. o dem

- Was einem jeden N igen i i
e ; : J von Natur eigen ist, das ist
auch das beste und genufireichste. Fiir den Menschen ist dies das Leben nach

d m G l.s i i i
] T 11 sem meiste Mensc i i i
e" clste da (< dlC am n }l 15t, A].S() =t T 4 as
: . 15¢ dleS S Lebe uch d

Nikomachische Ethik X, 1177b18-11 78a8

b. Das Gliick der Tugend (Seneca)

:ilc)}iedgr}:il:?uchu;g des gliicklichen Lebens ist der einzige Gegenstand, den
Vi losophie zum Zweck und Ziel setzen mufl« (Cicero, De finibus,
Lell:ia:li'ln ggb(Le'ben-s—)Weisheit. der Stoiker liegt unser Gliick in einem
pooenin »CH ere:jnstxmnfung mit der Natur«. Auch das klingt sehr akruell,
mafl 2 dobr \ em .Hmtf:rgrund des stoischen Naturbegriffs gelesen
erd ; und be annthch. gibt es kaum etwas weniger Natiirliches als den
eignff der Nat:u', c!cn wir uns machen, wie auch immer er niher bestimmt
sein mag. »G.luckhchstzin« wird von den Stoikern als »guter Fluf dn:s
LTPcns« bezelchn‘et. Dieses Bild wird gern mit folgenden Worten niher
;r zlmtert:’»nac_h cinem einzigen und zusammenstimmenden Logos leben
4 jenc, die (mit sich und der Welt) in Konflikt leben, un liicklich sind ’
gilt, die Welt als ganze und das ganze Leben in ihr a,I ; oy

B o oo goutlich, verniinftig,

Zenon [der Griinder der stoischen Schule] sagte in seinem Buch [ber die Natur d.
Menschen a;.ls erster, Ziel sei das »in Ubereinstimmung mit der Natur che:t:rwes
gla.sselbe wie »leben ge-méiﬁ der Tugend« ist; denn zu ihr fijhre uns die Nat:.lr .as
nsere Naturen aber sind Teile der Natur des Ganzen., Deshalb heifit »der N .
n?chfolgend leben« so viel wie der eigenen Natur und der des Ganzen fole l-(:n atuc;
:lChtS tu'n, was- das .allgemeine Geserz verbietet, das die rechte Vernunft ist ?iie ali:es
}zrchdnngt, die mit Zeus identisch ist, dem Leiter der Ordnung der Di , Eb
dieses aber sei die Tugend des ghiicklichen Menschen und sein guter Fluf d:sgli‘ b .
Stfets alles zu tun auf der Basis des Zusammenklangs des eigenen individuell - eines
mit dem Willen dessen, der das Ganze lenkt. o Gt

Diogenes Laertius, Leben und Meinungen, VII, S. §7-89

tSemaf:l:, réjr?'lischcr Philosoph und Berater des Kaisers Nero, dessen Schrif-
;n liber die Jahrhunderte hinweg in ethischen Fragen immer wieder zu
ate gezogen wurden, lehrt und lebt die praktische Anwendung dieses
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Schicksalsglaubens. Er erfautert den stoischen Tugendbegriff des menschli-
chen Gliicks, indem er recht konkrete Bedingungen nennt:

Ein Leben ist dann gliicklich zu nennen, wenn es sich im Einklang mit der eigenen
Natur befindet. Das kann nur verwirklicht werden, wenn unser Geist erstens gesund
ist und immer gesund bleibt, wenn er zweitens Tatkraft und Tapferkeit zeigt, wenn
er ferner standhaft auszuhalten vermag, sich den Zeitumstinden anpassen kann,
niche dingstlich besorgt ist um den Korper und seine Anspriiche, wenn er dann noch
cine Vorliebe hat fiir alle moglichen Dinge, die das Leben angenehm machen, freilich
ohne eines dieser Dinge anzubeten, wenn er die Gaben des Gliicks nutzt, aber nicht
von ihnen abhingig ist. Auch ohne nihere Erklirung begreifst du, dafl ungestirte
Ruhe und Unabhingigkeit sich einstellen, sobald das Vertrieben ist, was uns
beunruhigt oder schrecks. Seneca, Vom gliicklichen Leben, 111
Nicht das Schicksal selbst, sondern allein die rechte, d.h. die vernunftge-
mifle Haltung zu ihm entscheidet iiber das Gliick unseres Lebens. In dem
Maf, in dem es uns gelingt, die (gottliche) Vernunft in allem, was ist und
was geschieht, zu erkennen, verliert sich der Wunsch, daf} etwas anders sein
moge, und wir sind gliicklich. Uneinsichtigkeit indert nichts in der Sache,
macht uns aber ungliicklich:

Wer Klage fiihrt, jammert und seufzt, wird gewaltsam zur Erfiillung des Gebotenen
gedringt und auch gegen seinen Willen zum Gehorsam gezwungen. Welch ein
Wahnwitz, sich lieber zwingen zu lassen als freiwillig zu folgen! ... Was in der
Weltordnung an Leiden vorgesehen ist, muff man hohen Muts auf sich nehmen. Dies
ist der Eid, den wir geleistet haben: unser Erdenlos zu tragen und uns nicht durch
Umstinde verwirren zu lassen, die zu vermeiden nicht in unserer Macht steht. Unter
einer Hetrschaft sind wir geboren, dem Gott zu gehorchen ist Freiheit. Darum also
liegt in der Tugend das wahre Gliick. Welchen Rat wird diese Tugend dir nun geben?
Nichts als Gut oder Ubel zu betrachten, was weder durch Tugend noch durch
Bosheit geschieht. Weiterhin: an deinem Platz auszuharren, sei es wider das Bose
oder fiir das Gute, damit du, so weit das moglich ist, Gortihnlichkeit erlangst. Was
verspricht sie dir als Lohn dieses Unterfangens? Groftartiges und Goutergleiches: Zu
nichts wirst du gezwungen, nichts wirst du entbehren; frei wirst du sein, gesichert
und keine Einbufie kennen; niches wird dir fehlschlagen, nichts wird dich behindern.
Alles wird dir nach Wunsch gelingen, nichts Feindliches wird dir zustoflen, nichts
wider Erwarten und wider Willen... Denn was kénnte dem abgehen, der alles

Wiinschen hinter sich gelassen har?
Seneca, Vom gliicklichen Leben, XV-XVI
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¢. Das Gliick der Lust (Epikyr)

Auch fiir Epik i : . .
Gliick il:; Leben: drehe sich alles Philosophicren um die Frage nach dem

Es gi it Ei
p gll}: also, uns mit Eifer dem zuzuwenden, was uns zur Gliickseligkeit verhilft:
e - . - - ’
nn haben wir sie, 50 haben wir alles, fehlt sic uns aber, so setzen wir alles daran, sie
»

uns zu verschaffen. .
Diogenes Laertius, Leben und Meinungen, X, §. 122

Gat?z ldiesseitig orientiert, sucht Epikur dieses Gliick vor allem in der
Frelhelt.von Schmerz, Angst, Not und Sorge. Die ungetriibte Ruhe der
Ssele, dle‘er mit dem Bild der »Meeresstille« umschreibt, ist ihm das
ht)f:hste Ziel des Lebens. In der Angst vor dem Tode sieht’ er eines d

gréfiten Hindernisse, die diese Ruhe stéren konnen; sie gilt es abzulegc: r

Gewohne dich auch an den Gedanken, dafl der Tod nichts ist, was uns betrifft. Denn
alles .Gutc und Schlimme liegt nur in der Empfindung; der Tod aber ;st die
Vernichtung der Empfindung, Daher macht die rechte Erkenntnis von der Bedeu-
tungslosigkeit des Todes fiir uns das sterbliche Leben erst lustvoll, indem sie nicht

emne unbegreﬂztc cht hlnzufugt, Sonderﬂ dC"l Ve la.[l €n ach
T elbl C. ke ein
B I UllSt 1 h 1t
DlogeﬂES Lde?u“s, Leben de Memungen, X, S. 124

Im Leben aber ist die Lust das MaR aller Dinge. Sie manifestiert sich in

unserer kc?_rper'hchen Gesundheit und ungestorten Scelenruhe, dem also
was das gliickliche Leben ausmacht: ’

Liegt doch allen unseren Handlungen die Absicht zugrunde, weder Schmerz noch
Unruhe zu leiden. Hat man es einmal dahin gebracht, dann glatten sich die Woge
der Secle, denn man braucht sich nicht mehr zu mithen um etwas, das einem : :
fehlt, braucht nicht mehr zu suchen nach etwas anderem, das das VE/ohlbefinde: cc)ic
Seele un.d des Kérpers vollendet. Denn nur dann haben wir ein Bediirfnis nach Lusetr
wenn' wir, weil die Lust fehlt, Schmerz empfinden; wenn wir aber keinen Schmer:;
er.npfmden, bediirfen wir der Lust nicht mehr. Gerade deshalb behaupten wir, dafl
die Lust Ursprung und Ziel des gliickseligen Lebens ist. Denn sie haben wir als t;rstes
angeborenes Gut erkannt, sie ist der Ausgangspunkt fiir alles Wihlen und Meiden

und auf sie gehen wir zuriick, indem wir wie mit ei
nd , r wie mit einem Mafistab mit der Empfi
ein jedes Gut beurteilen. .. erEmpfindung

Dfx:l-f der Mafistab der Lust erfordert den MefSkiinstler. Nicht jede Lust ist
mit "]edfer anderen kompatibel, manche Annehmlichkeit bringt mehr
zukiinftige Unlust als gegenwirtige Lust; folglich gilt es abzuwigen und zu
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rechnen. Epikur pladiert fiir ein vernunftgemifies und leidenschaftsloses

Kalkiil der Liiste:

...und gerade weil sie das erste angeborene Gut ist, wiihlen .wir nis;ht jede .tusetr:
sondern bisweilen verzichten wir auf zahlreiche Annehmhchke.lten, sofern .aus a1h 1n :
cin Ubermaf an Unannehmlichkeiten erwichst, und anderer.sents }.l.alten wir zd rel-f
che Schmerzen fiir wichtiger als Annehmlichkeiten, wenn eine gro.ﬁere L;xst :a.ral:.:5
folgt, da wir lange Zeit Schmerzen ertragen haben. ]-ede Lust mun ist, wz sie et:nd
von Natur uns Angemessenes ist, ein Gu.t, doch nicht auch jede em" .egcns ;
unserer Wahl, wie auch jeder Schmerz ein {7bel ist, ohne daf er stets natiirlicherweise

7u meiden wire. Diogenes Laertius, Leben und Meinungen, X, S. 128123

Kritik des Gliicks

Dic drei skizzierten Beispiele fiir antike Lehren vom gliickhchenf?el:l;ep
tragen cinige charakteristische Ziige, die ihnen gemeinsam und ]_31 “exl1. la:‘
selbstverstindlich sind. Es geht in allen Fillen um verschmfiene og l;:1
keiten von Lebensentwiirfen, Lebensformen und Lebensla\ffen und c; re
Bewertung, sodann um dic Auszeichnung der besten unter ihnen. Jeden-
falls bezieht sich die Frage nach dem Gliick erstens auf das Ga}nzc cines
Lebens, zweitens auf normative Formen seiner. Gestaltung sowm‘ :;.ttens
auf die Frage nach dem objektiven Wert dlc.ser Formen. Bel diesen
Bestimmungen des Fragehorizonts handelt es sich um Voraussc:zungen,
auf deren Boden sich die Differenzen der verschledcne? Le renh erst
entfalten konnen: doch gerade diese Voraussetzungen sind uns heute
i eworden. '
pn;*:l;ifgsfil:sc l:sf festzustellen, dafl alle antiker? Gliickslehra?n a'uch :1 3er
gegenwirtigen Ethikdiskussion (noch od-er wieder) lcbenfhg sm(l:l'.. kr; }c::
rerseits haben alle genannten Rahmenbedingungen der antiken Glicksle
i Ibstverstindlichkeit verloren: ‘
rerz;;liz Elir Neuzeit richtet sich die Frage qach dem Gliick nicht n}t:ha atif
Lebens- oder Verhaltensmuster, die objektiven Wert und normative Gu
igkei ruchen; )
tlgz{be)“dli): E:slll:eit des Lebens (bios) selb;t, alr: dem die Frage nach dem Gliick
en hatte, beginnt zu zerbrechen; ‘
M?E)?nze::::lieﬁlich Wirdg die Vorstellung vom Gliick als derfl letzlten (Zjlel
alles menschlichen Tuns éiberhaupt in Frage gestellt. Das soll im folgenden
an einigen Beispielen illustriert werden.
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a. Individualisierung und Subjektivierung des Gliicks

Die christliche Philosophie des Mittelalters hat die wahre Gliickseligkeit
aus dem irdischen Dasein vertrieben und in die Hoffnung auf die jenseitige
Gegenwart Gottes verlegt, das Gliick (beatitudo) ist zu einem theologi-
schen Begriff geworden. Wenn die neuzeitliche Philosophie demgegeniiber
wieder ausdriicklich nach dem irdischen Gliick des Menschen fragt, dann
liegt es nahe, daf dies in weitgehend epikureischer Terminologie geschieht:
Gliick ist das Ziel unserer — individuellen — Wiinsche. Und was wir
wiinschen, ist durch — subjektive ~ Vorstellungen bestimmt, es ist nach
Zeit, Ort und Umstinden verschieden, unbestindig und wandelbar. Der
englische Philosoph John Locke spricht fiir die Hauptstromung der nicht

mehr theologisch argumentierenden neuzeitlichen Philosophie, wenn er
definiert:

Gliick (happiness) in vollem Umfang ist demnach die grofite Lust, derer wir fihig
sind, Ungliick (misery) der grofite Schmerz. .. Da nun Lust und Schmerz dadurch
erzeugt werden, dafl bestimmte Gegenstinde entweder auf unseren Geist oder auf
unseren Korper einwirken, und zwar in verschiedenem Grad, so bezeichnen wir als
Gut das, was geeignet ist, in uns Lust zu erzeugen; was aber Schmerz zu erzeugen
vermag, nennen wir {bel, und zwar aus keinem anderen Grund, als weil solche
Dinge die Eigenschaften besitzen, Lust oder Schmerz in uns zu erzeugen, worin
unser Gliick oder Ungliick besteht.

John Locke, Versuch iiber den menschlichen Verstand, Buch I1, Kap. 21, § 42

Doch entscheidend ist eine neue Folgerung, die er aus dieser Definition, die
noch ganz im Rahmen der epikureischen Lehre des (menschlichen) Gliicks

bleibt, im Blick auf alle Versuche einer objektiven und normativen
Bestimmung desselben zicht:

Die Vielfalt und Gegensitzlichkeit dessen, was die Menschen auf der Welt wihlen,
beweist nich, dafl sie nicht alle das Gute anstreben, sondern nur, daf dasselbe Ding
nicht fiir jedermann in gleicher Weise gut ist. Diese Vielfalt des Strebens zeigt, daft
jeder sein Gliick nicht in denselben Dingen sucht oder denselben Weg zu ihnen
einschlig...

Der Geschmack des Geistes ist so verschieden wie der des Gaumens, und es wire
ein ebenso vergebliches Bemiihen, alle Menschen mit Reichtum oder Ruhm zu
erfreven (worin mancher sein Gliick sucht), als den Hunger aller Menschen durch
Kise oder Hummer stillen wollen; beides ist eine sehr bekémmliche und schmack-
hafte Kost fiir einige, anderen hingegen héchst unertriglich und zuwider, so daf
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manch einer mit gutem Recht das Hungergefihl eines leeren Magens solchen
Gerichten vorziehen wiirde, die anderen als Leckerbissen gelten. Das diirfte auch der
Grund sein, warum die Philosophen des Altertums vergeblich danach forschten, ob
das summum bonum [das hochste Gut] in Reichtiimern, in sinnlichen Geniissen, in
der Tugend oder in der Kontemplation bestehe; mit ebensolchem Recht hitte man
dariiber streiten kinnen, ob Apfel, Pflaumen oder Niisse am besten schmecken, und

sich danach in Schulen teilen konnen.
Versuch iiber den menschlichen Verstand, Buch II, Kap. 21, § 54f.

Noch die Utilitaristen des 19. Jahrhunderts, deren Ansichten vom guten
Leben bis heute und heute gerade wieder zahlreiche Anhinger finden,
iibernehmen diese epikureische Bestimmung der Lust und der Freiheit von
Schmerz als dem einzigen Ziel des menschlichen Lebens und dem ganzen
Inhale des Gliicks. John St. Mill erinnert jedoch daran, daf} wahre Lust, wic
sic dem Menschen als einem vernunftbegabten Sinnenwesen natiirlich und,
geeignete Umstinde vorausgesetzt, auch méglich ist, nur derjenige erlangt,
der die geistigen den korperlichen Geniissen vorzieht; und er fugt hinzu,
daR dem Menschen als einem von Natur aus sozialen Wesen dauerhafte
Lust nur dadurch errcichbar ist, dafl er sich nicht selbstsiichtig auf sich
beschrinkt, sondern sein eigenes Gliick in der Mehrung, soweit es an ihm
liegt, des Gliicks der anderen suchr (vgl. John St. Mill, Utilitarianism (1861)
Kap. I, Collected Works X, 209-226).

b. Fragmentierung des Lebens
Die Vorstellung von der Einheit des menschlichen Lebens, an dem die

antike Frage nach dem Gliick (bzw. Ungliick) ihr Maf} nahm, ziichtete ihre
schénsten Friichte im Garten der Kiinste: Sie erzeugte die literarische
Gattung des »Lebens« (bios, vita), die erst riickblickend im Unterschied
sum wirklichen Leben »Bio-graphie« genannt wurde. Zahllos sind die
»Viten« vorbildlicher Gestalten aus allen Lebensbereichen, die von Beob-
achtern oder auch von den Betroffenen selbst wie ein Kunstwerk gestaltet
und erzihlt werden. Zwar lebt diesc Gattung in fiktionaler Form als
Bildungsroman bis in unser Jahrhundert fort, doch schon lange regen sich
7weifel an der Einheit, der Wahrheit und der Vorbildlichkeit solcher
Lebens-Werke. Wahrend der Don Quijote des barocken Satirikers Cervan-

tes 5. (1605) noch im Gegenbild seines mifllungenen Lebens das alte Schema

der ritterlichen Helden-Vita bewahrt, bringt der Tristram Shandy des
aufgeklirten Skeptikers L. Sterne (1760) sein Leben iiberhaupt nicht mehr
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Zus : i
z g:de. ert wollen dieses Leben selbst und scine Darstellung nicht recht
o f;gh (l){mmen, dann verzetteln sich beide in Abschweifungen und
chhefilich kommen sie nicht i
: etwa zu einem schlechten, s
_ ‘ it ets » sondern zu gar
keinem Ende, sie verlieren sich einfach in den hobbies ihrer Figuren ;

c Trennung von Moralitit und Gliickseligkeit
In c(lill.eser Lage ka::m es nicht ausbleiben, daft sich die Frage nach dem Gliick
le‘n. 'ld;] ganz aus 1h1?er angestamnmten Heimat, der Ethik, zuriickzieht. Die
dir:t;sc he Phllo;())phll{e Immanuel Kants fithrt diese radikale Wende he.rbei
uch unser Denken noch bestimmt: Die seit der Ant tilti inheit
s et Pemben :1 it der Antike giiltige Einheit
gliicklichen Lebens wird aufgeb L v
/ ] gebrochen, die Be dun-
gc::! be1-der werden strikt voneinander getrennt. Ethik und Glﬁc:gl:u;ofll:n
un Se.m, Yernunft und Natur lésen sich aus ihrer alten Verbindu’n und
tret;:n Km einen ?egensatz zueinander. Der Vernunft gemifl zu lebengheiﬂt
nach Kant gerade nicht mehr der Natur gemi i
. gemif zu leben (Kant spricht hi
von Heteromonie, Fremdbestimmung: »ich« bin/ist e P fresen,
: , : « bin/ist ein V. f
das durch seine »Natur« als d o Fr mt wird). sondens
( tch urch etwas Fremdes bestimmt wird d
:1[1 Freiheit gegeniiber (den Instinkten) der Natur dem eigenen C);’ez(e):z ceizn
ernunft zu folgen (Autonomie der Vernunft, Selbstbestimmung) '

;T:k-s?hflfe: istddie Befriedigung aller unserer Neigungen (sowohl extensive, der
nigtalngkeit derselben, als intensive, dem Grad ’
ben, X e, und auch protensive, d

Dauer flal.]ch). Das praktische Gesetz aus dem Bewegungsgrunde der Gl;&'ckseligk:i:
nenne ich pragmatisch (Klugheitsregel); dasjen;

_ : : ; dasjenige aber, ... das zum Bewegunps-
g:::tde Bch:s anderﬁs hat, als die Wiirdigkert, gliicklich zs sein, moralisch (gittcgn-
gesetz). Das erstere rit, was zu tun sei, wenn wir der Gliickseligkeit wollen teilhaftig

das Zweite gﬂbletEI WI1E Wir uns Velhalten SOHCH um nur deI G]ucksell kclt Wuldl
.
) * 4 g
1”1”1‘“”‘81 Jia”t) J(' "t”% dej remnen L E”!l‘”ﬂ, B 83’

g_lc lElrfa?hrl.lrlg, dafl das (moralisch) gute Leben nicht unmittelbar gliicklich
di_:: tE,: r1fsth alt. Doch lihrten die antiken Ethiken iibereinstimmend, da
Giese Ertahrung nur Schein sei, »in Wahrheit« seien das gliickl; ’
i, « kliche und d
gute Leben wohl dasselbe. Mit Kant verk ch die Begr N
‘ . . ehrt sich die Begriindung di
Diskrepanz und ihrer Auflosung, indem jene alte Erfairul;gungaﬁledsz

: (m(:-ahé(l:h) gute Leben .nicht unmittelbar gliicklich macht, neu interpretiert
witd: Gliicklich zu sein gilt gar nicht mehr als Ziel des menschlichen

Lebens. Die Pfliche sagt, was wir tun sollen, gleichgiiltig ob wir dadurch

 gliicklich werden oder nicht; es soll uns genlgen, glickswiirdig zu sein
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Damit trennen sich auch die Zustindigkeiten: Nur claf )Sli)tktﬁngese}tf al;i::
i der (Moral-)Philosophue,
des guten Lebens bleibt Gegenstand opt
:slorrr'n\indetgsich auf Ideen der reinen Vernunft und kar'm a priori Zrllflnnt
we%den Die Klugheitsregeln aber, die raten, was zu tun ;st, uml gliic u;t T::
i i irische Prinzipien; denn anders, als vermitte 5
leben, griinden sich »auf empirische. . vemitte
i Iche Neigungen da_ sing,
der Erfahrung, kann ich weder wissen, we o sind, e
iedi h welches die Naturursachen sind,
befriedigt werden wollen, noc Naturt en sind, & 1ive
iedi i o « (ebd.). Folglich kinnen diese Reg
Befriedigung bewirken kénnen« (e . nen diese Rege T
i irischen Wissenschaft sein, sie gehoren
noch Gegenstand einer empirisc /issens : choren fortr
i ] i i ligkeit ist kein »Ideal der Vernunft,
in die Psychologie. Und die Gliickselig _ _
1sl;nc;:;rn Jt:’;er Einbildungskraft« (Grundlegung zur}Metapbynk der Sitten,

B 47).

Moderne Psychologie des gelingenden Lebens

Die neue Frage nach dem gelingenden Leben verste:t sichh nu-:ht fnzl:;
iptiv, si ntiert nicht mehr in emn
normativ, sondern deskriptiv, sie argume o Sinert
iti i i isch, sondern psychologisch (was .
traditionellen Sinn philosophisch, syck i . i
s:zlbst durchaus philosophische Griinde hat). Die Uge;?'ange .;ind la:lkgi:::n
i ; ie Feuerbach, Marx und Nietzsche markier
rig und komplex; Namen wie ‘ zsche marieren
ichti i i 19. Jahrhundert. Einig P
wichtige Stationen dieses Prozesses im :
aus ps;%chologischen Texten unseres Jahrhundert Follen dazu bextr?lgen, derri
Hintergrund gegenwirtiger Diskussionen wenigstens punktuell zu

hellen.

lebd 1 Frend)
 Leben als triebokonomisches Problem (. ‘ ' ‘
gigmeund Freud ist sich der historischen Lage, in delt; W:r{?eult:)e. die f::.iiz
i & haben, bewufit. Diese
h dem gelingenden Leben zu erortern D
I:ii;tet sich iicht mehr auf das Glisck des ganzen Lebens und fiir jedermann,

i igidsen
sie laft sich also kaum mehr nach moralischen oder auch nach religi ;

i . . e
MaRstiben beantworten. Der Blick auf die Natur des Merfschen ist ;‘Jf e; ne

. i o
neue Weise freigegeben, durch andere Grundbegritfe b;snmmt, nicht
teleologisch, sondern triebokonomisch wird argumentiert.

Die Frage nach dem Zweck des menschlichen Lebens ist ungezﬁhlte Ma?le ges;e:llt
worden; sic hat noch nie eine befriedigende Antwort gefunden, lafle eine solche .

vielleicht iiberhaupt nicht zu.

Sigmund Freud, Das Unbehagen in der Kultur, 11, Studienausgabe Bd. IX, 5. 207
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ji- dahin einschlagen, entweder den positiven Inhalr des Ziels,

Diese Einsicht fithrt nun nicht dazu, daf wir bessere Antworten finden,
sondern regt dazu an, nach Ursprung, Bedeutung und Zweck der Frage
selbst zu fragen. Das Ergebnis und die Folgen dieser Frage, die di¢ Frage

nach dem Glick ins Psychologische wendet, sind iberraschend, einfach
und folgenreich:

Dic Voraussetzung [der Frage nach dem Zweck des menschlichen Lebens] scheint
jene menschliche Uberhebung, von der wir soviel andere Auferungen bereits
kennen... Es ist wiederum nur die Religion, die die Frage nach einern Zweck des
Lebens zu beantworten weiff. Man wird kaum irren zu entscheiden, daff die Idee
eines Lebenszweckes mit dem religidsen System steht und filir,

Wir wenden uns darum der anspruchsloseren Frage zu, was die Menschen selbst
durch ihr Verhalten als Zweck und Absicht ihres Lebens erkennen lassen, was sie
vom Leben fordern, in ihm erreichen wollen, Die Antwort darauf ist kaum zu
verfehlen; sie streben nach dem Gliick, sie wollen gliicklich werden und so bleiben.

S. Freud, Das Unbebagen in der Kultur, 11, Studienausgabe Bd. IX, 5. 207f,

Freud iibernimmt hier wohl den traditionellen Begriff des Gliicks, macht
aber sogleich deutlich, daf} er ihn radikal empirisch deutet: »Es ist, wie man
merke, einfach das Programm des Lustprinzips, das den Lebenszweck
setzt« (ebd.). Das klingt epikureisch. Neuzeitlich skeptisch und dem
antiken Denken véllig fremd ist jedoch die Entdeckung einer uniiberbriick-
baren Kluft zwischen dem Wunsch und dem Ziel. Das Programm des
Lustprinzips, so heiflt es weiter,

ist ﬂberhaupt nicht durchfiihrbar, aile Einrichtungen des Alls widerstreben thm; man

. mochte sagen, die Absicht, daff der Mensch sgliicklich« sei, ist im Plan der

»Schopfung« nicht enthalten... Somit sind unsere Gliicksméglichkeiten schon
durch unsere Konstitution beschrinkt.

8. Frend, Das Unbehagen in der Kultur, 11, Studienausgabe Bd. IX, §. 208

. Dem, was uns gliicklich machen kénnte, sind durch die jeweiligen Vorga-
* ben der dufleren und inneren Natur, durch individuelle, soziale, kulturelle

Umstinde enge Grenzen gesetzt; wir miissen uns, wenn wir leben und
nicht verzweifeln wollen, den »Realititen« anpassen. Doch das ist kein
moralisches Problem, sondern ein $konomisches:

--Das Programm, welches uns das Lustprinzip aufdringt, gliicklich zu werden, ist
» tichv zu erfiillen, doch darf man - nein, kann man — die Bemihungen,

‘ es irgendwie
der Erfiillung niherzubringen, niche aufgeben. Man kann schr verschiedene Wege

den Lustgewinn, oder
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) . .
den negativen, die Unlustvermeidung, voranstellen. Auf keinem d;;ser \:fi

! . . . - . 1 s
kénnen wir alles, was wir begehren, erreichen. Das Gliick in jenem En;ab-lcgimnk

’ - 0 . . - - 06 ono_

i ogli ird, ist ein Problem der individuellen Libi
in dem es als méglich erkannt wird, . f
mie. Es gibt hier keinen Rat, der fiir alle taugs; ein jeder muf selbst versuchen, au

i kann.
Iche besondere Fasson er selig werden .
v eS eFreud Das Unbebagen in der Kultur, [, Studienansgabe Bd. IX, S. 214f.

1 Rogers)
. Leben als Prozefl der Selbstbefreiung (Rog . o n
f:\ucL}f c;i: :l'fcr an t;[ignern optimistischen Menschenbl}:ddon;nnerte P;rz:;x:n
ichkei ie Rogers nihert sich der Frage nac
lichkeitspsychologie von Carl R. Rog niher [Frage nach cam
i inzip her epikureisch, von der Met

Gliick des Menschen vom Prinzip urcisch, von der Methode mer

ipti j gansch.

irisch und deskriptiv, vom Objekt her individuell un anisch.
j\n:li’;::;zte;!: die Erfahrung, dafl die Vollendung des Lebens allein in seinem

Werden liegt:

Mir scheint, das gute Leben ist nichts Statisches. Es ist kein Zusr:and der Tuge_ncl, tlier
Zufriedenheit, des Nirwana oder des Gliicks, kein Zustand, in dem der einzelne
angepaft, erfiillt, oder akeualisiert ist... .

Das gute Leben ist ein Prozefs, kein Daseins-Zustand.

ict el ichtung, kein Ziel. o .
Es ist eine Richtung Carl R. Rogers, Entwicklung der Personlichkeit, S. 185f.

Drei Aspekte konnen diesen Prozef des guten Lebens niher charakteri-
Sle;er:i'cr Abbau von Abwehrhaltungen, die zu einer grij'ﬁcren Offe'r.1helt fiir
Erfe;hrung fithrt: »Das Individuum‘l wir(_i féi!liger, m(;ll; zu%u};;;nieg,ihzl:
erfahren, was in ihm vorgeht... Es ist fr.el, seine Gefiihle, wie o
existieren, zu leben; es ist auch frei, s1cih 1l}rer 'E)?wuﬁt zu 56;1’11.« 15 l.e -
2. die zunchmende Tendenz, véllig im Jew_elhgcn‘Augen K zussun s-.
Ein solches Leben im Augenblick bedeuteF »ein Maximum an nﬁ?egmge
fihigkeit, eine Entdeckung von Struktur in der Erfa}{lqugl,ﬂc(lr.x: o) ,
sich wandelnde Organisation des Selbst und der Persofn 101' .‘-:1{; 8 e.mm
3. das zunehmende Vertrauen in die iberlegene 'Ranona 1tdt eznai nen
Organismus, der dem Menschen als Wcrkz?ug t?lent, »um so E« o,
méglich die innere und duflere cxistentn.elle ‘Sltuatlon zZu 1c;rspl.lre < Idea._[_
Aus diesen Aspekten und ihren Implikationen formt Rogers s .

bild des »guten Lebens«, das einen von aufleren und innﬁreanbwfil?g:p |
befreiten, zugleich bewufiten und kreativen Prozefl der Bediirfnisbefriedi-

gung beschreibt:
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Der Mensch, der psychisch frei ist, ... ist vollkommen in dem Prozef} engagiert, er
selbst zu sein und zu werden, und entdeckt dabei, daff er bestindig und realistisch
soziabel ist; er lebt vollstandiger in diesem Augenblick, lernt aber, daf dies fiir alle
Zeit das giiltigste Leben ist. Er wird ein funktionsfihigerer Organismus; weil das

Selbst-Bewuftsein ungehindert in und durch seine Erfahrung fliefit, wird er ein voli-
vindiger sich entfaltender Mensch.
Prenciger sich enttaltender Mensc Entwicklung der Personlichkeir, §. 191

¢. Ebrfurcht vor dem Leben (Schweitzer)

Im Gegensatz zur letztlich epikureischen Option psychologischer Kon-
zepte der Selbstbefreiung und Selbstverwirklichung orientiert sich Albert
Schweitzer eher an der stoischen Version eines Lebens »in Ubereinstim-
mung mit der Natur«, durch welche der Mensch nicht nur seine Bestim-
mung erfiillt, sondern in der allein er Frieden und Gliick finden kann. Auch

hier wird die Frage nach dem gelingenden Leben mit den Grundlagen der
Ethik verbunden:

Die fundamentale Tatsache des Bewufltseins des Menschen lautet: »Ich bin Leben,
das leben will, inmitten von Leben, das leben will.«

Der denkend gewordene Mensch erlebt die Nétigung, allem Willen zum Leben die
gleiche Ehrfurcht vor dem Leben entgegenzubringen, wie dem seinen. Er erlebt das
andere Leben in dem seinen. Als gut gilt ihm, Leben erhalten, Leben fordern,
entwickelbares Leben auf seinen héchsten Wert bringen. Als bése: Leben vernich-
ten, Leben schiidigen, entwickelbares Leben niederhalten.

Albert Schweitzer, Die Ebrfurcht vor dem Leben, 1982, 5. 21

Aus diesem »Grundprinzip des Ethischen«
vom sinnvollen und gliicklichen Leben des
Vertrauen in die gotdiche Weltvernunft zw
gerade nicht in der dadurch gewonnenen in
eiggnen Lebens, sondern in titigem Dienst

leitet Schweitzer cine Vision
Menschen ab, die das stoische
ar voraussetzt, das Gliick aber
neren Freiheit und Aucarkie des
an anderem Leben finden Lift:

« [Nur] indem ich mich in den Dienst des Lebendigen stelle, gelange ich zu einem

sinnvollen, auf die Welt getichteten Tun. ..
Die einzige Maoglichkeit,

seinemn Dasein einen Sinn zu geben, besteht darin, dafl er
[der Mensch]

sein natiirliches Verhiltnis zur Wele zu einem geistigen erhebr. Als

erleidendes Wesen kommt er in ein geistiges Verhiltnis zur Welt durch Resignation.

Wahre Resignation besteht darin, dafl der Mensch in seinem Unterworfensein unter
das Weltgeschehen zur innerlichen Freiheit von den Schicksalen, die das Auflere

‘seines Daseins ausmachen, hindurchdringt. ..
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Als titiges Wesen kommt er in ein geistiges Verhiltnis zur Welt dadurch, daff er
sein Leben nicht fiir sich lebt, sondern sich mit allem Leben, das in seinen Bereich
kommt, eins weifl, dessen Schicksale in sich erlebt, thm, so viel er nur immer kann,
Hilfe bringt und solche durch ihn vollbrachte Férderung und Errettung von Leben
als das tiefste Gliick, dessen er teilhaftig werden kann, empfindet.

Die Ebrfurcht vor dem Leben, *1982, 5. 154f.

Danach ist das Leben eines Menschen, der fiir andere lebt, zwar »in jeder
Hinsicht schwerer, als wenn er fiir sich lebte, zugleich aber auch reicher,
schéner und gliicklicher« (ebd.).

d. Lebensweisheit (Aitmatow)
Jenseits der notwendig gewordenen Grenzziehung zwischen (kritischer)
Philosophie und (empirischer) Psychologie suchen Menschen unserer Tage
in der Frage nach dem gelingenden Leben den weitgehend geschlossenen
Gesprichskreis unserer Tradition aufzubrechen und Anschluff an die
Weisheit der Volker der Welt zu gewinnen. Solche Begegnungen kénnen
nichts weiter als tastende Ausgriffe in unbekannte Regionen des Denkens
sein. Der kirgisische Dichter Aitmatow und der japanische Zenmeister
Ikeda haben einen solchen Versuch gewagt — bezeichnenderweise, ohne
sich in einer »gemeinsamen« Sprache verstindigen zu kénnen. Auch wir
lesen von ihrer Begegnung in einer dritten Sprache, die uns den Durchblick
auf die jeweiligen Traditionen, aus denen heraus sie die Welt betrachten,
verwehrt.

Einmal ndhern sich die Partner der Frage nach den Bedingungen des
gelingenden menschlichen Lebens iiber das Gegenbild seiner radikalen
Zerriittung.

Ikeda: Im Roman Ein Tag linger als ein Leben erzihlen Sie das aufschlufireiche
Gleichnis vom Mankurt, der nach schrecklicher Folter das Gedichtnis verliert. ..
Zahlreiche Beispiele belegen, dafl einem Menschen, dem das Leben genommen
wurde, der Stolz und das Selbstbewufitsein nicht geraubt werden konnten. Wird aber

einem Menschen das Gedichinis ausgeldscht, bedeutet das die villige Negation:

seiner Wiirde — er wird zum lebendigen Leichnam...

Aitmatow: Was ich schildere, geht zum einen auf einen historisch belegbaren

Umgang mit Gefangenen zuriick, den es in Mitrelasien bis ins 17. Jahrhundert gab.
Zum anderen betrifft das den Menschen, der zur Selbstanalyse unfihig ist. Er ist
»Mankurt aus freien Stiicken«, wie der Kritiker Sabitshan, eine Figur aus dem
Roman Ein Tag linger als ein Leben, charakterisierte ...
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Maximilian Forschner, Uber das Gliick des Mensch

Hans Krimer, Plidoyer

Ikeda: Sie haben reche Womdglich geht es dabei weniger um die Fabighest zur
Selbsterforschung als um das Bedjitfnis nach ihr. Meines Erachtens gehort das zur

Wiirde des Menschen, der um keinen Preis leben méchte, indem er

fremd
Anordnungen und Zielen folgt. R

Tschingis Aitmatow und Daisatsu Ikeda, Begegnung am Fudschijama, S. 136f.

Der Weg nach innen, die freie Suche nach Selbsterkenntnis, Verantwortun

und Wiirde in Denken und Handeln — das scheint auch hier, iiber dii
Grf.-nzen der Kulturen und der Zeiten hinweg, als Bedingur;g fiir ein
gelingendes Leben des Menschen als Menschen empfunden und zum
A.usclruck gebracht zu werden. Gliick, kritisch verstanden als ein Ideal der
F.mb.il.dungskraft, bedarf wohl stindig neuer Gestaltung,
Realisierung in der Welt. Aber deshalb jst es vielleicht do

niinftiges Ziel des menschlichen Lebens und bleibt mir et
unléslich verbunden.

Formulierung,
ch kein unver-
hischen Fragen
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Der Ruf nach einer moralischen Wende
wird immer lauter. Ob Fremdenhaf oder Emplingnis-
verhiitung, Blauhelmeinsiitze oder Atomstrom,
das Verhalten der Politiker oder Gewalt im Alltag — stets
wird moralisch geurteilt. Und doch herrscht
Unsicherheit dartiber: Was heifdt heute. sich moralisch
verhalten?

Die Texte dieses Buches geben keine
moralischen Rezepte, Sie diskutieren die Frage
historisch wie aktuell in Politik. Wirtschaft
und Kultur aus sehr unterschiedlichen Perspektiven,
Die Autoren - ein Philosoph, ein Kultur-
anthropologe, ein Theologe und ¢in Publizist - wollen
fiir die moralischen Dimensionen heutiger
Probleme sensibilisieren, Positionen kEiren und
Antworten fiir das personliche Verstindnis
und Handeln ermoglichen
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