Tilman Borsche

Die innere Form der Sprache.
Betrachtungen zu einem Mythos
der Humboldt-Herme(neu)tik

1. Die innere Sprachform in der sprachwmsenschaftllchen Humboldt-
Rezeption

In der einschléigigen Literatur besteht weithin Ubereinstimmung dariiber,
daR man die innere Sprachform als einen Leitbegriff des Humboldtschen
Denkens anzusehen habe, auch wenn es niemandem so recht leicht fillt zu
sagen, was sie eigentlich sei. Jedenfalls wird, die Energela-Det' inition der
Sprache einmal ausgenommen, keinem anderen Begriff eine gleichrangige
Schliisselrolle zum Verstiindnis seiner Sprachansichten eingeériumt. Ein
wenn auch ungeschickter Hinweis darauf, daB der Terminus'in den Texten
nur beildufig vorkomme, mull es sich gefallen lassen, mit def emphati-
schen Bekriftigung von dessen zentraler Rolle fiir dle Humboldtsche
Sprachtheorie zuruckgew1esen zu werden.!

Es ist nun nicht meine Absicht, den zahlreichen Versuchen einer
Geschichte des Begriffs der inneren Sprachform von Humboldt bis heute
und von Humboldt zuriick bis in die Antike einen welteren hmzuzufiigen
Zur einleitenden Orientierung méchte ich jedoch einige markante Daten
dieser Geschichte in Erinnerung rufen.

In einem Aufsatz von 1923 nennt Walter Porzig den Begriff der inneren
Sprachform »eins der groBen Zentralprobleme, die einer Wissenschaft
ihre Einheit geben«. Es handele sich dabei
weniger um einen Begriff, als um eine [dee, d.h. eine A ufgabe. Die Formulierung
dieser Aufgabe durch Wilhelm von Humboldt bezeichnet die Geburtsstunde der Sprach-
wissenschafl als einer selbstindigen Geisteswissenschaft. (Porzig 1923, 150)

Damit ist charakteristisch fiir die ganze Geschichte dieses Begriffs
ausgesprochen, daB man sich weniger um eine Auslegung Humboldtscher
Gedanken bemiiht als um eine Darstellung derjenigen Sache, die der
Autor jeweils im Sinn hat. Man weiB sich Humboldt verpflichtet, was den
Ausdruck betrifft, geht aber eigene Wege in der Aufnahme dieser
Anregung. Schon vor gut sechzig Jahren kann Porzig (1923, 156) daher
»hinsichtlich des Problems der inneren Sprachform« vier verschiedene

1 Vgl. Conte 1976 und ihre Kritik an Kicks (1971) Artikel »Innere Sprachform« im
<Kleinen Lexikon der Linguistik™ in LuD 7,
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»Richtungen« unterscheiden, die durchaus den allgemeinen Richtungen
der zeitgendssischen Sprachwissenschaft entsprechen. Leo Weisgerber
(1926, 241) geht bald darauf noch einen Schritt weiter, wenn er schreibt,
daB, seit W, von Humboldt ums Jahr 1830 das Problem der inneren Sprachform zum
ersten Male dargelegt hat, kaum zwei Forscher diesen Begriff in gleicher Weise gefalt
haben [...].

Es scheint schwierig zu sein, einen gemeinsamen Nenner der divergie-
renden Auffassungen anzugeben. Immerhin meint Porzig (1923, 151),
allgemein feststellen zu konnen, daB der Humboldtsche Begriff auf eine
»ideale Norm« verweise, »nach der sich jede empirische Sprache richten
soll«, daB er mithin ein » Werfprinzip« enthalte. Selbstverstindlich lehnte
die positivistische Sprachwissenschaft einen solchen Begriff, dessen
Bestimmung sie iibernimmt, als wissenschaftlich unbrauchbar ab. Doch
auch Weisgerber, der in seiner Bonner Antrittsvorlesung von 1925 die
innere Form einer Sprache konkret als »ihren begrifflichen Aufbau und
ihre syntaktischen Fiigungsmoglichkeiten« bestimmt, sieht darin den
»Schliissel zur Wertung alles dessen, was in dieser Sprache gedacht und
geredet« wird (Weisgerber 1926, 251). Mit Blick auf Humboldt konsta-
tiert er sehr viel spiter, in einem Aufsatz von 1954, eine zeitliche Entwick-
lung vom eher gestalthaften Begriff der Weltansicht einer Sprache zu einer
prozeBhaften Auffassung ihrer inneren Form, eine Entwicklung, die er in
Analogie zur Erweiterung seiner eigenen Ansicht von der statischen zur
energetischen Sprachbetrachtung konstruiert (Weisgerber 1954). Auch
hier zeigt sich deutlich die von gegenwirtigen Interessen geleitete Art der
Humboldt-Lektiire. Nun ist eine solche Art zu lesen durchaus legitim.
Doch erlaubt, ja erfordert sie stets eine neue Befragung der Texie, wenn die
maligebende Perspektive der jeweiligen Aneignung verlassen ist.

Ohne auf die zahllosen Nuancen solcher aneignenden Auslegungen
einzugehen, die von Steinthal bis Chomsky, von Delbriick bis Coseriu ein
weites Spektrum von Formeln fiir die innere Sprachform bieten, scheint es
doch moglich zu sein, einen gemeinsamen Grundzug festzuhalten: Die
innere Form gilt als das gestaltende Prinzip der Sprache, dem die duBere
Form als das durch sie Gestaltete gegeniibertritt. Sie ist primr, unabhin-
gig, normierend, wihrend das AuBere dirch sie normiert, von ihr abhén-
gig und in seinem Wert nach ihr zu bemessen ist. Der Vorrang der inneren
vor der dulleren Form ist aus dieser Sicht vollig selbstverstindlich. Gegen
positivistische Blindheiten der ,Erdgeboren® setzt man sich ,von oben
herab‘ zur Wehr.2

2 Die Worte aus Platons »Sophistes« (248 ¢ bzw. 246 b) mogen den Umfang der

Tradition andeuten, auf den sich die Rezeption dieses Humboldtschen Begriffs einge-
lassen hat.
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2. Die Entdeckung der inneren Sprachform durch Steinthal

Die hier als bekannt vorausgesetzte und nur mit wenigen Hinweisen in
Erinnerung gerufene Tradition des Begriffs der inneren Sprachform beruft
sich auf ihren Ursprung in Humboldts Texten als auf »erste Ahnungen«
{Weisgerber 1954, 571) eines in undeutlichen Zcich_en _\ferbor'genen
michtigen Gedankens. Wer versuchen will, die Hermetik dieser vielver-
sprechenden Zeichen hermeneutisch aufzubrechen, muB darauf gefaBt
sein, daB der aus einer verhiillenden Herme ans Licht gestellte Gedanke
seine magische Kraft verliere. ' : o

Wir wollen den Versuch dennoch wagen und stellen zuniichst -.dle_:
Frage: Wo liegen die Urspriinge des Begriffs der inneren Sprachfor[.n be.l
Humboldt und in der Humboldt-Rezeption? Es ist inzwischen- hinrei-
chend bekannt, daB der Ausdruck ,innere Sprachform‘ in den Texten
Humboldts sehr spiit, ndmlich erst in der beriihmten Einleitung zum
Kawi-Werk auftaucht. Auch der fliichtige Humboldt-Leser kennt ihn als
prominenten Titel des 21. Abschnitts dieser Schrift (bzw: des § 11 nach
Buschmanns Redaktion des Erstdrucks von 1836).2 Dabei {ibersicht man
jedoch leicht, daB er im Text dieses Abschnitts {iberhaupt nicht, wohl aber,
soweit bekannt, an vier Stellen vor- und nachher vorkommt, und zwar
jedesmal in Verbindung mit der im ganzen viel ausfithrlicher erorterten
duBeren oder Lautform der Sprache.* Feststellungen dieser Art l_(t'mnen
eine Interpretation natiirlich nicht ersetzen, vielleicht aber dazu beitragen,
sie vor Irrwegen zu bewahren.

Angesichts des genannten Textbefundes wird es niemanden mehr wun-
dern, daB Max Schasler, der erste Interpret der »philosophischen Sprach-
wissenschaft Wilhelm von Humboldis« 1847 dem Begriff der inneren
Sprachform, obwohl er ihn erwihnt, keinerlei terminologische Bedeutung
beimiBt. Denn offensichtlich hat Humboldt selbst das auch nicht getan.
Die sinnerschlieBende Kraft dieses Begriffs mufite erst noch entdeckt
werden.

Es war Heymann Steinthal, der verdienstvolle Herausgeber der
Sprachphilosophischen Werke Wilhelm's von Humboldt (1 883-84), der,
seinen Autor besser verstehend, als dieser sich selbst verstand, Humbolc}ts
Begriff der inneren Sprachform zu einem zentralen Terminus seiner Wis-

3 W.v. Humboldt, hier und im folgenden zitiert nach den Gesammelten Sc_hrzflen (GS),
19031936, hier: VII 86. Der Terminus wird im Titel des 22_. At':schmtts (bzw. des
§ 12) wiederholt. Es konnte noch nicht geklirt werden, ob Fil.e Titel von Humboldt
selbst ader von der Hand des Redaktors dieses posthum erschienenen Textes stammen.
Vgl. dazu Jie Ausfiihrungen von Kurt Mueller-Vollmer in diesem Band.

4 GSVII 81, 82,96, 273; in den Titeln VII 86, 94,
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senschaft erhob. Schon die Dissertation De Pronomine relativo, mit der
der vierundzwanzigjihrige Berliner Student von der Tiibinger Universitzt
1847 iri absentia zum Doktor der Philosophie und Magister der Freien
Kiinste promoviert wurde, beginnt mit einer Huldigung an Humboldt,
freitich noch ohne niher auf dessen Lehren einzugehen (Steinthal 1847,
1 £.). Aber schon die 1848 unter dem Titel Die Sprachwissenschaft Wilh,
v. Humboldt's und die Hegel’sche Philosophie erscheinende Berliner Habi-
litationsschrift, aus einer Kritik des Schaslerschen Humboldtbuches
erwachsen, riumt der inneren Sprachform eine gewichtige Rolle ein.
Steinthal setzt sie hier mit der Grammatik gleich und sieht in ihr — unter
Berufung auf Humboldt und in polemischer Wendung gegen zeitgendssi-
sche Erneuerungsversuche der philosophischen Grammatik (insbes. bei
K. F. Becker, 1827) — das entscheidende Prinzip der Sprachverschieden-
heit. Nicht die duBere Verschiedenheit der Laute, sondern »die innere
Sprachform {. . ] ist der eigentliche babylonische Thurme« (Steinthal 1848,
111; vgl. 98-112). In der sehr viel selbstindiger angelegten Schrift iiber
die Classification der Sprachen von 1850, in der Humboldt nicht nur mit
dem gewohnten Respekt, sondern auch mit scharfer Kritik bedacht wird,
riickt der Begriff der inneren Sprachform noch deutlicher als zuvor ins
Zentrum einer Erérterung des Verhaltnisses von Logik und Grammatik:
Wenn wir nun [. . ] nach dem Verhéltniss der Sprachformen zu den Denkformen fragen, so
haben wir die innere Sprachform in Betracht zu ziehen. Dieser Begriff ist der wichtigste in
der Sprachwissenschaft und ist ein genialer Fund Humbolds, Er wird auch theoretisch
ausfiihrlich besprochen §. 11, S, CVIL-CXVIL, aber trotzdem weder in sich noch im
Verhéltniss zu den Formen des Denkens in geniigender Schiirfe bestimmy (Steinthal 1850,
29; vgl. a. ders. 1851, 22 ff).

Nicht nur in der Erlduterung solcher ,unscharfer’ Gedanken Hum-
boldts, sondern in dem Versuch, sie »fortzusetzen« und zu »begriinden,
sieht Steinthal (1852, 5) seine vornehmste Aufgabe. Humboldt niamlich
sei »in keiner Grundfrage der Sprachphilosophie zu einer entschiedenen
Ansicht und einem klaren Begriffe gelangt«. Diese Verdeutlichung seiner
Kritik folgt in der Einleitung des sprachwissenschaftlichen Hauptwerks
iber Grammatik, Logik und Pipchologie von 1B55 einem offenen
Bekenntnis seiner Abhingigkeit:

Die tiefste Anregung erhielt ich durch den Humboldtschen Begriff der inneren Sprach-
form; und das vorliegende Buch ist nur die Erliuterung dieses Begriffes.’

In diesem Werk (Steinthal 1855, XXI ff.) erldutert er ihn niher als eine
bessere Formulierung fiir das, was die historische Grammatik ,Bedeutung*
nennt (mit Verweisen auf Reisig, Pott, Benary), in der Classifications-
Schrift als »das eigenthiimliche System der grammatischen Kategorien

5 Steinthal 1855, XX f.; vgl. dazu den 3. Theil, pass., bes. die §§ 92101, 1141, 132f.
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einer Sprache« (Steinthal 1850, 71), in der Ursprungs-Schrift als »die
bestimmte Weise« der »Verleiblichung des Gedankens«¢ Doch nicht der
vielfdltig modifizierte Steinthalsche Begriff der inneren Sprachform ist
hier von Interesse (dessen Definitionen iibrigens wohl zn unterscheiden
wiéren von seinem wirklichen Gebrauch in der linguistischen und psycho-
logischen Analyse), sondern lediglich sein Verhiltnis zu den Humboldt-
schen Quellen, :

Zweierlel erscheint beachtenswert an diesem Verhiltnis.. Zum einen
wurde, wie schon angedeutet, der Humboldtsche Begriff der inneren
Sprachform erst durch Steinthal in die sprachwissenschaftliche Diskus-
sion eingefiihrt, erst in der Auseinandersetzung mit seinen Werken fand er
Verbreitung und Kritik. Zwar beruft sich die spitere Diskussion meist auf
Humboldt selbst, doch bestitigt die historische Forschung eher das. Urteil
Steinthals, der in einem Offenen Sendschreiben an Herrn. Prof. Pott von
1876 fragt: ' ST
Wo ist in einer sprachwissenschaftlichen Arbeit vor 1851 der ,innern Sprachform'
gedacht? Dass dieselbe bis dahin ganz unbekannt war, zeigt der Widerspruch, den meine
Auffassung Humboldts [. . .] vor fiinfundzwanzig Jahren fand. Heute freilich ist die Sache
anders; Humboldt /ar gewirkt. Unsere bessern Sprachforscher [.. ] reden heule von der
innern Sprachform, als wiire dies ein althergebrachter grammatischer Begriff [...]. Wo
wiire solches vor meinen Charakteristiken (1860) geschehen??

Ebenso klar sieht Steinthal, zum anderen, daB es einer eigenen
Anstrengung bedurfte, um aus den dunklen Anregungen Humboldts einen
klaren und in seinem Sinn wissenschaftlich brauchbaren Begriff zu ent-
wickeln. Auch darin scheinen spiitere Humboldt-Leser mit ihm iiberein-
zustimmen, auch wenn sie seine speziellen Deutungsversuche nicht zu
ibernechmen bereit sind. Im Kommentar von 1883/84 zu den sprach-
philosophischen Werken Humboldts zitiert Steinthal eine Stelle aus den
noch unveréffentlichten »Grundziigen«8 von der er glaubt, daB sie uns
»bei der Geburt der inneren Sprachform Zeuge sein lisst«. Er glaubt sogar,
»die Geburtswehen seien zu bemerken«, denn immerhin komme der
Begriff hier noch gar nicht und auch in der Einleitung zum Kawi- Werk nur
ungeniigend zum Ausdruck. Selbst dort werde er
in kaum erkennbarer Weise und, abgesehen von der Ueberschrift, namenlos vorgefihrt.
[ . .] Was Wunder, dass man die hohe Bestimmung dieses Kindes verkannte, es selbst kaum
beachtete (Steinthal 1883/84, 3411.).

6 Ebd.23. — Vgl im iibrigen auch die spétere Fassung des Hauptwerkes, Steinthal 1881
(2. Aufl, 2. B, 59), in welchem der Begriff der inneren Sprachform ein wenig in den
Hintergrund zu treten scheint.

7 Steinthal 1877, 314. Diese Stelle wird zitiert und ausfiihrlich belegt in der informa-
tionsreichen Monographie vor Bumann 1965, 125 ff.

8 »Grundzige des allgemeinen Sprachtypus« (1906 in GS V 364-475, zit. 417 {.); ein
Teil dieser Schrift wurde separat bei Techmer (1884, 383-411) verdffentlicht.
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3. Neuplatonische und Kantische Quellen der inneren Sprachform

Gesetzt selbst, daB dieser kurze Uberblick die Genese und Wirkungs-
geschichte einé Namens angemessen skizziert hiitte, so wire damit doch
nicht mehr erzihlt als eine hiibsche Anekdote der Wissenschafisge-
schichte. Uber die Bedeutung des Begriffs der inneren Sprachform bei
Humboldt ist wenig gesagt, wenn man feststellt, dalb die Spéteren, Kritiker
wie Apologeten, diesen Begriff verkannten oder gar verkehrten. Denn
iiber Worte lohnt es nicht zu streiten, und wer wiiBte nicht, daB Humboldt
keine strenge Terminologie entwickelt hat, so,daB man sich hiiufig gendtigt
sieht, demselben Gedanken in verschiedenen Formulierungen nachzuspii-
ren. Gerade seine Texte und ihre Wirkung lassen die hiufig vernommene
Forderung besonders iiberzeugend klingen, dall die Begriffsgeschichte
streng von der Wortgeschichte abzusondern sei.

Im Sinne einer nicht zu eng an den Worten kiebenden Begriffsge-
schichte haben groBriumig synthetisierende Historiker des Geistes von
Humboldts Begriff der inneren Sprachform Briicken geschlagen zu
Shaftesbury und Goethe, zu Bruno und Plotin; kurz zu atlen, die im Blick
aufinnere Formen dem Geheimnis einer verborgenen Wahrheit der Dinge
auf der Spur waren und sind. Gleichgiiltig ob man den Begriff der inneren
Form ontologisch, dsthetisch oder naturphilosophisch versteht oder ob
man ihn auf seine linguistische Anwendung bei Porzig, Weisgerber u. a.
bezieht, von allen Seiten wird man zu dem Ergebnis gefiihrt, das Reinhold
Schwinger (1935, 80) in einer Monographte zur Geschichte dieses Begriffs
in den Satz zusammengefallt hat: »Die Vorstellung der inneren Form
wurzelt im Neuplatonismus«. Gemil der stets michtigen, wenn auch
meist nicht herrschenden Tradition neuplatonischen Denkens ist die Idee,
d. h, die innere Form oder das Wesen einer Sache im Geist des géttlichen
oder menschlichen Kiinstlers, statisch betrachtet als Urbild der Dinge,
dynamisch auBerdem noch als deren Ursache zu verstehen. Aristotelisch
immanent gedeutet, erscheint dieselbe innere Form oder Natur einer
Sache statisch betrachtet a. ; Telos, dynamisch als Entelechie oder inneres
Gesetz der Entwicklung eines Organismus. In diese Tradition wird nun
insbesondere der Humboldische Begriff der inneren Sprachform aufge-
nommen. Und Schwinger fiihrt viele Stellen an, die durchaus fiir eine
solche Einreihung zu sprechen scheinen, zumal Humboldt sowohl mit der
asthetischen ais auch mit der naturphilosophischen Renaissance neupla-
tonischen Denkens in der Goethezeit aufs engste vertraut war.

Eine niherliegende Briicke schligt Giinter Wohlfart von Humboldis
Begriff der inneren Sprachform, die er zu diesem Zweck mit dem des
inneren Sprachzwecks gleichsetzt, zu Kants Begriff der inneren Zweck-
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miBigkeit. Dieser Begriff, bei Kant als »das Prinzip der dsthetisch und der
teleologisch reflektierenden Urteilskraft« verstanden, wird zugleich als
»Schliisselbegriff der Humboldtschen Sprachbetrachtung« gedeutet
(Wohlfart 1982, 53; s.a. ders. 1984, bes. 186-189). Als verbindendes
Glied beider Begriffe dient dabei Kants Definition von organisierten
Wesen, d.h. von Dingen, insofern wir sie als Naturzwecke betrachten:
»Ein organisiertes Produkt der Natur ist das, in welchem alles Zweck und
wechselseitig auch Mittel ist.«® Diese Definition trifft nun zweifellos auch
auf den Organismus der Sprache zu, wie Humboldt ihn versteht. Die
Auffassung besonderer Sprachen nach der Analogie natiirlicher Organis-
men ermdglicht ihm eine teleologische Betrachtungsweise in der Sprach-
wissenschaft, die er immer wieder der herrschenden, eher mechanistisch
zu nennenden Ansicht entgegensetzt. In gegenstindlicher Betrachtungs-
weise also untersucht er einzelne Sprachen, als seien sie organisierte
Naturprodukte. Insofern nun besondere Sprachen »teleologisch unter
dem Begriffe der Naturzwecke gedacht« werden, kann man im Sinn der
Kantischen Bestimmung nach ihrer »inneren Form« fragen. Man hat in
diesem Gedanken einen besseren »Leitfaden fiir die Beobachtung«, als
wenn man eine Sprache bloB als »Maschine« denken und sich darauf
beschrinken wollte, ihre mechanische Wirkungsweise zu untersuchen
(KdU § 66, B 2961. bzw. § 65, B 293).

Hinsichtlich der neuplatonischen Tradition wird spéter zu klidren sein,
inwiefern und mit welchem Recht eine Sprache als Organismus angese-
hen werden kann. Beziiglich Kants méchte ich zunéchst nur fragen, ob der
Begriff der inneren Sprachform durch den Begriff der inneren Zweck-
méfigkeit hinreichend erldutert ist. Beide Begriffe werden in unmittel-
barer Verbindung mit ihren jeweiligen Gegenbegriffen eingefiithrt. Ohne
Riicksicht auf diese kdnnen sie daher wohl nicht angemessen verstanden
werden. Nun besteht aber zwischen der dufleren ZweckmiBigkeit bei
Kant und Humboldts duBerer Sprachform keinerlei Ahnlichkeit oder
Analogie, sie gehoren verschiedenen Sphiren an. Die duBere Zweck-
miBigkeit des Kantischen Grashalms besteht darin, dal man ihn als
Viehfutter verwerten kann, 50 wie man die Sprache benutzen kann, um
jemanden zu iberzeugen oder zu verletzen. Nach Humboldt hat die
duflere Sprachform als solche mit uBeren Zwecken dieser Art nichts zu
schaffen. Sie ist vielmehr selbst, vorliufig und bildlich gesprochen, nach
innen gewendet: als Ausdruck der inneren Form, Darstellung des inneren
Zwecks, ohne jede Beziehung auf eine auBerhalb ihrer liegende Nutzan-
wendung. (Wenn Humboldt, in ebenso bildlicher Weise, den »Gebrauch«

9 Kant, Kritik der Urteilskraft § 66, B 2951, zit. bei Wohlfart 1982, 52; 1984, 187,
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erdrtert, den der Geist von der Sprache mache (s. VII 52 und 86), dann
bezieht er sich umgekehrt auf deren innere Form.) Gerade in der duBeren
Form zeigt sich die Schénheit und Vollkommenheit einer Sprache, also
ihre innere ZweckmiiBigkeit im Kantischen Sinn.

Beide Versuche eines Briickenschlages, der ideengeschichtlich im Neu-
platonismus verankerte ebenso wie der biographisch auf Kant gestiitzte,
tragen sicherlich einiges zur Aufklirung des dunklen Begriffs der inneren
Sprachform bei. Sie konnen aber dadurch, daB sie getrennt voneinander
entwickelte Gedanken zu verbinden versuchen, auch neue Unterschiede
deutlich machen. qurdies geben sie gerade aufgrund ihrer Plausibilitéit zu
einer ganz anderen Uberlegung AnlaB. Wenn der in einem weiten Sinn
neuplatonisch verstandene Begriff der inneren Form, wie Bohler (1973,
251) bemerkt, seinerzeit »in der Luft lag«, wenn der Kantische Begriff der
inneren ZweckmiiBigkeit, wie man weiB, schon dem jungen Privatge-
lehrten von Burgérner durch intensives Textstudium vertraut gewesen ist
— miifite man dann nicht erwarten, daB} der Autor Humboldt den einen
oder den anderen in seinem vorgeprigten Sinn aufgreifen und ohne
,Geburtswehen* terminologisch verwenden wiirde, wenn er ihn denn hiitte
brauchen kénnen? Aber es zeigt sich, daB nicht allein der Begriff der
inneren Sprachform in den sprachtheoretischen Schriften spit, spirlich
und nur beildufig auftaucht, sondern auch in den isthetischen Schriften
scheint der Begriff der inneren Form gar nicht!® und der der inneren
Organisation nur einmal!! vorzukommen. Ich eninehme daraus, daB die
Wortgeschichte, wenn sie auch fiir die Begriffsgeschichte nichts beweisen
kann, doch als warnende Stimme Gehér verdient. Wenn sie auch keine
sicheren Antworten geben kann, kann sie doch anleiten, richtige Fragen zu
stellen. Und das eigentlich Fragwiirdige an der inneren (Sprach-)Form bei
Humboldt liegt vielleicht weniger in einer verborgenen Bedeutung dieses
| Begriffs, als in seiner offenbaren Bedeutungslosigkeit. Warum macht
Humboldt so erstaunlich wenig Gebrauch von dem naheliegenden Ange-
bot der reichen Tradition, warum bleibt gerade dieser plastische Begriff bei
ihm so bla.,? Die so gewendete Frage wird die Richtung der folgenden
Ausfihrungen bestimmen. Angesichts wenig iiberzeugender Versuche

10 Hingegen wird dic ,Form' als Produkt der Einbildungskraft im Unterschied zu
Anschauung und Begriff eingehend diskutiert (II 129£.). DaB die ,innere Form' in
diesem Zusammenhang unberiicksichtigt bleibt, ist angesichts der Tatsache noch
bemerkenswerter, dali fiir Chr. G. Kérner, den Gespriichspartner Humboldis iiber
dsthetische Fragen im Anschlu an Kant {Briefwechsel von 1792-94) der Begriff der
.nneren (poetischen) Form* eine zentrale Rolle gespielt zu haben scheint. Vgl dazu
Schwinger 1935, 811,

11 11 128; vgl. den Hinweis bei Wohlfart 1982, 52 f., Anm. 81, bzw. Wohlfart 1984, 187.
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vieler Gelehrter, den Humboldtschen Begriff der inneren Sprachform
immer tiefgriindiger zu deuten, erscheint es mir kaum noch a1§ sinnvol.l,
»vermehrte Kraft« in derartige Unternehmungen zu investieren, wie
Weisgerber (1954, 571) das gefordert hat. Vielmehr werde ich umgeke‘hrt
Humboldts Zuriickhaltung diesem Begriff gegeniiber, dessen allgemeine
Bedeutung ich als bekannt voraussetze, zu erkliren versuchen.

4. Der Ort der inneren Sprachform in den Texten Humboldts

Ich beginne diesen Versuch mit einer weiteren abschlieBenc}en Beobac!l-
tung beziiglich fritherer Deutungsbemiihungen. Autoren, die den .Begnff
der inneren Sprachform mit Humboldts eigenen Worten niher bestimmen
wollen, finden offenbar wenig Unterstiitzung dort, wo man sie erwarten
wiirde: in dem Abschnitt 21 der Kawi-Einleitung, der den besagten Titel
triigt, oder in den Passagen, die die innere und die dufiere Sprachfom} bzgv.
das Verhiiltnis beider tatsichlich thematisieren. Stattdessen greifen sie wie
selbstverstiindlich auf Stellen zuriick, die sachlich und textlich frither
liegen, nimlich auf die Abschnitte 10-14, die die allgemeine Form der
Sprache darstellen.'? Die fiir eine mégliche Einbindung des Humboldt-
schen Begriffs in die genannien Traditionen der inneren Form oder
ZweckmibBigkeit keineswegs unwesentliche Bestimmung des Irmere.n
wird dabei stillschweigend iibergangen bzw. so verstanden, als fige sie
dem Begriff der Form nichts hinzu, obwohl die innere Sprachform bei
Humboldt offenkundig erst als Gegenbegriff zur dufleren Form der
Sprache eingefiihrt wird, welche duBere Form ebenso wie die innere nur
jeweils einen Aspekt des Begriffs der allgemeinen Form der $pracl}e
bezeichnen kann.!? Die allgemeine Form der Sprache ist nun freilich ein
wichtiger und viel bedachter Terminus in den einschlidgigen Texten. Ihn als
einen Schliisselbegriff zum Verstindnis der Humboldtschen Spra}chbe-
trachtung anzusehen, kimnte durchaus sinnvoll sein; aber nicht, Wf:l] er 5o
ungefihr dasselbe meinte, was man sich gerne auch unter dem der inneren

12 Vgl beispielsweise (um nur bei den hier erwihnten Autoren zu bleiben) Porzig 1923,
151; Weisgerber 1954, 575; Gipper 1965, 15{,; Conte 1976, 6171. .

13 Der philosophische Aspekt der hier vertretenen These besagt, dal die (allgemeine)
Form der Sprache {(oder die Sprachform) nicht gleichzusetzen ist mit der inneren For_rn
der Sprache (oder der inneren Sprachform), da bei Humboldt beide Begriffe verschie-
denen Ebenen der Betrachtung angehdren, Ganz in diesem Sinn verstehe ich auch die
Ausfiihrungen von Coseriu iiber Sprachtypologie, in denen der Begriff der ,Sprach-
form‘ naturgemiB eine wichtige Rolle spielt, hingegen der der ,inneren (Sprach-)
Form* nicht einmal erwiihnt wird. Vgl. Coseriu 1980,
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Sprachform vorstellt, sondern eher, weil er vielleicht geeignet wire, die
traditionelle Weise der Unterordnung des AuBeren unter das Innere
aufzuheben.

Doch bevor ich im letzten (und liingsten) Teil meiner Ausfiihrungen
diesen vielversprechenden Begriff der allgemeinen Form der Sprache
méglichst knapp zu skizzieren versuche, mdchte ich doch noch ein paar
Abschiedsworte iiber den speziellen Begriff der inneren Sprachform und
seine Stellung in der Einleitung zum Kawi-Werk vorausschicken. Der
Aufbau dieses Werkes mag im einzelnen uneinheitlich sein und Spuren
seiner Unfertigkeit aufweisen. Folgendes ist dennoch deutlich zu erken-
nen: Es wird mit einer ausfithrlichen Betrachtung des Wesens und der
Natur der Sprache iiberhaupt erdffnet (Abschnitte 3—14). In ihr findet sich
kein Wort iiber die innere Form der Sprache. Die Erérterung derjenigen
Teilaspekte, die fiir eine wissenschaftliche Zergliederung einzelner Spra-
chen von Bedeutung sind und somit das eigentliche Thema der Einleitung
ausmachen, wird durch diese allgemeinen Betrachtungen erst vorbereitet.
Der Hauptteil beginnt dann mit einer ausfiihrlichen Diskussion der duBe-
ren oder Lautform der Sprache (Abschnitte 15-20), was Humboldt
damit begriindet, daB »der korperliche, wirklich gestaltete Laut allein in
Wahrheit die Sprache ausmacht« (VII 82). Darauf folgen, sehr viel
weniger-ausfiihrlich entwickelt, einige Gedanken iiber die innere Form als
den »rein intellectuellen Theil« der Sprache (VII 86). Es scheint jedoch
nicht unproblematisch zu sein, ob und inwiefern dieser innere Teil iiber-
haupt zur Sprache gerechnet werden kann. Jedenfalls ist aus ihm &iber die
Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues, mithin iiber das Thema
der ganzen Abhandlung, wenig zu erfahren. »Es kann scheinenc, stellt
Humboldt zu dieser Frage fest, »als miissten alle Sprachen in ihrem
intellectuellen Verfahren einander gleich seyn« (ebd.). Wie die folgenden
un. dhnliche Erérterungen in vergleichbaren Kontexten zeigen, stoft
Humboldt gerade hier im Zusammenhang mit dem Begriff der inneren
Sprachform, der sich als Pendant zu dem der duBeren Sprachform gewis-
sermafen aufdringt, auf unverdaute Reste der Kantischen Transzenden-
talphilosophie. Die faktische Verschiedenheit, die sich »auch in dem bloss
ideellen, von den Verkniipfungen des Verstandes abhiingenden Theile« der
Sprache findet — damit spielt Humboldt auf die Kantische Kategorien-
tafel an, deren normative Geltung fiir alle Sprachen er mehrfach betont —
meint er daher »fast immer aus unrichtigen oder mangelhaften Combina-
tionen« herleiten zu kénnen (VII 87). Humboldts normative Tendenz bei
der Bewertung sprachlicher Verschiedenheiten, die trotz aller Betonung
der Individualitit der Sprachen immer wieder hervorbricht, hingt ver-
mutlich weitgehend an diesem Kantischen Erbe. Denn die Bezeichnung
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der »allgemeinen Formen der Anschauung und der logischen Anordnung
der Begriffe« (VII 90) gehdrt nach seiner Auffassung zum allgemeinen
Zweck einer jeden Sprache.!

Abgesehen von dieser ungliicklichen und die Entwicklung eines meta-
kritischen Sprachbegriffs eher belastenden Reminiszenz, die sich iibrigens
nur in der Sache, nicht auch im Wortlaut auf Kant bezieht, scheint nach
den aus guten Griinden sparlichen Hinweisen Humboldts fiir die innere
Sprachform nicht viel an eigener Bedeutung iibrigzubleiben. Die in dem
Abschnitt iiber die innere Sprachform mehrmals und mit dem Titel
offenbar synonym gebrauchte Wendung vom »intellectuellen Theil« der
Sprache erinnert stark an das, was Humboldt in den vorbereitenden
Ertrierungen iiber die allgemeine Form der Sprache als »intellectuelle
Thitigkeit« bezeichnet (VI1 53; entsprechend schon V 374, VI 151). Und
diese, wie gleich noch zu erldutern sein wird, bleibt vor ihrer sprachlichen
Formung im artikulierten Laut vollkommen unbestimmt. Die ,intellec-
tuelle Thitigkeit* ergibt sich in der Reflexion auf Sprache notwendig als
ein Grenzbegriff der Analyse, vergleichbar dem Begriff des,conatus‘in der
Leibnizschen Dynamik. In der sprachlichen Wirklichkeit sind allein ihre
Folgen zu erkennen. Oder strenger formuliert: Die urspriingliche Artiku-
lation von sinnvoller Rede ist nur begreiflich zu machen, wenn man sie
einerseits als durch ein solches Prinzip verursacht sowie andererseits als
durch den Laut bedingt betrachtet. So verstanden ist die innere Form einer
Sprache nicht eine ,ideale Norm® fiir immer schon mangelhafte Realisie-
rungen im dulleren Laut, sondern lediglich ein Moment der wirklich
artikulierten Rede: Erst als dufere erhdlt die innere Sprachform
Bestimmtheit.'s

14 Vgl. auch V1 301; VII 251 u.v.a. — Schon Steinthal empfand das Festhalten
Humboldts an einer die Grammatik aller Sprachen in gewissem Sinn determinieren-
den Funktion der logischen Formen des Verstandes als eine Aporie seines Sprachbe-
griffs. Vgl. dazu die iiberzeugenden Ausfilhrungen von Trabant 1983.

Auch Gipper sieht in diesen Schwierigkeiten eine besondere Kantische Erblast Hum-
boldts: »Kants Verstandesbegriffe a priori, seine Kategorientafel, sind fiir Humboldt
verpflichtend [.. ], und es scheint mir geradezu so zu sein, daB dessen Erbe apriorischer
Kategorien sein sprachwissenschaftliches Forschen an entscheidenden Stellen eher
gehemmt als gefordert hat« (Gipper 1965, 4).

Trotz dieser zeitbedingten Grenzen in der Durchfiihrung ist Humboldts Versuch einer
,Neubestimmung der Denkform von der Sprachform her* durchaus neu und geeignet,
die beschrinkte Sprachansicht der ,philosophischen Grammatik* zu iiberwinden. Vgl.
dazu ausfiihrlich Borsche 1981, bes. 225-233, 246 f., 298-303.

15 Bollnow 1938, 110, hat die Unbestimmbarkeit des Inneren im Unterschied zum
AuBeren in der allgemeinen Form der Sprache treffend so formuliert: »Die innere
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5. Die Einheit von Innerem und AuBierem in der (allgemeinen) Form
der Sprache

Die wirklich artikulierte Rede ist das Erste in der Sprache, ihre Analyse in
innere und duBere Form verdankt sich erst der grammatischen Reflexion.
Mit der Reflexion auf diese Reflexion oder mit der Aufhebung jener
Unterscheidung wird der Blick frei auf die allgemeine Form der Sprache.
(Diese wiederum kunstvoll zu tranchieren in jeweils Inneres und jeweils
AuBeres muB dem fachkundigen Genie der Sprachwissenschaftler iiber-
lassen bleiben. In der Analyse gegebener Einzelsprachen nach der Analo-
gie natiirlicher Organismen hat die Unterscheldung zwischen innerer und
duBerer Form ihren urspriinglichen Ort und ibren guten Sinn.) Alles in der
Sprache ist Form, vom einfachsten Element bis zum komplexesten
Gefiige. Schon im ersten artikulierten Laut sind ihre beiden »constitutiven
Principe«, ndmlich duBerer Laut und innerer Sprachsinn (nach VII 250 f)
oder Ideen und T6ne (nach VI 157) in eine Form verschmolzen. ¢ Alles in
der Sprache ist Form, und zwar als forma formans und formata, immer
zugleich empfinglich und selbsttitig, schaffend und riickwirkend. Was in
ihr nicht Form ist, ist als etwas weder fiir uns gegeben noch von uns
gedacht; es ist nichts, vielmehr wird es, was es ist, durch und fiir uns nur in
seiner sprachlichen Form.

Wenn man Niheres iiber die allgemeine Form der Sprache erfahren
mdchte, muB man unterscheiden. Humboldt unterscheidet da zunichst
einmal mehrere Ebenen. Auf hochster Ebene wird die Form der Sprache
iiberhaupt betrachtet. Es werden Bestimmungen gesucht, die die mensch-
liche Rede als solche charakterisieren. Hierher gehort z. B. die bekannte
Energeia-Definition der Sprache, die diese als die Totalitit des jedesmali-
gen Sprechens bestimmt. Hierher geh6ren aber auch Erdrterungen iiber
dic ~xistenzsetzende Kraft der Rede (im Verbum®) und iiber das personale

Form 1dBt sich als solche gar nicht beschreiben, denn was 51ch beschreiben lieBe, wiire
immer schon Teil der duBeren Form.«

Zum Thema der inneren Sprachform bei Humboldt selbst vgl. im iibrigen auch die
zusammenfassende Darstellung des »Riickblicks« im Abschnitt 35 der Kawi-Einlei-
tung, VI 250-253.

16 Humbeoldt verwendet in diesem Zusammenhang gerne den Ausdruck »synthetisches
Verfahren« und betont ausdriicklich, dali die wahre Synthesis »etwas schafft, das in
keinem der verbundenen Theile fiir sich liegt« (VII 94). Diese Formulierung lit aber
immer noch die Moglichkeit offen, daB die Teile vor ihrer Verbindung je fiir sich etwas
sind. Doch ais was sie in dieser Isolierung vorgestellt werden kénnen, ist uns wiederum
nur in sprachlich geformten Vorstellungen vorstellbar,

Zum Problem der Synthesis bei Humboldt vgl. die Ausfiihrungen von Hans-Werner
Scharf in diesem Band,
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Relationsgefiige in ihr (im ,Pronomen®), durch welche beiden Bestim-
mungen sich die allgemeine Form der Sprache von den logischen Formen
des Denkens unterscheidet.!” Doch ist hier nicht der Ort, diesen philoso-
phischen Sprachbegriff Humboldts zu entwickeln. Aus der doppelten
Voraussetzung, dal} einerseits »die eigentliche Sprache in dem Acte ihres
wirklichen Hervorbringens liegt« (VII 46), andererseits alles Sprechen
»zum Zweck das Verstiindniss« hat (VII 47), folgert Humboldt, »dass die
menschlich geistige Kraft, die doch wahrhaft individuell nur im Einzelnen
erscheint, sich auch in Bildung einer Mittelstufe nationenweis individuali-
siren musste« (VI 127). Auf dieser mittleren Ebene zwischen ,allgemeiner
Sprachkraft' und ,wirklichem Sprechen’, die aus naheliegenden Griinden
zunichst an die Nationen gekniipft wird, aber natiirlich auch engere und
weitere Sphiiren der Allgemeinheit zuldBt (vgl. VI 174), bilden sich die
allgemeinen Formen besonderer Sprachen. Diese sind die eigentiimlichen
Gegenstinde der wissenschaftlichen Sprachbetrachtung, insbesondere des
Sprachvergleichs. Aus den vielfiltigen Erorterungen Humboldts iiber die
Konstitution dieser Gegenstiinde mochte ich abschlieBend drei Aspekte
herausgreifen, die mir geeignet zu sein scheinen, sie mit Blick auf die
Diskussion tiber die innere Sprachform niiher zu charakterisieren.

»Die Sprache ist das bildende Organ des Gedanken« (VI 151f;
VII 53). Dieser bekannte Grundsatz Humboldts besagt, daB ein Gedanke
vor seiner sprachlichen Artikulation nicht gedacht ist. Denken und
Gedachtes, von ihrer sprachlichen Form abstrahiert betrachtet, sind vollig
unbestimmit, sie wiirden »spurlos voriibergehen« und kénnten »nicht zur
Deutlichkeit gelangen« (ebd.). Die Sprache ist also bereits gebildet, wenn
wir Gedanken in sie hineinbilden, indem wir anfangen zu denken und zu
sprechen. Aber was ist es, das da immer schon vorgebildet ist? Jedenfalls
sind es sinnlich wahrnehmbare Artikulationen; d.h. duBere Formen,
welcher Art auch immer, die es dem Denken erméglichen, innere Formen
zu unterscheiden. Umgekehrt geschieht die sprachliche Artikulation
natiirlich immer nur im Blick auf unterscheidendes Denken bzw. von ihm

- her; und zwar so sehr, daBb das Wesentliche der Artikulation gar nicht der

gesprochene oder gehorte Laut selbst ist, sondern die in ihm wahrgenom-
mene »Absicht und Fihigkeit zur Bedeutsamkeit« (VII 65).

Wenn eingeschen ist, dal Denken und Sprache in der Wirklichkeit des
Jjedesmaligen Sprechens »Eins und unzertrennlich von einander« sind
(VI152; VII 53), dann bedeutet das nicht notwendig, da} die jeweilige
Einheit von Laut und Bedeutung auch unveriinderlich sei. Vielmehr gibt

17 Zu »Verbum und Pronomen« als den beiden » Angeln, um die sich die ganze Sprache
bewegt« (VI 346), vgl. ausfithrlich Borsche 1981, 233-240.
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jene Einsicht AnlaB zu fragen, ob die der Reflexion offenbar unvermeid-
liche Unterscheidung beider Seiten nicht andernorts anzusiedeln sei. Und
50 legt sich die Vermutung nahe, daB nicht in einer ebenso unerwiinschten
wie uniiberwindlichen Trennung, sondern in einer stindig sich umgestal-
tenden, stets aber gestalteten Verbindung beider die Unterscheidung von
Innerem und AuBerem auch mit Blick auf die allgemeine Form der
Sprache ihren guten Sinn finden kénnte. Denn die Wirklichkeit artikuliert
sich zeitlich in der Sprache. Diese Vermutung méchte ich kurz erlidutern.

Alles Sprechen ist wi(e)dersprechen. Auch das Kind beginnt erst zu
sprechen, nachdem bereits viel zu ihm und um es her gesprochen worden
ist. Und jedes Sprechen, auch das zuvor Gesprochene, dem ich entspre-
chen und widersprechen kann, ist geformte Rede, bedeutsam artikulierter
Laut. Die Gesamtheit dieser geformien Rede tritt mir, wie Humboldt sich
ausdriickt, als eine von mir scheinbar unabhiingige Macht entgegen, der
ich nicht ausweichen kann. Denn »der Mensch spricht nicht, weil er so
sprechen will, sondern weil er so spre¢hen muss« (VI 127). Solange er
verstanden werden will, »darf also Niemand auf andre Weise zum Andren
reden, als dieser, unter gleichen Umstinden, zu ihm gesprochen haben
wiirde« {(VII 47). In diesem Sinn bleibt jedermann an die ihm iiber-
kommene Art zu reden, an der er auch sein eigenes Denken bildet,
notwendig gebunden. Insofern er aber als Individuum ebenso notwendig
auf individuelle Weise anders versteht, »modifiziert« er denkend und
sprechend die iiberkommene Form (VI 174, 184). Stillschweigend analy-
siert er sie anders.

Es ist leicht zu sehen, daB aus dieser Perspektive die alte Trennung von
Laut und Bedeutung transformiert wird in temporal und modal sich
auseinanderlegende Einheiten von bedeutsamen Lauten. Gegenwiirtige
Rede nimmt MaBl an vergangener und virtuell erinnerter Rede, und
- “gleich gibt sie MaB fiir kiinftige Rede. Das wirkliche Wort bildet sich
am vernommenen und wird selbst ein vernommenes, hat seine Wirklich-
keit aber nur in der jeweiligen Gegenwart des Vernehmens. Insofern dieses
gegenwiirtige Vernehmen des Wortes seine Aullerung genannt wird, kann
das diese Gegenwart bedingende Vor- und Nachher auch seine Erinne-
rung oder innere Form genannt werden. So 16st sich die hierarchische
Ordnung von Innerem und AuBerem in ein zeitliches Nacheinander auf.
Das Wort wird nicht mehr auf dem Altar der Idee geopfert, sondern vor
den Karren des Geistes gespannt. Unter dem Joch der freien Arbeit des
Geistes wird der eigenen AuBerung nun zwar das Primat der Wirklichkeit
eingeriiumt, aber die Wirklichkeit bleibt an ihre Mglichkeiten gebunden,
jede neue AuBerung ist nur aus der Erinnerung des Alten heraus verstind-

lich. Damit hat die Wirklichkeit ihren Ort gewechselt. Sie liegt nicht mehr
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ewig liber oder, was dasselbe ist, verborgen in uns, sondern immer vor uns
als die stindige Aufgabe des umgestaltenden Vergegenwirtigens durch
Entdufierung unserer Erinnerung.

Die freie Arbeit des Geistes besteht in der fortwiihrenden Bildung des
Denkens am schon Gedachten, des Sprechens am schon Gesprochenen.
Das in dieser Arbeit des Geistes liegende Bestiindige und Gleichférmige
macht das aus, was Humboldt die Form einer besonderen Sprache nennt
(vgl. VII 47).18 In ihrer wissenschaftlichen Darstellung erscheint diese
Form als ein »daseynloses Gedankenwesen« (ebd.). Denn die Wissen-
schaft konstruiert notwendigerweise auch dann noch ideale Gegenstiinde,
wenn sie weill, daB sie damit die Wirklichkeit derselben nicht abbilden
kann. In Wirklichkeit handelt es sich im Fall der Sprachen um Erschei-
nungen der Zeit, die sich durch keinen wissenschafilichen Begriff definie-
ren lassen. Um diese Unbestimmbarkeit ihrer Form auszudriicken,
bezeichnet Humboldt die verschiedenen Sprachen als Individualititen.
Die Einheitlichkeit ihrer Erscheinung dagegen faBt er in den Begriff des
Charakters. Denn der Charakter einer Sache bezeichnet das, was sich im
Wechsel der Zeiten als bestiindig erweist. Die Form einer Sprache ist also
niher zu verstehen als ihr individueller Charakter. Dieser individuelle
Charakter einer Sprache zeigt sich’ der Beobachtung »unabweisbar«
»durch das klarste und iiberzeugendste Gefiihl« (VII 48). Man kann ihn
wohl analysieren und muf das auch tun, »um diess Gefiihl in Erkenntniss
zu verwandeln« (VI 147}, doch kann die Analyse »tmmer nur bis auf
einen gewissen, jedoch zur Uebersicht des Ganzen geniigenden Grad
gelingen« (VII 48). Das Gefiihl wird immer letztes Kriterium der Analyse
bleiben. Denn diese kann ihren Gegenstand in der Wirklichkeit nicht
identifizieren. Dhe von ihr beschriebene Form der Sprache bleibt eine
»Abstraction des Verstandes« (VI 240). Zur Identifizierung des individu-
ellen Charakters einer Sprache aber ist der »Tact« (VI 247) des Kenners
erforderlich. Die wirkliche Form der Sprache erweist sich also als eine im
Blick des Betrachters erst sich organisierende Einheit. Thre wissenschaft-
liche Darstellung wird in dem MaB gelungen sein, in dem sie die Phéino-
mene, die der Kenner als zu dieser Sprache gehérig rechnet, befriedigend
zu erkliren vermag.

Dieser neue Formbegriff Humboldts, in durchaus eigenstindiger
Arbeit an dem Versuch entwickelt, den individuellen Charakter verschie-
dener Sprachen zu vergleichen, kann nun weder Kantisch noch neu-
platonisch interpretiert werden. Denn in ihm sind Inneres und AuBeres

18 Auch an dieser viel zitierten Stelle ist keine Rede — und kann es auch nicht sein — von
der inneren Form der Sprache.
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dialektisch in die Zeit verschriinkt.! Folglich kann auch die Analogie von
Sprache und Organismus nach Humboldt nur bedingte Geltung bean-
spruchen. Wenn schon »die Individualitit einer Sprache [...] auch nur
vergleichungsweise eine solche ist« (VI 182), dann muB das erst recht von
ihrem Organismus gelten. Ein Organismus ist nicht nur ein natiirliches
Individuum, sondern gehort auch einer natiirlichen Gattung an. Als
Individuum strebt er von Natur aus danach, das Gesetz seiner Gattung zu
erfiillen; der natiirliche Organismus ist Entelechie.?® Zwar kann es
geschehen, daB er entartet oder verkiimmert. Aber das dndert nichts am
Begriff seiner Gattung, den er noch in seinem natiirlichen Tod erfiillt.
Aufgrund dieser Konstanz der Gattungen kann die Naturkunde ihre
Gegenstinde klassifizieren. Ganz anders verhilt es sich mit den Gegen-
stinden des Sprachstudiums. Lapidar stellt Humboldt zu dieser Frage fest:
»Die Naturkunde hat es nie mit Geistigem und nie mit Individuellem zu
thun, und eine Sprache ist eine geistige Individualitiit« (VI 151). Folglich
kann man die Vielfait der Sprachen auch nur »zum Behuf der Betrachtung
oder der Darstellung, nicht um i{iber ihre wahre Natur zu entscheiden«
(ebd.), nach irgendwelchen duBeren Zwecken klassifizieren. 2!

Wenn also die besondere Form einer Sprache keiner natiirlichen Art
angehort, dann kann die Gleichformigkeit ihres individuellen Charakters
auch nicht auf natiirlichen Kréften der Arterhaltung beruhen. Sie beruht
stattdessen auf den geistigen Krifien der Tradition. Alles Sprechen ist

19 Die Traditionen, in die Humboldts Ansatz zu einer Universalisierung und Individuali-
sierung des Formbegriffs eingefangen und riickgebunden werden soll, scheinen mir
umgekehrt gerade digjenigen zu sein, die ihn daran hindern, eine deutliche Sprache fur
seine neuen Gedanken zu finden. In den unvermeidlichen Anklingen seiner Worte an
Traditionen, von denen er sich zu 16sen versucht, sehe ich eher eine Schwiiche als den
Schhiissel zum Verstindnis seiner Stéirke. Im Unterschied zu Hegel, der, anfangs ebenso
sehr Kantianer wie Humboldt, seine eigene Position in beharrlicher Auseinander-
setzung mit Kant erarbeitet, scheut Humboldt als Mann von Welt und nicht vom Fach
die direkic Konfrontation mit der Philosophie im allgemeinen und mit Kant im
besonderen, Dras »feste Netz Kantischer Denkweise«, das sich nach Sprangers Worten
allenthalben auch durch seine spiteren Schrifien zieht (Spranger 1908, 67), stiitzt nicht
nur sein eigenes Denken, sondern bindet es auch. Dem dialektischen Gedanken der
Einheit von Innerém und AuBerem fehlt, wie Liebrucks 1965 dargelegt hat, die
dialektische Formulierung; zumeist, wie ich hinzufiigen wiirde, nicht immer.

20 Das gilt unveriindert auch fiir Kants Begriff der organisierten Naturprodukte, die »in
jeder Spezies« »nach einerlei Exemplar im Ganzen« sich auszubilden streben (Kdi/
§ 65, B293),

21 Zu Sinn und Grenzen des Organismus-Modells der Sprache vgl. Borsche 1981,
215-225.

Vgl. auch Humboldts Brief an Karl Ferdinand Becker vom 20. Mai 1827. In:
Humboldt 1960-1981, Bd. V 264-268.
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Umgestalten. Und niemand kann absehen, wie lange die Macht einer
Tradition der Gewalt umgestaltender Innovationen zu widerstehen ver-
mag oder auch nur versucht. Nur aus der Perspektive einer abstrakten
Klassifikation kénnte man bestimmen, durch welche Modifikationen eine
Sprache aus ihrer Art schlilge. In Wahrheit zeigt sich hier wieder die schon
erwihnte Schwierigkeit der Identifikation wirklicher Sprachen: Woran
sollte man messen, ob, wann oder wie eine Sprache beginnt, eine andere
zu werden? Die Verschiedenheit der Sprachen kennt strenggenommen
keine Arten und Klassen, nur unendlich viele mégliche Stufen der Indivi-
dualisierung. »Es ist iiberall nur ¢in Mehr oder Weniger« (VI 183). Dieses
Mehr oder Weniger aber kristallisiert sich zu deutlich empfundenen
Kreisen der Verstindigung zwischen Individuen, die man gewdhnlich
auch leicht benennen kann. Dennoch bedarf es einer kunstvollen Isolie-
rung durch den Grammatiker, bevor sich solche flieBenden Gestalten als
besondere Sprachen begrifflich konstituieren. Um bei dieser Fixierung der
Formen so wenig wie moglich von dem quasi-lebendigen Charakter einer
Sprache entstellen zu miissen, fordert Humboldt, daB man sie eher als
Organismus denn als Mechanismus, eher physiologisch als anatomisch
oder gar morphologisch darstellen solle. Doch in ihrem wirklichen Wesen
aufgefalit, ist eine Sprache gar nicht natiirlich, zumindest nicht nur, son-
dern geistig; sie ist nicht eigentlich artig, sondern frei.

Die Tradition setzt dieser Freiheit Grenzen, sie erlaubt keine allzu
grollen Spriinge. Im Prinzip aber und mil der Zeit ist jede Verinderung
moglich. Dieselben sprachlichen Formen, immer verstanden als wahrge-
nommene Einheiten von Laut und Bedeutung, innerer und duBerer Form,
eben als artikulierte Gedanken, werden in neuem Sinn gebraucht (Uber-
lieferung); umgekehrt wird derselbe Sinn in andere Formen gelegt (Uber-
setzung). Was sich bei solchen Umgestaltungen des Selben verdndert, ist
nicht berechenbar. Denn die Vermittlung von Individuum zu Individuum
kennt kein Gesetz. Kein allgemeiner Zweck leitet sie, und sie ist doch
Jederzeit zweckmiiBig. Kein allgemeiner Verstand bindet sie, und sie ist
doch jederzeit verstindlich. Die ZweckmiBigkeit der Sprache ist allein
ihre Verstindlichkeit.
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