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Die Sikularisierung des tertium comparationis.
Eine philosophische Erorterung
der Urspriinge des vergleichenden
Sprachstudiums bei Leibniz und Humboldt

Tilman Borsche
Universitit Bonn

1. Das vergleichende Sprachstudium hat keine lange Geschichte. Erst in
der Zeit Wilhelm von Humboldts erreichte das Denken einen Wende-
punkt, an dem das Problem der “Verschiedenheit des menschlichen Sprach-
baues’ grundsitzliche Bedeutung erlangen konnte. Sprachbetrachtungen
fritherer Zeiten erscheinen uns von daher nur als Vorgeschichte, gewisser-
maBen als Materialsammlung fiir eine neue Art der Fragestellung. Denn sie
blieben stets anderen, ‘hoheren’ Zwecken untergeordnet.

Zur Erlauterung dieses Gedankens mochte ich einige markante Bei-
spiele aus der reichen Tradition dessen nennen, was heute als Gebiet einer
eigenen Disziplin, der Geschichte der Sprachwissenschaft, vielfaltig und
fruchtbar bearbeitet wird.! Herodot (ca. 484-425 a.Chr.), der scharfaugige
Beobachter fremder Linder, fremder Volker, fremder Sitten, vergleicht,
wenn er sich einmal den Sprachen zuwendet, lediglich einzelne Namen (cf.
Historiae, z.B. 1 57-58, IV 110). Damit verhilt er sich nicht anders als auch
heute noch jedermann, der, mit fremder Rede konfrontiert, erstmals {iber
diese Fremdheit zu reflektieren beginnt. Herodot berichtet uns, daB
man etwas hier so, dort anders benenne. Das tertium comparationis der
verschiedenen Namen ist die allen gemeinsame und sprachfrei gegebene
Sache oder Person. Sprache tritt nur unter dem Blickpunkt der Benennung
in den Gesichtskreis des Beobachters.

Die Orientierung der Sprachbetrachtung am einzelnen Wort bleibt fiir
die gesamte Antike kennzeichend.? Auch Augustin (354-430), der 800 Jah-
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re spiter das antike Erbe vereinfachend zusammenfaft, sucht in der Viel-
falt der Sprachzeichen nach der Einheit des Bezeichneten. Nur sucht er sie
picht mehr naiv in der Sache, sondern stoisch geschult in der Bedeutung.
Seine subtilen Analysen unterscheiden bereits die Extensionsgleichheit
(z.B. von nomen und verbum, die beide ‘soviel’ wie Wort bedeuten kon-
nen) von einer Gleichheit der Intension, die er, vielsagendes Beispiel, in
der lateinisch-griechischen Entsprechung von nomen und onoma als offen-
kundig gegeben ansieht (cf. De magistro 5, 12-7, 20; dazu Borsche
1985:237-38). Nur ein starker Glaube an die verborgene Identitit der Be-
deutung kann Augustin iber die offenkundige Differenz dieser beiden
Worter in ihren jeweiligen einzelsprachlichen Kontexten hinwegtiuschen.
Diese Identitat der Bedeutung ist fiir ihn im zeitlosen verbum nullius lin-
guae reprisentiert (cf. De Trinitate XV 10, 17-16, 26).

Das christliche Denken iiber die Verschiedenheit der Sprachen in Mit-
telalter und frither Neuzeit wird von zwei Grundfiguren gepriégt, die beide
die Erkliarung der Vielfalt mit ihrer Verurteilung verbinden. Die eine Figur
beruft sich auf die Schépfungsgeschichte. Sie geht auf Philo von Alexan-
drien (25 a.Ch.-50 p.Ch.) zuriick (cf. De opificio mundi 148; Legum allego-
ria II 15). Adam als unmittelbares Geschopf Gottes erkannte die Dinge
und benannte sie mit ihren wahren Namen. In dem MaB, in dem wir uns
von unserem Stammvater entfernen, degeneriert die Erkenntnis, und mit
der Zeit wird auch die Sprache korrumpiert. Erneuerung ist nur von einer
Riickkehr zu den Urspriingen zu erwarten, zur adamitischen Ursprache.
Das Ziel ist die Aufhebung der Zeit. — Die andere Figur beruft sich auf die
Geschichte vom Turmbau zu Babel.3 Die Vielfalt der Zungen ist nicht eine
Folge der Zeit, sondern eine Strafe Gottes fiir den Ungehorsam der Men-
schen. In der Einheit der Sprache drohten sie zu viel Wissen, zu viel Macht,
zu viel Gottahnlichkeit zu erlangen. In beiden Figuren erscheint die Identi-
tat des Denkens als der Ursprung, als die Wahrheit und das Ziel. Sie wird
von der Differenz nur im Moment verstellt und gebrochen. Diese Differenz
ist zu iiberwinden, sei es in der Zeit oder erst am Ende aller Tage.

Die sprachphilosophischen Betrachtungen von Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646-1716) gehoren, so mochte ich im folgenden argumentieren,
mit hinein in diese Vorgeschichte des vergleichenden Sprachstudiums.
Dennoch markieren sie eine bedeutsame Wendung des neuzeitlichen Den-
kens, durch welche sie eigenes Gewicht erlangen und Beachtung verdienen.
Denn obwohl Leibniz den Vorrang der Einheit gegeniiber der Vielfalt nie-
mals in Frage stellt, gieBt er doch neuen Wein in die alten Schlduche. Er er-
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forscht die Besonderheiten der verscheidenen Sprachen ohne das adamiti=
sche oder das babylonische Vorurteil gegen die Verschiedenheit. Die histo
rische Motivation dieser befreienden Wendung mag vielfaltig sein; ich
mochte hier lediglich ihre philosophischen Konsequenzen skizzieren.

2. Die sprachphilosophischen Betrachtungen von Leibniz gehen von den
zeitgenossischen Erorterungen iber die Moglichkeit einer Universalspra-
che, Universalschrift, Universalgrammatik aus. Bezeichnenderweise er-
scheinen die Unterschiede zwischen Grammatik, Schrift und Sprache auf
dieser Ebene der Fragestellung als unwesentlich. Sein konkreter Ankniip-
fungspunkt — zumindest einer, an dem sich die Entwicklung des Gedan-
kens gut verdeutlichen 148t — ist der Brief von René Descartes (1596-1650)
an Mersenne zu diesem Thema vom 20. Nov. 1629 (Descartes, Oeuvres,
hrsg. von Adam/Tannery 1, Paris 1897:76-82), den Leibniz fiir sich kopiert
und kommentiert.4 Bekanntlich begriit Descartes in diesem Brief das Pro-
jekt einer Universalsprache im Prinzip, macht seine Durchfiihrung jedoch
abhingig ‘von der wahren Philosophie’, man kann auch sagen, von der
wahren Bestimmung der Begriffe. Hinter dieser Stellungnahme steht die
auch heute noch gelaufige Sprachansicht, nach welcher alle sprachlichen
Zeichen mehr oder weniger gelungene Darstellungsformen — die einschlé-
gige Metapher spricht von ‘Einkleidungen’ — des von ihnen unabhéngigen
Gedankens sein sollen. Die der Sprache vorausliegende wahre Natur der
Sache gilt als das ideale tertium comparationis alles Wort-, Text- und
Sprachvergleichs. Das philosophische Problem der Sprache liegt danach al-
lein in dem mehr oder weniger guten Gelingen dieser Darstellung. Fir Des-
cartes ist dies allerdings nicht nur ein Problem der Sprache. Er sieht hier
weit mehr noch das Problem der Geschichtlichkeit des Menschen, den
Skandal, daB wir als unmiindige Kinder geboren werden und genétigt sind,
die Vorurteile unserer Eltern zu iibernehmen, bevor wir und sogar damit
wir dereinst selbstindig urteilen kénnen. Welch ein Segen ware da eine im
wahren Wissen fundierte Sprache! Sie wiirde es dem Denken (jugement)
‘fast unmoglich machen, sich zu irren’.

Wihrend Descartes die natiirliche Prioritit des Denkens vor seiner
sprachlichen Einkleidung betont, die auch Leibniz nicht bestreitet, verweist
dieser auf die Tatsache, daB sich unser Denken in sprachlichen Zeichen
vollzieht, was auch jener nicht leugnen wiirde. Bei Leibniz liegt jedoch
starkerer Nachdruck auf der Einsicht, daB unsere Erkenntnis notwendig an
Zeichen gebunden bleibt. Leibniz greift damit die augustinische Skepsis ge-
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geniiber der Eigenstandigkeit philosophischer Erkenntnis auf, ohne aller-
dings dessen theologische Losung des Erkenntnisproblems zu iibernehmen,
wie sie sich bei seinem Zeitgenossen Malebranche wiederfindet (cf. z.B. De
la recherche de la vérité 111 2, Kap.6). Jedenfalls wird, bei Leibniz wie bei
Augustin, die Erkenntnis zu einem Problem der Interpretation von Zei-
chen. Nun besistzen wir aber keine vollkommenen, d.h. unzweideutigen
und unmiBverstandlichen Zeichen der Wahrheit. Wir miissen uns also vor-
ldufig der uns gelaufigen unvollkommenen Sprache bedienen, um die Er-
kenntnis der Wahrheit zu férdern. Da uns ein urspriinglicher oder intuitiver
Zugang zur ‘wahren Philosophie’ nicht méglich ist, miissen wir eine diskur-
sive Anndherung suchen, und zwar iiber solche Zeichen, die uns gegeben
sind.

Die Akzentverschiebung weg von der natiirlichen Prioritit der Ideen,
die unangetastet bleibt, hin zur historischen Prioritit der Zeichen, die nie
geleugnet wurde, hat weitreichende Konsequenzen fiir die Beurteilung der
Vielfalt und Verschiedenheit der Sprachen und aller anderen historischen
Phdnomene. Aus der Erfahrung, daB der archimedische Punkt des Wis-
sens, den Descartes noch glaubte finden zu kénnen, fir uns unzuganglich
bleibt, gewinnt die Uberlieferung als das fiir uns Zugingliche neue Bedeu-
tung, findet neue Beachtung. Leibniz fordert uns daher auf, das von ande-
ren bereits Geleistete sinnvoll zu nutzen. Er selbst sucht und sammelt, sich-
tet, ordnet und vergleicht, um allenfalls zu erginzen und zu verbessern.
Dieses Graben nach Bruchstiicken der Wahrheit im Acker der Geschichte
erstreckt sich auf alle Bereiche des empirischen Wissens, insbesondere aber
auch auf die Sprachforschung. In dieser neuen Einstellung zur Tradition
wird die Vielfalt der Phinomene von ihrem traditionellen Makel der Ver-
derbnis befreit. Das adamitische und das babylonische Vorurteil sind iiber-
wunden.

Der Kontext jedoch, in den Leibniz seine empirischen Forschungen
einbettet, 148t keinen Zweifel daran, daB das neue Interesse an der Vielfalt
der Phidnomene grundsitzlich subsidiir bleibt und diesen keinen authenti-
schen, sondern nur einen heuristischen Wert zugesteht. Im Blick auf das
Ziel wahrer Erkenntnis liegt der Zweck beispielsweise der Sprachforschun-
gen fiir ihn unveriandert und ganz im Sinn der cartesischen Vision letzlich in
der Erfindung einer Universalsprache. Neu gegeniiber Descartes ist ledig-
lich die Annahme, daB empirische Sprachforschungen einen niitzlichen,

vielleicht sogar einen unentbehrlichen Beitrag zur Annihrung an dieses
Ziel zu leisten vermogen.
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Die Erforschung der Sprachen ist wie alle- Wissenschaft auf das Ziel
wahrer Erkenntnis ausgerichtet. Doch das bedeutet fiir Leibniz nicht, da3
sich auch die Sprachen selbst auf diese Funktion, fiir die die Wissenschaft

sie verwenden mochte, festlegen und einschrianken lassen.> Worte dienen i (b ]}

niamlich auch dem Ausdruck und der Mitteilung von Affekten; sie haben
die Macht, Menschen zu bewegen. Die Sprache ist zwar “eine behalterin
der wiBenschaft”, zunichst und vor allem aber “eine dolmetscherin des ge-
miiths”.6 Gelegentlich untersucht Leibniz die affektiven Valenzen sprachli-
cher Phanomene (cf. z.B. NE III passim). Die meisten Ansitze konkreter
Sprachanalysen, die sich in seinen Texten und Manuskripten finden, dienen
jedoch dem groBen Plan einer characteristica universalis. Diese ist nicht nur
als ein universelles Mittel der Verstiandigung intendiert wie die zeitgenossi-
schen Entwiirfe, auf die Leibniz sich bezieht. Sie ist vielmehr als ein univer-
selles Mittel des Verstandes konzipiert (‘organum mentis’, cf. GP VII:32),
mit dessen Hilfe man einerseits gefundene Wahrheiten darstellen, mitteilen
und tradieren, andererseits aber auch neue Wahrheiten auf mechanische
Weise finden kann. Sie ist konzipiert als das “Verum Organon Scientiae
Generalis” (GP VII:205). Aufgrund dieses Vorzugs glaubt Leibniz, daB
sich sein Projekt ‘unendlich’ iiber alle vergleichbaren Versuche erhebe.

Das Problem der characteristica universalis als einer Symbolik der

Wahrheit lag von Anfang an in ihrem Alphabet (cf. z.B. GP VII1:184-89).
Die Analyse der Zeichen muB irgendwann zu Elementen vordringen, die
nicht weiter analysierbar, nicht definierbar sind. Diese primitiven Begritfe
des menschlichen Denkens sollten denn auch im Kalkiil des Verstandes
durch primitive Zeichen dargestellt werden. Thre vollstindige Aufzihlung,
wire sie moglich, ergibe das von Leibniz immer wieder gesuchte natiirliche
“Alphabet” des menschlichen Denkens. Ein solches Alphabet konnte und
miite die Funktion eines Bindeglieds zwischen characteristica universalis
und scientia géneralzs iibernehmen, wenn es moglich sein sollte, Relationen

des Zeichensystems auf Relationen der Wirklichkeit abzubilden. Es repra-
sentierte die letzten ‘data’, die allem Kalkiil der Wahrheit unkalkulierbar

zugrundeliegen.

Die Moglichkeit der Erkenntnis der Wahrheit hiingt also ab von einem
natiirlichen und universellen Alphabet einfacher Begriffe.”? Wie aber kon-
nen wir dieses Alphabet alles mdglichen Denkens, das wir nicht kennen,
von dem Leibniz aber annimmt, daB3 es in unserem Geist verborgen liege,
tatsachlich finden, fiir uns entdecken? Die Antwort auf diese Frage ist klar
und einfach und nach dem zuvor Gesagten auch nicht iiberraschend: indem
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wir das wirkliche Alphabet der menschlichen Gedanken aufsuchen, und
zwar in dem, was uns zugénglich ist, in der Geschichte des Denkens. Diese
Antwort bestimmt den logischen Ort des vergleichenden Sprachstudiums
fiir Leibniz. Gott allein weif die ganze Wahrheit wirklich. Aber er ist ‘wie
einer von uns’ (“quasi unus ex nostris” [GP VII:139]; “comme un d’entre
nous” [GP II:125]), sein Denken und unser Denken sind von derselben
Art. Der Unterschied liegt darin, daB in ihm in unendlicher Vollkommen-
heit vereint ist, was sich in endlichem Denken nur unvollkommien, zerstreut
und fragmentarisch findet. Wir sind also im Besitz gottlicher Wahrheiten,
wenn auch zundchst und zumeist nur auf undeutliche Weise (“Omnem
mentem esse omnisciam, confuse” [C:10]). Diese Wahrheiten gilt es aufzu-
spiiren, zu sammeln, zu ordnen, zu verdeutlichen. Wir finden sie insbeson-
dere in den Biichern der Alten und, wo uns diese fehlen, in den Sprachen
der Volker (cf. GP V:264, 317).

Im Zusammenhang solcher Uberlegungen und bezeichnenderweise zur
Abwehr der Kritik John Lockes (1632-1704) an der VerliBlichkeit histori-
scher Studien im allgemeinen, faBt Leibniz sein Plidoyer fiir empirische
und vergleichende Sprachforschungen folgendermaBen zusammen:

Mit der Zeit wird man Worterbiicher und Grammatiken von allen Spra-
chen der Welt anfertigen, und man wird sie miteinander vergleichen. Das
wird von groem Nutzen sein sowohl fiir die Erkenntnis der Dinge [..}] als
auch fir die Erkenntnis unseres Geistes. (On enregistrera avec le temps et
mettra en Dictionnaires et en Grammaires toutes les langues de I'univers,
et on les comparera entre elles; ce qui aura des usages trés grands tant
pour la connoissance des choses [...] que pour la connoissance de nostre
esprit) (Nouveaux Essais 111:9, GP V:317).

An den Sprachen selbst also 148t sich vieles iiber die wirklichen Gedanken
der Menschen lernen. Sie sind, wie Leibniz kurz zuvor am Ende einer Eror-
terung der grammatischen Partikel bemerkt, der beste Spiegel des
menschlichen Geistes’ (“le meilleur miroir de I'esprit humain” [GP V:313)).
Andernorts wird er noch deutlicher. Wérter sind fiir uns zunichst oft nur
‘leere und taube Gedanken’ (“la pensée [...] sourde et vuide d’intelligence”
[GP V:265]), die aber einen verborgenen Sinn tragen, der deutlich wird,
wenn wir sie bei Gelegenheit nidher analysieren. So bewahren die Woérter
Spuren vergangener Erkenntnisse tiber das aktuelle Wissen, Erinnern und
Vergessen hinweg; und beim Reden eilt bisweilen die Zunge dem Denken
voraus (“lingua praecurrente mentem” [C:156; GP VII:14]). Die Sprachen
sind wie ein Archiv der Geschichte des menschlichen Denkens, das in je-
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dem Akt des Verstehens zumindest unbewuBt représentiert und reaktiviert
wird. : ’

Gerade solches Lob der Sprachforschung macht jedoch deutlich, da3
man, in der Sicht von Leibniz, die Sprachen nicht um ihrer selbst willen stu-
diert, nicht weil jede von ihnen als eine ‘geistige Individualitat’ schon und
des Studiums wert wire, wie Humboldt sich ausdriicken wird. Auf die Mo-
tivation des Sprachstudiums durch duBere Zwecke wurde in diesen Tagen
mehrfach hingewiesen. Die dulere Motivation bezieht sich jedoch nicht nur
und nicht in erster Linie auf andere empirische Studien, wie etwa auf die
seinerzeit viel diskutierte Frage nach der origo gentium (cf. dazu neben der
Brevis designatio auch GP V:264, 317), sondern vor allem auf metaphysi-
sche Fragen. Alle empirischen Studien dienen nach Leibniz ‘hoheren’
Zwecken.8 Auch das Sprachstudium dient dem Versuch, der wahren und
natiirlichen Ordnung der Begriffe vielleicht ein Stiick nidher zu kommen.
Diese Ordnung selbst aber liegt aller Vielfalt ihres sprachlichen Ausdrucks
voraus. Denn, wie Leibniz uns in aller Deutlichkeit wissen 148t: ‘Die Ideen
hingen keineswegs von den Namen ab’ (“les idées ne dependent point des
noms” [NE 1I:22; GP V:198]). Diese Ordnung ist vielmehr ‘den Engeln,
den Menschen und allen Intelligenzen tberhaupt gemeinsam’ (“commun
aux anges et aux hommes et  toutes les intelligences en general” [NE III:1;
GP V:255]). Um sie aber zu finden, um sie fiir uns zu entdecken, sind wir
auf die ‘Gelegenheiten’ (“occasions”, GP V:256; cf.281 u.v.a.). und ‘Umstén-
de’ (“accidens”, ibid.) verwiesen, denen das menschliche Geschlecht auf-
grund seiner korperlichen Natur unterworfen ist. Deshalb mag es wohl hilf-
reich, vielleicht sogar unumginglich sein, wenn man eine “Grammaire
Universelle” zu schreiben versucht, ‘die Grammatiken mehrerer Sprachen
zu vergleichen’ (“de comparer les Grammaires de plusieurs langues”).
Denn so kommt man auf Gedanken, die einem andernfalls entgangen sein
konnten. ‘Allerdings’ — so schlieBt Leibniz auch dieses Plddoyer fiir den
Sprachvergleich —

in der Wissenschaft selbst, losgeldst von ihrer Geschichte oder ihrem Da-
sein, ist es gleichgiiltig, ob sich die Vélker der Ordnung des Verstandes an-
gepaBt haben oder nicht (Cependant dans la science méme, séparée de son
Histoire ou existence, il n’importe point, si les peuples se sont conformés
ou non a ce que la raison ordonne. [NE III:5; GP V:280-81])

AbschlieBen méchte ich diese Bestimmung des logischen Orts des ver-
gleichenden Sprachstudiums mit einem lingeren Zitat aus einem Text, den
Leibniz in seiner Muttersprache verfaft hat. In bildlicher Ausdrucksweise,
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die an Luther erinnert, erldutert er hier die Bedeutung der empirischen

Wissenschaften und vor allem ihre Grenzen auf eine ungewdhnlich plasti-
sche und eindringliche Art:

Ich vergleiche sie [sc. diese Wissenschaften] mit der kundschafft so ich ha-
be von den gaBen einer groBen stadt, wie etwa PariB oder London, welche
mir dienet so lange ich darinn wohne, hernach aber keinen Nuzen, an sich
selbst auch keine vollkommenheit und verbeBerung bringet; also ist es be-
wand mit Sprachen, mit der Histori, mit der Geographi, mit Genealogie
Wappenkunst, angenommenen Rechten und Gebrduchen der V('jlcker’
ja selbst mit der Exeperimentalnachricht der gewohnheiten der Natur"
in so weit ich in diesen Dingen nicht gelegenheit zu einer sonderbaren wetﬁ’-’
heit und betrachtung finde [ ...} Also auBer daB uns des Erdbodens Natural-
und Civil-kundschafft in diesem Leben und Menschlichen Umngang ;. thig
so kan sie unser wahren vollkommenheit nicht dienen, es sey denn daf3 sie’
uns gelegenheit gebe, ewige und allgemeine wahrheiten zu finden, so in allen
weltkugeln, ja in allen zeiten, und mit einem worth bey Gott selbst gelten
miBen, von dem sie auch bestindig hehrflieBen; inzwischen gestehe ich
gemn, daB auch diese kundschafften néthig und befordernswiirdig seyn;
man kan aber diejenigen so sie allein besizen, nicht vor verstdndig und
noch weniger fir Weise, am allerwenigsten aber fiir gliickseelig halten (GP
VII:114-15; Hervorhebungen vom Verfasser).

3. Wilhelm von Humboldt (1767-1835) sieht die Welt aus verinderter
Perspektive. Ich iibergehe die Geschichte zwischen Leibniz und Humboldt;
zum einen weil sie unendlich komplex ist, wie alle Geschichte im Reich des
Geistes, zum andern weil der typologische Wandel, um den es mir hier
geht, gerade an den beiden Polen, die unsere Gastgeber zum Thema der
Tagung gewihlt haben, besonders deutlich hervortritt.

Wenn Humboldt verschiedene Phdnomene, beispielsweise verschiede-
ne Sprachen, miteinander vergleicht, dann geht er vom Allgemeinen, im
Blick auf welches sie verglichen werden sollen, aus und sucht das Besonde-
re, das sie unterscheidet. Das tertium comparationis wird durch den Namen
der Sache, im Beispiel durch den Namen ‘Sprache’, benannt und als ein
Gemeinsames des zu Vergleichenden vorausgesetzt. Was es ist, wird jedoch
nicht definiert, nicht analysiert. Ausgehend von der Voraussetzung, daB die
im Namen genannte Einheit ‘etwas sei und nicht vielmehr nichts’, richtet sich
der Blick des Forschers auf die Vielfalt dessen, was man als verschiedene
Erscheinungsformen jener Einheit anzusehen und zu verstehen gewohnt
ist. Humboldt nennt das den ‘Erfahrungsweg’ des Denkens (cf. Uber den
Geist der Menschheit [GS 11:324-34]). Unter der Voraussetzung eines gege-
benen Begriffs werden Erfahrungen mit denjeinigen Erscheinungen ge-
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macht, die als ‘seine’ Erscheinungen gelten. Die Vielfalt dieser Erscheinun-
gen offenbart, was in der Einheit des Begriffs enthalten sein kann. Die Be-
stimmung ihrer Differenzen bestimmt zugleich das Weser. der.Sache. Dabei
ist es wichtig festzuhalten, daf das Denken, das auf diese Weise Erfahrun-
gen mit historisch gegebenen und als bekannt vorausgesetzten Begriffen
macht, nicht einfach das expliziert und fir sich deutlich macht was an sich
und immer schon in der Idee der durch den Namen bezeichneten Sache
enthalten gewesen ist, sondern daB das Denken auf diesem Weg der
Erfahrung dem allgemeinen Namen eine bestimmte Bedeutung allererst
verleiht. Die Explikation des Namens ist der Sache wesentlich; oder, gegen
Leibniz gewendet, die Idee ist in der Tat durch ihre Namen bedingt — “les
idées dépendent de leurs noms”.

Diese radikale Wendung in der Deutung der menschlichen Erkenntnis
hat Humboldt, in kritischer Ankniipfung an die Kantische Erkenntniskri-
tik, zunéchst in seinen frihen Studien zur Anthropologie entwickelt. An-
thropologie versteht sich als die Wissenschaft vom Menschen. Traditionell
aufgefaBt, miiBte sie mit einer Definition ihres Gegenstands beginnen.
Doch was der Mensch sei, wer konnte das sagen? Und was der Begriff
Mensch bedeutet, wird nicht nur nicht definiert, Humboldt bemiiht sich
nicht einmal um seine Analyse. Der Begriff des Menschen wird unanaly-
siert, undefiniert als bekannt vorausgesetzt und dann in der grotmoglichen
Vielfalt ‘seiner’ Erscheinungsformen betrachtet. Er ist mir ja auch, wie je-
der Begriff, nur insofern bekannt, als ich in der Lage bin, verschiedene Er-
scheinungen als Erscheinungen von ihm zu verstehen. Erst eine solche Viel-
falt von Erscheinungsformen erfiillt den Begriff, indem sie ihm bestimmten
Inhalt gibt. Die Bestimmung des Begriffs kann folglich niemals endgiitig
abgeschlossen sein. Jede neuartige Erscheinungsform, die als eine Erschei-
nungsform von ihm verstanden werden kann und verstanden wird, ‘erwei-
tert’ den Inhalt des Begriffs, nicht etwa nur seine Ausdehnung.

Vollkommen analog zu dieser Konzeption der Anthropologie entwik-
kelt Humboldt spiter auch sein Modell des vergleichenden Sprachstu-
diums. Der Begriff der Sprache wird unanalysiert, undefiniert als bekannt
vorausgesetzt und dann in der groBtmoglichen Vielfalt ‘seiner’ Erschei-
nungsformen betrachtet. Erst die Erfahrung wirklichen Sprechens und die
Erforschung verschiedener Arten zu reden macht deutlich, was Sprache
sein kann. Daher bezeichnet das ‘vergleichende Sprachstudium’ auch nicht
mehr nur einen besonderen Zweig der Sprachforschung. Dem neuen Be-
griff von Wissenschaft zufolge ist vielmehr alle Sprachforschung notwendi-
gerweise vergleichend.
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In pointierter Wendung gegen die traditionelle Sprachauffassung, wie
sie auch von Leibniz noch vertreten wurde, 148t sich mit Humboldt festhal-
ten: Es gibt keine ewigen Ideen in den Sprachen oder hinter den Sprachen,
es gibt keine natiirliche universelle Bedeutung. Das wird man auch als
Sprachforscher vielleicht noch zugestehen. Aber die Konsequenz des Hum-
boldtschen Gedankens geht weiter: Es kann namlich auch keine ewige Idee
der Sprache selbst geben. Stattdessen sieht sich das wissenschaftliche
Sprachstudium genétigt, eine zweckmiBige..“Sprachidee” voriiuszusetzen,
durch welche die Grundkategorien eines wissenschaftlichen Sprachbegriffs,
wie beispielsweise die Unterscheidung von Grammatik und Lexikon, expli-
ziert werden. !0 Allein im Blick auf ein hypothetisches ‘Analogon’ der Idee
der Sprache bleibt es mdglich, Sprachen sinnvoll und sachgemdf$ zu unter-
scheiden, zu bestimmen, eben zu vergleichen. Allerdings, und darin liegt
das Neue und Charakteristische des vergleichenden Sprachstudiums nach
Humboldt, das tertium comparationis des Sprachvergleichs, das tertium
comparationis aller Rede, das als ein Reich der Ideen jenseits von deren
vielféltiger sprachlicher Einkleidung gesucht wurde, ist sikularisiert. Es ist
vom Himmel herabgestiegen in den Flu der Zeit. Identitit der Bedeutung
oder das in der Rede geformte Denken konstituieren sich im Moment und
nur fiir eine gewisse Zeit. Sie konstituieren sich dadurch, da8 der artikulier-
te Laut der Stimme vernommen wird, den der Geist in jenem Ubergang,
der so gut erscheinendes Verschwinden wie verschwindendes Erscheinen
gennant werden kann, “zum Ausdruck des Gedanken fihig zu machen”
vermag (Kawi-Einleitung [GS VII:46)). »

Was fiir die Sprache im allgemeinen (le langage) gilt, gilt auch fur die
besonderen Sprachen (les langues), die speziellen Gegensténde des verglei-
chenden Sprachstudiums. Die Einheit einer besonderen Sprache wird, be-
vor man beginnt, sie ndher zu erforschen, unanalysiert, undefiniert als be-
kannt vorausgesetzt. Sie ist eine historisch gegebene ‘geistige Individualitit’
(Verschiedenheiten [GS VI:151]). DaB sie eine Einheit bilde — Humboldt
nennt diese Einheit einer Sprache zur Unterscheidung von der Einheit logi-
scher Aligemeinbegriffe auch ihren ‘Charakter’ -, “fillt klar in die Augen,
dréngt sich unabweisbar dem Gefiihl auf” (GS VII:48). Die Aufgabe ihrer
systematischen Darstellung besteht darin, das “Bestindige und Gleichfor-
mige” in der fiir sie charakteristischen Art, “den artikulirten Laut zum Ge-
dankenausdruck zu erheben” (S.47), aus der wirklichen Rede, aus vorlie-
genden Texten zu eruieren. Doch erscheint die ‘Form’ der Sprache, die das
Resultat einer solchen Darstellung ist, immer nur als ein “durch die Wis-
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senschaft gebildetes Abstractum” (ibid.). Sie gibt dem klaren Begriff (‘co-
gnitio clara confusa’, nach Leibniz) dieser Sprache, von dem alle Forschung
auszugehen hat, einen bestimmten Inhalt, indem sie jenes “Gefiihl in Er-
kenntniss” verwandelt; zugleich aber “verdunkelt” sie auch “die Anschau-
ung der lebendigen Eigenthiimlichkeit” (GS VI:147). Neuartige Erschei-
nungsformen ‘erweitern’ auch hier den Inhalt des Begriffs.

Die neue Auslegung der menschlichen Erkenntnis verkehrt das tradi-
tionelle Verhiltnis von Wort und Bedeutung, von Rede und Sinn. Sinn und
Bedeutung erfiillen sich erst und nur im jedesmaligen Sprechen oder Ver-
stehen, sei es laut oder leise, redend, lesend, deutend, jedenfalls im wirkli-
chen Ubergang vom Zeichen zum Bezeichneten. Sinn und Bedeutung sind
also nicht mehr an sich vorgegeben, im Zeichen hingegen eingekleidet, sei
es darstellend oder verstellend, offenbarend oder verbergend; und die
Wahrheit zu erfassen heiBt nicht mehr, die ewigen Gedanken Gottes nach-
zudenken. Vielmehr bilden sich Sinn und Bedeutung unserer Gedanken im
wirklichen Sprechen und Verstehen. Sinnbildung ist die Interpretation ge-
gebener Begriffe. Rede ist somit wesentlich bezogen auf andere Rede von
gleicher Art, und alles Sprechen und Verstehen ist Antwort auf vorausge-
gangene Rede. Denn was der Sinn einer Rede gewesen sei, kann, falls er
fraglich geworden ist, nur durch neue Rede gesagt werden, die selbst wie-
der fraglich werden kann. Rede ist sinnlos, wenn sie nicht als Antwort auf
friihere Rede verstanden werden kann. Sie mufl3 bekannte Worte verwen-
den, auch wenn sie sie auf neue Weise deutet und fiigt. Rede ist gleichfalls
sinnlos, wenn sie nicht erneute Antworten mdglich sein 146t. Absolut erste
und absolut letzte Worte sind keine sinnvollen Worte mehr.

In dieser Auslegung hat sich die Funktion der Sprache gewandelt. Ihre
Zeichen dienen nicht mehr der Reprisentation ewiger Wahrheiten, son-
dern der Interpretation anderer Rede. Sie sind weder abbildend (rein re-
zeptiv beziiglich der Sachen) noch erzeugend (rein spontan beziiglich der
Sachen), sondern stets beides zugleich oder, wie Humboldt sich ausdriickt,
‘umgestaltend’ (GS VI11:47).11 Die andere Rede, durch welche die Interpre-
tation getragen und gebunden wird, ist die ‘Macht der Sprache’ als der be-
reits sinnvoll artikulierte Laut, dessen die gegenwirtige Rede zur Bildung
und zum Ausdruck des gegenwirtigen Gedankens stets bedarf. Auch in der
Einsamkeit gedacht ist jedes wirkliche Wort ein kreatives Echo von zuvor
Gesprochenem, zuvor Vernommenem.

Die Wende von Leibniz zu Humboldt, die die Geburt des vergleichen-
den Sprachstudiums einleitet, kann auch logisch interpretiert werden. Sie
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erweist sich dann als eine Umkehrung in der Rangordnung der Modalita-
ten. Leibniz dachte in skotistischer Tradition das Wirkliche als einen
Grenzfall des Moglichen. Alles, was jemals wirklich war, ist oder sein wird,
erfaBt nur einen verschwindend geringen Teil dessen, was widerspruchsfrei
denkbar und insofern moglich ist. Die wirkliche Welt ist eine von unabseh-
bar vielen méglichen Welten, die Gott in alle Ewigkeit denkt und aus de-
nen er die beste erwiéhlt, um sie in rdumlicher und zeitlicher Erscheinung
wirklich werden zu lassen. Auf dieser Grundlage ist alles, was wir jemals
wirklich denken, entweder unmdglich, indem es einen Widerspruch ent-
hélt, oder es ist bereits von Gott gedacht. Aus der Perspektive Gottes kann
es nichts Neues geben. Der Mensch hat ihm nichts zu sagen.

Humboldts neuer Begriff des menschlichen Denkens hingegen impli-
ziert eine Prioritit des Wirklichen vor dem Méglichen. Jedes wirkliche In-
dividuum erweitert durch sein Dasein, das unableitbar und unvorhersehbar
ist, den Begriff, d.h. die Moglichkeit der Sache, die es reprasentiert. Allein
die durch gegebene Begriffe interpretierte Wirklichkeit offenbart, was unter
diesen Begriffen mdglich ist, und sie erdffnet neue Méglichkeiten. Die
Moglichkeit einer Interpretation und immer neuer Interpretationen er-
wichst aus der Wirklichkeit, sie geht ibr nicht voraus. In diesem Sinn kann
es auch niemals eine endgiiltige wahre (oder falsche) Interpretation geben,
wohl aber eine im Moment als notwendig (oder unméglich) erscheinende,
gef. eine solche, die altgewordene Notwendigkeiten (oder Unmoglichkei-
ten) aufhebt. :

Erst in dieser neuen Rangordnung der Modalititen gewinnt die Ver-
schiedenheit der Sprachen zentrale Bedeutung fiir die Sprachbetrachtung
und die Sprachbetrachtung zugleich zentrale Bedeutung fiir die Philoso-
phie. Denn das Studium jeder wirklichen Sprache erdffnet neue Riume der
Interpretation, und zwar einfach dadurch, daB es andere Begriffe erschlie3t
und dem Denken andere Wege weist. Das vergleichende Sprachstudium
dient also nach Humboldt weder der Erfindung einer Universalsprache
noch der Vermehrung des allgemeinen Wissens, das, wie Leibniz und seine
aufgekldrten Nachfahren auch heute noch tridumen, die Menschen aller
Volker in der Einheit der Wahrheit dereinst verbinden soll; sondern es
dient der Bildung von Individualititen. Das Eindringen in fremde Arten zu
reden erweitert den Horizont des eigenen Denkens, gerade indem es die in-
dividuellen Unterschiede verdeutlicht. Denn die Sprache “verbindet, in-
dem sie vereinzelt” (GS VI:125). Das Reden selbst ist babylonisch. Es ist
seiner Natur nach Unterscheiden, Trennen und Verbinden — eben Verglei-
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chen. Auf der Suche nach der als zugrundeliegend vorausgesetzten Em
der Bedeutung produzieren wir, indem wir reden, eine Vielfalt von: Stand
punkten, Ansichten und Redeweisen. Besonders deutlich briagt: Humbold
diese dialektische Natur der menschlichen Rede zum Ausdruck wenn er
formuliert: R

Sie, die Sprache, “baut wohl Briicken von einer Individualitdt zur andren

und vermittelt das gegenseitige Verstindniss; den Unterschied selbst aber:
vergrossert sie eher” (GS VII:169).

ANMERKUNGEN

1. Ich iibergehe hier die allgemein bekannten Stationen dieser Geschichte und verweise nur
kurz auf einige weniger beriicksichtigte, aber, wie mir scheint, doch aufschluireiche Tex-
te.

2. Cf. Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd.6, 1984, s.v. “Name I. Antike”. — Die
Andersartigkeit des antiken Sprachdenkens, das einen Begriff der Sprache im modernen
Sinn gar nicht kennt, findet sich in eindringlicher und nachdenkenswerter Weise entwik-
kelt bei J. Lohmann (1952).

Zur Fiille dieser Tradition cf. das vierbindige Werk von A. Borst (1957-63).

4. In etwas anders gelagerter historiographischer Absicht zieht P. Verburg (1968:563-70)
aufschluBreiche Verbindungen von Hobbes zu Leibniz. Er zeigt, wie sehr Leibniz nach
dem Vorbild des sonst so viel kritisierten Englinders die Zeichennatur der Sprache be-
tont. Symbolisch wird diese Verbindung daran sichtbar, daB er das berihmte Diktum
“words are wise mens counters [...] but they are the mony of fooles” (Leviathan I 4, cf.
De homine 4) wortlich iibernimmt (cf. Leibniz C 30 und Unvorgreiffl. Gedancken §7).
Charakteristisch fiir die Leibnizsche Position ist jedoch die Tatsache, da3 er bei dieser
einseitigen Charakterisierung der Funktion der Sprache nicht stehenbleibt.

5. Auch H. Poser (1979:314-19) betont die unterschiedlichen Zwecksetzungen, durch wel-
che Leibniz die Erfindung bereichsspezifischer Kunstsprachen, die durch die ars characte-
ristica ermoglicht werden soll, von der Erforschung historisch motivierter natiirlicher
Sprachen unterscheidet, die von ‘Philologie’ und ‘Critique’ (GP V:317) zu leisten ist.

6. Ermahnung an die Teutsche, zitiert bei Heinekamp (1972:487), der mit liberzeugenden
Argumenten eine voreilige Reduktion des Leibnizschen Begriffs der Sprache auf ihre spe-
zielle Funktion der Erkenntriis kritisiert. Dies ist noch ausfiihrlicher belegt in Heinekamp
(1975).

7. Das Problem der Erkenntnis einfacher Begriffe, das als ein Grundproblem der Leibniz-
schen Philosophie angesehen werden kann, wird ausfiihrlich erértert in Borsche (1983).

8. Heinekamp (1972:485) zieht aus der richtigen Feststellung, daB8 das Sprachstudium “nicht
nur Hilfsstudium fiir die Geschichtswissenschaft” ist, den unbegriindeten Schluf3, daf} die
Sprachen nach Leibniz “auch um ihrer selbst willen” zu erforschen seien.
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9. Zur terminologischen Bedeutung dieses unscheinbaren Ausdrucks bei Humboldt, cf.
Borsche (1981:123-37).

10.  Zum Problem der Konstitution eines wissenschaftlichen Begriffs der Sprache nach Hum-
boldt, cf. Borsche (1981:202-206 und Teil 3 passim).

11.  Zu Humboldts Grundgedanken einer Synthesis von Spontaneitit und Rezeptivitit des
Menschen in der Sprache und bei der Bildung der Begriffe, cf. J. Trabant (1986:15-42).
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SUMMARY

It is well known that both Leibniz and Humboldt compare languages.
Similarities, which lie in the nature of the field, are obvious. What they do,
however, is not quite the same type of thing. The underlying concept of lan-
guage, the general epistemological foundation and, therefore, the purpose
of studying languages is distinctly different between these two authors. The
article presents and discusses these differences by first dealing with Leib-
niz’s position on these questions, and subsequently with Humboldt’s views.

Leibniz takes all empirical studies to be auxiliary studies. It is their
purpose to lead us to knowledge, because our mind virtually contains all
possible ideas. But we depend on external occasions and suggestions to
realize it, because we have no actual knowledge of ideas and no intuitive
access to it. Consequently, we have to rely on signs that represent ideas and
which can lead us symbolically to their knowledge. In this sense the study of
languages may be most useful and is indeed indispensable. The historical
variety of words and expressions may offer us changing glimpses of the
unchanging truths, which are held to be the invariant focus of linguistic
comparisons.

For Humboldt this realm of ideas beyond language has itself become
historical. Ideas can no longer be held to be independent of words. The
variety of linguistic phenomena constitutes real differences. As these do not
symbolize underlying non-linguistic unities, no extra-linguistic motive is
needed to justify their study. These differences in language and languages,
allowing the differentiation of meaning in actual speech, are the primary
object of a linguistics that is comparative by nature. A given concept is
determined and continuously developed by applying it to the various
appearances that are considered to be ‘its’ appearances. Thus definitions of
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given terms will always remain preliminary. Meaning is no longer discussed
in terms of what possibly, i.e. eternally, can be understood, but of what we
actually, i.e. now and here, do understand. Universals in linguistic theory
— not language — are scientific constructs serving descriptive or explanative
purposes. But they can no longer be taken to be invariably fixed points of
comparison.
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