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VORWORT

Die vorliegenden Beitrige sind die iiberarbeiteten Vortrige, die im
Rahmen der Ringvorlesung ,,Platon. Seine Dialoge in der Sicht neuer For-
schungen® im Wintersemester 1994/95 an der Ruhr-Universitét in Bochum
gehalten wurden.

DaB diese Vorlesungsreihe realisiert werden konnte, ermoglichten in er-
ster Linie die Referenten; ihnen gebiihrt primar unser Dank. Besonders zu
Dank verpflichtet sind wir aber auch der Gerda Henkel Stiftung (Diissel-
dorf) und der Ruhr-Universitit Bochum fir ihre groBziigige finanzielle
Unterstiitzung. Fiir Ubersetzungen danken wir sehr Herrn Dr. Orrin F. Sum-
merell, dariiber hinaus Frau Carolin BoBmeyer, Herrn Prof. Dr. Hans
Kriamer, Herrn Achim Russer und Frau Annette Sell. Herr Dr. Tobias
Trappe und Herr Thomas Welt haben sich in vielfacher Hinsicht um die Pu-
blikation der Vortriage verdient gemacht. SchlieBlich sei der Wissenschaft-
lichen Buchgesellschaft (Darmstadt) herzlich gedankt fiir die bereitwillige
Aufnahme dieses Bandes in ihr Verlagsprogramm.

Bochum, im Juli 1995 Theo Kobusch
Burkhard Mojsisch




TiLMAN BORSCHE
DIE NOTWENDIGKEIT DER IDEEN: POLITEIA

Die Politeia gleicht einem Wellengebirge, und ihre Tradition hat ozeani-
sche Dimensionen. Mein Beitrag kann hier nicht mehr bieten als die Einla-
dung zu einer kleinen Kreuzfahrt.

Ich beginne — einleitend — mit zwei Thesen zur Platon-Interpretation.
Dann werde ich — zweitens — die Frage nach der Gerechtigkeit und den Plato-
nischen Ort dieser Frage diskutieren, nicht jedoch die hinlanglich bekannten
Antworten, die Platon gibt, wiederholen. Erst danach und im Rahmen
dieser Vorerorterungen kommen — drittens und ausfiihrlicher — Probleme
der menschlichen Erkenntnis zur Sprache, und zwar geordnet nach folgen-
den Themengruppen: (1) Wissen, Meinung und ihre Gegenstinde; (2) Ideen,
Dinge und ihre Namen; (3) wahres Sein und seine Darstellung im Adyog. Mit
einer kurzen Reflexion auf den Zusammenhang von Tugend (Gerechtigkeit)
und Wissen wird die Skizze schlieBen.

1. Einleitung: Zwei Thesen zur Platon-Interpretation

ZweiThesen, die keineswegs neu, wohl aber wegweisend fiir das sind, was
im folgenden ausgefiihrt werden soll:

Erstens, eine allgemeine These zur Platonischen Philosophie: Wissens-
fragen sind Wertfragen, Wissensfragen, Fragen von der Form, was etwas ist,
dienen bei Platon letztlich stets der Bestimmung des guten Lebens. Das gilt
nicht nur fiir die Politeia, wird aber in ihr ihres besonderen Gegenstandes
wegen besonders deutlich: Was Gerechtigkeit ist, muf3 (nur) derjenige
wissen, der sich in die Lage versetzen will, mit Anspruch auf Wahrheit be-
haupten und gegen Einwinde verteidigen zu kénnen, daf es besser ist, ge-
recht zu leben als ungerecht. Bereits die Bildung eines besonderen Begriffs

des Wissens dient hier dem Zweck, die Frage nach dem guten Leben ,philo-

sophisch‘ beantworten zu konnen, d.h. allgemein, verbindlich und unab-
hingig von den Meinungen der Beteiligten.

Das ,Wissen‘ steht bei Platon bekanntlich in einem Gegensatz zur ,Mei-
nung‘. Beide bezeichnen Haltungen der Seele (megi Yuyfic &Eeg: IX
585b3f.), die einen Anspruch auf Wahrheit implizieren; die eine, das
Wissen, nicht nur zu Recht und nachweislich, sondern unerschiitterlich und
unabhéngig vom Wissenden, die andere, die Meinung, jedenfalls so, daf} der
Anspruch auf Wahrheit sich nicht ohne Rekurs auf fremde Autoritit er-
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weisen 146t und immer an die verinderlichen Kenntnisse und Interessen des
Meinenden gebunden bleibt. Platon hat diesen Unterschied zwischen Mei-
nung und Wissen nicht erfunden. Aber er formuliert ihn neu und begriindet
die Trennung beider Seiten auf neue Weise. An dieser Trennung hingt sein
philosophisches Interesse. Und aus ihr ergibt sich die zweite, speziellere
These, dic mein Thema unmittelbar betrifft: Wenn ,Wissen‘ nicht nur eine
Art von Meinung bezeichnen soll, eine Meinung, die vielleicht iiberzeu-
gender begriindet und in diesem Sinn stirker ist als andere, eine Meinung,
die sich dadurch vor anderen auszeichnet, daB es ihr gelingt, sich hier und
jetzt durchzusetzen, dann muB es selbst unerschiitterlich sein; unerschiitter-
lich nicht notwendigerweise subjektiv auf seiten des Wissenden, wohl aber
objektiv auf seiten des GewuBten. Aus dieser Forderung ergibt sich zwin-
gend diejenige Annahme, die die sog. ,Ideenlehre’ Platons bei ihren mo-
dernen Kiritikern in Verruf gebracht hat: Die Gegenstinde des Wissens sind
unverdnderlich — wie das Gute, das wir durch sie zu erkennen streben.

Nun lehrt die sophistische Praxis, in die das Platonische Philosophieren
alsin sein zeitgendssisches Medium eingebunden ist, folgendes: Wir besitzen
und verfiigen iiber Wissen nur in Worten (dvépata, Mdyor). Genauer, wir
konnen unser Wissen nur im Denken darstellen, indem wir es in Worten mit-
teilen — anderen nicht weniger als uns selbst —, in Worten miissen wir es stets
erneuern, indem wir es — vor uns selbst nicht weniger als vor anderen —gegen
Zweifel und Angriffe verteidigen. Worte aber sind unsicher, unzuverlassig.
Ohne die Hilfe ihres , Vaters® sind sie dem MiBverstindnis schutzlos preisge-
geben (vgl. Phaidros 275¢).? Deshalb darf auch Sokrates im Gespréch tiber

1 Am Ende der langen Diskussionen des Menon iiber die Tugend, ihre Lehrbarkeit
und insbesondere iiber die Erklirung des Unterschieds von richtiger Meinung und
Wissen durch Erinnerung 145t Sokrates, wie so hiufig, die Einschriankung folgen, daB
er hier nicht als ,Wissender*, sondern als , Vermutender* spreche. Dann fihrt er in ganz
ungewdhnlich affirmativem Ton fort: ,,DaB aber richtige Meinung und Wissen etwas
Verschiedenes sind, dies glaube ich nicht nur zu vermuten; sondern wenn ich irgend
etwas behaupten mochte zu wissen, und nur von wenigem mochte ich dies be-
haupten, so wiirde ich als eines auch dies hierher setzen unter das, was ich wei3
(98b1-5; vgl. Tirmaios 51d3f, el).

2 Nach Szlezdk 1985, 279 ist die Schriftkritik ,,der einzige authentische Leitfaden
zur Beurteilung der Dialoge®. In der Schriftkritik einen Leitfaden zu suchen, das hat
sich in der Tat als ein hochst fruchtbarer Ansatz erwiesen. Nicht zwingend aber er-
scheint die weitergehende Annahme der Exklusivitit, die in ihrer stirkeren Version
besagt, daB der schriftliche Ayog als solcher notwendigerweise das wahre Wissen des
Philosophen verberge, in ihrer schwicheren Version, daB Platon in den schriftlich
ausgearbeiteten und auch verdffentlichten Dialogen sein philosophisches Wissen
immer und iiberall habe verbergen wollen. Beides erscheint schon deshalb unplau-
sibel, weil auch die miindliche Unterweisung letztlich nur epagogisch sein kann; auch
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den Staat die Gerechtigkeit nicht im Stich lassen oder sein Wissen von ihr, so
ungeniigend und schwach es auch sein mag, fiir sich behalten, denn es
»mochte doch frevelhaft sein, zugegen zu sein, wo die Gerechtigkeit ge-
schméht wird, und sich von ihr loszusagen, ohne ihr zu helfen, solange man
noch Atem hat und einen Laut von sich geben kann* (11 368b7—c2).

2. Wertfragen
2.1 Die Frage nach der Gerechtigkeit

DaB es in der Politeia mit der Frage nach dem wahren Begriff der Gerech-
tigkeit um Wertfragen geht, letztlich um die Frage nach dem guten Leben,
wird gleich zu Anfang des Textes deutlich ausgesprochen. Kephalos, ein be-
tagter und als weise charakterisierter Freund des Sokrates, bezeichnet ein
gerechtes Leben als die beste Alterspflege (ynootedgog: I 331a2). Gut
leben heiBt gerecht leben. Damit ist nicht nur das Thema gestellt, sondern
die Antwort des Textes in der Form eines Weisheitsspruchs auch schon ge-
geben. Was fehlt, was der folgende Text zu leisten hat, ist die philosophische
Begriindung dieser Wahrheit. Kephalos hat wohl recht, doch das Geschiift
der Rechtfertigung tiberl4Bt er den Jiingeren.

Immerhin gibt er dem Gesprich den ersten AnstoB, indem er erklirt, ge-
recht zu sein bedeute, die Wahrheit zu sagen und, was man empfangen hat,
zuriickzugeben.? Denn hieran entziinden sich die ersten Einwinde des So-
krates, die rasch zu dem Zwischenergebnis fiithren, daR man nicht wissen
und allgemein sagen kann, was eine gerechte Handlung sei. Denn es zeigt
sich, daB jedes unter einem allgemeinen Begriff bestimmbare Tun (owelv:
I 331¢5) sowohl gerecht als auch ungerecht sein kann, je nachdem, durch
wen, wann, wo und in welcher Situation es geschieht. Gerechtigkeit ist also
nicht eine Kunst, die jemanden dazu befahigt, das durch die Kunst be-
stimmte Handlungsziel zu verwirklichen, wie die Heilkunst dazu befihigt,
Kranke zu heilen, oder die Steuermannskunst, Schiffe zu steuern. Insbeson-
dere besteht sie weder in der Kunst, den Freunden zu niitzen und den
Feinden zu schaden (Simonides), noch in der Kunst, das, was fiir den Han-
delnden selbst als den Stirkeren zutriiglich zu sein scheint, durchzusetzen
(Thrasymachos); statt dessen zeigt sich immerhin schon so viel, daB, was als

sie muB sich der Worte bedienen und kann die wahre Einsicht des Horers weder er-
zwingen noch sichern.

.3 (600¢ §mmom’wng): Ghed) te Méyewv ol 6 &v MaPy Tig dmodiddvar: 1331d2. Es
sei daran erinnert, dal das Geschift des Dialektikers, das der Wahrheit verpflichtete
Antworten, nichts anderes ist als dAn0f] te Aéyewv nai Méyov (dmo)dudévon.
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gerechtes Handeln gilt, stets an dem sich orientiert, was in einer konkreten
Situation als gut erkannt ist. Gerecht zu handeln bedeutet, das Gute zu tun.

Die Erorterung von Buch I zeigt aber auch, daf3 eine Antwort auf die
Frage, was das Gerechte und was die Gerechtigkeit sei, von sekunddrem
Interesse ist. Das primire Gespréchsziel ist nicht theoretischer, sondern
praktischer Natur. Es geht um die Frage, ob es besser sei, gerecht zu leben
oder ungerecht; oder, in den Worten, mit denen Sokrates riickblickend das
Gespriach mit Thrasymachos charakterisiert, ob die Gerechtigkeit wohl
weine Schlechtigkeit ist und Torheit oder eine Weisheit und Tugend“ (I
354b6). Wertfragen also, Fragen nach dem guten Leben, leiten die Suche
nach Erkenntnis. In diese Fragen wird Sokrates als Advokat der einen Seite
— seine Uberzeugung ist allen Beteiligten im voraus bekannt — hineinge-
zogen. In der folgenden Unterredung soll er die Gesprachspartner nicht nur
scheinbar — wie im Gespréch mit Thrasymachos, das ohne eine Kldrung der
Frage, was Gerechtigkeit sei, zu Ende gefiihrt wurde —, sondern wirklich,
d.h. aufgrund einer hinreichenden Klérung eben dieser Frage, iberzeugen,
,,daB.es auf alle Weise besser ist, gerecht zu sein als ungerecht (IL357b1£.).
Am Ende der beiden lingsten Redebeitrige von Gesprachspartnern des So-
krates, die nach dem ,,Proomium® (357a2)* des ersten Buchs den groBen
Hauptteil des Gesprichs vorbereiten, Beitrdge, in denen Glaukon die iib-
lichen Argumente gegen, Adeimantos die @iblichen Argumente fiir ein
Leben in Gerechtigkeit vortragen, formuliert letzterer den Auftrag an So-
krates: ,,Zeige uns also in deiner Rede, nicht nur dafl Gerechtigkeit besserist
als Ungerechtigkeit, sondern wozu jede von beiden den, der sie hat, macht
und daB an fiir sich selbst die eine ein Ubel ist und die andere ein Gut* (II
367b3-5).

Der groBe Auftritt der Briider Glaukon und Adeimantos zu Beginn des
zweiten Buchs soll zeigen, daB der stirkere Widersacher derjenige ist, der
wohlwollend, folgsam und mit dem Interesse, das Wahre zu erkennen, am
philosophischen Gespriéch teilnimmt (vgl. V 474a6-b1). Einer wie Thrasy-
machos ist leicht zu widerlegen, wenn er nur bereit ist, sich ernsthaft auf ein
Gespriich einzulassen und die Spielregeln der Argumentation zu achten
(349a4-6).5 Schwerer zu widerlegen sind Freunde, die die Argumente der

¢ Die textkritische Diskussion um die historische und kompositorische Stellung
von Buch I werden umfassend referiert und kommentiert von Szlezak 1985, 277-285,
sowie Kahn 1993.

§ DaB sophistische Gegner héufig genau dieses verweigern und da man sie zur
Teilnahme am Sprachspiel der Argumentation auch nicht nétigen kann, fithrt Platon
im Gorgias ausfiihrlich vor. Da Thrasymachos aber im Gegensatz zu Kallikles inso-
fern sich belehren LiBt, als er offenbar mit eigenem Interesse den weiteren Verlauf des
Gesprachs verfolgt (450b31.), kann Sokrates ihn schlieBlich und vielleicht doch nicht
nur ironisch als , Freund“ bezeichnen (498¢9-d1).



100 Tilman Borsche

Gegner vortragen mit dem guten Willen, sich widerlegen lassen; so Glaukon
das Lob der Ungerechtigkeit, Adeimantos das Lob der Gerechtigkeit, die sie
beide aber nur ihrer fiir den einzelnen vorteilhaften Folgen wegen preisen.
Um diese Argumente widerlegen zu kénnen, das eine beziiglich der Sache,
das andere beziiglich ihrer Begriindung, muf3 Sokrates genau zeigen und
sagen konnen, was das Gerechte und die Gerechtigkeit sowie dementspre-
chend das Ungerechte und die Ungerechtigkeit an und fiir sich selbst sind:
das philosophisch formulierte Thema der folgenden Biicher. So bestitigt die
Rahmenerzihlung der Politeia die erste der eingangs genannten Thesen: Die
Frage, was Gerechtigkeit ist, wird gestellt, weil sie beantwortet werden mu§,

wenn wir wahrhaft wissen wollen, ob, warum und - ggf. — wie wir gerecht
Ieben sollen.

2.2 Der doppelte Ort der Gerechtigkeit

Was Platon inhaltlich ausfiihrt, setze ich als bekannt voraus, ich werde es
nicht wiederholen. Zur Gerechtigkeit also nur so viel: Allgemein oder struk-
turell gesprochen, wird sie eingefiihrt als die angemessene Ordnung eines
Herrschaftsgebildes, verstanden nach dem Bild eines Organismus. Unge-
rechtigkeit wére demgegeniiber die Unordnung oder, genauer gesagt, eine
defiziente Weise der Ordnung desselben Herrschaftsgebildes. Es gibt nur je-
weils eine beste, aber viele mehr oder weniger defiziente Ordnungen. Ginz-
lich ohne Ordnung ist keine Seele und kein Staat, denn das Ende ihrer Ord-
nung wire der Tod. Nur insofern die Seele und der Staat als Organismen,
und das heilt eben als Herrschaftgebilde angesehen werden koénnen, sind
beide auch mogliche Orte fiir die Frage nach der Gerechtigkeit. Innerhalb
dieses Rahmens aber, der vorausgesetzt ist und bleibt, stellt sich die Frage
nach der Gerechtigkeit in der Form der Frage, wer (oder was) hier iiber wen
(oder was) herrscht bzw. herrschen sollte.

Das Ergebnis der Untersuchung, wiederum nur strukturell gesprochen,
ist bekanntlich folgendes: Der- oder dasjenige soll herrschen, dessen Herr-
schaft dem Ganzen zutréglich ist, nicht (nur) einem Einzelnen, nimlich dem
Herrschenden selbst, wie Thrasymachos und andere Sophisten behaupten.
An dieser Stelle wird die strategische Bedeutung jener folgenschweren Ana-
logie erkennbar, der die Politeia ihr Thema und ihren weiteren Aufbau ver-
dankt: der Analogie zwischen Einzelseele und Polis. Sie wird scheinbar ganz
unverfinglich eingefithrt, und zwar mit einem Verweis auf den Sprachge-
brauch: ,Gerechtigkeit, sagen wir doch, findet sich an einem einzelnen
Manne, findet sich aber auch an einer ganzen Stadt“ (II 368¢2£.). Insofern
sie als Herrschaftsgebilde verstanden sind, steht der Name der Gerechtig-
keit in beiden fur die jeweils angemessene Ordnung, die durch die Herr-
schaft des besten Teils in ihnen ausgeiibt und aufrechterhalten wird.
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DaB die Gerechtigkeit in beiden Gebilden auch wirklich dasselbe sei,
mithin die Berechtigung der Analogie, wird von Sokrates dadurch ange-
deutet, daB er ihr Verhéltnis, freilich ohne es eigens zu thematisieren, als
»Ahnlichkeit* (6uodtg: 369a2) bestimmt. Im Fortgang des Textes aber
wird an zahlreichen Stellen doch deutlich erkennbar, daB das Verhiltnis zwi-
schen der Gerechtigkeit der Seele und der Gerechtigkeit der Polis nicht
(nur) als eine logisch strukturelle Analogie, sondern als eine kontingent na-
tiirliche Isomorphie zu verstehen ist, eine Isomorphie, die auf komplexen,
der freien Gestaltung (insbesondere in der Erziehung) zugénglichen Kausal-
beziehungen ziwischen den jeweiligen Charakteren (ij0n: 435e2) beider
beruht. Einerseits bildet sich der Charakter der Einzelseele durch ,Internali-
sierung‘ vorgegebener kultureller Leitbilder (vorziiglich in der Friiherzie-
hung durch Gymnastik-und Musik). Andererseits bestimmen diejenigen ein-
zelnen, die zu politischem Einfluf} gelangen, durch ,Externalisierung’ ihrer
Tugenden bzw. Laster den Charakter der kiinftigen Polis. Diese generations-
versetzte Wechselwirkung der Charaktere wird in der Darstellung, mehr
noch in der Begriindung des historischen Kreislaufs der Verfassungen in
Buch VIII ausfiihrlich erldutert. Doch schon beim Ubergang von der Erorte-
rung der ,groBen‘ Schrift der Gerechtigkeit in der Polis zur ,kleinen‘ Schrift
der Gerechtigkeit in der Seele erinnert Sokrates mit folgenden Worten an
die notwendige Isomorphie beider Seiten: ,,Es wire ja lacherlich, wenn je-
mand glauben wollte, das Mutige sei nicht aus den einzelnen in die Staaten
hineingekommen, die vorziiglich diese Kraft in sich haben, wie die in Thra-
kien und Skythien und fast iiberall in den oberen Gegenden, oder das WiB-
begierige, was man vorziiglich unsern Gegenden zuschreiben kann, .. .*
(435e).6

Fiir die Argumentation der Politeia ist die Feststellung einer natiirlichen
Isomorphie zwischen den, wie man zugespitzt sagen konnte, zwei Seiten
einer jeden Seele, der inneren (individuellen) und der duBeren (politi-

6 Williams unternahm es, die ,,Analogie® zwischen Seele und Staat, deren politi-
sche Konsequenzen fiir moderne Leser schon immer schwer ertréglich waren, als
logisch absurd zu erweisen. Erst zwei Jahrzehnte spiter konnte Lear eine neue Deu-
tung der Platonischen Psychologie vorlegen, mit deren Hilfe jene Analogie als Iso-
morphie erklirt wird, wodurch der Text der Politeia nicht nur konsistent, sondern
auch — unter Platonischen Primissen — plausibel erscheint. Lear fiihrt aus: ,,roughly
speaking, psyche is internalized polis and polis is externalized psyche* (208). Auf
diese relecture des Textes stiitzt sich die hier gegebene Darstellung. — Eine andere
Richtung der neueren Platon-Lektiire, die ihrerseits fiir eine Rehabilitierung der So-
phisten pladiert, kniipft gern an die #ltere Kritik der Analogie von Seele und Staat an.
Sie iibt aber nicht logisch-semantische Kritik an der Platonischen Argumentation,
sondern philosophische Kritik an der Platonischen Position: vgl. z.B. Cassin 1992,
bes. 126-130.
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schen), von groBter Bedeutung. Denn wenn man erst einmal die Frage nach
der Gerechtigkeit als die Frage nach den Lebensbedingungen eines Orga-
nismus — Funktionalitit der Teile im Dienst der Einheit des Ganzen — ausge-
legt hat, dann kann man auf die Frage, worin das gute Leben bestehe, nicht
mehr wie Thrasymachos antworten, es liege im Vorteil eines einzelnen Biir-
gers auf Kosten anderer. Wie die Teile der einzelnen Seele, so miissen sich
némlich auch die Biirger der Polis funktional der ,Gesundheit des Ganzen
unterordnen, nur so dienen sie auch ihrer eigenen ,Gesundheit*.”

In dieser Verbindung, die mehr sein soll als eine Analogie, liegt der Hebel,
mit dessen Hilfe Platon versucht, die sophistische Position zu iiberwinden.
Indem Glaukon und Adeimantos als Anwilte des ungerechten bzw. des nur
zum Schein gerechten Lebens die Isomorphie akzeptieren, haben sie den
Kampf der Aoyou bereits verloren. Was danach folgt, ist eine konsequente
Entfaltung der natiirlichen bzw. institutionellen Formen der Herrschaftsge-
bilde Staat bzw. Seele, zu deren inhaltlicher Ausgestaltung Platon auf allge-
mein geteilte materielle und sittliche Lebensformen seiner Zeit zuriick-
greift®, um sie teilweise kiihn und provokativ zu modifizieren, und die man
zu anderen Zeiten im Licht anderer Gewohnheiten weiter modifizieren
konnte, ohne das Argumentationsschema als ganzes zu gefihrden.

So zeigt sich, daB die Verfassung der einzelnen Seele, ihre Tugenden und
Laster, ihr Gliick und Ungliick sich nur im Leben der Polis erfiillen, in der,
durch die und fiir die sie leben. Letztlich ist es der natiirlichen Isomorphie
von Polis und Psyche zuzuschreiben, daB gerechtes und gluckhches Leben
nicht nur kompatibel sind, sondern sich auch wechselseitig fordern. Die voll-
kommene Vermittlung beider aber wird nur durch die wahrhaft gerechte
Polis geleistet. Erst in ihr kann, in ihr aber wird die gerechte Seele auch
gliicklich leben (vgl. z.B. VI 497b1-d2). Die Gestalt (Idee/Form) dieser
Polis sowie ihre Moglichkeitsbedingungen zu erkennen und zu bestlmmen
ist als die Hauptaufgabe der Politeia anzusehen.

7 Den alten Streit dariiber, ob das Eigeninteresse der Biirger im Platonischen
Staat der ,,Gerechtigkeit®, verstanden als das Interesse des Staates, geopfert werden
miisse, diskutiert Mahoney am Problem des Philosophen, der sich zur Regierung her-
ablaBt. Unter Ausblendung moderner Vorstellungen von den Anspriichen des Indivi-
duums gegeniiber der Gesellschaft kommt er zu dem Ergebnis: ,,given certain as-
sumptions which are deeply embedded in Plato’s philosophy, there can be no conflict
between social justice and one’s own self-interest (282).

8 So schreibt schon Hegel, daB ,,die Platonische Republik, welche als das Sprich-
wort eines leeren Ideals gilt, wesentlich nichts aufgefaBt hat als die Natur der griechi-
schen Sittlichkeit (.. .)“ (Grundlinien der Philosophie des Rechts, Vorrede).
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3. Wissensfragen

Die inhaltliche Erérterung der Gerechtigkeit muf ich hier abbrechen. Ich
kniipfe an die frithere Feststellung an, da3 die Frage, ob wir gerecht leben
sollen, nicht entschieden werden kann, bevor man nicht weif3, was sie ist. Es
geht um wahres Wissen von der Gerechtigkeit angesichts des sophistischen
Pliadoyers fiir eine Instrumentalisierung des Scheins der Gerechtigkeit. Folg-
lich geht es zunéchst und allgemein um die Frage, von welcher Art wahres
Wissen zu sein hitte und ob so etwas fiir uns iiberhaupt erreichbar wire.
Dies aber ist der Ort des Lehrstiicks von den Ideen.

Im Horizont des Problems einer Rechtfertigung des Wissens durch den
philosophischen Logos ist also zu fragen:

Erstens, zu welchem Zweck fiihrt Platon die Ideen ein, welche Funktion teilt
er ihnen zu?

Zweitens, ist ihre Einfiihrung zur Erreichung des Zwecks notwendig?
Drittens, sind dieser Zweck und diese Funktion fiir uns unentbehrlich oder
ibre Erfiillung doch so wiinschenswert, dafl das Mittel, die Einfiihrung der
Ideen, gerechtfertigt erscheint?

Die beiden ersten Fragen werde ich im folgenden gemeinsam erdrtern.
Die dritte Frage wird unbeantwortet bleiben; sie sprengt den Rahmen, zwar
nicht den eines Aufsatzes, wohl aber den meiner Aufgabe: Die beiden ersten
dienen der Platon-Hermeneutik, die letzte wire eine Frage der Platon-
Kritik.

3.1 Wissen, Meinung und ihre Gegensténde

Zu Recht wird darauf verwiesen, daB3 Platon nicht nur nie von einer
,Ideenlehre‘ spricht, sondern daB auch seine Angaben iiber die Ideen selbst
bemerkenswert spirlich und zuriickhaltend ausfallen.® Dennoch kann wohl
kaum bestritten werden, daB Ideen fiir ihn im Zusammenhang mit den
Fragen des Wissens und Erkennens eine entscheidende Rolle spielen.®

9 So besonders deutlich Wieland 95 ff. — Zum Folgenden vgl. ausfithrlich Borsche
1990, 73-106.

10 Diese Formulierung geniigt fiir den gegenwirtigen Zusammenhang, ist aber auf
Platon im allgemeinen bezogen zu eng. Cherniss 1936 zeigt in einem klassisch gewor-
denen Aufsatz klar, knapp und iiberzeugend, wie gerade die ,,Hypothese der Ideen®
nicht nur die epistemologischen, sondern auch die ethischen und die naturphilosophi-
schen Probleme, die sich Platon stellten, zu 16sen vermochte. Sie machte es thm mog-
lich, mit Hilfe einer einzigen Grundannahme in allen drei Bereichen ,,die Phdnomene
zu retten®.
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Grundlegend sind die Ausfithrungen in der Politeia sowie im Phaidon, die im
Menon vorbereitet und in den Spitdialogen nicht widerrufen, sondern an-
gesichts von Problemen, die bei der philosophischen Erorterung der Ideen
auftreten, spezifiziert werden.

Die Ideen und sie allein sind der Gegenstand unseres Wissens.!! Sie
werden niher beschrieben als das, ,,was sich immer auf die gleiche Weise ver-
halt und niemals und nirgends auf keine Weise irgendeine Verénderung an-
nimmt“ (Phaidon 78d6). Diese Formulierung kann man geradezu als die
Platonische ,Ideenformel‘ betrachten. Sie erscheint — gelegentlich abgewan-
delt, hiufig abgekiirzt — immer dann, wenn von Ideen, vom Wissen und vom
wahren Sein die Rede ist. Worauf bezieht sich diese Formel, und was besagt
sie néher? :

Im Zusammenhang mit der aus dem Phaidon zitierten Stelle wird das-
jenige, worauf sie sich bezieht, durch Definition und Beispiele mit wiin-
schenswerter Deutlichkeit erklirt: Es ist ,,das Wesen selbst, von dem wir
sagen [Rechenschaft geben], daB es ist, indem wir fragen und antworten*
(78d1£.). Solches Fragen und Antworten wird in der Politeia ausdriicklich
als die Kunst der Dialektik und diese als die eigentliche Aufgabe-der Phi-
losophie bezeichnet (vgl. VI 484b2-4 und VII 534b-d). Es handelt sich
um die vertrauten sokratischen Fragen nach dem, was etwas ist. Als Bei-
spiele fiir Gegenstinde solcher Fragen werden genannt: ,,Schénes selbst
und eine immer sich gleich verhaltende Gestalt [Idee] der Schonheit®
(V479alt.) oder ,,das Schone selbst, nicht die vielerlei schonen [Dinge],
oder auch ein jegliches selbst, aber nicht die vielerlei einzelnen [Dinge]*
(VI493e21f.).

" Fir moderne Freunde Platons gilt es als unfein, ihrem Philosophen diese Be-
hauptung zuzumuten. So argumentieren sie, da Ideenwissen nicht um seiner selbst
willen, sondern nur insofern, als es Bedingung von Dingwissen ist, gesucht werde.
DaB Ideenwissen auch diese Funktion erfiillt, ist ohne weiteres zuzugeben, solange
Einigkeit dariiber besteht, daB man iiber Wissen im modernen Sinn des Wortes
spricht, ohne sich auf die wechselnden und in ihrem Gebrauch problematischen Be-
griffe Platons einzulassen. Grundlegend fiir Fragen dieses Wortfeldes bei Platon
bleibt die Studie von Snell; vgl. aber auch sehr erhellend zur gegenwiirtigen Proble-
matik Wieland 294f. Sprachanalytische Bestimmungen des Unterschieds von Mei-
nung und Wissen in modernen Sprachen und modernem Denken, wie sie von Ebert,
37-54, durchgefiihrt werden, konnen nur sehr indirekt etwas iiber die Bedeutung Pla-
tonischer Begriffe aussagen. Aus den Texten nicht hinreichend begriindet ist aller-
dings die dem modernen Geschmack entgegenkommende Versicherung, daB Platon
in erster Linie an diesem sekundéren ,Wissen' interessiert gewesen sei, weil ,,alle Phi-
losophie bei den sogenannten Dingen anfingt“ (so z.B., aber keineswegs allein,
Stemmer 1985a, 96f.).
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Die ,Idee‘ oder, wie es hiufiger heiBt, die ,Sache selbst ist ,,an und fiir
sich eingestaltig® (X 612a), nicht zusammengesetzt. Das schlieBt nicht aus,
daB Ideen untereinander in Verbindung stehen.12 Aber solche Ideenverbin-
dungen werden ebenso unverénderlich sein, wie ihre eigene Gestalt an und
fiir sich unverinderlich ist. Die genannten Bestimmungen der Ideen setzen
diese in Gegensatz zu den wahrnehmbaren Gegenstinden, die ,sich nir-
gends und niemals weder sich selbst noch anderen gegeniiber in derselben
Weise verhalten (Phaidon 78¢31.).

Wenn allein die unsichtbaren und unverinderlichen Ideen mogliche Ge-
genstinde des Wissens sind, dann kann es auch nur von Ideen Sitze geben,
die unabhéngig von aller Wahrnehmung wahr sind und in diesem Sinn als
, Wissen‘ gelten. Alles, was man iiber sichtbare Dinge sagen kann, heift dem-
gegeniiber ,Meinung’: Die sichtbaren Dinge sind verdnderlich und vergiing-
lich. Sie bleiben nicht, was sie sind, und was man von ihnen aussagt, ist auf
Wahrnehmung gegriindet. Zwar gibt es durchaus wahre Meinung; selbst be-
griindete wahre Meinung, zu welcher auch die, modern gesprochen, ,wissen-
schaftlich® begriindete Meinung zu rechnen ist. Da aber die Gegenstinde
von Meinungen nicht unveranderlich sind, kann ein Satz, der iiber diese
etwas aussagt, niemals ,Wissen genannt werden.

Man hat sich vielfach gegen diese Art der Unterscheidung von Wissen und
Meinen ausgesprochen, weil man Platon keine platonistische Zweiwelten-
lehre zumuten wollte, wie das seit Aristoteles?? iiblich ist. Dem wiire entge-
genzuhalten, daB erst unter der Voraussetzung einer Trennung der Gegen-
stinde des Meinens und des Wissens verdnderliche Dinge im Denken
bestimmt und beurteilt werden kénnen, und zwar von Unverinderlichem
her, an dem sie ,teilhaben®, so wie jede Seele und jeder Staat, selbst die un-
gerechtesten unter ihnen, an der Gerechtigkeit ,,teilhaben® und damit {iber-
haupt erst als Staat bzw. als Seele benannt, erkannt und beurteilt werden
konnen. Die Platonische Kluft zwischen Wissen und Meinen, obwohl un-
iberbriickbar, dient als Ma$} der Unterscheidung und der Verbindung un-
serer Begriffe und empfiehlt sich damit als ein kritischer Weg des Denkens
zwischen dem logischen Eleatismus einerseits und dem sophistischen Rela-
tivismus andererseits. Fiir ihre Leugnung besteht also, auch sachlich be-

12 Der Gedanke einer xowawvia der Ideen nicht nur mit den Dingen und den
Handlungen, sondern auch ,untereinander” wird Politeia V 476a4-7 beiliufig er-
wihnt, aber erst Sophistes 251a-257a eigens thematisiert. Hier eine Parallele zu
sehen muB nicht heillen, die Neuigkeit der Thematik des Sophistes zu leugnen, wie
Stenzel 1931, 501f., sehr folgenreich behauptet hat. Es bewahrt lediglich davor, dra-
matische Wendepunkte im Denken Platons konstruieren zu miissen.

13 Vgl. Aristoteles, Metaphysik 1, 990a34-b8. Zur Kritik vgl. neben den oben,
Anm. 11, genannten Autoren auch sehr dezidiert Ebert und Fine 1978.
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trachtet, kein hinreichender Grund. Im iibrigen ist die Aussage der Texte
recht klar'4, die das Wissen dem Sein zuordnen und in ausdriicklichem Ge-
gensatz dazu die Meinung den vielen Dingen, die jeweils an der Selbigkeit
des Seins teilhaben, dem Wahrnehmbaren (aiodntd) und dem Werden
(véveourg).1s :

Es bleibt jedoch die Schwierigkeit, die Bezichung beider Bereiche zu ver-
deutlichen. Der Sinn der Unterscheidung liegt in der Beziehung des Unter-
schiedenen. Gébe es keinerlei Beziehung, konkreter gesagt, wiren die
Ideen fiir uns nicht erkennbar und nicht auch fiir richtige Meinungen iiber
die Dinge verwendbar, dann wire ihre Annahme wenig sinnvoll.

3.2 Ideen, Dinge und ihre Namen

Im Wort ist die Bezichung zwischen unserem Denken und den Ideen ge-
geben. Das Wort, wenn es denn wirklich eines ist, bezeichnet unmittelbar
Etwas, Eines, Seiendes. Es ist Name: Alles, was man nennen kann, und
zwar so, daBl man seinen mit anderen Namen verbinden und auf diese
Weise etwas von ihm aussagen kann, ist ein solches Etwas und Eines und
Seiendes. Unmittelbar also benennt der Name eine Idee. Aus dieser Sicht
ist die Idee nichts anderes als die Bedeutung ihres Namens (vgl. bes. X,
596a6-b11).

Wenn wir gefragt werden, was der Gegenstand eines Wortes sei, iiber-
springen wir in der Regel die Bedeutung und nennen Beispiele von Dingen,
die durch das Wort bezeichnet werden. Sokrates wird nicht miide, diese
ebenso gewohnliche wie voreilige und irrefithrende Art der Antwort auf die
Frage, was etwas ist, zu kritisieren. Wohl werden Worter auch dazu ver-
wendet, Dinge zu bezeichnen, doch kénnen sie dazu allein kraft ihrer Be-
deutung verwendet werden. Urspriinglich und notwendig ist die Bedeu-
tungsfunktion des Wortes, von ihr sind mégliche Beziehungsfunktionen ab-
geleitet. In Platons Ausdrucksweise heifit das, daB Namen auf Dinge nur

14 Die ausfiihrlichste und am meisten erdrterte unter den Passagen, die die Unter-
scheidung von Meinen und Wissen behandeln, findet sich Politeia V 476 a-480a. Vgl.
aber auch Timaios 27d5-28a4, 37b3—3, 51d3-52a7, u.v.a. — Die Vorschlige zur
Deutung dieser Unterscheidung werden in Graeser 1991 umfassend referiert und dis-
kutiert. Auch Graeser kommt zu dem Ergebnis, ,,daB die sog. orthodoxe Interpreta-
tion mit den Gegebenheiten des Textes am besten vertriglich ist und insofern zu
Recht besteht“ (367), obwohl damit nicht alle Probleme der Konsistenz des Textes
befriedigend geklirt werden konnen.

15 Vgl. V479a-¢, VI 507b—c. In Buch VII 534 a findet sich die doppelte Analogie:
dOEav uev mepl yéveowv, vonow 3¢ sel otolav: xai 8t obola wEdg yéveowy, vémoLv
71ROG dOEav.
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»2homonym* bezogen werden. 6 Insofern und solange wahrnehmbare Dinge
sind, was sie sind, fiihren sie denselben Namen wie die entsprechenden
Ideen. Dieser homonyme Gebrauch der Namen ist dadurch gerechtfertigt,
daB die Dinge ihren Ideen ,,dhnlich“ sind. Doch es gehort zu ihrer Natur, dafl
sie sich verdndern. Von keinem von ihnen kann man mit GewiBheit sagen,
daB ein Name ihm immer und iiberall zukommen miifite. Bemerkenswerter-
weise sind davon auch nicht die sonst gern als unverginglich eingestuften
Himmelskorper ausgenommen (VII530a3-b4). Uberall und immer kommt
der Name nur einer Idee zu. Sieist ,seine‘ Bedeutung, derart, daf er gar kein
Name ware, sondern ein leerer Laut, wenn er sich nicht auf etwas und eines,
das ,ist‘, eben auf eine Idee, bezoge.

Wenn der Name unmittelbar nur eine Idee benennt und erst mittelbar
iiber diese Idee auch Dinge bezeichnen und bestimmen kann, so folgt
daraus, da3 ,Dingwissen‘ nur mit Hilfe von ,Ideenwissen‘ moglich ist. Den
Dingen fehlt an ihnen selbst die Einheit des Begriffs. Nur wenn es gelingt, im
unaufhorlichen Fluf des Verdnderlichen unverédnderliche Gestalten zu er-
blicken, kann man etwas als etwas isolieren, identifizieren, fixieren und
schlieBlich {iber es Meinungen formulieren, die mit Hilfe der Wahrnehmung
als wahr oder falsch beurteilt werden konnen.

Daf Dinge nur mit Hilfe von Namen fiir Ideen und damit nur ,homonym¢
bezeichnet werden konnen, ist eine Sache. Eine ganz andere Sache ist die
Frage, unter welchen Bedingungen ein Ding den Namen einer bestimmten
Idee zu fithren berechtigt ist. Platon erortert diese Frage in verschiedenen
Zusammenhéngen und unter verschiedenen Titeln, vor allem denen der Ge-
meinschaft (rowvovia) und der Teilhabe (uédetic). Doch wasist es, das dain
Beziehung zueinander steht?

Wenn schon die Angaben Platons iiber die Natur der Ideen spérlich sind,
so wird man Angaben iiber die Natur der Dinge ganz und gar vergeblich bei
ihm suchen. Das Ding ist kein Gegenstand der Platonischen Philosophie. Es
wird gewohnlich im Plural als ,,das viele* (& moAAG) oder ,,das Wahrnehm-
bare“ (t& alodntd) bezeichnet. Einerseits wird es damit als eine der zwei
Gattungen des Seienden bestimmt (Phaidon 79 a6), andererseits bleibt die
Bezeichnung des eigentlichen Seins den Ideen vorbehalten. Das viele ist
wohl irgendwie, es ist aber nicht etwas und eines, denn es verindert sich. In
keinem Fall bleibt €s immer das, was es ist, weder in bezug auf sich selbst
noch in bezug auf anderes. Es entsteht und vergeht als das, was es ist. In
diesem Sinn sind die Dinge also stets weniger als das, was ihr Name be-
deutet, mit dem sie — aber nur zeitweilig — zu Recht bezeichnet werden. In

16 Die einschlagigen Stellen fiir diesen Gebrauch des Begriffs der Homonymitit
finden sich nicht in der Politeia, sondern in Phaidon 78e2, Parmenides 133d3,
Timaios 52a5.
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einem anderen Sinn aber sind sie stets mehr als das, was ihr jeweiliger Name
bedeutet. Denn jedem von ihnen, das durch einen Namen identifiziert wird,
kommen jederzeit viele weitere Namen zu, und zwar sehr viel mehr, als
irgendeiner von den Ideen selbst, mit deren Namen sie benannt werden.

Nun ist der Hinweis darauf, daB ein Gegenstand, der als etwas identifiziert
wird, immer auch anderes ist, weder iiberraschend, noch lassen sich mit
seiner Hilfe sichtbare Dinge von den unsichtbaren Ideen unterscheiden. Be-
merkenswert aber ist die Feststellung, daB die sichtbaren Dinge sowohl
etwas als auch und zugleich dessen Gegenteil sein konnen. Mehr noch,
Platon behauptet ausdriicklich, daB ihnen von zwei gegenteiligen Namen
immer beide zukommen. Unter den vielen schon erscheinenden Dingen ist
keines, das nicht notwendig auch haBlich erscheinen wird.1? Esist eine Frage
des mehr oder weniger und der besonderen Hinsichten. Gegebenenfalls
darf etwas wohl nur deshalb ,,mit Recht (&v 8inn: V478¢4) als etwas be-
zeichnet werden, weil es dieses ,,mehr” (udAhov: V479b7; VII 523¢2) zu
sein scheint als sein Gegenteil, wenigstens zur Zeit und in der genannten
Hinsicht.

Logisch betrachtet ist es diese Fahigkeit, gegenteilige Namen in sich zu
vereinigen, welche die Dinge von den Ideen unterscheidet. Dieselbe Fahig-
keit 148t nun aber auch die Beziehung beider Seiten erkennen. Denn durch
Namenspaare, die Gegenteile bezeichnen, wird die Seele zum Denken der
Ideen ,,aufgefordert” (VII 523 a-524 d). Wenn die Wahrnehmung nicht in der
Lage ist zu unterscheiden, ob das Wahrgenommene ,,mehr* das eine ist als
das andere, sondern, wenn das eine, dann immer und ,,gleichermafBen® auch
sein Gegenteil (523c2f., 479b91.), dann muB sie das Denken (vénouic:
523d4) zu Hilfe rufen, das die Hinsichten unterscheidet und Feststellungen
trifft, die in der Wahrnehmung nicht gegeben sind. Fiir das Auge etwa ist
jedes Ding sowohl grof als auch klein. Erst das Denken unterscheidet, da3
es groB ist relativ auf ein kleineres, klein relativ auf ein groBeres. Entspre-
chendes gilt fiir Gegenstinde anderer Sinne (vgl. 523e-524a). In ausge-
zeichneter Weise aber trifft der Aufforderungscharakter der Wahrnehmung
fiir das Denken auf die Zahl des Wahrgenommenen zu. Denn jedes Ding er-
scheint den Sinnen ,,als eines und unbegrenzt vieles zugleich“ (VII 525 a41£.).
Was als eines und was als vieles anzusehen ist, wird erst durch die Hinsicht
des Denkens bestimmt.

Wihrend Dinge an entgegengesetzten Ideen teilhaben, schlieBt jede Idee
ihr Gegenteil aus (vgl. Phaidon 102d-103c). Dies ist die Kehrseite der so-
eben erlduterten logischen Unterscheidung beider. Die Erinnerung an die

Y7 Politeia V 479a5-b2; vgl. auch die Unterscheidung von wirklichem und ge-
dachtem Kreis, Siebter Brief 343a5-9, und die Frage nach der Schonheit der schonen
Miédchen, Hippias maior 289a—c.
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Gegensitze der Ideen leitet iiber zur anderen Art von Gemeinschaft oder
Teilhabe, derjenigen der Ideen selbst.'® Daf} auch in der Politeia eine Ge-
meinschaft der Ideen untereinander erwéhnt wird, wurde schon gesagt. Zu
erginzen wire nun, daB schon im Phaidon auf notwendige Verbindungen
zwischen Ideen in einer der Dihairesis-Methode des spateren Sophistes
vergleichbaren Weise ausdriicklich reflektiert wird (vgl. 103c—e), eine Me-
thode, von der in der Politeia (auffillig etwa bei der ,Jagd‘ auf die Gerechtig-
keit: V 432b-434c) ebenso wie in anderen Dialogen hiufig Gebrauch ge-
macht wird. Zwar ist und bleibt die Idee an und fiir sich selbst, was sie ist,
und verindert sich nicht. Das hindert aber nicht, daB sie mit anderen in Ge-
meinschaft steht oder an ihnen teilhat. Wie sie selbst, so bleiben auch ihre
Verbindungen, diejenigen, die jeder Idee als dieser besonderen zukommen,
immer dieselben. Diese Verbindungen sind notwendig, insofern sie, von
aller Wahrnehmung unabhingig, im Prinzip immer gedacht werden konnen;
notwendig auch, insofern sie eine Verbindung mit der jeweils entgegenge-
setzten Idee jederzeit ausschlieBen. Verhielte sie sich anders, wire sie nicht
Idee; ebensowenig wie ein Name, solange man nicht wirklich etwas von ihm
aussagen kann, wirklich als ein Name verstanden ist.

3.3 Wahres Sein und seine Darstellung im Adyog

Alle Verbindungen und Trennungen von Ideen, sowohl die durch das
Denken allein erkannten als auch die mit Hilfe der Wahrnehmung er-
kannten, werden im Aoyog dargestellt. Derjenige Adyog, der die in der Teil-
habe der Ideen untereinander griindenden, d.h. die immer moglichen und
insofern notwendigen Verbindungen zwischen Ideen darstellt, hat einen be-
sonderen Namen: Er ist Wesensaussage (Adyog tiig ovotag: VII534b3f.; vel.
Nomoi X 895d4). Dieser ausgezeichnete Adyog spricht niemals von Dingen,
auch nicht homonym, sondern, wie sein Name sagt, vom Sein selbst, d.h.
von einer Idee. Die Idee wird an erster Stelle durch ihren Namen genannt,
und von diesem wird sodann ausgesagt, was er bedeutet. Diese besondere
Form des ,,sterblichen“1® Loyog ist das einzige Mittel, das wir haben, um das

18 Man hat die Erortgrung der sog. Spitdialoge iiber die Teilhabe der Ideen unter-
einander als Selbstkritik ihres Autors verstanden, weil Platon diese Art der Teilhabe
erst hier einrdume, wihrend er frither die Ideen nur isoliert fiir sich betrachte. Nun ist
es zwar richtig, da3 er im Phaidon und in der Politeia die Ideen povoeidels nennt, um
ihre Einfachheit von der Komplexitit der Dinge zu unterscheiden, doch wird diese
Charakterisierung spiter keineswegs widerrufen.

19 Auch das Wissen gehort nach Platon zu den ,,sterblichen” Dingen. Es entsteht
und vergeht. Wir sind gendtigt, es immer wieder zu ,erneuern®, um es zu ,,retten®, so
daB es wenigstens ,,dasselbe zu sein scheint“ (vgl. Symposion 208 a).
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(unsterbliche) Wesen einer Sache darzustellen oder ihren Namen zu er-
kldren. Wesensaussagen zu suchen ist die Aufgabe des Dialektikers, die
eigentlich philosophische Aufgabe nach Platon (vgl. VII, 534b—¢).20

Die Wesensaussage —und nur sie — erfiillt die Bedingungen, die Platon an
das Wissen stellt. Sie wird, wie jeder Adyog, im Denken und Sprechen er-
zeugt. Hier liegt ihre Stirke, denn sie stellt unsichtbare Ideen als unser
Erzeugnis, mithin als fiir uns verstidndlich dar. Aber hier liegt auch ihre
Schwiiche, denn die Aéyou sind, wie alles, was der Seele angehort, wandelbar
und verginglich. Diese allgemeine Eigenschaft der Adyol ist unproblema-
tisch, wenn es um die Darstellung verginglicher Gegenstiinde geht, zum
Problem wird sie aber im Blick auf Wesensaussagen. Fiir die Wahrheit eines
AGyog spielt es zwar keine Rolle, ob dieser sich dem Wahrnehmbaren oder
dem Denkbaren zuwendet, dabei ,feste und wahre Meinungen und
Glauben erzeugend“ oder ,,notwendig Vernunft und Wissen vollendend*
(Timaios 37b9, c2£.), denn alles Wissen und Meinen gehort der gewordenen
Seele an. Doch die Rangordnung seiner Gegenstinde, die von der Endlich-
keit des Denkens unberiihrt bleiben, wird dadurch leicht verdeckt. Umge-
kehrt wird die Rangordnung der Wahrheiten, die der Rangordnung ihrer Ge-
genstédnde entspricht, nur scheinbar gestort durch den in den Gesprichen
mit Sokrates typischen Fall, daB sich Wesensaussagen, die sicher zu sein
schienen, als ebenso unsicher erweisen wie Aussagen iiber Wahrnehmbares.
Diese Kehrseite bestitigt nur die Tatsache, daB die Ordnung des Denkens
eine andere ist als die seiner Gegenstinde. Und das Denken ist unaufhebbar
unsicher. o

Das Problem der Wesensaussage, der Darstellung wahren Wissens, liegt
demnach darin, daf sie Aussage (AGyoc) ist. Wie jede Aussage kann sie, im
Prinzip, wahr und falsch sein. Doch man kann ihr nicht ansehen, ob sie, in
einer konkreten AuBerung, wirklich wahr oder falsch ist. Die Wahrheits-
frage weist im Sonderfall der Wesensaussagen ebenso iiber den Aéyoc selbst
hinaus wie'in den Fillen gewthnlicher Aussagen, in denen sie sich auf die
Wahrnehmung stiitzen kann und muB. Xein Satz kann an und fiir sich selbst
seinen Wahrheitsanspruch einlésen. Wohin aber kann sich der Verstand
(8ubvora), das Vermdgen der Méyor, wenden, wenn er nach der Wahrheit von
Wesensaussagen sucht, von der er eingesehen hat, daB sie die Voraussetzung
aller Wahrheit ist, auch der Wahrheit von empirischen Aussagen? Es bleiben
ihm nichts anderes als die Ideen selbst. Eben deshalb und, weil es unmoglich
zu sein scheint, ohne diesen Rekurs-auf unverinderliche Ideen Wahrheit

2% In den Nomoi wird der Zusammenhang zwischen dem Wesen einer Sache,
seinem Namen und seiner Erklarung noch einmal klar und knapp zusammengefafit
(vel. NomoiX, 895d1-896a4): Der Name benennt das Wesen, das der Adyoc aussagt.
Beide sind gegeneinander austauschbar.
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iiberhaupt zu begriinden, stellt sich fiir Platon die Annahme der Ideen trotz
aller mit ihr verbundenen Schwierigkeiten als unvermeidlich dar.

Wenn der Verstand (dtévoia) das Vermogen der Adyot, d.h. der Verbin-
dung und Trennung von Ideen, ist, welches Vermoégen hat die Seele den
Ideen selbst gegeniiber? Hier verweist Platon auf die Vernunft (votg). Al-
lein die Vernunft befdhigt die Seele, Ideen zu erfassen. Das Erfassen der
Ideen durch die Seele wird ,,vernehmen® (voeiv) genannt. Zur Erklidrung
des ,,Vernehmens“ verwendet Platon eine Analogie, und zwar die der Wahr-
nehmung im allgemeinen und im besonderen die des Sehens. Nénoic und
aiodmotg haben dies gemeinsam, daB sie ihre Gegenstinde direkt erfassen,
nicht indirekt im ,,Spiegel“ der Worte wie das diskursive oder dianoetische
Denken (vgl. Phaidon 99 d4-e6). Was die vernehmende Seele unmittelbar
erfaBt, ist als solches nicht in einem Aéyog aussagbar. Denn es ist eines und
nicht vieles, einfach und unteilbar; der Adyog aber ist stets eines und vieles
zugleich, teilbar und zusammengesetzt. Es kann aber durch einen Namen
benannt werden. Doch ist, bevor man diesen in eine Rede iibersetzt, und
zwar durch andere Namen, die die vernehmende Seele unmittelbar versteht,
noch nichts ausgesagt. Wiahrend man also die Idee selbst nicht aussagen, son-
dern nur nennen kann, kann man doch vieles iiber sie sagen — wenn man sie
erst einmal mit dem ,,inneren Auge der Seele“ (durch vénoug) erfaBt hat.
Man kann dann némlich sagen, ob sie mit bestimmten anderen Ideen eine
notwendige Verbindung eingeht oder ob sie von ihnen notwendig getrennt
bleibt. Das Wissen von einer Idee versetzt den, der es hat, in die Lage, Sitze,
die das Wesen aussagen sollen, als wahr oder falsch zu erkennen, oder zu
,sehen’, ob eine vorgeschlagene Ideenverbindung (Wesensaussage) wahr ist
oder nicht.

Ideenwissen als solches kann so als Bedeutungswissen verstanden wer-
den. Denn es geht um ein Wissen dariiber, was etwas ist, etwas, das uns nur
durch seinen Namen als dessen angenommene Bedeutung gegeben ist. Von
seiner Gegebenheitsweise her betrachtet, handelt es sich um das Wissen,
was ein bestimmter Name bedeutet.

Dieses Wissen kann, soweit es reicht, es muB sogar in Sétzen ausgedriickt
werden, in Satzen, die eine notwendige Verbindung von Ideen darstellen.
Andererseits kann kein Satz und keine Reihe von Sitzen das wahre Wissen
iiber eine Idee vollstindig und fiir alle Zeit erschopfend darstellen. Ziel ist
stets die im Horizont der jeweiligen Gesprichssituation , hinreichende“
(iravig) Erklirung.2!

21 Die Frage, wann eine Frage als ,,hinreichend* beantwortet gilt, findet ihre Ant-
wort im Blick auf den Horizont des Gesprichs und der Gespriichsteilnehmer. Ein
Wunsch zu wissen eroffnet diesen Horizont. Im gewdhnlichen Gesprich wird er
durch das, was als selbstverstindlich gilt, den vopog, im wissenschaftlichen Gesprich



112 Tilman Borsche

Selbst der beste Adyog stellt das Wissen nicht nur nicht vollstindig, son-
dern weder fiir alle noch jederzeit zwingend dar. Denn er muf sich be-
stimmter iiberlieferter Namen bedienen, die zwar immer mit einer Bedeu-
tung versehen verwendet werden, niemals aber aus sich heraus sicherstellen
konnen, daB sie nicht in anderer Bedeutung verstanden werden. In Anbe-
tracht dieser Unsicherheit der Darstellung ist der Wissende derjenige, der
stets ,,Herr der Situation“ zu bleiben versteht.?2 Er wird im wirklichen Ge-
spriach oder, wie es dramatisch hei3t, im ,, Kampf“ der Worte und Meinungen
jedem ernsthaft vorgebrachten Zweifel gegeniiber in der Lage sein, das
Wissen, das er hat, zu verteidigen. Dabei hingt der Wissende nicht an
Namen (vgl. VII 533d). Er wird, nach einer Formulierung des Menon,
»nicht nur das Wahre antworten*, sondern wird dies auch durch solche Worte
und Bestimmungen tun, ,,die der Fragende ebenfalls zu. verstehen zugibt“
(75d5-7). Umjene ,Wortfechter“ und ,,Schauk@mpfer*, die nicht verstehen
wollen und nur aus Streitlust allem widersprechen, wird er sich nicht kiim-
mern. Der Wissende weil3, daB er niemanden zwingen kann, die Ideen zu er-
kennen, auch nicht, wenn er sie in seinen Adyo. — fiir wohlgesinnte und ver-
standnisfihige Horer — hinreichend zur Darstellung bringt (vgl. z.B. I
345b). Platon ist sich der Macht des von Gorgias tiberlieferten Diktums be-
wuBlt, das besagt, es gebe nichts, und gibe es etwas, so wire es nicht erkenn-
bar, und wire es erkennbar, so konnte man es nicht aussagen. Diese skepti-
schen Behauptungen, die Platon auf die Ideen bezieht, sind nicht zwingend zu
widerlegen.?? Umgekehrt ist es aber auch nicht moglich, mit ihrer Hilfe die

durch die jeweiligen Grundsitze, die brwod€oelg, der Disziplin begrenzt. Fiir die Dia-
lektik, die ausdriicklich als die ,,Wissenschaft freier Menschen“ bezeichnet wird (So-
phistes 253c7f.), gilt keine der Voraussetzungen, mit denen sie gleichwohl beginnen
mulf3, als unantastbar. Charakteristisch fiir die Platonische Dialektik ist vielmehr der
Umstand, daB der anfangliche Horizont einer Frage plotzlich, zumeist an aporeti-
schen Wendepunkten, auf unerwartete Weise und zur Irritation der Gesprachspart-
ner, erweitert wird. Was zuvor als hinreichende Antwort gelten konnte, hat sich als
ungeniigend erwiesen. Es geht im dialektischen Gespriach um ein riickwértsschrei-
tendes Aufheben von Voraussetzungen bis zum ,,voraussetzungslosen Anfang“
(Goym &vumddetog: 510b) als dem ,,Anfang von allem* (to¥ mavtog doyh: 511b).
Zum Zusammenhang zwischen dem ersten voraussetzungslosen Anfang und der
letzten hinreichenden Antwort in einem dialektischen Gesprich vgl. Borsche 1990,
98, 1051.

22 Fs geniigt nicht, wahres Wissen fiir sich zu besitzen, man muf3 es auch im Ge-
sprach mit anderen verteidigen konnen. Die wissende Seele ist der ,,Vater“ des Adyog
(vgl. Phaidros 275 e; Theaitetos 164 ¢). Aus dieser Bestimmung ist die sog. Platonische
Schriftkritik zu verstehen (vgl. Borsche 1986, 319-21).

23 Vgl. Parmenides 135a3-b2. Auch Timaios 28¢3-5 bedient er sich in abge-
kiirzter Form einer ganz dhnlichen Denkfigur.
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Annahme der Ideen zu widerlegen. Fiir den Wahrheitssuchenden aber ist
nicht der allgemeine sophistische Zweifel interessant, der dem Léyog gegen-
iiber jederzeit moglich ist, sondern allein ein alternativer Adyog, einer, der
die anstehenden Fragen ,,besser® (vgl. Sophistes 259b9) zu 16sen verspricht.
Dieser Umstand notigt zum ernsthaften Dialog und zeigt zugleich die Bedin-
gungen und Grenzen des Philosophierens.

4. Wissen und Gerechtigkeit

Auch am Ende einer lingeren Forschungsreise durch das gewaltige Werk
erfihrt der Leser nicht, was gerecht und was die Gerechtigkeit ist. — Doch
wordiiber sonst, wird man einwenden, handeln denn die >zehn Biicher iiber
die Gerechtigkeit<, die nach Meinung der meisten Platon-Leser der vergan-
genen Jahrhunderte?* das dogmatische Hauptwerk ihres Autors darstellen?
—Nun, sie fiilhren aus, wie die einzelne Seele erzogen werden und disponiert
sein bzw. die Polis eingerichtet sein und regiert werden miissen, damit sie,
jede auf ihre Weise, nicht nur gerecht handeln kénnen, sondern auch gerecht
handeln werden — ohne weitere Gesetze?S. Denn was gerecht ist, weils und
tut, wer gerecht ist. Anordnungen, die die (wissende) Vernunft fiir die
Krifte der Seele bzw. der (wissende) Herrscher fiir die Biirger der Polis
treffen, sind gerecht, insofern sie im Blick auf die Idee der Gerechtigkeit ge-
troffen werden. Weitere Gesetze, die das Leben der Polis bzw. der Seele re-
geln sollen, sind (nur) so lange erforderlich, wie ungerechte Zustéinde und
unwissende Machthaber herrschen —d. h. fiir alle gegenwértigen Zeiten. Sie
dienen dazu, den Aufruhr (otdoLg) der Seele bzw. der Polis zu méBigen und
langfristig ihre Krankheit zu heilen. Eine vollkommene Heilung wiirde die
Gesetze iiberfliissig machen.

Die Gerechtigkeit ist dem Wissen dhnlich. Beide spezifizieren Haltungen
der Seele, die diese zum Denken bzw. Handeln disponieren, nicht be-
stimmte (Arten von) Handlungen bzw. Behauptungen. Blickt man auf letz-
tere allein, wird es immer schwer sein, den Schein von der Wahrheit zu unter-
scheiden, denn alle treten gleichermafen mit dem Anspruch auf Wahrheit
auf. In dieser Lage ist es der sophistische Diskurs antagonistischer Eigenin-
teressen, der in der"Seele wie in der Polis regiert. Er gibt seine Schwiche

24 Zur Rezeptionsgeschichte vgl. den kurzen, aber informativen Uberblick
Neschke-Hentschke IX-XIV.

25 Alle bislang erérterten Einrichtungen und Gesetze des idealen Staates gelten
Sokrates als gering (mdvro @obia), wenn nur das FEine beachtet wird, auf das es an-
kommt und das geniigt (ixavov), das aber ist die Erziehung (wowdelov xol toognv)
(IV423e1-3).
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aber dadurch kund, daB er am Schein des Wissens und der Gerechtigkeit
doch orientiert bleibt. Demgegeniiber fordert der philosophische Diskurs,
die Orientierung an vorgéngigen Eigeninteressen als an dem, was mir gutzu
sein scheint, aufzugeben. Es gilt fiir alle Tugenden der Seele, vor allem aber
fiir die Gerechtigkeit, ebenso wie es fiir das Denken gilt, da erst eine Orien-
tierung am Urbild der Idee des Guten das, was wahr und gerecht ist, er-
kennen und zugleich danach handeln 146t.

THOMAS ALEXANDER SZLEZAK

MUNDLICHE DIALEKTIK
UND SCHRIFTLICHES ,SPIEL': PHAIDROS

1

Recht genau in der Mitte jenes Abschnitts am Ende des Phaidros, der als
JKritik der Schriftlichkeit’ in letzter Zeit einige Berithmtheit erlangt hat, wird
das ,Spiel’ des Mannes beschrieben, der ,Wissen’ von den ,gerechten,
schonen und guten Dingen‘ hat — das Spiel jenes besonderen Typus also, den
Platon @uAdoogog oder diohextindg nennt. Die Beschreibung erfolgt im
Rahmen eines Vergleichs: Wie ein Bauer einen Teil seiner Saatkérner auch
einmal statt in einen Acker in Korbchen oder Tonschalen sden kann, obwohl
er weif3, daf3 das keinen Ertrag bringen wird, so kann auch der Philosoph seine
,Saatkorner’ (omépparta) in die Schrift sden. Der Bauer wird das tun ,,um des
Spieles und des Festes willen* (moauwdidig te ®ol €o0gtiig xdoLv, 276b5) — ge-
meint ist ein Ritus beim Adonisfest, nach dem jene Tonschalen, von denen
von vornherein kein Getreide zu erwarten war, ,Adonisgérten‘ hiefen'. Ganz
wie der Bauer wird auch der Philosoph seine schriftlichen Adonisgirten um
des Spieles willen (moudidg yGotv, d2) anlegen. Wihrend andere sich auf
Trinkgelagen vergniigen, spielt er ein ungleich schoneres Spiel: Er erzéhlt in
seinen Schriften von Gerechtigkeit, vom Schonen und vom Guten.

Unmoglich kann aber der Bauer sein gesamtes Saatgut in Adonisgérten
sden, denn so konnte er keinen Ertrag erzielen und wire eo ipso nicht mehr
der verniinftige Bauer (6 vouv &ywv yewoyds, 276b1-2), von dem Platon
redet. Dasjenige Saatgut, mit dem es ihm ernst ist und von dem er Ertrag er-
hofft (8¢’ olg (sc. oméouaoty) éomovdaxev 276b6, dv omepudtoy xidotto
nal Eyxagma fovlorto yevéobar b2-3), sit er in geeigneten Boden unter
Anwendung der Regeln der Kunst des Landbaus (276b 1-8). Streng parallel
dazu ist das ernste Tun des Philosophen geschildert. Es besteht darin, dal er
sich eine geeignete Seele sucht und in ihr unter Anwendung der Kunst der
Dialektik mit Wissen’, Reden und Argumenten (Adyot) pflanzt und sit, die in
der Lage sind, sich selbst und dem Pflanzenden zu helfen und die nicht er-
traglos bleiben, sondern ,Korner tragen, aus denen andere Reden in an-
deren Charakteren erwachsen, die diesen Proze8 fiir immer in Gang halten
konnen. Wer diese Logoi hat, den machen sie gliicklich, soweit das fiir einen
Menschen iiberhaupt moglich ist (276e5-277a4).

1 Zum religionsgeschichtlichen Hintergrund s. Baudy.



