Der Reiz
Schwierigkeiten einer neuzeitlichen Bestimmung der
lebendigen Natur* (

Tilman Borsche, Hildesheim

Die moderne Naturphilosophie steht unter der beherrschenden Idee von
der Einheit alles Wissens.! Die menschliche Erkenntnis mag endlich sein,
stets verbesserungsfihig und vermehrungsbediirftig bleiben, so soll doch
das Wissen selbst, insofern es erreicht wird, fiir alle Menschen dasselbe
sein. Die Idee von der Einheit des Wissens griindet in der Gewillheit, daB
das Erkenntnisvermogen ,,seiner Natur nach in allen Menschen gleich“
sei.? Diese GewiBheit nun impliziert ihrerseits die Annahme, daB nicht nur
alles Wissen iiberhaupt nach derselben Methode gewonnen werden miisse,
sondern auch, daB alle Gegenstiinde der Natur, insofern sie erkannt wer-
den, von derselben Art seien: Und in der Tat, die gesamte Natur wird me-
chanistisch ausgelegt.

Schwierigkeiten beim Versuch einer philosophischen Bestimmung der le-
bendigen Natur im Rahmen einer mechanistischen Physik fithren mit der
Zeit dazu, daf nicht nur die Einheitlichkeit der Gegenstinde unserer Na-
turerkenntnis, sondern damit riickwirkend auch die Einheit des Wissens
selbst in Frage gestellt wird.

Im folgenden sollen einige Hinweise gegeben und zur Diskussion gestellt
werden, die anzeigen, daB diese Auflosung der Einheit des Wissens nicht
erst durch Nietzsche oder gar erst durch die sog. Postmoderne in bewuBter
Abkehr von der Moderne eingeleitet wurde. In ihr scheint vielmehr eine
Tendenz zum Ausdruck zu kommen, die dem neuzeitlichen Denken selbst
immanentist: Sie erweist sich als eine Konsequenz aus dem Versuch, unser
Wissen als menschliches Wissen in der Zeit zu begreifen.

* Fiir den Druck iiberarbeitete Fassung eines Vortrags, der am 29. September 1988 auf der
Tagung des Engeren Kreises der AGPD in Heidelberg gehalten wurde. Auf eine Diskussion
der einschligigen Literatur, die, insbesondere im Blick auf die hier vorgeschlagene Kant-
Interpretation, zur Verdeutlichung vielleicht einiges hitte beitragen konnen, wurde aus
Raumgriinden verzichtet.

1 ,Nam cum scientiae omnes nihil aliud sint quam humana sapientia, quae semper vna &
eadem manet“ (Descartes, Regulae ad directionem ingenii 1, AT X, 360).

»1a puissance de () distinguer le vray d’auec le faux, qui est proprement ce qu’on nomme ()
la raison, est naturellement esgale en tous les hommes* (Descartes, Discours de la Méthode,
AT VI, 2).
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Ich beschrinke mich auf eine kurze Exposition der Grundlagen des Pro-
blems bei Descartes und Leibniz, um sodann seine Aufnahme und Kritik
durch Kant einerseits und andererseits durch Herder zu erortern. Denn in
der Differenz dieser beiden Denker, die gewohnlich ihrem eigenen Selbst-
verstandnis gemiB als ein Gegensatz verstanden wird, kann, wie mir
scheint, jene Tendenz auf exemplarische Weise deutlich werden.

1. Descartes — Eliminierung des Lebens

Descartes unterscheidet das reine korperlose Denken, das selbst in der
Welt nicht vorkommt, sondern der archimedische Punkt ist, von dem aus es
die Welt betrachtet, von eben dieser Welt. Die Welt ist das Ausgedehnte:
korperliche Substanz, die, ohne Leere zwischen ihren Teilen einzurdumen,
teilbar ist in zahllose einzelne Korper. Diese sind alle von einer Art: ausge-
dehnt, gestaltet, bewegt — und nichts auBerdem; folglich beispielsweise
kraft- und leblos, gedanken-, wert-, und willenlos; aber, aufgrund ihrer
ausschlieBlich geometrischen Attribute, erkennbar. Das ist die metaphysi-
sche Grundlage des mechanistischen Denkens, dasim 17. und 18. Jahrhun-
dert zur herrschenden Weltansicht wird.

In den Principia (Teil IT § 64) legt Descartes sich darauf fest, dal er in c.ler
Physik keine andere Materie als die geometrische GroBe und ausschhethb
mathematische Prinzipien zulassen will. Denn er ist iiberzeugt, da mit
Hilfe dieser einfachen Annahmen alle Phinomene der Natur erklirt wer-
den konnen. Allgemeine Bemerkungen iiber den Status der Physik machen
jedoch klar, daB solche Sitze nicht dogmatisch (im Kantischen Sinn des
Wortes), sondern (erkenntnis-)kritisch zu verstehen sind: sie gelten hypo-
thetisch fiir eine ,Neue Welt‘, diec unsere Phantasie ,fingiert’, und werden
methodisch begriindet (vgl. bes. Le Monde: AT XI, 31-36). In der fingier-
ten neuen Welt aber, mit deren Hilfe Descartes unsere alte Welt besser als
auf irgendeine der bisher bekannten Weisen zu erkléren verspricht, hat das
Leben jede Figenstindigkeit verloren; auch der Mensch wird, als Gegen-
stand des diese Welt frei entwerfenden Denkens betrachtet, zur Maschine.
Das Denken selbst hingegen (mens) ist aus den imaginaren Rdumen seiner
Gegenstinde verbannt und stellt sich der vorgestellten Welt als das un-
raumliche Sein in der Zeit entgegen. ‘

Nun hat sich die Unterscheidung zwischen res extensa und res cogitans aus
einer Reflexion auf unser Denken, genauer auf die Ideen (Vorstellungen)
als den Inhalten unseres Denkens ergeben. Sie war die erste reflexionsphi-
losophische Antwort auf die erstmals in dieser Weise, Ili’:iI.nliCh reﬂexiqns—
philosophisch, gestellte Frage des Denkens nach seinen eigenen Moglich-

Der Reiz 3

keiten und Grenzen: Wer denkt, wenn ich denke? Nun — ich natiirlich.
Aber wer bin ich, der ich denke? Etwas substantiell anderes als mein Kor-
per. An uns selbst also erscheint jene Unterscheidung.als diejenige zwi-
schen uns selbst als Geist (mens) und einem zu diesem Geist gehorigen
Korper. — Die Notwendigkeit dieser Antwort konnte ernsthaft nicht be-
zweifelt werden, sie erschien im Moment absolut zwingend. Aber sie er-
zeugte neue Probleme. Die geometrische Physik Descartes’ 148t nicht nur
unerklirt, wie ein Geist eine Bewegung in der korperlichen Natur verursa-
chen konne, sondern allgemein, wie besondere Bewegungen iiberhaupt
entstehen konnen. Die Frage nach dem Ursprung der Bewegung ist damit
zum Grundproblem der neuzeitlichen Physik und Meta-Physik geworden.

2. Leibniz — Metaphysik der lebendigen Kriifte

Nicht da Physik auf Mechanik reduziert werden miisse, sondern wie die
Mechanik zu begriinden sei, ist fortan umstritten. GroBe, Lage und Bewe-
gung der Korper allein erwiesen sich als unzureichend. Aufgrund neu ar-
rangierter mechanischer Experimente sieht Leibniz sich daher zu dem
SchluB gendtigt, ,,dal es in koérperlichen Dingen etwas auBer der Ausdeh-
nung, ja sogar vor der Ausdehnung gibt“ (Leibniz, Specimen dynamicum I
). Die Substanz der korperlichen Dinge wird von ihm durch ein anderes
Wesensattribut, namlich durch eine innere Kraft, bestimmt. Im Sinne dieser
Deutung entwickelt er seine erweiterte Physik unter dem neuen Namen
einer Dynamik. Einen Grundbegriff der Philosophie der Renaissance und
zugleich die Descartes-Kritik des Cambridger Platonisten Cudworth auf-
greifend, nennt er die wirkliche Kraft, die das Wesen der Dinge ausmacht,
lebendig: vis viva. Damit wird in einer kiihnen - in der traditionellen Spra-
che der Philosophie aber durchaus verstindlichen ~ Metapher das Leben,
das als ein besonderer Gegenstand der Natur aus der mechanistischen Phy-
sik als einer geometrisch begriindeten Bewegungslehre verbannt war, als
Name einer allgemeinen Kraft zur metaphysischen Begriindung (von Rea-
litat und Ursprung) der Bewegung wieder herangezogen. Zugleich wird die
Physik Descartes’ als eine Mechanik ,toter Krifte* oder als Statik kritisiert.
Sie wird damit nicht einfach bestritten, sondern interpretiert: verstanden
als ein Grenzfall der wahren, weil umfassenden neuen Dynamik.

Die dynamisch fundierte Mechanik wird neu bestimmt als die Wissenschaft
von den erscheinenden oder ,derivativen‘ Kriften. Ihre Gesetze gelten nur
fiir die Berechnung der Wechselwirkung von Kérpern im Raum, d. h. fiir
die Phinomene der Bewegung (communicatio motuum); sie haben nur re-
lationale Bedeutung. Denn was vieles ist und was eines, ebenso was in
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Rubhe ist und was in Bewegung, das 1468t sich im Raum allein relativ bestim-
men; auch kann man aus der Lage und der Bewegung eines gegebenen
Kérpers zu einem gegebenen Zeitpunkt niemals auf seine Lage und Bewe-
gung in einem anderen Zeitpunkt, weder in einem folgenden noch in einem
vorhergehenden, schliefen. Geometrisch betrachtet, gilt mithin die abso-
lute Gleichwertigkeit aller Hypothesen. Realitit und Ursprung der Bewe-
gung miissen anders begriindet werden. Hier fiihrt Leibniz metaphysische
Annahmen ein, z.B. die, daB die wahrnehmbare Bewegung selbst, wie
Raum und Zeit, ideal, nicht real, eben nur Erscheinung sei. Demgegeniiber
wird allein die nicht erscheinende, aber wirklich bewegende Kraft als real
gesetzt. Sie begriindet den Ubergang von einer Erscheinung zur anderen,
sie verbindet verschiedene Zustiande, die sie damit iiberhaupt erst als Zu-
stinde eines mit sich identischen unum per se konstituiert. Der conatus als
die lebendige Kraft ist das Wesen der Dinge, die Realitét, die in den Dingen
selbst eines vom anderen zu unterscheiden erlaubt. Erst in der Erscheinung
folgt daraus das Wechselspiel der derivativen Krifte.

Die aus physikalischen Griinden notwendig gewordene Fundierung der
Phinomene der Bewegung in den realen Kréften fithrt Leibniz von der
Physik zuriick zur Metaphysik: Die ,wahren Atome der Natur sind Sub-
stanzen, die nicht wahrnehmbar sind und deren Vielheit er voraussetzt.
Nach dem Begriff der Substanz miissen diese ,Monaden‘ unverinderlich
sein. Nach den Bedingungen der Dynamik miissen sie die Griinde (ratio-
nes) ihrer Erscheinungen enthalten. Leibniz bestimmt sie daher als zwar
geschaffene, aber urspriingliche (,primitive‘) Krifte, die von Natur aus im-
mer wirken. Fin influxus zwischen den Substanzen findet nicht statt, denn
sie sind ihrem Begriff nach unfihig, etwas von anderem zu erleiden. Ihre
erscheinende Passivitit ist urspriingliche Repugnanz: kein Erleiden, son-
dern ein Widerstehen.

Das cartesische Problem der Wechselwirkung zwischen Korper und Geist
ist damit zerlegt und wird in zwei Schritten gelost: Erstens werden beide
Seiten als real bzw. phinomenal bestimmt und unterschieden; zweitens
werden die so unterschiedenen Seiten durch die Annahme der pristabilier-
ten Harmonie aufeinander bezogen, und zwar derart, daf3 die Phinomene
als Erscheinungen der wirkenden Krifte, denen sie korrespondieren, ohne
durch sie verursacht zu sein, interpretiert werden konnen. Diejenigen In-
terpretationen der Phanomene (oder diejenigen Vorstellungen von etwas
als etwas) sind wohl fundiert, die die durchgingige Wechselwirkung und
stetige Veridnderung aller Korper, d.h. die Erbaltung der Gesamtmenge
der derivativen Krifte und die Erfiillung des Kontinuititsgesetzes, erken-
nen lassen.
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Diese kurze Skizze des Problems sollte folgendes in Erinnerung rufen:
Nach der einheitswissenschaftlichen Betrachtung Descartes’ sind alle spezi-
fischen Unterschiede in der Natur, z.B. der zwischen belebten und unbe-
lebten Dingen, als sekundar anzusehen gegeniiber der Unterscheidung zwi-
schen unserem Denken und seinen Gegenstidnden. Leibniz bestiitigt und
besiegelt diese Unterscheidung der Natur selbst von ihrer Erkenntnis durch
uns, indem er, metaphysisch betrachtet, alle Dinge, insofern sie urspriing-
lich titig sind oder perzipieren, als lebendig, dieselben Dinge aber, insofern
sie miteinander kommunizieren oder perzipiert werden, physisch betrach-
tet also, als toten Mechanismus bestimmt. Mit Hilfe dieser Unterscheidung
gelingt es ihm, das Skandalon der cartesischen Metaphysik zu beseitigen,
ohne die mechanistischen Grundlagen einer allgemeinen Naturwissen-
schaft aufgeben zu miissen: Denken und Ausdehnung werden durch die
Annahme der préstabilierten Harmonie verbunden. Aber diese Losung ist
auf ihre Weise von neuem skandalos: Denn die notwendigerweise fiir alle
Zeit (seit der Schopfung) anzunehmende Stabilitit jener Harmonie impli-
ziert die ,Fensterlosigkeit* der Monaden. Sie bedeutet, daB alle Wechsel-
wirkung Schein ist, daB in Wahrheit nichts von etwas anderem etwas erlei-
den oder erfahren kann. Nach Leibniz geschieht nichts Neues in dieser
Welt, die nur in Raum und Zeit, d.h. phinomenal, entfaltet, was in Ewig-
keit beschlossen ist. Durch die Einfithrung lebendiger Krifte in die Meta-
physik der Natur wird der Mechanismus in der Physik nicht aufgehoben,
sondern nur besser begriindet.

3. Kant — Wissenschaft und Leben

Es spricht fiir die Bedeutung des Problems der lebendigen Krifte, daB Kant
die Streitfrage ihrer ,wahren Schitzung‘ zum Gegenstand seiner Erstlings-
schrift macht, in der er versucht, Einseitigkeiten in den verschiedenen Be-
grilndungen der mechanistischen Dynamik aufzuzeigen und zu iiberwin-
den. Wie selbstverstindlich geht er dabei von der Moglichkeit einer Wech-
selwirkung zwischen den Substanzen aus, die es zu erkliren gilt. Die Leug-
nung dieser Wechselwirkung konnte nur die Folge einer unzulidssig genera-
lisierenden Deutung partikuldrer Phinomene gewesen sein. Wihrend sich,
wie er den Leibnizianern zugibt, bestimmte Phinomene der Bewegung
ohne die Annahme innerer Kréfte der Kérper nicht erkldren lieBen, zwinge
doch keine Erfahrung zu der metaphysischen Annahme unverinderlicher
Substanzen als dem zeitlosen und zugleich vielfiltigen Ursprung dieser
Krifte. Vielmehr zeige eine umfassendere und systematischere Beobach-
tung, daf lebendige Krifte in den Korpern in endlicher Zeit entstehen und
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vergehen, und zwar bei Gelegenheit von mechanischen Interaktionen ver-
schiedener Korper.

Dieser kithne Versuch Kants, ,.eine der groBten Spaltungen, die itzo unter
den Geometrern von Europa herrschet, beizulegen®,®> wurde schon von
Zeitgenossen und wird auch heute noch hiufig als miBlungen betrachtet.
Die Kritiker des jugendlichen Kant verweisen darauf, daB die ,richtige’
Losung des Problems bereits vor der Abfassung der Kantischen Schrift be-
kannt gewesen und in dieser iiberhaupt nicht beriicksichtigt worden sei:
Der Mathematiker Jean Lerond d’ Alembert hatte in seinem Traité de dyna-
mique von 1743 die Formel fiir die Berechnung der Kraft gefunden, die sich
in der Folgezeit durchsetzte: K = % mv?, Damit war ihm, so jedenfalls sieht
es die Nachwelt, die Verbindung von Statik und Dynamik (Descartes und
Leibniz) gelungen, die Kant auf seine Weise ebenfalls suchte. Doch was
heiBt hier die ,richtige‘ Losung? Es geht in der Kantischen Schrift nicht um
mathematische Formeln, und ihre philosophische Bedeutung liegt nicht in
dem physikalischen ,Kompromifvorschlag’, den sie auch enthilt, sondern
in der Reflexion auf den metaphysischen Hintergrund der umstrittenen
Fragestellung.

Kant iibernimmt von Leibniz die Unterscheidung von toten und lebendigen
Kriften. Doch den Schnitt legt er anders: Jeder Korper hat jederzeit wenig-
stens eine tote Kraft, d. h. eine (relative ) Geschwindigkeit, die so gering ist,
daB sie nur durch den Druck von auf8en erhalten wird, mithin ,unfrei‘ ist. In
jedem Korper aber konnen dariiber hinaus lebendige Kriifte erzeugt wer-
den. Sie werden durch StoB von auBen induziert (veranlaBt, erregt, sollizi-
tiert), und vergehen am Widerstand von aulen. Doch solange sie sind, er-
halten sie sich selbst; sie manifestieren sich als ,freie’ Bewegungen. So ver-
standen, sind lebendige Kriifte ein empirisches Faktum; ihre Existenz,
GroBe, Lebensbedingungen (Vivikationsgrenzen) sind spezifisch oder gar
individuell verschieden und konnen nur aus der Erfahrung gewonnen wer-
den. Hier ist kein Raum fiir metaphysische Erhaltungssétze. Als wende er
sich gegen die gerade in ihrer Richtigkeit und Niitzlichkeit, philosophisch
betrachtet, voreilige Losung d’Alemberts, schreibt Kant in dem zentralen
§ 28 seiner Erstlingsschrift: ,Nach so vielfiltigen und grolen Bemiihun-
gen, die sich die Geometrer dieser beiden Jahrhunderte gemacht haben,
die Streitsache des Cartes und des Herrn von Leibniz durch die Lehren der
Mathematik abzutun, scheinet es sehr seltsam zu sein, daB ich anfange,
dieser Wissenschaft die Entscheidung derselben abzusprechen. Man hat

3 Kant, Gedanken von der wahren Schiitzung der lebendigen Krdfte (1746), Vorrede XIII, A
XVI. Im folgenden als ,GK* im Text zitiert.
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zwar eine Zeit her gestritten, ob diese Wissenschaft Cartesens Gesetze giin-
stig sei, oder ob sie die Partei des Herrn von Leibniz verteidige. Allein bei
diesem Zwiespalte ist jedermann darin einig: daB man es, um die Streit-
frage der Krifteschitzung recht aufzuldsen, auf den Ausspruch der Mathe-
matik miisse ankommen lassen. Es ist wunderbar genug: daB so groB3e
SchluBkiinstler auf solche Abwege geraten sein sollten, ohne wahrzuneh-
men, oder auch nur daran zu gedenken, ob dieses auch der Weg sei, der sie
zum Besitz der Wahrheit fithren konne, welcher sie nachgespiiret haben*
(GK, A 36f).

Dies ist die erste Folgerung, die Kant aus seiner Erorterung der Grundsitze
der Leibnizschen Dynamik zieht. Die zweite Folgerung besagt, ,,daB die
Griinde der Mathematik, an statt den lebendigen Kriften giinstig zu sein,
vielmehr Cartesens Gesetze immer bestatigen werden® (GK, A 37). Denn
mathematische GroBen verdndern sich nicht mit der Zeit. Lebendige
Krifte aber sind definiert als solche, die erst durch freie Bewegung entste-
hen, die eine gewisse Zeit andauert. Mit anderen Worten: Wenn ich die
Natur mathematisch betrachte, betrachte ich nicht die wirkliche, le-
bendige, freie Natur. Von dieser aber gibt es keine mathematische, d.h.
reine wissenschaftliche Erkenntnis. Die wirkliche, freie Bewegung aber,
mithin die lebendige Kraft ist eine Erfahrungstatsache (z.B. die Planeten-
bewegung, GK, § 126, A 194). Sie ist keine notwendige Eigenschaft der
Kérper, die metaphysisch erkannt oder auch nur vorausgesetzt werden
miiite. Kants Kritik an Leibniz bestreitet also weder die Existenz der le-
bendigen Krifte noch ihre Schitzung nach dem Quadrat der Geschwindig-
keit. Nur daB alle Krifte von dieser Art seien und die Natur mit diesem
Kriftemall mathematisch berechnet werden konne, leugnet er: ,, Wir be-
streiten hier also nicht eigentlich die Sache selbst, sondern den modum
cognoscendi“ (GK, § 50, A 63). Kants eigener Losungsweg beginnt daher
mit einer Unterscheidung im Begriff des Korpers. Die Gesetze der Mathe-
matik gelten — notwendig und ewig — fiir mathematische Korper, deren
Definition sie allerdings selber festsetzt, nicht aber fiir natiirliche Korper:
»HFolglich ist der Korper der Mathematik ein Ding, welches von dem Kor-
per der Natur ganz unterschieden ist, und es kann daher etwas bei jenem
wahr sein, was doch auf diesen nicht zu ziehen ist“ (GK, § 114, A 181).
Kurz darauf wird der entscheidende Unterschied, der auch in der spiteren
kritischen Grundlegung der Naturwissenschaft leitend bleibt, priizise be-
stimmt: ,,Die Mathematik erlaubet nicht, da ihr Korper eine Kraft habe,
die nicht von demjenigen, der die duBerliche Ursache seiner Bewegung ist,
ginzlich hervorgebracht worden®. Diese Bestimmung des Korpers ist nicht
nur ,.ein Grundgesetze der Mechanik“, sondern erlaubt auch keine andere
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als die cartesianische Berechnung der Krifte. Demgegeniiber aber hat der
,»Korper der Natur () ein Vermégen in sich, die Kraft, welche von drauen
durch die Ursache seiner Bewegung in ihm erwecket worden, von selber in
sich zu vergroflern, so, dafl in ihr Grade Kraft sein konnen, die von der
duBerlichen Ursache der Bewegung nicht entsprungen sein, und auch gro-
Ber sein wie dieselbe” (GK, § 115, A 181f).

Die kritische Begriindung der Naturwissenschaft — vierzig Jahre spiter er-
schienen —~ hebt diese Unterscheidung auf, indem sie beide Betrachtungs-
weisen, die mathematische und die natiirliche, verbindet. Zwar beginnt
auch sie bekanntlich mit der Unterscheidung zweier Bedeutungen des Na-
turbegriffs, doch die Ausgangsfrage hat sich verdndert: Kant fragt jetzt, wie
eine mathematische Bestimmung der Natur — letztere verstanden als ,,der
Inbegriff aller Dinge, so fern sie Gegenstinde unserer Sinne, mithin auch
der Erfahrung sein konnen® — fiir uns moglich sei.* Von Anfang an geht es
also speziell um die Naturwissenschaft innerhalb der allgemeinen Natur-
lehre, so da3 von vornherein alles das ausgeschlossen wird, was bei Kant
Naturbeschreibung und Naturgeschichte heifit. Andererseits miissen meta-
physische Grundbegriffe und mathematische Methode verbunden werden.
Damit bestétigt Kant eine alte Einsicht der Naturphilosophie, die auch in
den kithnsten Traumen einer Mathematisierung der Physik nicht vergessen
wurde: Jede mathematische Konstruktion der Natur setzt ein metaphysi-
sches Wissen von der Natur der Natur oder von den ,,Prinzipien der Not-
wendigkeit dessen, was zum Dasein eines Dinges gehort, voraus (MA, A
VII).

In der Metaphysik der Natur nun unterscheidet Kant einen allgemeinen
oder ,transzendentalen Teil“. Damit ist die Lehre vom Gegenstand der Er-
kenntnis iiberhaupt gemeint, wie sie in der Kritik der reinen Vernunft ent-
wickelt wurde. Diese bleibt selbstverstiandlich auch fiir eine mogliche Na-
turwissenschaft grundlegend. Doch um die Anfénge einer Naturwissen-
schaft zu begriinden, bedarf es auBerdem einer besonderen Metaphysik der
Natur, die etwas Bestimmtes als urspriinglich gegeben voraussetzt und me-
taphysisch erdrtert. In Kants Worten: Die Metaphysik der Natur ,,beschaf-
tigt sich mit einer besonderen Natur dieser oder jener Art Dinge, von de-
nen ein empirischer Begriff gegeben ist“ (MA, A VIII). Aus leicht nach-
vollziehbaren historischen Griinden legt Kant fiir die Naturwissenschaft
den Begriff der Materie zugrunde, die er naher bestimmt als den allgemei-
nen ,Gegenstand der duleren Sinne‘, und diesen wiederum als das ,Beweg-
liche im Raume*.

4 Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft (1786), Vorrede, A 1IX. Im fol-
genden als ,MA" im Text zitiert.
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Nun kann die Moglichkeit bestimmter Naturdinge nicht aus bloBen Begrif-
fen erkannt werden. Oder sie kann aus Begriffen nur insofern erkannt wer-
den, als diese sich in reiner Anschauung, d.h. mathematisch, konstruieren
lassen. Also auch die Materie oder die Seele oder was immer es sei, kann
nur insofern Gegenstand der Naturwissenschaft sein, als es sich mathema-
tisch konstruieren 148t. Nach dieser Darstellung miiBte sich auch der Ge-
genstand der Psychologie mathematisch konstruieren lassen, wenn es denn
eine wissenschaftliche Psychologie sollte geben konnen. Bekanntlich hat
die moderne Psychologie genau diesen Weg eingeschlagen. Doch hier zieht
Kant den umgekehrten Schluf: Nicht nur die ,,Chymie*, sondern auch die
»empirische Seelenlehre* muB3 ,jederzeit von dem Range einer eigentlich
so zu nennenden Naturwissenschaft entfernt bleiben®, sie kann ,niemals
etwas mehr als eine historische, und, als solche, so viel moglich systemati-
sche Naturlehre des inneren Sinnes, d. i. eine Naturbeschreibun g der Seele,
aber nicht Seelenwissenschaft, ja nicht einmal psychologische Experimen-
tallehre®, wie er es der Chemie zugesteht, werden (MA, A Xf).

Nicht diese Skepsis Kants gegeniiber der Wissenschaftlichkeit von Chemie
oder Psychologie erscheint problematisch, sondern sein Vertrauen in die
mogliche Wissenschaftlichkeit der Physik oder Korperlehre. Die Korper-
lehre muB, um Wissenschaft sein zu kénnen, den Begriff der Materie ma-
thematisch konstruieren. Sie muB also sagen, was Materie sei oder was sie
sein solle, damit sie mathematisch konstruiert werden konne. Dazu ist
»eine vollstindige Zergliederung des Begriffs von einer Materie iiber-
haupt* erforderlich, aber nur ,,in Beziehung auf die reinen Anschauungen
im Raume und der Zeit“ (MA, A XII). Erforderlich ist mithin eine , wirkli-
che®, d.h. eine auf die Bedingungen der Moglichkeit von Erfahrung hin
formulierte, ,,Metaphysik der korperlichen Natur“ (MA, A XII). Es folgt
eine hier vielleicht iiberraschende Apologie der Metaphysik: ,,Alle Natur-
philosophen, welche in ihrem Geschéfte mathematisch verfahren wollten
[er denkt vermutlich an Descartes und Galilei, an Leibniz und Newton],
~haben sich daher jederzeit () metaphysischer Prinzipien bedient und be-
dienen miissen®. Was ihnen fehlte, war lediglich die transzendentale Recht-
fertigung dieser Prinzipien, die diese als weder aus der Erfahrung genom-
men noch als erdichtet, sondern, wie ,,alle wahre Metaphysik“ als ,,aus dem
Wesen des Denkungsvermogens selbst genommen* erweist. ,,So konnten
also jene mathematische Physiker metaphysischer Prinzipien gar nicht ent-
behren, und unter diesen auch nicht solcher, welche den Begriff ihres ei-
gentlichen Gegenstandes, niamlich der Materie, a priori zur Anwendung
auf duBere Erfahrung tauglich machen, als des Begriffs der Bewegung, der
Erfiilllung des Raums, der Trigheit, u.s.w.“ (MA, A XIII).
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Festzuhalten bleibt: Gegenstand der Physik oder Korperlehre als einer be-
sonderen Naturwissenschaft ist die Materie, ein historisch gegebener empi-
rischer Begriff. Die metaphysische Erorterung dieses Begriffs, die nun zu
erfolgen hat, soll ihn als mathematisch konstruierbar darstellen, damit er
a priori zur Anwendung auf Gegenstinde der duBeren Sinne tauglich
werde. Mit dieser Forderung scheint Kant zuriickzukehren zu dem Cartesi-
schen Programm einer geometrischen Physik, das als solches freilich auf
neue Weise, namlich transzendental, gerechtfertigt werden miite. Es mul3
sich zeigen, ob und inwiefern sich dieses Programm, dessen Scheitern Leib-
niz gegeniiber Descartes festgestellt hatte, auf dieser neuen Grundlage
durchfiihren 146t.

Aus der metaphysischen Deduktion des so exponierten empirischen Be-
griffs der Materie mochte ich zwei charakteristische Punkte herausgreifen.
Die metaphysischen Anfangsgriinde der Dynamik beginnen mit folgender
Worterkliarung: ,,Materie ist das Bewegliche, so fern es einen Raum erfiillt”,
d.h. sofern es allem Beweglichen, das in diesen Raum ,,einzudringen be-
strebt ist, widersteht (MA, A 31). Diese Raumerfiillung als Widerstand
der Materie (antitypia) setzt ,eine besondere bewegende Kraft* voraus
(MA, A 33). Kant nennt Anziehungskraft und ZuriickstofSungskraft, ent-
scheidend aber ist der folgende Zusatz: ,,Eslassen sich nur diese zwei bewe-
gende Krifte der Materie denken“ (MA, A 35). Warum gerade diese? Be-
kanntlich gibt es auch dafiir historische Griinde. Der sachliche Grund ihrer
Unentbehrlichkeit wird indirekt aus den folgenden Erlauterungen deut-
lich: Damit unsere Sinne Bewegung wahrnehmen konnen, miissen minde-
stens zwei Korper gegeben sein, denn alle Bewegung eines Korpersist rela-
tiv auf den Raum, der nur durch einen anderen Korper gegenwirtig sein
kann. Um aber iiberhaupt einen Korper im Raum von einem anderen un-
terscheiden zu konnen, muf3 ich innere Krifte annehmen, nach welchen
sich die Korper von sich aus gegeneinander bestimmen. Denn phorono-
misch betrachtet, nach den Prinzipien der Cartesischen Physik also, gibt es
nur unendliche Teilbarkeit, aber keine wirkliche Teilung der Materie, mit-
hin auch keine eigentliche Existenz von Korpern, keine Verschiedenheit
von Substanzen. So begriindet nach Kant erst die Repulsionskraft oder re-
lative Undurchdringlichkeit die Realitit der Materie, die Attraktionskraft,
die, konnte sie ungehindert wirken, alles Widerstiandige aufheben wiirde,
die Negation der Materie, und die Einschrankung der ersten durch die
zweite, die den Grad der Erfiillung des Raumes bestimmt, ihre Limitation
(MA, A 80f). Innere, bewegende Krifte werden also, wie Kant sagt, ,,zur
Moglichkeit des Begriffs von Materie fiir notwendig erkldrt“ (MA, A 82).
Das ist die transzendentale Rechtfertigung ihrer Annahme. Mit anderen
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Worten, wenn ich den Begriff der Materie so bestimme, wie zuvor gesche-
hen — und Materie ist, als ein empirischer Begriff, in eben dieser Bestim-
mung gegeben —, dann mubB ich auch diese Grundkrifte, und zwar genau
und nur Repulsions- und Attraktionskraft, voraussetzen und annehmen.
Das sind dann zwar metaphysische Annahmen, aber, wie Kant sich aus-
driickt, ,,auf die Probe der Kritik gebrachte“ Annahmen einer ,,metho-
disch-gebrauchten Metaphysik“. Auf diese Weise werden weder, wie bei
Descartes, ,,alle urspriingliche Bewegungskrifte wegphilosophiert” (MA,
A 83) noch illegitime Krifte in die Natur hineinphantasiert.

Der andere Punkt, den ich herausgreifen mochte, ist das zweite Gesetz der
Mechanik. Mechanik setzt nach Kant Dynamik, mithin eine durch innere
Krifte qualitativ bestimmte Materie voraus. Thr zweites Gesetz, das der
zweiten Analogie der Erfahrung in der Kritik der reinen Vernunft ent-
spricht,* indem es sie charakteristisch — nidmlich von einem transzendenta-
len zu einem metaphysischen Prinzip® — erweitert, lautet: ,,Alle Versinde-
rung der Materie hat eine duBBere Ursache“ (MA, A 119). Die Ausfiihrun-
gen zu diesem Gesetz zeigen besonders deutlich, daB Materie in der ganzen
Naturwissenschaft aus methodischen Griinden als Gegenstand allein der
dufSeren Sinne, mithin als keine den #uBeren Sinnen unzugingliche, d.h.
besonderen inneren Bestimmungen habend angesehen wird. Dieses Gesetz
nimlich wird néher erldutert als ,,das Gesetz der Trdgheit (lex inertiae)“ der
Materie, und es ,,bedeutet nichts anders, als ihre Leblosigkeit” (MA, A
120). Die inneren Krifte der Materie als Materie, d. h. der leblosen Mate-
rie, Repulsion und Attraktion, sind allgemeine Krifte. Sie sind in aller Ma-
terie gleichartig. Auf dieser Allgemeinheit der inneren Krifte der Materie
verbunden mit dem Gesetz der Trégheit, das alle materielle Verinderung
auf duBere Ursachen zuriickfiihrt, ,beruht die Moglichkeit einer eigentli-
chen Naturwissenschaft ganz und gar“ (MA, A 121). Aus methodischen
Griinden also und zum Zweck der Wissenschaft muf3 die metaphysische
Annahme zugrundegelegt werden, daf die Natur leblos sei; die gegentei-
lige Annahme, der ,,Hylozoism*, wire ,,der Tod aller Naturphilosophie*
(MA, A 121). Hier ist das Problem des Lebens im Sinne Kants auf eine
denkbar knappe Formel gebracht: Entweder lebt die Natur oder — die Na-

5 KrV B 232, Titel der Zweiten Analogie: ,,Alle Verinderungen geschehen nach dem Gesetze
der Verkniipfung der Ursache und Wirkung*; vgl. dhnliche Formulierungen im Text, z.B.
KrV B 241: ,,die Regel, () daB alles, was geschicht, eine Ursache habe“. An keiner Stelle ist
hier von einer Restriktion dieser Regel auf Materie oder auf duflere Ursachen die Rede. Eine
solche Beschrénkung kann auch erst in einer besonderen Metaphysik der Natur, d.h. in den
Metaphysischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft, zum Thema werden.

6 Vgl. Kant, Kritik der Urteilskraft (1790), Einleitung V, B XXIX. Im folgenden als ,KdU* im
Text zitiert.
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turwissenschaft. In der Philosophie der Natur entscheidet sich Kant fiir letz-
teres, denn hier will er Wissenschaft begriinden. Das Leben, das er traditio-

nell, d.h. aristotelisch definiert,” ist also auch fiir ihn kein eigener Gegen- -

stand der Wissenschaft mehr. Damit bleibt Kant, in der kritischen ebenso
wie in der frithesten vorkritischen Zeit, der Cartesischen Tradition der neu-
zeitlichen Naturphilosophie verbunden.

Nunleugnet Kant bekanntlich nicht die Phinomene des Lebens. Auchister
weit davon entfernt zu meinen, man kénne diese Phanomene im Prinzip
mechanisch befriedigend erkliren. Im Gegenteil, er weiB nicht nur, da es
leichter ist, den ,,Ursprung () des Weltbaues“ als ,,die Erzeugung eines
einzigen Krauts oder einer Raupe, aus mechanischen Griinden, deutlich
und vollstindig” einzusehen,® sondern auch, daf man in der Naturlehre
ohne die Annahme einer sich selbst spezifizierenden Natur, d.h. ohne te-
leologische Prinzipien der Naturerklirung, viele geldufige Phdnomene
nicht einmal hinreichend beschreiben kann. Doch da sich hypothetisch an-
genommene besondere Zwecke der Natur nur empirisch als zweckméBig
erweisen konnen, bleibt eine teleologische Naturerkldrung bloB Naturge-
schichte und kann niemals Naturwissenschaft werden. Die inneren Krifte
einer als lebendig angesehenen Natur sind spezifische Krifte, aus ihnen
148t sich kein allgemeiner Begriff der Natur konstruieren. Damit nun be-
griindet Kant ,,das Recht des Vortritts“ fiir die mechanische (theoretisch-
spekulative) gegeniiber der teleologischen Naturforschung.® Doch wie
steht es um die RechtmiBigkeit dieser Begriindung? Oder anders gewen-
det, unter welchen Bedingungen gilt der Vorrang der Naturwissenschaft
(welcher Kant allein den Titel einer Theorie einrdumt) gegeniiber der Na-
turgeschichte (die er auf die Teleologie reduziert)?

Nach der Grundeinsicht der Kantischen Kritik kann sich dieser Vorrang
nicht auf einen hoheren Grad von Wahrheit berufen, denn alle Kenntnis
der Natur, sei sie wissenschaftlich oder historisch, bezieht sich nur auf Er-
scheinungen in Raum und Zeit. Sie muf zudem zur Deutung der Erschei-
nungen immer von gegebenen empirischen Begriffen ausgehen. Nun eignet
sich der empirische Begriff der Materie fiir eine mathematische Konstruk-
tion, der Bedingung seiner wissenschaftlichen Behandlung, recht gut, der

7 ,Leben heiBt das Vermogen einer Substanz, sich aus einem inneren Prinzip zum Handeln,
einer endlichen Substanz, sich zur Verdnderung, und einer materiellen Substanz, sich zur
Bewegung oder Ruhe, als Verdnderung ihres Zustandes, zu bestimmen* (MA, A 120).

8 Kant, Aligemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels (1755), AXXXV. Im folgenden
als ,AN‘ zitiert.

9 Kant, Uber den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie (1788), A 38. Im
folgenden als ,TP* im Text zitiert.
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des Lebens, der Empfindung, der Vorstellung u. a. nicht. Soweit also Bewe-
gungen materiell erkldrbar sind, sind sie berechenbar und damit vorherseh-
bar, planbar, gegebenenfalls machbar. Zudem kann man alle Kérper me-
chanisch bewegen; die Gesetze der Mechanik gelten also universell fiir alle
Gegenstiinde der &uBeren Sinne. Andererseits sind nicht alle Bewegungen,
die wir wahrnehmen, von dieser Art, d. h. nicht alle sind mechanisch erklir-
bar. Allein in der Erklirbarkeit mechanischer Bewegung ist letztlich der
Vorrang der mechanischen, d.h. duBeren Naturbetrachtung begriindet.
Demgegeniiber 1Bt sich ein als zweckmiBig angesehener, d. h. organisier-
ter Korper in der Natur nicht erkldren, 1 schon gar nicht eine zweckmiBige
Organisation der Natur selbst (vgl. KdU § 68). Offenbar muf man, schon
zu ihrer angemessenen (verstindlichen) Beschreibung, andere Krifte als
die der Materie annehmen. ! Kants Skepsis gegeniiber der Erdichtung sol-
cher Krifte erinnert lediglich daran, daB wir von jhnen ,keinen andern
Begriff geben* konnen, ,,als der von der Wirkung hergenommen ist und
gerade nur diese Beziehung ausdriickt“ (TP, A 129f), was nicht nur in der
Mechanik, sondern auch in der Teleologie geschieht — sofern sie beide me-
thodisch begriindet und kritisch verstanden werden. — Durch den , fran-
szendentalen Teil der Metaphysik der Natur, der in der Kritik der reinen
Vernunft entwickelt wird, erscheint die Naturlehre also nicht notwendig auf
Mechanik restringiert; diese Restriktion empfiehlt sich vielmehr nur dann,
wenn man, soviel als moglich, eine Wissenschaft von der Natur begriinden
will. Andere Arten von Kausalitit als die mechanische kénnen zwar nicht
a priori eingesehen und mathematisch konstruiert werden, sie diirfen aber
deshalb nicht a priori ausgeschlossen werden. (Auch Kant riumt ein, da
zur Beschreibung eines organisierten Wesens neben den bewegenden auch
bildende Krifte angenommen werden miissen.) Der transzendentale
Grundsatz der Kausalitit besagt nur, da ich, um iiberhaupt etwas als Be-
gebenheit oder Geschehen verstehen zu konnen, notwendig voraussetzen
misse, daB alles, was geschieht, eine Ursache habe. Daf3 man mit einer
mechanischen Betrachtungsweise der Dinge, d.h. mit der exklusiven An-
nahme duflerer Ursachen, bei der Erklirung von Begebenheiten Erfolg
habe, ist demgegeniiber keineswegs selbstverstindlich, vielmehr im einzel-
nen genauso liberraschend und erfreulich wie der Erfolg mit einer, bei-
spielsweise, teleologischen Betrachtungsweise.

10 Vgl. etwa Kants Stellungnahme in der Debatte um Priformation oder Epigenesis, KdU
§ 81.

11 Kant selbst spricht in diesem Zusammenhang von einer Vielzahl fiir uns irreduzibler
Grundkrifte. Neben ,,ZuriickstoBungs- und Anziehungskraft“ nennt er z. B. auch Einbil-
dungskraft, Verstand und Wille; vgl. TP, A 130F mit Anm.
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4. Haller — Irritation der mechanistischen Physiologie

Ganz anders als Kant reagiert Herder auf die Hera@forderung der Lelbplz—
schen Philosophie. Sein Anliegen ist nicht die Kritik c}es Anspruchi en}?
metaphysisch begriindeten Wissenschaft. Er fragt weniger pach der ?1%1 1_
mierbarkeit unserer Erkenntnis als nach ihrer Fruchtbarkeit. Herder it er
nimmt den Grundgedanken der Monadenlehre gnd das Gesetz Fler I?OI:l}tll—
nuitit, doch wie Kant leugnet er Fensterlg_)sigkelt ur}d Harmome. Fiir ithn
miissen die Erscheinungen als Wirkungen innerer Krifte de.r Dinge angéslei;
hen werden, nicht nur als ihre Entsprechungen. Und folghc.h stehen nicl
nur die Erscheinungen, sondern auch die Substanzen selbst 1.r‘1 Wechselv;falr-
kung untereinander. Damit aber wird das Schema zur Erklarqng Vgl 1-
scheinungen unendlich kompliziert. Zustand und Verhalten eines ' mg-;:.s
sollen nimlich sowohl aus seinen inneren Kriften als auch aus (}en ]ew? 1;
gen duBeren Umstanden, d.h. aus den Wirkungen anderer Kraftjc er}< Irilr
werden. Bine solche Verdoppelung der Frage nach der‘Ursache erkﬂtc er
Bewegung entspricht einer Verbindung der metaphysmche;n I?etll';lctr ;1;5
der Dinge (Entfaltung der primitiven Krifte) ur}d dgr physisc enD e o
tung derselben Dinge (Wechselwirkung der derlvatlyen Krafte.:) A 1;;?6 <
Leibniz sorgfiltig vermiedene Vermischung der S.pharen.hat die du flésung
einer Reihe von metaphysischen Grundsétzen, du? zugleich Gru.n sdtze ;1:
ner dynamisch-mechanischen Naturbetrachtung sind, zur Folge: ,Urs?c e
und ,Wirkung* lassen sich in der Betrachtung df,r Natur n}cht meh'r auf ver-
schiedene Dinge verteilen. Wenn fiir jede Verinderung in den“Dmgeg so-
wohl innere als auch duBere Ursachen angenommen werder‘l miissen, a;m
kann dieselbe duBere ,Ursache‘ verschiedene ,erkungen zur Fol.{geB a-
ben; und die ,Wirkung‘ kann groBer (oder kleiner) sﬂem a}s ihre dubere
Ursache®, die daher, strenggenommen, nur nqch Ausloser einer Begebin—
ileit genannt werden diirfte. Auf diese Weise wird de.r Yorzug einer mecda—
nistischen Naturwissenschaft, die Berechepbarkelt ihres Gegenstan es
niamlich, bewuBt preisgegeben zugunsten emer Naturlehre, die das,hwgs
Herder unsere unabweisliche Erfahrung nennt, angemessener zu beschrei-
t]))izszrlzl‘:)lictehr von der Cartesischen Vision, all§ Phéinomer}e de.r 1c\llatu;
letztlich mechanisch erkliren zu wollen und zu.ki)nne.n, ‘scltlemt‘ mir L(;rc
Finsichten der Physiologie motiviert zu sein, einer Disziplin, die aus gm
Geist der modernen Experimentalwissenschaft, also nachcartesisch, die
Phinomene des Lebens neu und systematisch zu untersuchen begann
und deren bedeutendster Vertreter Albrecht von quler (1708-1777) war.
Im Riickblick von genau hundert Jahren schreibt Arthur Schopen-
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hauer:* , Physiologie ist der Gipfel gesammter Naturwissenschaft und ihr
dunkelstes Gebiet“. In der Perspektive einer Entwicklung der neuzeitli-
chen Philosophie vom Cartesischen Geist-Korper-Dualismus bis hin zu
Nietzsches groBer Vernunft des Leibes oder zur postmodernen Lust an der
signifikanten Materialitdt immaterieller Signifikate hat er sicherlich Recht.
Doch 148t sich diese Globalperspektive auch historisch prézisieren. Der
springende Punkt der Entwicklung ist eine Rede Albrecht von Hallers, die
in zwei Sitzungen der von ihm gegriindeten Kéniglichen Gesellschaft der
Wissenschaften zu Gottingen am 22. April und am 6. Mai 1752 unter dem
Titel De partibus corporis humani sensibilibus et irritabilibus vorgetragen
wurde. 3
Der entscheidende, im Titel bereits genannte Begriff dieser Abhandlung
und zugleich der neue und zukunftstrichtige Grundbegriff der Physiologie
ist der der Irritabilitir (Reizbarkeit). Reiz-Reaktions-Phinomene waren
schon lange bekannt, sie sind empirisch verifizierbar, und ihre Existenz ist
nicht zu leugnen. Als reizbar erweist sich ein Korper dadurch, daB er auf
einen kleinen Anstof von auBen mit einer starken und heftigen, aus dem
AnstoB allein nicht ableitbaren, offenbar also nicht mechanisch verursach-
ten Bewegung (gewohnlich durch Kontraktion) reagiert. In solchen Fillen
mufl man — unter der regulativen Idee, daB alles seinen zureichenden
Grund habe — eine spezifische innere Kraft annehmen, die ebenso ursich-
lich wirkt wie der duBere AnstoB; eine Kraft, die nicht iiberall, sondern nur
in einigen Kérpern und in diesen nur in besonderen Teilen, zudem nicht
tiberall gleich, sondern je auf spezifisch verschiedene Weise wirkt.
Die Irritabilitit bezeichnet also eine besondere Form der Kausalitit in der
Natur. Nun war der Gedanke verschiedener Formen natiirlicher Kausalitit
keineswegs neu, im Gegenteil. Er schien lediglich iiberwunden zu sein, und
zwar durch die neuzeitliche Idee einer mechanistischen Einheitswissen-
schaft. Nach deren Begriff von Kausalitit sollte jede Bewegung, und das
heiBt alles, was wirklich ist, eine #uBere Ursache haben, die in ihrer GroBe
genau der verursachten Bewegung entspricht. Damit war das metaphysi-
sche Gesetz des zureichenden Grundes auf die als Mechanismus verstan-
dene Natur iibertragen worden und sollte, im Prinzip, alles in ihr erkliren.
Doch die Betonung der Einzigkeit dieser Form der Kausalitit war ein

12 Brief an Julius Frauenstidt vom 12.Okt. 1852, in: Arthur Schopenhauer, Gesammelte
Briefe, hg. von A.Hiibscher, Bonn 21987, 296

13 erschienen in: Commentarii Societatis Regiae Scientiarum Gottingensis, Tomus II ad An-
num MDCCLII, Gottingen 1753; deutsche Bearbeitung vom Autor selbst herausgegeben

im 2. Teil der Sammlung kleiner Hallerischer Schriften, Bern 1772 (ND, hg. von Karl Sud-
hoff, Leipzig 1922)
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Postulat und ein Programm, dessen vehemente Artikulation allein schon
dafiir Zeugnis ablegte, daB es sich auf eine vorhandene Vielfalt bezog, die
reduziert werden sollte. AuBer den vier aristotelischen Ursachen und ihren
scholastischen Filiationen wire hier beispielsweise der Begriff der excitatio
zu erwihnen. Neben diesen vorneuzeitlichen Arten von Kausalitét findet
sich eine andere Art, deren Auftauchen erst nachcartesisch belegt ist und
die auch frither nicht belegt sein kann: die causa occasionalis des Nicolas
Malebranche, nach welcher die philosophische Lehre dieses cartesiani-
schen Theologen spiter Occasionalismus-genannt wurde.' Thre Einfiih-
rung ist nur als eine erste, theologisch motivierte Reaktion auf die mechani-
stische Reduktion des Kausalititsbegriffs zu verstehen.

Haller ist nicht der Erfinder des Terminus ,Irritabilitit® in der Phystologie.
Dieser geht vielmehr auf den englischen Mediziner Francis Glisson
(1597-1677) zuriick.!s Doch erst mit Haller gewinnt der inzwischen geldu-
fige Begriff zentrale Bedeutung in der Physiologie — die sich mit seiner
Einfithrung tiberhaupt erst als eine eigenstdndige Wissenschaft etabliert —
und wird sofort, besonders in seiner deutschen Ubersetzung, iiber die
Grenzen der Disziplin hinaus als Schliisselbegriff eines neuen Denkens ge-
braucht. Um das zu verstehen, muB man allerdings den verschiedenen

14 Bestimmt, wenn auch nur beildufig wird er fast iiberall gebraucht. Cusanus verwendet ihn
quasi-terminologisch in seiner Erkenntnistheorie, nach der alle hoheren Formen der Er-
kenntnis von sinnlichen ,Reizen‘ ausgehen miissen. Nach den Elementa medicinae, London
1780, des schottischen Theologen und Mediziners John Brown unterscheiden sich die le-
benden Organismen von den leblosen Substanzen allein durch den Besitz der Irritabilitit/
Erregbarkeit (excitement, excitability).

15 Zu diesem Begriff schreibt Rainer Specht: ,, Causa occasionalis, in der Philosophie seit 1666
verwendet [ Louis de la Forge, Traitié de esprit de ’homme, Paris 1966, 131£.], bezeichnet
bei Malebranche das die Wirksamkeit der gottlichen Alleinursache Determinierende ().
Das Wort, vermutlich medizinischen Ursprungs, ersetzt seit J. B. van Helmonts von Male-
branche konsultierten Orfus medicinae das schulmedizinische C. procatarctica” (Histori-
sches Worterbuch der Philosophie Bd.1, 1971, 975). Interessant ist der Verweis auf die
Medizin, doch miite die Herkunft noch niher gepriift werden. Hier geniigt es mir, darauf
hinzuweisen, daB das, was der neuzeitliche Begriff der Irritabilitat zu fassen versucht, in
der antiken (und folglich auch in der mittelalterlichen) Medizin durchaus Entsprechungen
hat (gegen z.B. M. Verworn [vgl. Anm.17], 2). Schon die aristotelische Lehre von der
sinnlichen Wahrnehmung (aisthesis) operiert mit indirekten Verursachungsvorgéngen, wie
sie die Irritabilititslehre Hallers in die inzwischen rein mechanistisch bestimmte Physiolo-
gie neu einfiihrt.

16 Vgl. Gerhard Rudolph, Hallers Lehre von der Irritabilitit und Sensibilitit, in: Von Boer-
haave bis Berger, hg. von K. E. Rothschuh, Stuttgart 1964, 14-34. Danach diskutiert Glis-
son die Irritabilitéit schon in De anatomia hepatis, London 1654, ausfiihrlich dann jedenfalls
in Tractatus de natura substantiae energetica, London 1672, und in De ventriculo et intestinis,
London 1677; diese dritte Abhandlung wird von Haller selbst als Quelle des Wortes ,irrita-
bilitas‘ angegeben.
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Kontext berticksichtigen, in dem er bei Glisson und bei Haller auftritt. Glis-
son beantwortet die Frage nach den Ursachen physiologischer Phinomene,
indem er gleichnamige Seelenvermogen (facultates animae) unterscheidet.
So gilt die irritatio als verursacht durch das Vermégen der irritabilitas. 7
Ahnliches scheint bei den anderen Physiologen, die nach Glisson und vor
Haller die Irritabilitit untersuchten, der Fall gewesen zu sein.'® Erst der
Empiriker Haller duBert sich grundlegend skeptischer. Schon in den vierzi-
ger Jahren arbeiteten mehrere seiner Schiiler an experimentellen Untersu-
chungen iiber das Verhalten verschiedener Organe gegeniiber Reizeinwir-
kungen mechanischer, thermischer und chemischer Art. Das bedeutendste
Ergebnis dieser Studien ist die Dissertatio Physiologica de Irritabilitate,
Gottingen 1751, von Johann Georg Zimmermann. Auf die Frage nach den
Ursachen der Reizreaktionen heit es am Ende dieser Arbeit: ,»ES ist uns
nicht erlaubt, die Ursachen der Dinge zu ermitteln, es geniigt, die Phino-
mene erforscht zu haben, so wie bei den Bewegungen der Himmelskorper
der Naturforscher die Phiinomene der Anziehung und Schwerkraft aufzu-
spliren sucht, nicht aber deren Ursachen; alle Prinzipien der Bewegung
sind, wie Leibniz sagt, im letzten der Natur zu eigen und kénnen mecha-
nisch nicht erklart werden. Dies nur, glaube ich, kann iiber die Reizbarkeit
allgemein behauptet werden, da8 sie eine solche Eigenschaft der Korper,
besonders bei Tieren, ist, welche in sich die Ursache ihrer Bewegung ent-
hélt und so diese Korper von Bewegungslosigkeit in vollkommener Weise
befreit. Ich habe schon oben gesagt, daB man das Leben aufheben wiirde,
wenn man die Reizbarkeit aufhebt. Die Reizbarkeit verdient es also, unter
die priméren Eigenschaften der Korper aufgenommen zu werden, da sie
allen tierischen Lebewesen gemeinsam ist und deren Leben sozusagen al-
lein vollzieht*.

Haller selbst ging nicht ganz so weit wie sein Schiiler Zimmermann, doch
waren seine vorsichtig und zuriickhaltend formulierten Thesen umso wir-
kungsvoller. In dem schon erwihnten und nachmals berithmten Vortrag
vor der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen vom
6.Mai 1752 jedenfalls kleidet er das philosophisch folgenreiche Ergebnis
seiner Forschungen am Ende einer ausfiihrlichen Darstellung experimen-

17 Fiir eine knappe Darstellung der Thesen Glissons vgl. Max Verworn, Erregung und Lih-
mung. Eine allgemeine Physiologie der Reizwirkungen, Jena 1914, 3f.

18 Besonders zu erwihnen wire Giorgio Baglivi (1668-1707), De fibra motrice et morbosa,
Roma 1700; vgl. K. E. Rothschuh, Physiologie. Der Wandel ihrer Konzepte, Probleme und
Methoden vom 16. bis 19. Jahrhundert, Freiburg/Miinchen 1968, 137-140.

19 Ubersetzung nach Rothschuh, Physiologie, 142
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teller Nachweise der Reizphdnomene, ihrer Isolierung vom Gefiihl und.
ihrer Lokalisierung im Korper in eine rhetorische Frage: ,,Was hindert
uns also zu glauben, die Reizbarkeit kénne wohl eine Eigenschaft der
Muskelfaser sein, vermoge deren sie sich zusammenzieht, wenn sie be-
rithret und gereizet wird; wovon es aber nicht nétig ist, eine weitere Ur—
sache anzugeben, ebenso wie keine wahrscheinliche Ursache des Anzie-
hens oder der Schwere bei der Materie angegeben werden kann.“ (dt.
1772/1922, 53) .
Bestimmter schreibt Haller in der Voirede seines enzyklopédischen
Hauptwerks Anfangsgriinde der Physiologie des menschlichen.K{)‘rpers
(8 Bde., lat. 1757-66; dt. 1759-74): ,Denn es kommt bei der thlenschep
Maschine vieles vor, das von den gemeinen mechanischen Gesezzen weit
abweichet; namlich starke Bewegungen, die von geringen Ursachen erre-
get sind: schnelle Umlaufe der Sifte, die sich durch solche Ursachen
sehr wenig vermindern lassen, durch welche sie, nach den angenomme-
nen Gesezzen, hitten gehemmet werden miissen: Bewegungen, die sich
von vollig unbekannten Ursachen mit einschleichen: heftige Bewegun-
gen, die von schwachen Fasern herfiirgebracht sind: Verkiirzungen der
Fasern, die alle Rechnungen iibersteigen, und was dergleichen mehr
ist.

Liest man die Geschichte der anatomischen Forscher des 17. und 18. Jahr-
hunderts, dann zeigt sich zunéchst nichts weiter als der in den Wissenschaf-
ten iibliche Fortschritt vom einen zum anderen, der sich natiirlich auch
nach Haller fortsetzt. Doch dieses Bild ist oberflichlich, zumindest einsei-
tig. Die Aussagen zur Irritabilitit bei Glisson und seinen Nachfolg.ern blei-
ben unauffillig. Denn sie untersuchen nichts anderes als eine weitere der
zahlreichen Krifte der Seele im Kérper und fiigen sich damit in das traditio-
nelle Schema der aristotelischen Seelenlehre und der an diese (sowie teil-
weise auch an neuplatonisches Denken) ankniipfenden Medizin .ein. Sie
bringen wohl neue Forschungsergebnisse, aber keine neue Ansmht d“er
Dinge. Hallers Irritabilititslehre hingegen erweist sich als revolutlo.nal.r,
weil sie sich im Kontext und konsequent auf dem Boden der fortschrittli-
chen mechanistischen Physik des Menschen artikuliert, deren metaphysi-
sche Grundlagen sie eben deshalb zu sprengen genotigt ist. Um diesen Un-
terschied deutlich zu machen, ist es hilfreich, einen Blick auf die Gegner
Hallers zu werfen. Es ist die iiberwundene Gegnerschaft, die seiner Lehre
Bedeutung verleiht.

Einerseits muB sich Haller lebenslang mit den Animisten in der Nachfolge
von G.E.Stahl auseinandersetzen. Wichtiger aber scheint die Gegner-
schaft zu sein, die ihm aus dem Lager der mechanistischen Physiologie
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selbst erwéchst.”® Ende des Jahres 1747 veroffentlicht Julien-Offray de la
Mettrie (1709-1751) den einfluBreichen Traktat I.’homme machine, in dem
er einen physiologischen Materialismus entwickelt. La Mettrie ist wie Hal-
ler Schiiler des Leidener Medizinprofessors Hermann Boerhaave, und
beide verstehen sich, was die Naturphilosophie betrifft, als Cartesianer.
Doch jener leugnet die Seele, die dieser nur aus der Physiologie herauszu-
halten fordert. Nun spricht auch La Mettrie von einer angeborenen Kraft in
den Fasern des Korpers und behauptet, ,,daB jede kleine Faser sich durch
ein Prinzip bewegt, das ihm eigentiimlich ist und dessen Tatigkeit nicht von
den Nerven abhéngt“. Dieses Bewegungsprinzip macht er fiir das verant-
wortlich, was man seelische Regungen, mithin auch Denken zu nennen
gewohnt war. An diesem Punkt setzt Haller an, um die Aussagen des Geg-
ners mit physiologischen Argumenten zu widerlegen. Seine Versuche ma-
chen klar, daB die angeborene Kraft der Faser (die Irritabilitit) auch dann
wirksam bleibt, wenn die Faser vom Leib getrennt und ohne Nerven der
Herrschaft der Seele entzogen ist. Ist also die Reizbarkeit nicht von der
Seele abhingig, ,,ist es auch nicht die Seele, was wir in dem Korper die
Reizbarkeit nennen®.?"! Damit ist der Nachweis der Unabhangigkeit des
Lebendigen von der Seele, mithin der Nachweis der Eigenstiandigkeit und
Eigengesetzlichkeit der lebendigen Struktur in der mechanistisch-experi-
mentellen Sprache der neuen Wissenschaft gelungen: der metaphysische
Animismus und der mechanistische Materialismus konnten mit derselben
physiologischen Tatsache einer vis viva auBBer Kraft gesetzt werden. Wenn
Haller den cartesianischen Dualismus gegen die Monismen Stahls und La
Mettries verteidigte, ging es ihm vor allem um die Rettung dieser Trennung
des Reichs der Seele von dem der Natur. Nur so blieb die Irritabilitit, wenn
auch als etwas Besonderes, eindeutig auf der Seite der kérperlichen Welt,
in der sie erforscht werden konnte. Sie war eine Figenschaft der Materie,
verborgen zwar im Bau der Organismen, aber mef3bar in ihren Wirkun gen,
und urspriinglich wie die Krifte der Gravitation. Damit wird die vis viva,
die Leibniz als konstituierendes Merkmal aller wirklichen Substanzen, mit-
hin als metaphysische GroBe, eingefiihrt hatte, von Haller ebenso wie vom
jungen Kant als kontingente GroBe der Erfahrung vindiziert.
Doch wie bestimmt Haller diese Grundkraft? Der physiologische Reiz
wirkt organisch, unbewuBt, aber empirisch ziemlich genau berechenbar; er

20 Zum folgenden vgl. Richard Toellner, Anima et Irritabilitas. Hallers Abwehr von Animis-
mus und Materialismus, in: Sudhoffs Archiv, Bd. 51, 1967, 135-141.
21 ,,Diversa adeo ab anima irritabilitatis provincia est, et neque irritabilitas ab anima est,

neque anima est, quod in corpore irritabilitatem vocamus®. (Haller, De partibus, SchluB-
satz; dt., 1922, 57)
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dient zur Erklirung aller organischen Bewegungen der Organismen (die
selbstverstiandlich auch mechanisch bewegt werden konnen) und findet
sich in allen Muskeln des animalischen Korpers. Haller unterscheidet den
Reiz streng von der Empfindung, die physiologisch betrachtet allein dem
Nervensystem angehort. Empfindliche Teile des Korpers sind nicht not-
wendig auch reizbar. Sie vermitteln dulere Eindriicke an ein zentrales Or-
gan, das sie einerseits speichert, andererseits geeignete Gegenbewegungen
in den Muskeln ausiost. (Hier sind Ged4chtnis und natiirlicher Instinkt, das
Gedichtnis der Gattung, am Werk.) Sie reagieren sehr vermittelt, und in-
sofern nicht genau berechenbar, denn sie bewegen den Korper nicht nur
nach dem Gesetz ihres Organs wie der reizbare Muskel, sondern auch nach
MaBgabe ihrer artspezifischen Erfahrungen. Dennoch verlaufen empfind-
liche Reaktionen in engen und festen Bahnen der Gewohnheit. Insofern
lassen sich empirische Regeln ihres Verhaltens finden, wenn man gewdhn-
lich duBere Umstinde in einem gewissen Maf} mit beriicksichtigt. Selbstbe-
wuftsein, Denken und Wollen eines lebendigen und empfindsamen Wesens
zeigen sich daran, daB die gewohnte Gegenbewegung, die durch Empfin-
dung veranlaBt wird, unterbleibt, oder eine durch duflere Reize unmoti-
vierte Bewegung stattfindet. Diese Wirkungen der Freiheit sind physiolo-
gisch ebensowenig erkliarbar wie die Phanomene des Lebens mechanisch
erklidrbar sind. Sie werden von Haller anerkannt, aber als auflerhalb der
Physiologie liegend nicht behandelt.

5. Herder — Entgrenzung des Reizes

Es widerspricht zwar den experimentell begriindeten Unterscheidungen
des groBen Physiologen, ist aber nicht ohne guten Sinn (und entspricht dem
Sprachgebrauch?), wenn Herder die drei genannten Stufen Reiz, Empfin-
dung und Denken als Formen einer nicht-mechanischen oder lebendigen
Kausalitit unter dem Namen des Reizes zusammenfaf3t. Das deutsche Wort
Reiz scheint erst im 18. Jahrhundert zu einem Fachausdruck der Physiolo-

22 In der Wissenschaft und folglich auch im wissenschaftlichen Sprachgebrauch wurden bis
Haller, teilweise auch nach ihm, irritabilitas und sensibilitas nicht oder nicht streng unter-
schieden. Das deutsche Wort ,Reiz‘ hatte ohnedies und behielt auch fortan eine weitere
Bedeutung. So spricht Haller sclbst in dem Gedicht Die Falschheit menschlicher Tugenden
(1730), Z 282, iiber ,,Den Reiz in dem Magnet, wonach sich Eisen sehnt* (Albrecht von
Hallers Gedichte, hg. von L. Hirzel, Frauenfeld 1882, 73). Im iibrigen werden auch nach
Hallers physiologischen Beobachtungen empfindliche Reaktionen durch ,Reize’ ausge-
15st, obschon damit nicht die ,Reizbarkeit’ im engeren Sinne (irritabilitas), sondern eben
die ,Empfindlichkeit (sensibilitas) sollizitiert wird. Auch Kant kennt diesen weiteren
Sprachgebrauch von ,Reiz‘; vgl. z.B. AN, A 182, 188, 197.
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gie und Psychologie geworden zu sein. Herder selbst fiihrt seinen termino-
logischen Gebrauch auf Haller zuriick. Bei ihm und seither gilt der Reiz als
Bezeichnung fiir die urspriinglichste und erste Form lebendiger Kausalitit.
Auch nach Herder ist der Reiz, Leben.? Leben ist nicht mehr verstanden
als urspriingliche (Leibniz) oder erworbene (Kant) innere Kraft der Mate-
rie. Zwar gilt auch hier der metaphysische Satz: Alles was ist oder ge-
schieht, hat einen Grund; aber nicht mehr dessen mechanistische Interpre-
tation, die allein ihn zum Grundsatz aller mathematischen Naturbetrach-
tung gemacht hat: Grund ist nicht mehr ratio. Die Wirkung steht nicht un-
bedingt in einem berechenbaren Verhiltnis zu ihrer (duBeren) Ursache.
Wenn aber die mechanistische Interpretation des Satzes vom Grund bestrit-
ten wird, dann wird auch der Grundsatz der (durch Leibniz dynamisch er-
weiterten oder fundierten) mechanistischen Physik, der Grundsatz von der
Erhaltung der Kraftmenge im Universum, bestritten. Und genau darauf
kommt es Herder an. Denn nur so ergibt sich Raum fiir neue Krifte, die
nicht mehr als Transformationen bestehender Krifte zu verstehen sind.
Entscheidend ist dabei die Anerkennung der Notwendigkeit des Zusam-
menwirkens innerer und duBerer Ursachen zur Hervorbringung irgendei-
ner Wirkung. Einerseits gilt: Ohne innere Kraft ist nichts, geschieht nichts.
Andererseits aber gilt ebenso: Nichts geschieht allein aus sich selbst heraus,
alles bedarf der Anregung, der Auslosung, des Reizes von auBen. Auf-
grund der Unendlichkeit moglicher duBerer Ursachen — , das Klima ist ein
Chaos von Ursachen* (SW 13, 284) — sind Wirkungen prinzipiell nicht ge-
nau berechenbar; sie wiren es selbst dann nicht, wenn die innere Natur der
Dinge bekannt wire.

Die Reizbarkeit kann nicht a priori bestimmt, sondern nur empirisch er-
mittelt werden. Die einzige allgemeine Behauptung, die sich bei Herder
tiber sie findet, ist eine negative: mechanisch, und d.h. eben auf a priori
bestimmbare Weise, 148t sich die Wirkung des Reizes nicht erkliren. Da
aber zugleich nicht bestritten werden kann, daB Dinge im Raum nicht nur
beweglich, sondern mitunter auch reizbar sind, und das Bediirfnis besteht,
die Reizbarkeit von der Beweglichkeit zu unterscheiden, wird eine mensch-
liche Analogie vorgeschlagen, die den Reiz, wenn schon nicht erklirlich
oder berechenbar, so doch zumindest verstandlich machen soll. Ursprung
dieser Analogie ist der menschlichste, der uns vertrauteste Reiz, derjenige,
der in der Herderschen (oder traditionellen) Stufenfolge der Natur als der

23 J.G. Herder, Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele. Bemerkungen und
Traume (Riga 1778), in: Herders Sammtliche Werke (= SW), hg. von B. Suphan, Bd. 8,
Berlin 1892, 165-235, zit. 174.
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hochste erscheint und deshalb auch das Muster fiir alle anderen, von uns
entfernteren, daher niedriger erscheinenden Reize abgibt — die Liebe.? In
der Steigerung zur Liebe als dem ,tiefsten Reiz“ oder dem ,,méchtigsten
Hunger und Durst“ (SW 8, 176), wird die Bedeutung des Begriffs des Rei-
zes erst vollends deutlich: Durch sie werden nicht nur neue Kréfte geweckt,
sondern neue Individuen gezeugt: ,,Welche Wiirkung des Reizes im ganzen
lebenden Ich animalischer Wesen!“, schreibt Herder. ,,Der Funke der
Schopfung ziindet und es wird ein neues Ich, die Triebfeder neuer Empfin-
dungen und Reize, ein Drittes Herz schligt* (SW 8, 176).

An dieser zentralen Stelle, an der es um die Frage geht, wie man die Entste-
hung des Neuen, die nach Leibniz undenkbar ist, auf natiirliche Weise ver-
stehen konne, folgt die entscheidende und treffendste, beilend ironisch
formulierte Kritik des Leibnizianers Herder an der Leibnizschen Metaphy-
sik: ,,Man hat ,iiber den Ursprung der Menschenseelen‘ so sonderbar me-
chanische Traiume gehabt, als ob sie wahrlich von Leim und Koth gemacht
wiren. Sie lagen geformt im Monde, im Limbus und warteten, ohne Zwei-
fel nackt und kalt, auf ihre prastabilirte Scheiden, oder Uhren, oder Klei-
der, die noch ungebildeten Leiber; nun ist Gehéuse, Kleid, Uhr fertig und
der arme, so lang miiBige Einwohner, wird mechanisch hinzugefiihrt, da
er — bei Leibe! nicht in sie wiirke, sondern nur mit ihr préstabilirt harmo-
nisch, Gedanken aus sich spinne, wie er sie auch dort im Limbus spann, und
sie, die Uhr des Korpers, ihm gleich schlage. Es ist wohl iiber die unnatiirli-
che Diirftigkeit des Systems nichts zu sagen“ (SW 8, 176).

Folgendes ist bei dieser literarisch formulierten philosophischen Kritik zu
beachten:

1. Kritisiert wird nicht die Unwahrheit — woher sollte Herder ,die Wahrheit*
kennen? —, sondern die Diirftigkeit des Systems. 2. Das Kritisierte wird
gleich eingangs als ein Traum bezeichnet und naher als ein mechanischer
Traum charakterisiert. Dabei aber ist 3. mitzuh6ren, dafl Herder selbst sei-
ner Schrift, die diese Kritik enthalt, den Untertitel gibt: Bemerkungen und
Traume. Weltweise sind Dichter, Traumer: schlieBlich erzahlt auch Descar-
tes seine Physik als eine Fabel; und Herder nennt Leibniz, iibrigens wohl
nach einem Wort Friedrichs des GroBen, gerne den ,,gro3en Erfinder des
Monadenpoems® (z.B. SW 8, 178). Diese Verlagerung der Kritik von der
Unwahrheit auf die Diirftigkeit geschieht wohliiberlegt und mit guten
Griinden. Auf die Erlauterung der ,,Schopfungskraft” in der Natur durch

24 Auch die deutsche Sprache, vielmehr der Instinkt ihrer Sprecher, scheint dieser Analogie
gefolgt zu sein, wenn es denn richtig sein sollte, da, wie bei Grimm zu lesen steht, der
Liebreiz dlter ist als der Reiz.
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den ,,beseelten Funken des Reizes“ 146t Herder eine methodische Grund-
satzbemerkung folgen: ,Ich sage nicht, daB ich hiemit etwas erkldre; ich
habe noch keine Philosophie gekannt, die, was Kraft sei, erkldre“. Das tut
auch Kant nicht und bestétigt ausdriicklich die Unméglichkeit einer sol-
chen Erklidrung, obwohl er sich gendtigt sieht, die innere Repulsionskraft
aller Materie und sogar die in die Ferne wirkende Attraktionskraft anzu-
nehmen. ,,Was Philosophie thut, ist bemerken, unter einander ordnen, er-
ldutern, nachdem sie Kraft, Reiz, Wiirkung schon immer vorausseizt* (SW
8, 177).

Wenn ich schon innere Krifte annehmen muf, die ich nicht erkliren kann,
um in der Natur etwas als etwas bestimmen und etwas von anderem unter-
scheiden zu konnen, dann, so argumentiert Herder, erscheint es nicht nur
legitim und zweckmifBig, sondern sogar geboten, eine der Vielfalt der ver-
schiedenen Wirkungen entsprechende Vielfalt von Kriften anzunehmen.
Man mu8 sich dabei nur streng durch die Erfahrung leiten lassen. Ganz wie
auch Kant fordert, darf man innere Krifte nicht willkiirlich erdichten, son-
dern nur solche annehmen, deren Begriff allein ,,von der Wirkung herge-
nommen ist“ (TP, A 129) und ,,die zu Erklirung der Wirkungen () zu-
langen“ (MA, A 104). Herder betreibt also Naturgeschichte im Sinne des-
sen, was Kant in der Kritik der teleologischen Urteilskraft beschreibt. Nur
kann er den Vorrang der Naturwissenschaft, die unter dem Gesichispunkt
der Berechenbarkeit ihrer Resultate ausschlieSlich mechanisch argumen-
tiert, vor der Naturgeschichte, die auch teleologische Fragen zul:ilt, wenn
auch in kritisch reflektierter Einstellung, nicht anerkennen. Vielmehr ver-
kehrt er diese Rangfolge unter dem Gesichtspunkt des Reichtums der Re-
sultate. Danach wire der Mechanismus, was seine metaphysische Grund-
lage betrifft (ndmlich die Annahme des empirischen Begriffs der Materie
und die metaphysische Deduktion desselben) auch eine Art Naturge-
schichte, die zwar vieles Interessante gar nicht erfassen kann, dafiir freilich
den unbestreitbaren Vorzug genieBt, dal der Gegenstand, den sie erfaft,
mathematisch konstruierbar ist, weshalb sie auch Naturwissenschaft ge-
nannt zu werden verdient. Es wird zu einer Frage des Interesses der Natur-
betrachtung, ob man Wissenschaft in dem genannten Sinn betreiben will,
indem man von der Spezifitat sowohl des Beobachteten als auch des Beob-
achtenden abstrahiert, oder ob man ,Objektivitit® erstrebt, indem man die
Individualitit von Gegenstand und Betrachter moglichst ungehindert auf-
einander wirken 146t: etwa im Sinne Goethes, dessen Denken dem Herder-
schen nahe verwandt ist. Wenn man aber auf diese Weise die Lage des
Erkennenden mitberiicksichtigt, derart, dal das subjektive Erkenntnisin-
teresse in der objektiven Bestimmung des Gegenstands aufgehoben wird,
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dann wird versténdlich, in welchem Sinn man nach Kant oder gar als Kan-
tianer Naturphilosophie und Anthropologie so scheinbar unwissenschaft-
lich betreiben kann, wie Herder das empfiehlt und wie es nach ihm Goethe
oder beispielsweise die Briider Humboldt — unter einem anderen Begriff
von Wissenschaft — ebenfalls versuchen.

Wenn andererseits aber die Vorziige einer mechanistischen Naturbetrach-
tung so offenkundig sind, was veranlafft Herder, diese Vorziige preiszuge-
ben? Welches Interesse kann darin liegen, sich nicht auf wissenschaftliche,
sondern auf historische Art ein Bild von der Natur zu machen? Abschlie-
Bend ein paar Bemerkungen zur Herderschen Antwort auf diese Frage.
Wenn man Kausalitit in der Natur unter den generalisierten Begriff des
Reizes faBt und damit offen 14Bt, mit welcher Art von inneren Regungen
ein Korper auf dulere Anregungen reagiert, dann fiigen sich auch das
menschliche Denken, das menschliche Sprechen und die menschliche Frei-
heit in ein umfassendes Bild des natiirlichen Seins; sie miissen nicht, wie bei
Descartes, als auBerhalb der korperlichen Natur und, mit Kant, als jenseits
der menschlichen Erkenntisfdhigkeit liegend angesehen werden.

Auch das Denken erscheint in dieser Sicht als ein Teil der Natur; es ist
Reflexion der sinnlichen GewiBheit: ,,die Seele erkennet, daB sie empfinde*
(SW 8, 193). Auf einen bestimmten Platz gestellt, weif3 sie, ,,daB sie nur das
erkenne, was dieser Platz ihr zeige“; ,,sie muBl die Reize, die Sinne, die
Krifte und Gelegenheiten brauchen, die ihr durch eine gliickliche, unver-
diente Erbschaft zutheil werden® (SW 8, 194). Herder macht wirklich ernst
mit dem Versuch einer physiologischen Deutung des Geistes. Man muf3
diesen Deutungsversuch allerdings vor naheliegenden MiBverstindnissen
bewahren. Kerngedanke bleibt der Anfang beim lebendigen Reiz, der ge-
wissermallen das Urphdnomen der als lebendig angesehenen Natur dar-
stellt. Die hoheren Sinnesorgane zeichnen sich gegeniiber den einfachen
Reizorganen dadurch aus, daB sie in die Ferne wirken und aus der Ferne
leiden kénnen mit Hilfe eines je spezifischen Mediums. Auch das BewuBt-
sein, diese feinste Bliite der kdrperlichen Natur, bedarf eines solchen Me-
diums, durch welches es geweckt und geleitet, bestimmt und begrenzt wird.
Dieses Medium aber ist die Sprache. Als Medium des Denkens war die
Sprache bekannt. Doch galt sie nur als Medium der Mitteilung des fiir sich
selbstidndigen Denkens, vielleicht noch, mit Hobbes etwa, als das Medium
des Festhaltens und Erinnerns des Gedachten, gewissermaRen als ein Ar-
chiv fiir Gedanken, wie die Schrift als ein Archiv fiir Worte angesehen wer-
den kann. Doch hier ist mehr gemeint. Herder ist sich der Neuigkeit dieser
Ansicht offenbar bewuft - sie konnte ihm von seinem Freund und Lehrer
Hamann eroffnet worden sein —, wenn er schreibt: ,,ich glaube (meiner
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vorigen Meinung ziemlich zuwider), daB wiirklich ein solcher Stab der Auf-
weckung unserm innern Bewufitseyn zu Hiilfe kommen muste, als das Licht
dem Auge, daB es sehe, der Schall dem Ohr, daB es hore* (SW 8, 197). Erst
durch Sprache, die von auen kommt, wird Vernunft in uns lebendig. Das
Kind ,,lernt sprechen wie es sehen lernt, und genau dem zu Folge denken®.
Daraus folgert Herder weiter, daB das Erkennen nicht nur »aus Empfin-
dung werde”, wie er zuvor entwickelt hat, sondern auBerdem noch »durch
einen Wink zu uns kommen [mu8)], der uns erkennen lehre“ (SW 8, 197f).
Dieses Angewiesensein auf das gegebene Wort, die demiitigende Einsicht
in die urspriingliche Unselbsténdigkeit des Denkens, nicht etwa aufgrund
der duleren Umstdnde unserer Vernunft, durch welche sie in ihren Kérper
wie in ein Gefangnis eingesperrt oder doch durch die Vorurteile der Kind-
heit verdorben sei, sondern aufgrund der Vernunft selbst ihrer eigenen Na-
tur nach markiert den Gipfelpunkt einer physiologischen Psychologie. Her-
der spricht hier im vollen Sinn des Wortes von der »Geburt unsrer Ver-
nunft®, die ,,den Weisen unsrer Welt so unanstindig [ist], daB sie sie ganz
verkennen und ihre Vernunft als ein eingewachsenes, ewiges, von allem
unabhéngiges, untriigliches Orakel verehren (SW 8, 198).
Entsprechendes gilt schlieBlich auch fiir die menschliche Freiheit. Erken-
nen und Wollen sind nach Herder nur ,,Eine Energie der Seele“ (SW 8,
199). Folglich sind auch beide sowohl bedingt durch die jeweiligen Um-
stande und von auBen geweckt, angeregt, geleitet, als auch und zugleich
ganz innerlich, selbsttitig und frei. In der Freiheit des Handelns liegt die
letzte und eigentliche Erklirung fiir die Unerklirlichkeit der Reaktion des
Lebendigen auf den Reiz: Einerseits determiniert kein Reiz mit Notwen-
digkeit, auch wenn er, je tiefer sein Schema einverleibt ist, je stirker seine
Gewohnheit zur zweiten, d.h. zur lebendigen sich selbst bestimmenden
Natur geworden ist, mit bewundernswerter und quasi-mechanischer Regel-
mifigkeit zu wirken scheint. Was iiberhaupt etwas Wirkliches ist und als
solches reagiert, reagiert auf seine Weise. Andererseits ist die Freiheit, los-
gelost von ihren natiirlichen Bedingungen und 4uBeren Umstinden vorge-
stellt, ein leerer Gedanke. Wirkliche Freiheit will herausgefordert sein: Da
ist, schreibt Herder, ,,wahrlich der erste Keim zur F reiheit, fithlen, dafl man
nicht freisei, und an welchen Banden man hafte ?2“ In Ubereinstimmung mit
Hamann, aber gegen den sich aufgeklirt wihnenden Geist der Zeit beruft
Herder sich hier auf Luther: ,,Wo Geist des Herrn ist, da ist Freiheit® (SW
8, 202).

Der Reiz mag ein ungeschickt gewéhlter Begriff gewesen sein. Bei Herder
selbst tritt er bald wieder in den Hintergrund, auch in der spéteren Philo-
sophie spielt er eine untergeordnete Rolle; nur in der Physiologie behiilt er
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seine spezielle Bedeutung und wird weiter diskutiert. Seine polemische
Aufgabe hat er gleichwohl erfolgreich erfiillt: der Absolutheitsanspruch
der mechanistischen Naturbetrachtung wurde durchbrochen, ihre Bedin-
gungen und Grenzen wurden durch immanente Kritik deutlicher. Im Na-
men des Reizes formulierte Herder gegeniiber einer wissenschaftlichen
Theorie von der erkennbaren ein historisches Bild von der ganzen Natur.

Prof. Dr. Tilman Borsche, Institut fiir Philosophie der Universitit Hildes-
heim, Marienburger Platz 22, D-3200 Hildesheim
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