Der Philosoph und die Philosophie

von Tilman Borsche

»Il 0’y a rien qui colite moins a acquérir aujourd’hui que le nom de
philosophe; une vie obscure & retirée, quelques dehors de sagesse,
avec un peu de lecture, suffisent pour attirer ce nom 2 des personnes
qui s'en honorent sans le mériter.«! Der Titel des Philosophen ist
wohlfeil — sagen und schreiben diejenigen, die von ihren Zeitgenos-
sen »les philosophes« par excellence genannt werden. Warum iiber-
rascht und irritiert es uns, wenn Philosophen »Philosophen« ge-
nannt werden? Anders als wenn ein Mathematiker »Mathematiker«
oder ein Ingenieur >Ingenieur< genannt wird?

Diese Irritation deutet auf eine uralte, vielleicht eine urspriing-
liche, vielleicht eine unaufhebbare Spannung im Begriff der Phi-
losophie selbst. Diese Spannung ist mein heutiges Thema. Meine
Arbeitshypothese war und ist, daff diese Spannung sachliche Griin-
de haben mufl. Diese Griinde méchte ich im Folgenden unter-
suchen und diskutieren. Das Ergebnis kann nicht mehr sein als eine
vorliufige Bestandsaufnahme.

1 Der RiB in der Philosophie

Der Anfang ist beim Wort zu machen, und er ist einfach: Philo-
séphia ist nicht das, was sie sein méchte, nimlich sophia. Es wire

! Artikel »Philosophex, in: Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts
et des metiers, par une société de gens de letters. Nouvelle impression en facsimile de la
premiére edition de 1751-1780, Stuttgart, Bad Cannstatt. 1967, Bd. 12, 509f.
[»Nichts ist heute leichter zu erwerben als der Name eines Philosaphen. Ein verbor-
genes und zuriickgezogenes Leben, ein gewisser Schein von Weisheit und einige
Belesenheit geniigen, um diesen Namen Leuten zu verschaffen, die sich mit ihm
schmiicken, ohne ihn zu verdienen.« (Ubers. v. Theodor Liicke)]
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irrefiihrend, das griechische Wort sophiz im vorphilosophischen
Sprachgebrauch mit Weisheiz zu iibersetzen, denn ihm fehlt der Ge-
gensatz zu einem Wissen von anderer Art. Eher bedeutet es Wissen
im Sinne von ssich auf etwas verstehen«.2 Sophds ist der Kénner und
der Kundige auf seinem Gebiet. Bedeutsam wird der Umstand, daf§
auch und gerade der Dichter zu den Wissenden zihlt (Pindar).
Denn in der Dichtung unterscheidet sich der Kundige vom Un-
kundigen nicht wie in den handwerklichen Kiinsten der Fihige
vom Unfihigen, sondern wie der Wissende von dem, der blof$ zu
wissen meint. Nun wurde und wird Wissen allgemein als Gesehen-
haben verstanden; allein die Autopsie kann wahres Wissen verbiir-
gen, wihrend der Mensch das meiste nur vom Hérensagen kennt.
Doch diese Grenze des Menschen wird durch die Gétter kompen-
siert, fiir den Dichter speziell durch die Musen: Die Gétter haben
alles gesehen, wovon der Dichter nur berichten kann. Die Wahrheit
der Dinge im Wort des Mythos ist also auf wohlwollende Mittei-
lung von oben angewiesen.

In diesem Sinn zeigt sich schon bei Homer in der anfinglichen
Selbstreflexion des Wissenden ein Riff, der das Wissen spaltet: noch
nicht in Weisheit und Wissenschaft, wohl aber in gottliches und
menschliches Wissen. Dieser Rif§ bleibt fortan bestimmend. Er ver-
schiebt sich jedoch von Zeit zu Zeit, so in der Transformation der
sophia selbst von extensivem Vielwissen zu intensivem Prinzipien-
wissen bei den Philosophen der frithen Zeit. Mit Heraklit, dem
Weisen, beginnt sophia diejenigen Attribute anzunehmen, die wir
auch sonst mit der Weisheit verbinden: sie wird umfassend, tief und
schwer zuginglich. Aber diese Weisheit ist immer noch Wissen
schlechthin, eigentliches und allein wahres Wissen; sie unterschei-
det sich nicht von der Wissenschaft, sondern von den fliichtigen
Meinungen der Sterblichen.

Nach dieser Vorstellung des Wissens ist der Weise derjenige, der
den Riff in allem Wissen erfaflt, ertrigt, fiir sich iiberwindet. Ein
Auserwihlter der Musen oder Gétter, lebt er stolz und einsam. Im-
merhin, der Zugang zum ggttlichen Wissen ist, die Weisen bezeu-

2 Vgl. Uvo Hslscher, »Heraklit iiber gottliche und menschliche Weisheit«, in:
Weisheir, hg. v. Aleida Assmann, Miinchen 1990, 7380, hier 74.
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gen es, moglich, wenn auch selten. Sehr frith allerdings provoziert
der genannte Rif}, der die Wahrheit vom Schein in allem Wissen
trennt, auch andere Reaktionen, Skepsis nimlich. Schon Xenopha-
nes beklagt nicht nur die Schwierigkeit, Wissen zu erwerben (VS 21
B 18), sondern auch die weitere Schwierigkeit, das Wissen, das wir
haben, z/s Wissen sicher zu erkennen; und so bezweifelt er schliefi-
lich, dafl Wissen iiberhaupt fiir uns erreichbar sei (VS 21 B 34).2

Die Skepsis eines Xenophanes gehsrt aber immer noch in den
Horizont der Weisheit selbst, in die Grenzregion des Wissens um
die menschliche Unzulinglichkeit. Nun regt sich in Griechenland
aber noch eine ganz andersartige Kritik an den iiberlieferten Weis-
heitslehren, eine Kritik, die sich auch auf die Skepsis und die
Resignation des Weisen erstreckt. Die Sophisten errichten die kul-
turgeschichtliche Biihne fiir diese Kritik, Sokrates wird ihr histori-
sches Symbol, ihr 6ffentliches Argernis erregender Exponent. Diese
Kritik besteht, allgemein und grundsitzlich gesagt, darin, dafl sie
die autoritative Rede des Weisen, sei er nun Herrscher oder Vater,
Magier oder Skeptiker, nicht mehr anerkennt. Durch diese Kritik
verliert Weisheit die »Evidenz des augenblicklich iiberzeugenden
und deshalb unbefragt stehenden Wortes«. Deshalb erscheint es
auch wenig sinnvoll, von sokratischer Weisheit zu sprechen. Viel-
mehr liflt sich sagen: Mit der Kritik entsteht die Philosophie, und
zwar als Kritik der Weisheit.

Diese Behauptung scheint rechtfertigungsbediirftig zu sein,
denn, so mag man einwenden, gab es Philosophie nicht schon vor
Sokrates? Doch ist ein solcher Einwand, denke ich, leicht zu behe-
ben: Denn die Mythen- und Dichterkritik der spiter so genannten
vorsokratischen Philosophen geschieht selbst noch im Namen der
Weisheit, ihrer Form nach ist sie autoritative Rede genauso wie das
von ihr Kritisierte. Das Neue bei Sokrates, das, was seine Zeitgenos-
sen so schr irritiert, daf§ sie es nicht ertragen konnen, ist die Tatsa-
che, daf} er nicht lehrt, sondern fragt und nicht nach Belehrung

3 Vgl. Burkhard Gladigow, »Verbiirgtes Wissen und gewufites Wissen. Wissensfor-
men und ihre Wertungen im frithen Griechenlands, in: Assmann, Weisheit, a.2. O.,
59-72, hier 64,

4 Aleida Assmann, »Vorworts, in: Assmann, Weishert, a.a.O., 7.

130

Der Philosoph und die Philosophie

fragt, sondern wahre und verstindliche Antworten sucht. Eine sol-
che Art zu fragen ist ebenso unerhért wie ungehérig. Sie zicht das
jeweils Anerkannte in Zweifel. Nichts ist sicher vor der sokratischen
Frage, was etwas ist. Ein wahrhaft Wissender mufl — oder miifite —
die Fahigkeit besitzen, in seinen Worten weder, was dasselbe ist, fiir
verschieden noch, was verschieden ist, fiir dasselbe auszugeben.’
Ein solches Wissen aber, so argumentiert Platon, ist fiir uns Sterb-
liche nur erreichbar in der Gestalt einer im Moment unwiderlegli-
chen und insofern hinreichenden Antwort auf die Frage, was dies
oder jenes sei, die als Resultat eines gemeinsamen Diskurses in Rede
und Widerrede die ernsthaft Beteiligten wirklich iiberzeugt.

In diesem Rahmen gewinnt auch das Wort Philosophie seine
prignante Bedeutung. Aus der Zeit vor Sokrates iiberhaupt nicht
belegt, scheint es zu seiner Zeit eine breite und unspezifische Ver-
wendung fiir die allgemeine Bildungsbeflissenheit der Athener Biir-
ger gefunden zu haben. Mit Sokrates aber gewinnt es einen neuen,
einen, wie ich meine, kritischen und zugleich ironischen Sinn. Lie-
be nennt der platonische Sokrates einen Zustand des Mangels und
der Sehnsucht; wir lieben, was uns fehlt. Wer die Weisheit liebt, der
hat sic nicht. Philosophie unter dem Namen der Liebe zur Weisheit
ist damit zugleich Kritik des Anspruchs, Weisheit zu besitzen, und
a8t mit dieser Kritik die autoritative Rede aller vermeintlichen
Weisheit hinter sich. Philosophie als Kritik des tiberlieferten Wis-
sens seiner autoritativen Form wegen, Philosophie, die das Wissen
vielmehr als eine Aufgabe und ihr eigenes Tun als ein Fragen und
Suchen versteht, generiert eben damit das abendlindische Unter-
nehmen Wissenschaft.

Zugleich wird damit der Inhalt des Wissens von der Person des
Wissenden getrennt. »Kiimmert euch wenig um den Sokrates, son-
dern weit mehr um die Wahrheit.«® Genau diese »>Selbstlosigkeit:
war es, die Sokrates den Titel des wahren, vielleicht des einzigen
Weisen einbrachte. Im bald darauf ausbrechenden Streit der helle-
nistischen Schulen tritt die wissenschaftliche (theoretische) Wahr-
heit in den Hintergrund. Es ist jetzt gerade und vor allem der Phi-

5 Platon, Sophistes, 253d.
¢ Platon, Phaidon, 91cl.

131



Tilman Borsche

losoph, dessen Lebensform die Weisheit exemplifiziert, Sokrates ist
das Muster. Seine Praxis legitimiert seine Lehre. Und die Lehre
bleibt, wenn sie philosophisch ist, Forschung. Diese Differenz von
Wissen und Leben, vom Wissen als einer Funktion des Lebens, im-
mer gesucht, nie erreicht, liegt noch der klassischen Definition der
Wissenschaft zugrunde, die Wilhelm von Humboldt »als etwas
noch nicht ganz Gefundenes und nie ganz Aufzufindendes zu be-
trachten, und unablissig sie als solche zu suchen« fordert.” Danach
ist, wie fiir die Philosophie des deutschen Idealismus generell, Phi-
losophie nicht eine unter vielen Wissenschaften, sondern die ein-
zige Wissenschaft im Unterschied zu den vielen speziellen Kiinsten
und Praktiken der unterschiedlichen Erfahrungsgebiete, gerade
weil und indem die Philosophie sich von der Person des Philo-
sophen her versteht.

Der Rif$, von dem die Rede war, geht also durch die Philosophie

selbst. Wie wirkt er sich auf unser Verstindnis des Philosophen aus?
Auch hier, wie so hiufig, kann man bei Kant besonders klare For-
mulierungen finden, die den Unterschied, um den es geht, prizise
bestimmen. Sie sollen im Folgenden meinen Leitfaden abgeben fiir
die Bestimmung des Philosophen und der Philosophie, vom Sitz im
Leben der Philosophie, ihrer »Lebensbedeutsamkeitc, wie es im ur-
spriinglichen Titel der Ringvorlesung so prignant hief3.

Aufschlufireich und wichtig ist wie immer der literarische Ort
der im Folgenden zu diskutierenden Passage bei Kant: Sie findet
sich zu Beginn des im Jahr 1800 von seinem Schiiler Jische heraus-
gegebenen Handbuchs zu der Logik-Vorlesung, die Kant regel- und
routinemiflig seit dem Jahr 1765 frei vortrug. Der Professor fiir
Metaphysik und Logik exponiert hier nicht die Neuigkeiten seines
philosophischen Systems, sondern expliziert allgemein Bekanntes
und Vertrautes auf gewohnt klare Weise.

Ich nenne die wichtigsten Einteilungen bzw. Unterscheidungen:
Philosophie ist, allgemein gesprochen, nicht historische Erkenntnis
ex datis, d.h. empirisch, a posteriori, anschaulich, sondern Ver-

7 Wilhelm von Humboldt, »Uber die innere und ussere Organisation der héheren
wissenschaftlichen Anstalten in Berling, in: ders., Werke in fiinf Binden, hg. v. An-
dreas Flitner u. Klaus Giel, Darmstadt 1964, Bd. 4, 255-266, hier 257.
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nunfterkenntnis ex principiis, d. h. aus Begriffen, a priori, diskursiv.
Deas ist der Schulbegriff »dieser Wissenschaft«.® So betrachtet steht
die Philosophie in einer Reihe mit anderen Wissenschaften, sie hat
ein bestimmtes, formal abgegrenztes Gebiet. Hier, in der Analyse
von (Grund-)Begriffen, sucht, forscht und lehrt sie ihre spezifische
Exzellenz, die bei Kant »Geschicklichkeit« heiflt, bei Platon téchne.
So verstanden ist der Philosoph mit einem auch von Kant noch
verwendeten Ausdruck der Schulphilosophie des 18. Jahrhunderts
»Vernunftkiinster«.” Von dieser, wenn ich so sagen darf, professio-
nellen Bestimmung der Philosophie der >Schulec unterscheidet
Kant ihren Weltbegriff, der den Sitz der Philosophie im »Lebenc
bestimmt. Danach ist Philosophie die »Wissenschaft« von den
»letzten Zwecken der menschlichen Vernunft«.!® Allein hier liegt
der Grund fiir ihre Ausnahmestellung; und fiir die Ausnahmestel-
lung des Philosophen.!!

2 Philosophie als Lehre der Geschicklichkeit

Bevor ich auf diese problematische Ausnahmestellung der Philoso-
phie nach ihrem Weltbegriff niher eingehe, méchte ich die Kanti-
sche Unterscheidung aufgreifen und eine Lanze brechen fiir die
Philosophie als »Lehre der Geschicklichkeite, als Kunst (#chnelars),
als Wissenschaft im modernen Sinn dieses Wortes. Es gibt Experten
in Sachen Philosophie, Vernunftkiinstler. Wie in allen Wissenschaf-
ten. Wie in allen Wissenschaften schreitet die Spezialisierung auch
auf dem Feld der Philosophie unaufhaltsam fort. Das mag man in
mancher Hinsicht bedauern, aber die Spezialisierung hat gute
Griinde und ist daher auch zu begriiffen; jedenfalls macht es wenig
Sinn, sie schlichtweg zu verurteilen. Genauer besehen, betrifft die
Klage iiber die zunechmende Spezialisierung auch nicht diese selbst,

8 Immanuel Kant, Logik. Einleitung IIl., in: ders., Werke in zehn Biinden, hg. v.
Wilhelm Weischedel, 3. Aufl.,, Darmstadt 1968, Bd. 5, 444—446.

9 Ebd., 447.

10 Ebd.

W Vgl. auch Kritik der reinen Vernunfl, B 863-868.
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sondern unerfreuliche Folgeerscheinungen und Nebenwirkungen.
Kollateralschiiden, sozusagen.

Die vornehmste Aufgabe der Vernunfikunst (zumal die Aufgabe
ihrer Produktionsmittelabteilung, der Logik) besteht darin, die-
jenigen Begriffe, durch die wir die Vernunft selbst sowie ihre Fahig-
keiten und Aufgaben beschreiben, genau zu bestimmen und zu
ordnen. Hier weist Kant einleitend auf zwei grundlegende Unter-
scheidungen hin. Neben der Unterscheidung der Ertkenntnisse nach
ihrem objektiven Ursprung in rationale Erkenntnis (ex principiis/
aus Begriffen) und empirische Erkenntnisse (ex datis) erinnert er an
die Unterscheidung der Erkenntnisse »nach ihrem subjektiven Ur-
sprunge, d.i. nach der Art, wie eine Erkenntnis von den Menschen
kann erworben werden«. Danach sind die »Erkenntnisse entweder
rational oder historisch [...]. Es kann also objektiv etwas ein Ver-
nunfterkenntnis sein, was subjeksiv doch nur historisch ist.«'> Der
Experte in Sachen Philosophie unterscheidet sich vom Laien oder
Dilettanten genau dadurch, daff sein Wissen auch subjektiv rational
fundiert ist (er kennt die Griinde und kann sie verteidigen), wih-
rend das Wissen des Dilettanten historisch ist; er kennt die Ge-
schichte (Leben und Meinungen der Philosophen).

Die Dilettanten des 18. Jahrhunderts sind heute die Konsumen-
ten. Sie frequentieren die aufleruniversitiren Bildungseinrichtun-
gen der Nation; sie bilden den stindigen Nihrboden fiir die phi-
losophischen Aktivititen einer Gesellschaft. Erlauben Sie den so

aktuellen wie pietitlosen Vergleich: Philosophische Dilettanten

sind fiir die Philosophie ebenso unentbehrlich wie Fans fiir den
Fufiball, sie sind das Publikum. Sie betreiben Philosophie zum Ver-
gniigen und auf unprofessionelle Weise. Dabei entwickeln sie mit-
unter einen hohen Grad an rezeptiver Expertise.

Den Profis in der Philosophie, den Vernunftkiinstlern, ergeht es
wie den Wissenschaftlern anderer Disziplinen auch: In den Worten
Kants aus dem zitierten Abschnitt: »Der Vernunftkiinstler [...]
strebt blof} nach spekulativem Wissen, ohne darauf zu sehen, wie
viel das Wissen zum letzten Zwecke der menschlichen Vernunft
beitrage; er gibt Regeln fiir den Gebrauch der Vernunft zu allerlei

12 Kant, Logik, a.2. 0., 445.
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beliebigen Zwecken.«!* Ob, warum und inwiefern diese Zwecke
erstrebenswert sein mogen, ist eine andere Frage. Dafl sie es sind,
davon mufl er das Publikum und die Geldgeber immer wieder von
neuem iiberzeugen. Das Fach Philosophie muf sich im Konkur-
renzkampf um Forschungsmittel und Akkreditierungen etc. be-
haupten wie alle anderen Ficher auch. Die traditionelle Sonderstel-
lung der Philosophie und des Philosophen mag dazu beigetragen
haben, daff viele Kollegen diese prosaische Rolle und deren Auf-
gaben sowie die Verpflichtung zu permanenter dffentlicher Recht-
fertigung und die Notwendigkeit eines effektiven Marketings lange
Zeit weitgehend verschlafen haben. Doch das richt sich nun in
einer zunchmenden Marginalisierung der Philosophie im institu-
tionellen Leben unserer Gesellschaft.

Innerhalb der philosophischen Expertenkultur zeigen sich un-
iibersehbar Tendenzen, die dieser Entwicklung Rechnung tragen:
Die Spezialisierung, wie gesagt, schreitet fort. Professuren, die frii-
her in aller Regel fiir die Philosophie in ihrer ganzen Breite aus-
geschrieben waren, erhalten heute speziellere Denominationen.
Von den Berufenen erwartet man auch gar nicht mehr, dafl sie die
Philosophie insgesamt vertreten. Man nimmt es offenbar als gege-
ben hin, daff das Gebiet der Philosophie teilbar sei — wie alle ande-
ren Fachgebiete ja auch. Als Herausgeber der Allgemeinen Zeitschrift
fiir Philosophie, die sich fiir Beitrige aus allen Bereichen des Faches
offen hilt und um ihre Integration unter dem Namen der Philoso-
phie bemiiht ist, spiire ich die wachsende Schwierigkeit dieses Spa-
gats. In der Disparatheit der Expertendiskurse droht sich mit der
gemeinsamen Sprache auch die gemeinsame Mitte des Faches zu
verlieren. Uberall ist Peripherie.

Gegen diese Entwicklung ist, wie gesagt, an sich wenig ein-
zuwenden. Da, wo philosophischer Sachverstand gefordert ist, sind
Experten unverzichtbar. Ob und wofiir man philosophische Exper-
ten braucht, ob in Forschung, Lehre oder Beratung, ob privat oder
offentlich, mufl allerdings immer wieder neu ausgehandelt werden.
— Doch diese Expertenkultur zeichnet nur das halbe Bild. Kommen
wir zuriick zum Philosophen.

13 Ebd., 447.
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Gibe es nur Dilettanten und Experten (und ihre Mischformen
und Uberginge) in der Philosophie wie in den anderen wissen-
schaftlichen Disziplinen, dann gibe es auch keinerlei Schwierigkei-
ten oder Bedenken, die Experten in Sachen Philosophie als Philoso-
phen zu bezeichnen. Doch »der eigentliche Philosoph« ist, wie Kant
und nicht nur er feststellt, etwas anderes. Es geht, wie gesagt, nicht
um die eigentliche Philosophie, sondern um den eigentlichen Phi-
losophen; eher um lebensweltlich fundierte Weisheit als um >objek-
tive« Wissenschaft. Offenbar spielt die Person hier eine besondere
Rolle, die sie in der Wissenschaft, die Sokrates inauguriert hat, ge-
rade indem er die Person aus ihr zuriicknahm, nicht spielt.

3 Philosophie als Lehre der Weisheit

Was unterscheidet die eigentliche Philosophie (den Weltbegriff der
Philosophie) von der philosophischen Wissenschaft (den Schul-
begriff der Philosophie)? Kant unterscheidet hier zunichst Philoso-
phie als Lehre der Geschicklichkeit von Philosophie als Lehre der
Niitzlichkeit. Diese Unterscheidung kionnte zu einem Mifdver-
stindnis Anlafl geben. Wie soeben ausgefithrt, mufl die Schulphi-
losophie sich um die Niitzlichkeit ihrer Lehren sorgen, sie muf sich
rechtfertigen und vermarkten kénnen, wenn sie Unterstiitzung er-
wartet. Diese Sorge ist fiir die Schulphilosophie zwar wichtig, aber
doch nur von sekundirer Bedeutung. Sie hat nichts mit ihrem In-
halt, mit der Lehre selbst zu tun. Auch darin gleicht die Schulphi-
losophie allen anderen Wissenschaften. Als ein aktuelles Beispiel
mag die Islamwissenschaft dienen. Auch die Istamwissenschaft
muflte schon immer wissenschaftlichen Standards geniigen, das
war und ist ihr internes Kriterium, das macht sie zur Wissenschaft.
Dariiber hinaus aber muf§ sie der Gesellschaft vermitteln kénnen,
dafl sie niitzlich ist, daf§ es niitzlich ist, Islamwissenschaft zu betrei-
ben. Lange Zeit gelang ihr das mehr schlecht als recht, sie fristete
ein geduldetes Mauerbliimchendasein unter den Orchideenfi-
chern. Seit dem 11. September ist das anders geworden. Islamwis-
senschaftler, die gut reden kénnen, sind seither gern gesehene Giiste
in TV-Talkshows. Dieser Wandel des 6ffentlichen Interesses hat mit
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der wissenschaftlichen Qualitit der Forschungen wenig zu tun. So
muf jede Lehre der Geschicklichkeit ihre Niitzlichkeit — im Blick
auf gesellschaftliche Interessen — immer wieder von neuem nach-
weisen, solange sie Unterstiitzung von der Gesellschaft erwartet.
Die Niitzlichkeit, die sie verspricht, mag sich nur langfristig, indi-
rekt und mittelbar einstellen, aber sie muf! darstellbar sein und die
Darstellung mufl iiberzeugen kénnen.

Kant spricht hier von Niitzlichkeit in einem anderen, entgegen-
gesetzten Sinn, sie liegt auf einer anderen Ebene. Wenn er von
Niitzlichkeit spricht, geht es nicht um einen duf8eren Nutzen der
Philosophie fiir anderes, sondern um den intrinsischen Nutzen der
Philosophie fiir den Menschen als Menschen; nicht um die Mittel-
funktion fiir andere Zwecke, sondern um einen Zweck an sich — fiir
den Menschen iiberhaupt. Philosophie nach ihrem Weltbegriff ist
daher eine »Lehre der Weisheit: — die Gesetzgeberin der Vernuntft,
und der Philosoph ist so ferne nicht Venunfikiinstler, sondern Ge-
setzgeber.« 't

Das aber ist er als Person. Philosophie ihrem Weltbegriff nach ist
nicht bloff spekulativ (theoretisch), auch nicht technisch (oder
poietisch — im aristotelischen Sinn des Wortes), sondern praktisch
(wiederum im aristotelischen Sinn). So ist sie an die Person des
Philosophen gebunden. »Der praktische Philosoph, der Lehrer der
Weisheit durch Lehre und Beispiel, ist der eigentliche Philosoph.
Denn Philosophie ist die Idee einer vollkommenen Weisheit, die
uns die letzten Zwecke der menschlichen Vernunft zeigt.«!> Nichts
mehr von der sokratischen Ironie und Bescheidenheit einer vergeb-
lichen Liebe zu Dingen, die wir nicht haben. Es geht ja auch nicht
um den Erwetb eines Gutes, sondern (nur) um die Orientierung an
einer Idee. So spielt der Name der Philo-sophia auch keine Rolle
mehr. Was zihlt, ist die Bestimmung: Es geht um den letzten
Zweck der menschlichen Vernunft; Selbstzweck, Zweck an sich,
nicht mehr Mittel zu weiteren Zwecken. Nennen wir fiir den Mo-
ment diese Praxis des Denkens, die nach den letzten Zwecken der
menschlichen Vernunft fragt, weil die Tradition, auf die Kant sich

4 Ebd.
15 Ebd.
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hier bezieht, es nahe legt, sPhilosophiec. Klar ist dann jedenfalls,
daf die Philosophie, so verstanden, nicht mehr eine von den Wis-
senschaften ist. Sie bedarf ex definitione keiner Rechtfertigung um
eines weiteren Zwecks willen. Sie geht uns alle an, uns alle als Ver-
nunftwesen. Sie gibt den Orientierungsrahmen ab fiir den ange-
messenen Gebrauch der menschlichen Vernunft.

An dieser Stelle folgen die berithmten drei Kantischen Fragen,
in denen schon die Methodenlehre der Kritik der reinen Vernunfi
das gesamte Interesse der menschlichen Vernunft vereinigt sah: die
spekulative Frage: »Was kann ich wissen?«, die praktische Frage:
»Was soll ich tun?« und die beide Seiten verbindende Frage: »Was
darf ich hoffen?«.!6 Hier in der Logik aber faft Kant alle drei noch
einmal zusammen und bezieht sie auf die vierte Frage: »Was ist der
Mensch?«.'7 Prizisierend, insbesondere im Blick auf moderne De-
batten, sollte man hinzufiigen: der Mensch — verstanden nicht blof§

“als Naturwesen, sondern als natiirliches Vernunftwesen.

Im Licht dieser drei Fragen zusammengenommen, insbesondere
im Licht der vierten Frage allein, wird nun ganz deutlich, in wel-
chem Verhiltnis die Philosophie als Wissenschaft, d. h. die spekula-
tive Philosophie, Theorie der Theorie #nd der Praxis, Theorie des
Wissens und des Handelns, zur »eigentlichen« Philosophie steht.
Kant beginnt seine Erlduterung der vier Fragen so: »Zu einem Phi-
losophen gehéren [...] Kultur des Talents und der Geschicklichkeit
[also Begabung und Ausbildung] [...] denn ohne Kenntnisse wird
man nie ein Philosoph werden, aber nie werden auch Kenntnisse
allein den Philosophen ausmachen, wofern nicht eine zweckmifige
Verbindung aller Erkenntnisse und Geschicklichkeiten zur Einheit
hinzukommt [das ist der systematische Aspekt der Philosophie als
der wahren Wissenschaft], und eine Einsicht in die Ubereinstim-
mung derselben mit den hochsten Zwecken der menschlichen Ver-
nunft.«'® Allein das letztere ist es, worauf es hier ankommt. In die-
sem Sinn beschlieft Kant die Erlduterung hier mit der Bemerkung:

16 Kritik der reinen Vernunft, B 8321
17 Kant, Logik, a.2.O., 448.
18 Ebd.
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»Denn Wissenschaft hat einen innern wahren Wert nur als Organ
der Weisheit.«°

Alle Wissenschaft, auch die Philosophie als Wissenschaft, ist da-
mit riickbezogen auf die menschliche Vernunft. Ohne eine solche
Orientierung an den Interessen der menschlichen Vernunft wire
Philosophie >nutzlos« in dem emphatischen Sinn von Nutzen, von
dem Kant hier spricht — ungeachtet des méglichen gesellschaftli-
chen Nutzens philosophischer Bildung, von dem zuvor die Rede
war und den wir in allen Akkreditierungsantrigen fiir Studienginge
und Finanzierungsantrigen fiir Forschungsvorhaben immer wieder
nachweisen miissen.

Exkurs: Ein reflektierender Riickblick auf die bekannten drei er-
sten Fragen legt folgende weitere Frage nahe: Wer rifft eigentlich
diese Einteilung in Theorie, Praxis und Religion, die hier wie
selbstverstindlich vorausgesetzt wird? An anderer prominenter Stel-
le spricht Kant — ohne weitere Begriindung — davon, daf8 wir »mit
Recht« so einteilen (s.u.). Die Einteilung verdankt sich — so muf§

“man, denke ich, Kant verstehen, der sich dazu nicht explizit duflert

— einem freien und verstindigen Gebrauch der Vernunft. Hier
heifdt es zur Erlduterung lediglich: »Philosophieren i3t sich aber
nur durch Ubung und selbsteigenen Gebrauch der Vernunft ler-
nen.«* Man diirfe daher »alle Systeme der Philosophie« — selbstver-
stindlich auch das Kantische — »nur als Geschichte des Gebrauchs der
Vernunft ansehen«. »Der wahre Philosoph muf§ also als Selbstden-
ker einen freien und selbsteigenen, keinen sklavisch nachahmenden
Gebrauch von seiner Vernunft machen.«?! Wenn es um philosophi-
sche Grundfragen geht, wird nicht unter gegebenen Begriffen er-
kannt, sondern fiir gegebene Begriffe optiert. An anderer pro-
minenter Stelle bemerkt Kant iiber die Einteilung in Theorie und
Praxis: »Wenn man die Philosophie, [...] wie gewshnlich, in die
theoretische und praktische einteilt: so verfihrt man ganz recht.«
Denn es gibt »nur zweierlei Begriffe, welche eben so viel verschiede-
ne Prinzipien der Moglichkeit ihrer Gegenstinde zulassen: nimlich

19 Ebd., 449; vgl. Kritik der reinen Vernunft, B 878.
2 Kant, Logik, a.a.O., 448.
2 Ebd., 449.
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die Naturbegriffe, und der Freibeitsbegriff « Es ist eine philosophi-
sche Entscheidung (Option), die auf bewihrter Gewohnheit be-
ruht, daf} die Philosophie »in die theoretische als Naturphilosophie,
und die praktische als Moralphilosophie |...] mit Recht eingeteilt«
wird.?

Doch zuriick zur Hauptfrage: Wer ist der eigentliche Philosoph
in diesem emphatischen Sinn? Fiir die Stoiker war diese Frage von
zentraler systematischer Bedeutung. Die nominelle Antwort ist ein-
fach: der Weise. Gedacht ist dabei immer an den Weisen einer he-
roischen Vergangenheit. Weise ist der, der den verniinftigen Zweck
der Welt, die Vernunft in der Natur erkennt oder doch zumindest
anerkennt. Als Name fillt in der Regel Sokrates. Den Historiker
wiirde das in grof8e Schwierigkeiten bringen. Aber der weise Sokra-
tes ist keine historische Gestalt, er bleibt Idealfigur. Im wirklichen
Leben treffen wir keinen Weisen. Wichtiger ist folgendes, und das
gilt fiir Kant ebenso wie fiir die Stoa: Auch der ideale Weise ist nur
das in vollkommener Form, was wir alle in unvollkommener Form
sind. Jeder von uns hat qua Mensch, genauer: qua Vernunftwesen
die Disposition zum Philosophen bzw. zur Philosophin im eigent-
lichen Sinn. Wer sich nicht nur verhilt, sondern handelt; wer sich
allgemeine (d. h. verniinftige) Zwecke setzt, um danach zu handeln,
der zeigt Vernunft; auch wenn die Zwecke, die er verfolgt, mit den
natiirlichen Trieben und Neigungen seiner Art zusammenfallen.
Zweckorientiertes Handeln ist etwas anderes als zweckmifiges Ver-
halten, das wir in der lebendigen Natur allenthalben beobachten,
bestimmen und sogar prognostizieren kénnen. Wer dariiber hinaus
sich solche Zwecke setzt und sie verfolgt, die ihrerseits nicht nur
Mittel zu weiteren Zwecken sind, letzte Zwecke also, der denkt
und handelt philosophisch. Das aber kann man nicht beobachten,
sondern nur selbst denkend und handelnd praktizieren und kom-
munizieren.

Der wahre Philosoph wire der »Meistert, »Expertec in Sachen
letzte Zwecke. Eben darin aber kann es keinen >Meisters, keinen
»Expertenc geben. Denn fiir letzte Zwecke inhaltlicher Art gibt es

2 Kritik der Urteilskraft, AXI1f. /| BXIf;a.2.0. Bd. 8, 242.
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kein Kriterium jenseits der Vernunft, die dariiber befindet. Deshalb
sind wir alle, als denkende und handelnde Wesen, eigentliche Phi-
losophen. So verstanden, wire Philosophie das Gesprich freier
Menschen (eine Feststellung, die Platon schon im Sophistes getrof-
fen hatte), und zwar iiber Gegenstinde, die in unserer Freiheit ste-
hen — eben letzte Zwecke, anders gesagt: die Bestimmung von
Grundbegriffen. Philosophie wire damit zuerst eine Sache der phi-
losophischen Praxis, einer Praxis vor dem uns vertrauten Gegensatz
von Praxis und Theorie. Sie wire eine Praxis der Begriffsbestim-
mung und ihrer Anwendung, z. B. die Praxis (die uns zur Gewohn-
heit geworden ist) der Einteilung der Philosophie in Theorie und
Praxis, bzw. die Unterscheidung und Kontraposition von deren
Grundbegriffen Natur und Freiheit.

Dieser Vorrang der (gegensatzlosen) Praxis vor aller Theorie hat
zur Folge, daf$ im Blick auf das Titelpaar meines Vortrags der Phi-
losoph und die Philosophie, bzw. die Person und die Sache, das
Leben und die Wissenschaft, jeweils die erste Seite, die Seite der
Praxis als fundierend anzusehen ist. Dieser Vorrang ist logisch,
nicht zeitlich zu verstehen. Denn ohne bestimmtes Wissen, be-
stimmte Begriffe, mithin konkrete philosophische Optionen bleibt
menschliche Praxis ein leeres Wort. Zwecksetzungen setzen aner-
kannte allgemeine Unterscheidungen voraus.

4 Konsequenzen

So kann man zusammenfassend sagen: Philosophie ist kein Exper-
tenwissen, ihr Gegenstandsbereich ist kein von anderen wissen-
schaftlichen Gebieten abgrenzbarer Bezirk. Folglich ist Philosophie
keine Wissenschaft (unter anderen). Aber ohne das Expertenwissen
der Wissenschaften hat sie keine Bedeutung. Sie ist auf allgemeine
Zwecke bezogene, Orientierung suchende Kritik dieses Wissens,
aber dazu mufl sie iiber dieses Wissen in gewisser Weise selbst ver-
tiigen. Da die Welt, in der wir leben, eine wissenschaftlich erschlos-
sene ist, unser Wissen und Handeln, unsere Wertvorstellungen und
Zielsetzungen wissenschaftlich ausgerichtet sind, mufl auch eine
mégliche Kritik unserer Welt und der ihr zugrunde liegenden
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Zwecksetzungen die Sprache der Wissenschaften sprechen, wenn
sie sich Gehor verschaffen will.

Der seigentlichec Philosoph oder der sgesuchtec Philosoph, als
den sich niemand zu bezeichnen wagt (Nietzsche ausgenommen,
jedenfalls unter den Autoren, die wir lesen und diskutieren), ist
derjenige, der seiner Zeit den Orientierungs-Spiegel vorhilt. So
tritt er auf als Gesetzgeber einer kiinftigen Zeit. Es ist die eine Hal-
tung, die im Prinzip jeder denkende Mensch einzunehmen berech-
tigt ist, fundiert im Wissen seiner Zeit und erweitert zur Lebens-
form. Es diirften aber nur wenige sein, die sich dazu berufen und
bemiifigt fiihlen. Und noch viel weniger, die dazu wirklich in der
Lage wiren und zu ihrer Zeit als Philosophen anerkannt wurden
bzw. werden.

Doch was bedeutet diese Sonderstellung des >eigentlichen«< Phi-
losophen fiir die Profession der Philosophie? Was bedeutet sie fiir
das Fach der Philosophie an der Universitit? (Ich mufl mich auch
hier auf Andeutungen beschrinken.) Vorziiglich sehe ich zwei Auf-
gabenfelder fiir die Wissenschaft der Philosophie in Forschung und
Lehre an den Universititen:

(1) Das Studium der Geschichte der Philosophie, d. h. die kontext-
sensitive Lektiire philosophischer Texte. Diese gehort zum Basiswissen
in fast allen kulturwissenschaftlichen Arbeitsfeldern. Dabei geht es
weniger um einen vollstindigen Gesamtiiberblick iiber »diec histo-
rische Entwicklung, denn die geschichtsphilosophische Annahme,
daf} es so etwas gibe, wurde lingst als hochst problematisch er-
kannt. Sondern einfach um eine verstehende Lektiire philosophi-
scher Problemerdrterungen, die immer historisch sind, insofern sie
den Ort und die Zeit ihrer Herkunft nicht verleugnen kénnen,
auch wenn uns beide sehr nahe sein sollten. Als historisches und
philologisches Studium ist das Studium der Geschichte der Phi-
losophie mit anderen Textwissenschaften eng verbunden, aber
ebenso mit weiteren ‘Fachstudien, die die Inhaltsfelder der Texte
betreffen.

(2) Die Erorterung philosophischer Grundfragen der jeweiligen
Einzeldisziplin. Diese erscheint vor dem Hintergrund der Bestim-
mung der Philosophie als Orientierungswissen als notwendiger
oder doch héchst wiinschenswerter Bestandteil der wissenschaftli-
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chen Ausbildung in jeder anderen Disziplin, aber erst gegen Ende
der Ausbildung (in der Promotionsphase). Als Beispiel zur Illustra-
tion dieser Forderung kann die Medizin dienen. Mediziner haben
im Rahmen ihrer Grundausbildung Philosophie nicht nétig. Denn
Philosophie ist keine allgemeine wissenschaftliche Propideutik, wie
sie das im mittelalterlichen Universititsbetrieb war. (Doch wurden
damals unter dem Namen der Philosophie eher die Kiinste des Tri-
vium und des Quadrivium erlernt, Stoff fiir die Gymnasialausbil-
dung moderner Zeiten). Wichtig wird die Philosophie fiir den an-
gehenden Mediziner am Ende seiner Ausbildung, wenn er in der
Lage ist, die Grundlage des erlernten Faches zu reflektieren. Der
Mediziner wird ausgebildet als Experte in Sachen Gesundheit, die
er erhalten soll, Leben, das er verlingern soll. Daff er das tun soll,
bleibt unbefragter Ausgangspunkt; so sehr, daff er nicht diskutieren
soll, 04 er das tun wolle, sondern beschwéren mufi, 4aff er es aus-
nahmslos tun werde. Die philosophische Frage, die nimlich, wozu
und wie viel Gesundheit an sich gut und wiinschenswert sei,?? wird
in der Medizin nicht gestellt. Das ist auch gut so. Denn als Patient
will ich nicht mit dem Arzt dariiber argumentieren (miissen), ob
(meine) Gesundheit erstrebenswert sei, sondern ich will mich dar-
auf verlassen kénnen, daf§ er sein Bestes tut, sie zu erhalten bzw. zu
verbessern. Fiir die medizinische Praxis braucht der Arzt keine phi-
losophische Reflexion iiber den Wert der Gesundheit. Bei anderen
Gelegenheiten aber will ich, Patient oder nicht, gerade iiber solche
philosophischen Fragen diskutieren. Ich will dann aber nicht mit
einem an diesen philosophischen Fragen Interessierten diskutieren,
der von den Méglichkeiten und Grenzen der Medizin keine Ah-
nung hat. Jeder, der nicht nur technisch, sondern auch politisch
mit Fragen der Gesundheit zu tun hat, miiffte nicht nur medizi-
nisch, sondern auch philosophisch (in Grundfragen der Medizin
zumindest) gebildet sein.

Damit ist auch die Aufgabe der Philosophie im 6ffentlichen Le-
ben schon umrissen. Der Philosoph sollte als Moderator — d. h. als
einer, der mifigt und vermittelt — in Grundlagendiskussionen fun-
gieren, in Fragen nach sletzten (d. h. nicht selbst wieder mittel-

% Vgl. Platon, Politeia, 405—408.
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baren) Zwecken, die wir uns setzen, die wir verfolgen oder meiden
wollen. Aber er sollte sich nur in solchen Fragen offentlich ein-
mischen, in denen er auch sachkundig ist. Potentiell fillt alles in
sein Gebiet, er ist wie der Sophist nach der warnenden Definition

Platons im Sophistes ein Alleswisser, Alleskénner und folglich einer, '

der alles nur zum Schein weif und kann. Aktuell aber wird sich
jeder, der sich als Philosoph dufiert, beschrinken. Ob und unter
welchen Umstinden er sich aus der Rolle des Moderators zu der
des Gesetzgebers aufzuschwingen berechtigt und in der Lage ist,
das ist nichr allgemein zu sagen. Nur riickblickend 146t sich fest-
stellen, wann das der Fall gewesen ist. Als Gesetzgeber kann er nur
im Prinzip aufireten. Umgekehrt: Wer als solcher auftritt (ohne die
amtliche Autoritit, die beispielsweise ein Regierungsamt verleiht,
sondern nur als Person), mufl schon zuvor als »Philosoph« aner-
kannt sein und als Person die moralische Autoritit eines Gesetz-
gebers besitzen. Das Auftreten des wahren Philosophen ist nicht
an die Profession der Philosophie gebunden, schliefit sie aber kei-
neswegs aus, wie beispiclsweise Kant und Hegel zeigen.

»Philosophische ist eine bestimmte Art zu fragen, die Kritik von
scheinbar selbstverstindlichen Dingen und Begriffen, Urteilen und
Finstellungen, Schliissen und Weltansichten. Wer so und solches
fragt, der spricht als Philosoph. Welche Philosophie er lehrt, ob er
iiberhaupt Jehrt, ist damit noch véllig offen. Der philosophische
Fachmann hingegen muf {iberhaupt nicht philosophisch denken.
Von ihm erwartet man, daf§ er sich auf seinem Gebiet auskennt.

Befriedigend ist diese moderne Version des Risses im Selbstver-
stindnis der Philosophie nicht. Aber sie bestitigt die Kantische
Diagnose der Philosophie: »Diese bezichr alles auf Weisheit, aber
durch den Weg der Wissenschaft«.?* Ein anderer Weg steht auch
uns hier und heute nicht offen.

% Kritik der reinen Vernunft, B 878.
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von Kurt Rottgers

Sophisten sind verfemte Philosophen. Ihre verbale Verfolgung ver-
steht sich fiir einen seridsen Philosophen von selbst, wenn er sie
tiberhaupt der Kenntnisnahme fiir wert befindet. Ich gliedere mei-
ne Ausfithrungen in drei Teile: erstens werde ich dieses triviale Stan-
dardverstindnis schildern und historisch danach fragen, wie es zu-
stande kam. Zweitens werde ich ebenso triviale Rettungsversuche
der Sophistik schildern.! Ich werde drittens einen eigenen, davon
verschiedenen Rettungsversuch unternehmen.

1

Sophisten sind, wie gesagt, verfemte Philosophen (letzteres ist na-
tiirlich schon fraglich, d.h. ob sie iiberhaupt Philosophen sind). In
der Verdichtigung und Diffamierung dieser bestimmten Klasse von
Philosophen gibt es eine lange und mit ehrwiirdigen Namen mar-
kierte Tradition. Wenn man daher seinem Gegner in einer philoso-
phischen Kontroverse etwas ganz besonders Schlechtes nachsagen
méchte, dann wird man ihn einen Sophisten schelten. Greifen wir
als beliebiges Beispiel Kants Kritik der reinen Vernunft heraus. Dort
heifdt es iiber die Dialektik als Logik des Scheins: »Eine sophistische
Kunst, seiner Unwissenheit, ja auch seinen vorsitzlichen Blendwer-
ken den Anstrich der Wahrheit zu geben, dafl man die Methode der
Griindlichkeit, welche die Logik iiberhaupt vorschreibt, und ihre
Topik zu Beschonigung jedes leeren Vorgebens benutzte.«? »Nichts

! Eine Ubersicht iiber Rehabilitationsversuche findet sich bei William Keith
Chambers Guthrie, The Sophists, Cambridge 1971, 101f.
2 Kritik der reinen Vernunfi, B 86.
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Einleitung: Philosophie als Lebensform und
Lehrform

von Ralf Konersmann

Seitdem sie zu ihrem Begriff gegkommen ist, also ungefihr seit den
Tagen des Sokrates, ist die Philosophie als Begleiterin des Men-
schen aufgetreten, der sein Leben lebt. Die Grundidee dieser Ursze-
ne ist so einfach wie elementar: Da der Mensch in den entscheiden-
den Fragen die Wahrheit nicht kennt, bedarf es der Klugheit zur
Fithrung eines Lebens, das dem Dasein ohne Einsicht in die letzten
Griinde gewachsen ist.

Leben ist, worauf wir Einflufl haben — das wire in etwa die De-
finition dessen, was im Griechischen &ios heifdt. Aber, und dieser
Gedanke ist gleichfalls Teil der Definition, unser Einfluf} ist be-
grenzt.! Das Schicksal behilt die Fiden in der Hand, an ihrer Un-
entwirrbarkeit drohen unsere Krifte zu scheitern. Am Anfang des
Philosophenlebens steht deshalb das Eingestindnis des Nichtwis-
sens, und dieses Eingestindnis ist keineswegs rhetorisch. Das phi-
losophische Leben ist ein permanentes Unterwegs, eine Lebensreise
zur Wahrheit, die sich dem Suchenden, wie er friihzeitig erkennen
mufs, fortwihrend entzieht.

Der aus diesen Beobachtungen abgeleitete Umgang mit dem
Nichtwissen kennt zwei Strategien. Auf der einen Seite steht der
Versuch, das Nichtwissen abzutragen und durch positives Wissen
zu ersetzen, mit einem Wort: im Vertrauen auf die Erreichbarkeit
der Wahrheit die Weltkenntnisse zu mehren. Dem steht auf der
anderen Seite der Versuch gegeniiber, mit der Uniiberwindlichkeit

v Vgl. Epiktet, Encheiridion 1: »Uber das eine gebieten wir, iiber das andere nicht.«
Im iibrigen ist der Bedeutungsunterschied der griechischen Begriffe ios und zoe
nicht eindeutig; entscheidend ist, dafl bios neben der naturalen auch kulturelle
und moralische Bedeutungsdimensionen umfaflt (vgl. Pierre Hadot u.a., Artikel
»Leben, in: Historisches Wirterbuch der Philosophie, hg. v. Joachim Ritter u. Karl-
fried Griinder, Basel 1980, Bd. 5, Sp. 52-103).



Uber dieses Buch:

Herkémmlich behandeln Philosophen alles, was Menschen angeht.
Dieser Tradition stand allerdings zu allen Zeiten der Vorbehalt ge-
geniiber, die philosophische Erkenntnis habe es vornehmlich mit
Jetzten Griinden, mit zeitlosen Prinzipien zu tun. Der metaphysi-
sche Kern der Philosophie rebelliert gegen die Einlassung auf Em-
pirisches, Zeitliches, Kontingentes.

Die Beitriige des Bandes gehen den elementaren philosophi-
schen Orientierungen nach und iberpriifen ihre Vereinbarkeit. Ex-
emplarisch prisentieren sie Formen philosophischer Lebens- und
Weltzugewandtheit aus den klassischen Schwerpunkt-Epochen bis
hin zur Gegenwart.
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