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Tilman Borsche

Begriffsbildung und materielle symbolische
Reprisentation
Eine begriffshistorische Skizze

1 Thema und These

Der Titel meines Beitrags heiflt ,,Begriffshildung und materielle symbolische Re-
prisentation.” Prignanter kénnte er lauten: ,Begriffshildung ist materielle sym-
bolische Reprisentation,“

Begriffsbildung also soll das Thema sein. Auf den ersten theoretischen Blick
erscheint die Begriffsbildung als etwas Unmégliches, weil in sich Widerspriichli-
ches. Wenn wir einen Begriff bilden oder verwenden — jeder Akt der Verwen-
dung ist ein Akt der Neubildung — glauben wir, etwas wahrzunehmen, das nicht
wahrnehmbar ist. Wir isolieren einen Aspekt im Fluf unserer Perzeptionen und
versuchen, das so isolicrte Einzelne festzuhalten, indem wir es als ein Allgemeines
bezeichnen. Auf diese Weise nehmen bzw. halten wir ein abstrahiertes Einzelnes
als ein abstrakres Aligemeines (fiir) wahr. Und das ist ein Widerspruch. Aber er
ist fiir uns véllig alltiglich, gewshnlich und selbstverstindlich; so sprechen und so
denken wir; die beiden Momente dieses Aktes der Identifizierung des Finzelnen
als cines Allgemeinen bedingen sich gegenseitig. — Dariiber hinaus aber, und das
wird mich im folgenden vor allem interessieren, ist dieser Akt der Abstrakeion
wesentlich an eine materielle symbolische Reprisentation gekniipft.

Der Ort der Begriffsbildung, das heifft der Ort, an dem diese Entgegen- und In-
einsserzung von Einzelnem und Allgemeinem stattfindet, heiflt ,Geist". (Ich sage
lieber ,Geist® als ,mens’ oder ,mind’, weil bzw. insofern das Wort Geist aufgrund sei-
ner Geschichre Bedeutungselemente von mind und spirit, von Mentalem und Kér-
perlichem, die gewshnlich als Gegensiitze verstanden werden, zusammenschliefit.)
Nennen wir also Geist den (niche-tiumlichen) ,Ort* (das heiflt sowohl die Potens
als auch den Akr) der Begriffsbildung’ (das heifit des Denkens in einem durchaus
geliufigen weiten Sinn dieses Wortes, der mehr umfafr als nur das propositionale
Denken, nimlich alle unsere intentionalen Einstellungen). — Ich behaupte nun fol-
gendes und méchte diese These etldutern und plausibel machen:

Der Geist ist ein lebendiges (folglich materielles) System von symbolischer Repri-
sentation mit zugleich individuellen wie sozialen und kulturellen Wurzeln und ent-
sprechender Relevanz.

Die Prisentation der These (Abschnitt 7-9) soll zweigleisig erfolgen: zum einen
als eine logische Analyse dieses Ensembles von Begriffen und seiner Leistungsfi-
higkeit (Abschnitt 8), zum andern als eine quasi-historische Erzihlung (oder ein
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Modell) der Entstehungs- und Wirkungsgeschichte des so dargestellten Gegen-
stands (Abschnitr 9). Doch zuvor diirften einige Lingere Vorbemerkungen erfor-
derlich sein (Abschnitte 2-6).

2 Methodische Standortbestimmung

Wenn Wissenschaftler zusammenkommen, um z. B. iiber die Medialitir der Ko-
gnition und niher iiber Zeichen als Medien der Selbstwabrnehmung zu sprechen,
dann kommen sie nicht mit leeren Hinden oder mit einem leeren Kopf. Als Wis-
senschaftler bringen sie einen sehr speziellen frame of discourse mit und unterstel-
len sich seinen Regeln. Sie kommen niimlich mit der Erwarcung bzw. der Hal-
tung oder dem Vorsatz, alles, woriiber sie sprechen, ggf. auch das Denken und
das Sprechen selbst, als mogliche Gegenstinde der Erfahrung zu betrachten, das
heifit als Gegenstiinde, iiber die sie Aussagen machen wollen, und zwar nur solche
Aussagen, die sich mittels empirischer Untersuchungen als wahr oder falsch er-
weisen konnen oder doch kénnten. Denn nur solche Aussagen diirfen Anspruch
darauf erheben, ggf. als Erkenntnisse anerkannt zu werden. Seit Kant kann man
das Unternehmen Wissenschaft erwa auf diese Weise beschreiben. Seit Kant aber
sollren wir auch vorsichtig geworden sein in der Auswahl maglicher Gegenstinde
der so bestimmren Wissenschaft. Weder das Denken noch das Sprechen, insofern
es Denken darstellt, gehéren dazu, bekanntlich erst recht niche die ,Seele’, das
;ich* des ,ich denke’, oder gar der Geist. Diese sind keine Gegenstinde méglicher
Erkenntnis." Wenn ich sie dennoch zu erkennen versuche, werde ich nichts fin-
den, weil ihnen kotrespondicrende Gegenstinde in der Anschauung nicht gege-
ben werden kénnen. Das impliziert (nach Kant) aber keineswegs, daff wir iiber
Denken und Sprechen, iiber die Seele oder das Ich nicht sprechen und denken
kénnten — nur eben auflerhalb des Rahmens einer theoretischen Erkenntnissuche,
nicht als ,\Wissenschaftler. Oder anders gesagt: Die Wissenschaften vom Denken
und Sprechen haben etwas anderes zum Gegenstand als Denken und Sprechen,
wie wir diese gewohnlich verstehen. Wir miissen Gegenstinde dieses Namens erst
fiir die Wissenschaft priparieren: wie ctwa Saussures Isolicrung der Janguc' als
eines méglichen Gegenstands einer Wissenschaft der Linguistik.

Man kann unsere Situation auch mit anderen Worten (in einem Wittgenstein-
schen Bild) beschreiben: Wissenschaftler kommen zusammen, um gemeinsam das
Theorie-Spiel zu spielen. Das heiflt, sie akzeptieren die Spielregeln der Wissen-
schaft, deren erste besagt, dafl man allen Gegenstinden gegeniiber die Perspektive
der dritten Person einzunehmen hat und beibehalten soll. Diese Regel gilt auch,
wenn man/wir iiber die erste Person, éiber unser eigenes Denken und Sprechen,
iiber unser eigenes Ich oder Selbst sprechen. Die Einhaltung dieser Regel ist pro-
blemlos méglich, solange nur solche Sitze iiber die besagten Gegenstinde zuge-

1 Vgl. Kant KdrV, B, S. 399-432.
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lassen sind, die sich — salva veritate und salva sensu — in Sitze der dritten Person
umformen lassen. Niemals aber wird das fiir alle Sitze und jeden Sinn von Sitzen
der ersten Person maglich sein. Wie Nietzsche lakonisch bemerke: »lch und Mich
sind immer zwei verschiedene Personen.

Ich schlage vor, daf wir uns die Freiheit nehmen, dem ,ich* des ,ich denke
und ,ich spreche’ in diesem unvertretbaren Sinn der ersten Person nachzuspiiren,
allerdings ohne zu vergessen, in welchem Raum wir uns dabei bewegen: dem der
Philosophie néimlich und nicht dem der Wissenschaft. Das heifle: Wir analysieren
unsere Begriffe bzw. bestimmen sie neu; wir machen niche Erfahrungen unter
wohlbestimmten Begriffen. Letzeeres wird unter dem Namen ,empirische For-
schung’ in den Wissenschaften betricben, die damit unseren Erfahrungshorizont
erweitern, z. B. auch beziiglich der Frage, welche Lebewesen oder Maschinen
denken und sprechen (kéinnen). Solche Forschungen aber setzten voraus, daff wir
beteits ,wissen’ (eher: annehmen, genauet: uns darauf geeinige haben), was mit
,Denken’ oder ,Sprechen’ gemeint sein soll. Die Erkennenisse der Wissenschaften
bleiben daher immer durch gegebene Begriffe bedingte Erkenntnisse.

3 Ahnengalerie, oder: Totgeglaubte leben immer noch

Man sollte meinen, die nominalistische Metaphysik der frilhen Neuzeit und die
mit ihr verbundene Erkenntnis- und Sprachtheorie (Hobbes vor allem) kénnre
als tiberwunden gelten. Diese nimmt an, dafl die Sprache ein sekundiires oder du-
Betliches Medium zur Darstellung des Denkens und seiner Gegenstinde sei.
Denken wird verstanden als ein Rechnen mit Namen, Namen gelten als Zeichen
fiir Gegenstinde, Gegenstinde sind letztlich auf natiirliche Kérper und deren Fi-
genschaften reduzierbar, da diese allein das ausmachen, was ist. Nach dieser Auf-
fassung dienen Wérter als Erinnerungszeichen (notae) fiir dic eigenen sprachfrei
gebildeten Vorstellungen von sprachfrei zuginglichen Gegenstiinden sowie als
Micteilungszeichen (signa) zur Kommunikation der cigenen Vorstellungen mir
den Vorstellungen anderer.” 150 Jahre spiter kommentiert Humboldt diese Auf-
fassung mit folgender Bemerkung: ,Die zunichst liegende aber beschrinkteste
Ansicht der Sprache ist die, sie als ein biofes Verstindigungsmittel zu betrach-
ten.“! So naheliegend wie beschrinkd ,Den nachtheiligsten Einfluf auf die in-
teressante Behandlung jedes Sprachstudiums® habe zudem die verbreitete Vor-
stellung ausgeiibt, daf ,,das Wort nichts als Zeichen einer unabhingig von ihm
vorhandenen Sache, oder cines eben solchen Begriffs ist.* Merkwiirdigerweise
iiberlebt diese nominalistische Metaphysik (und mit ihr, zumindest latent, die

2 Nietzsche KGW, Bd. VII/1, Nr. 352; KSA, Bd. 10, §. 96.
3 Vgl. insbes. Hobbes 1839, Bd. 1, S. 11-25.

4 Humboldt GS, Bd_ 4, S. 22.

5 Ebd., Bd. 3, 8. 167; Bd. 7, S. 640.
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entsprechende  Sprachansicht) bis heute. Als atomistische Ding/Ecrecignis-
Ontologie wird sie in der analytischen philosophy of mind hiufig, sei es explizit
oder implizit, fraglos und unkritisch vorausgesetzt.

4 Erneuertes Grablied

Ich méchte zwei Griinde nennen, warum diese Ontologie und die mit ihr ver-
bundene Sprachansicht gerade im Blick auf das Problem der Begriffsbildung un-
plausibe! sind und immer unbefriedigend bleiben werden.

(@) Unscre Begriffe, da sie als Begriffe allgemein sind und die Gegenstinde
nicht so bezcichnen, wie sie wirklich sein sollen, nimlich einzeln, verschieden
und verindetlich, wiren damit nicht nur arbicrir, sondern vollig beliebig, Es gibe
keine Griinde dafiir, warum wir tiberhaupt etwas als etwas bezeichnen, und erst
recht nicht dafiir, es so zu tun, wie wir es tun.

(b) So miifite das Denken in einen radikalen Skeptizismus fiihren. Wer die
Macht iiber die Namen hiitte, der hitte auch die Machr iiber das Denken. Denn
was der Herr der Namen sagt, das wiire der Fall, solange er die Macht hat.

5 Die traditionellen Gegenpositionen

Die bekanntesten und die iiblicherweise hier ins Feld gefithrten meraphysischen
Gegenpositionen kann man zusammenfassend substandialistisch nennen. Entwe.
der witd ein metaphysisch bzw. theologisch fundierter Begriff des Ich, das heifit
cine unkdrperliche, folglich unsterbliche Seelensubstanz als Ort und Triger des
verniinftigen Denkens postuliert, oder man gelangt durch die Analyse des
menschlichen Denkens zu einer erkenntnistheoretisch fundierten Begriindung
des Substantialismus, wie er in der speziellen historischen Gestalt des Cartesiani-
schen Leib-Seele-Dualismus bekannt geworden ist. Da diesen Gegenpositionen in
beiderlei Gestalt innerhalb der scientific community der Makel des politisch Inkor-
rekeen anhafter, sprechen ihre Vertreter nicht gerne von Substanz und vermeiden
den Namen Descartes, sondern sie reklamieren eine cigene letzte* oder irredu-
zible Entitit.” Ich habe keine Hemmungen, den Teufel beim Namen zu nennen.
Aber ich will ihn nicht rehabilitieren. Ich behaupte vielmehr, dafl die in der Dis-
kussion mit der einhelligen Ablehnung des Cartesianismus unterstellte Aus-
schliefflichkeitsthese — entweder Nominalismus oder Substantialismus (Realis-
mus} ~ nicht vollstindig ist. Wie immer im Denken, so gile auch hier: ,tertium
datur!’. Das in metaphysicis hiufig und doch immer zu unreche bemiihre Jtertium
non datur’ imponiert ein Denkverbot, das nur durch Disziplin, das heiflc im

6 Vgl. 2. B. Swinburne 1999,
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Rahmen eines anerkannten semantischen Schemas wirksam sein kann und damic,
solange es wirksam ist, die Suche nach weiteren Alternativen unterbindet.

6 Philosophy of Mind

Das moderne nominalistische (von Hobbes inspirierte) Modell der philosophy of
mind, dessen metaphysische Vorgaben oder Vorausserzungen kurz angesprochen
wurden, tritt in zwei Varianten auf:

(2) Denken und Sprechen, folglich auch Begriffe und ihre Bildungsprozesse,
sind Eigenschaften bzw. Verhaltensweisen belebter Matetie. Insofern sie erklirt
werden kiinnen, werden diese Erklirungen letzdich mechanische, chemische oder
biologische, jedenfalls in einem weiteren Sinn kausale Erklirungen sein (andere
Erklirungen gibt es niche, das heiflt sie werden niche anerkanne). Folgende Rah-
menbedingungen sind anzunchmen: Aufere Impulse treffen auf die Rezeptions-
organe eines belebten Kérpers und werden nach dem Modell eines {mechanisch-
chemisch-biologischen) Reiz-Reaktions-Datenverarbeitungsmechanismus, der im
Gehirn des belebten Korpers zu lokalisieren ist, transformiert. Was in diesem
Mechanismus (der alteuropiisch ,mens’ oder ,Denken' genannt wurde) geschiehe,
lifs sich, so hofft man, aus den Reaktionen desselben Kérpers in der Gestalr sei-
nes verbalen Outputs wenigstens teilweise rekonstruieren.

{b) Eine jiingere und konsequentere Version dieses Modells versteht das Den-
ken selbst — und nicht mehr nur das Sprechen — als Informationsprozef. Was sich
ereignet oder realisiert, wenn wir von ,Denken’ sprechen, hat keine korperliche,
sondern nur informationelle oder virtuelle Realicit. Zum Zweck der Erinnerung
(und zwar vom ersten Informationsbit an) und der Mitteilung (Speicherung und
Transfer) muf} es — ganz wie bei Hobbes — ;sprachlich’ (dieser Ausdruck ist jeczt
allerdings metaphorisch zu verstehen), jedenfalls materiell, kodiert und fixiere
werden. Als solches braucht es aber von niemandem verstanden zu werden und
niemandem prisent zu sein. Es ist nichts weiter als ein Stiick vorhandener {mate-
riell fixierter, gespeicherter) Information. Was nach Hobbes fiir das Verhiltnis
ciner Vorstellung zu der sprachlichen Form ihres Ausdrucks gilt, das gilt auch in
dieser radikalisierten Version der nominalistischen Metaphysik: Der Ort, die Ge-
stalt und die besondere Matetie der Fixierung — also alles, was dulere Form an ihr
ist —, alle diese Aspekte sind irrelevant fiir den Inhalt. Dieser kann daher im
Prinzip beliebig kopiert, das heifit ausgelagert und vervielfiltigt, sowie aus ande-
ren als den urspriinglichen Quellen (den Rezeptionsorganen eines lebendigen
Kérpers) gespeist und erginzt und zudem jederzeit geloscht oder tiberschrieben
werden.

Ein solches Bild der Sprache als eines naiirlichen Mediums des Denkens kann
man sich wohl machen. Offensichtlich ist es sogar sehr brauchbar, um nach sei-
nem Modell Maschinen zu bauen, die im voraus genau bestimmte Kommunika-
tionsaufgaben zwischen Sendern und Empfingern erfiillen kénnen, Aufgaben, die
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wir an cine ,primitiverc Sprache als die unsre” zu stellen Anlafl haben mégen. Ein
solches Bild erscheint mir aber ziemlich kontraintuitiv zu sein und zur Erkbirung
der Phinomene, die wir gern mit Denken und Sprechen bezeichnen, wenig an-
gemessen.

7 Eine semiologische Alternative

Nach so vielen Vorbemerkungen und Einleitungen méchte ich endlich, wenn
auch nur in knappen Worten, die semiologische Alternative zu den gingigen Bil-
dern, die wir uns von Sprechen und Denken machen, vorstellen. Ich wiederhole
zunichst die eingangs aufgestellte These:

Der Geist ist ein lebendiges (folglich materielles) System von symbolischer Reprii-
sentation mit zugleich individuellen wie sozialen wnd kulturellen Wurzeln und ent-
sprechender Relevanz.

Die Erliuterung soll, wie eingangs bemerkr, zweigleisig geschehen: zum einen
als eine logische Analyse dieses Ensembles von Begriffen und sciner Leistungsfi-
higkeit, zum andern als eine quasi-historische Erzihlung (ein Modell} der Entste-
hungs- und Wirkungsgeschichte des so dargestellten Gegenstands.

8 Das logische Bild

Als ausgewachsene und ausgelernte sprechende Lebewesen verfiigen wir iiber eine
grofle, aber endliche Menge distinkter Zeichen im akustischen Bereich und eine
kaum eingrenzbare Menge von weniger distinkten Zeichen im optischen Bereich.
Da wir iiber diese Zeichen mit Leichtigkeit verfiigen, sie stindig und zumeist
problemlos verwenden — immer zugleich sprechend und verstehend, hérend und
deutend —, iibersehen wir ebenso leicht folgende einfache Tatsachen:

{a) Es gibt keine Gedanken an sich, keine sprach- oder gar zeichenfreien Ge-
danken®; das Gegenteil kann weder gesagt noch gezeige werden.

{b) Kein Laut und kein sichtbarer Gegenstand ist an sich selbst betrachtet oder
seiner Natur nach ein Zeichen, kein Laut und kein sichtbarer Gegenstand hat an
sich selbst betrachtet oder seiner Natur nach Bedeutung,

Ersteres scheint mir heute eher unproblematisch zu sein, letzteres méchte ich
etliutern und weiterfithren: Auch die sog. natiirlichen Zeichen wirken als solche
nur, indem sie afs Zeichen wahrgenommen, verstanden, gedeutet werden. Daher

7 Vgl. Wirtgenstein PU, § 2, 5. 14: ,Jener philosophische Begriff der Bedeurung ist in einer primi-
tiven Vorstellung von der Art und Weise, wie die Sprache funktioniert, zu Hause. Man kann aber
auch sagen, es sei die Vorstellung ciner primiriveren Sprache als der unsern.”

8 Die Rede von einem sprachfreien Denken reicht von Augustinus’ ,verba nullius linguae® (De Tri-
nitate, X¥, 10, 19; 27, 50) bis zum ,mentalese’ einiger Linguisten und Kognitionswissenschaftlee
des 20. Jahrhunderts.
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ist die Redeweise ungeschickt, nach welcher die wahrnehmbaren Zeichen als
,Triger' ihrer Bedeutungen betrachtet werden. Denn allein derjenige, der ein Zei-
chen vernimmt, es as Zeichen wahrnimme, hat die Last und das Risiko der Be-
deutung zu tragen. Hérer und Leser — ebenso wie Sprecher und Schreiber, die ih-
re Zeichenproduktionen selbst wahrnehmen, indem sie sic héren bzw. lesen — ge-
hen die Wette der Bedeutung ein. Es muf sich jeweils zeigen, ob sie gewinnen.
Das Risiko ist in der Regel (in der Sprache der allciglichen Geschifte) marginal,
deshalb wird es gerne vernachlissigt. In der Wissenschaft wird es diszipliniert
(Priifungswesen). In der Kunst, in der Politik, auch in der Philosophie ist es bis-
weilen unkalkulierbar, hier wird es zum Thema. Alle Beteiligten gewinnen, wenn
und indem andere sich ihnen anschliefen, einsteigen, mitmachen. Kurz, Laute
bzw. sichtbare Gegenstinde sind keine Zeichen und sie fragen keine Bedeurung;
sie werden vielmehr, gef., mit Bedeutung infiziers und damit als Zeichen verstan-
den. Diese Bedeutungsinfektion soll ansteckend wirken, fiir einige wenigstens, die
Angesprochenen. Werden hinreichend viele infiziert, dann entstehe eine Epide-
mie. (Man denke z B. an die Verbreitung von Neologismen, auch in den Wis-
senschaften.)

Die Infektion des Lautes bzw. des Gegenstands mit Bedeutung ist weder sicht-
bar noch hérbar, sie ist als solche iiberhaupt nicht wahrnehmbar. Denn was ich
wahrnehmen kann, das sind Téne, Formen, Farben etc. Doch die Bedeutung ist
erkennbar. Woran aber wird sie erkannt? Seit Wittgenstein ist die beste oder die
verbreitetste Antwort auf diese Frage: An ihrem Gebrauch kénnt und sollc ihr sie
erkennen. Dieses Bild ist hilfreich, vor allem in seiner urspriinglichen polemi-
schen Absicht, aber es ist nicht unproblematisch. Denn die Bedeutung ist, trotz
ciniger Analogien, auf die Wittgenstein zu Recht verweist, kein Werkzeug. Besser
triffe hier, denke ich, ein Terminus, dem Lyotard eine neue Wendung gegeben
hat, und zwar zur Beantwortung der Frage, nicht was Bedeutung ## sondern wie
Bedeutung geschieht. Sie geschicht, sie ereignet sich, sie wird deutlich durch Ver-
kettung (enchainement) cines Zeichens mit anderen Zeichen. ,Verketten ist not-
wendig®, wenn gedacht bzw. gesprochen wird, denn cin letztes Zeichen/Wort
(ein letzter Gedanke) ist kein Zeichen/Wort (kein Gedanke), doch ,wie verker-
ten” ist nicht notwendig.9 Und erst die Zukunft (die Folge) des Zeichens zeig, ob
und welche Bedeutung es wirklich hatte.

9 Das evolutionistische Bild

Zur weiteren Erliuterung der These folgt nun eine quasi-historische Erzihlung
iiber die Entstehung von Sprechen und Denken als der Versuch, ein generisches
Modell der Natur oder Wirkungsweise beider zu skizzieren. Es gehort heute we-
der Sehergabe noch Mut zu dem Entschluf, eine solche Erzihlung in einem

9 ,Enchainer est nécessaire, comment enchainer ne I’est pas™: Lyotard 1983, no. 102, 5. 103 (dt
Ausgabe 1987, 5. 119).
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evolutionstheoretischen Gewand zu prisentieren und niherhin ein emergentisti-
sches Bild zu zeichnen. Denn das ist die gegenwirtig weithin akzeptierre Rede-
weise fiir genealogische Entwiitfe in den Wissenschaften vom Menschen.

(a) Biologische Bedingungen: Sprechen und Denken entwickeln sich bei Lebe-
wesen, die iiber differenzierte Sinnesorgane verfiigen und dariiber hinaus die
Fihigkeit zu crossmodaler Gegenstandsidentifikation ausgebilder haben, Sie be-
herrschen also bereits rudimentire Formen der Abstraktdon. Das entspricht in
moderner Terminologie dem, was die Natutforscher seit Aristoteles beobachtet
haben, wenn sic manchen Tieren Vorstellungskraft {phantasia/imaginatio) und
daraus resultierendes Erfahrungswissen bzw. Klugheit zuschreiben. Es diirften
noch eine Menge weiterer biologischer Merkmale erforderlich sein, um Sprechen
und Denken zu erméglichen. Mir geniigen diese ersten Hinweise auf biologische
Bedingungen iiberhaupe, insofern diese zwar notwendig, aber doch immer nur
Bedingungen sind und ihrerseits nicht mit der Sache selbst {dem Sprechen und
dem Denken) verwechselt werden diirfen.

(b) Natiirliche Zeichen(gebundenbeit): Das Erfassen von Daten verschiedener
Sinne als dieselbe Sache bezeichnend sowie das Wiedererkennen von Verschiede-
nem als gleichartig (identisch in gewissen fiir relevant erachreten Aspekeen), das
alles schafft noch keinen Allgemeinbegriff. In einem nichsten ,Schrirt’ wird diese
Rezeption verschiedener natiirlicher Zeichen als jeweils dasselbe durch die eigene
Produktion von natiirlichen Zeichen verdoppelt. Ausdruck von Gefithlen und
Appell an andere durch den Gebrauch von Stimme und Geste, wohl auch durch
Diifte (ich erinnere nur an Schmerz- und Lockrufe, an Lachen, Gihnen, Droh-
gebirden), schaffen mehr oder weniger offenkundige und wirksame Verbindun-
gen zwischen wahrnehmbarem Verhalten und nicht unmittelbar wahrnehmbaren
Zustinden und Absichten, die durch solche Zeichen mitgeteilt werden. Das ge-
schieht jedoch stets im konkreten, immer schon erschlossenen Rahmen einer
vertrauten Lebenswele (Umwelt', Situation®). Allgemeinbegriffe sind noch niche
im Spiel.

{c} Kiinstliche Zeichen(freiheit): Wenn ein Lebewesen mit dieser doppelten Rei-
he natiirlich eingespielter Zeichen frei zu spielen gelernt hat, ihren Gebrauch von
Ausdruck und Appell zu lésen und andere Verwendungsweisen als die quasi-
natiirlichen ins Auge zu fassen vermag, ist eine weitere Stufe der Abstraktionsfi-
higkeit erreicht, auf der ein Laur, ein Bild oder eine Geste iiber ihre gewshnliche
lebenspraktische Funktion hinaus ,Bedeutung’ im engeren Sinn des Wortes ge-
winnen kann. Auch im Rahmen dieser Geschichte wird klar: Es gibt nichr erst
Bedeurungen, die dann in Laute gekleidet werden miissen und manchmal kein
passendes Kleid finden kénnen, wie die Dichter mitunter kiagen, sondern dem
Laut wichst Bedeutung zu — wenn sie denn wichst. Dieser Prozef kann
schmerzhaft sein, wenn er das Gefiige gewohnter und vertrauter Bedeutungen, an
denen cin Sprecher oder eine Sprach- und Lebensgemeinschaft hingt, spiirbar
verriicke, er kann auch ginzlich mifllingen (oder erfolgreich abgewehrt werden).

(d} Kuirurell gewachsene Zeichengefiige: Wir miissen die Sprache nicht mehr er-
finden. Und wir kennen auch keine Menschen- (oder Affen-)Kinder, die die
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Sprache erst erfinden miificen. Alle Darstellungen vom Ursprung der Sprache
bleiben daher mehr oder weniger aufschlufireiche und iiberzeugende genealogi-
sche Fiktionen. Als Kinder sprechender Eltern wachsen wir immer schon in be-
deutungsinfizierte Ausdruckslaute bzw. -gesten hinein. Die Bedeutung solcher
Lauce ist, iber ihren Ausdrucks- und Appellwert hinaus, niche natiirlich, sondern
historisch geworden, kiinstlich, konventionell, ,arbitrir' — fest gefiigt, aber stets
verinderlich.

(¢) Bedingungen der Arbitraririir: Die Arbitraritit sowohl des Systems der Si-
gnifikanten als auch der Signifikate — beide, doch das zweite mehr als das erste,
jederzeir offene Systeme — ist getragen und zugleich begrenzt durch soziale Ak-
zeptanz. Wenn sich niche alle Bedeutung vetlieren soll, bediirfen beide Systeme
stindiger Vergewisserung, sorgfiltiger Pflege sowie angemessener Erneuerung.
Tradition und Innovation von Bedeutung kann nur in Ubereinstimmung (die
den Widerspruch als eine Arc von Ubercmsurnmung einschliefit) verschiedener
und unterschiedlicher Kommunikationsteilnehmer geschehen. Bedeutung ge-
winnt Witklichkeit nur im verstehenden Individuum, aber niemals in ihm allein.
Das ist eine andere Definition des Geistes, der nirgendwo in der Natur zu finden
ist, sondern in der und durch die Verkertung der Worte lebt.

() Evolutionsstufen des Geistes und ein Fazit der Uberlegungen: Zu verabschie-
den ist die Redeweise, dafl der (fertige} Gedanke sich (nachtriglich) Ausdruck su-
che, denn sie [#f3r sich nicht tiberzeugend explizieren. Fruchtbarer ist die Annah-
me, daff Denken sich nur in und durch Zeichen bildet oder artikuliert — in und
durch materielle(r) symbolische(r} Reprisentation. Die symbolische Materialisie-
rung des Geistes erscheint einerseits als notwendig, andererseits als unbestimmt
und offen. Nicht nur kann sich Denken in verschiedenen Materialien artikulie-
ren, einschreiben, diese ,informieren’ (wie die Scholastiker sagen). Sondern auch
umgekehrr gilt, dafl durch bestimmte Formen der Artikulacion, z. B. durch eine
bestimmute Sprache, das Denken vorzugsweise in bestimmte Bahnen gelenkr wird,
Andere Bahnen werden zu anderen Gedanken einladen, und das Denken wird
verschiedene Wege gehen, je nachdem, ob die Artikulation sich nun in Lauten, in
Schriftzeichen oder in anderen medialen Notationsformen realisiert. Mag sich
aufgrund des natiirlichen Zusammenspiels von menschlichem Ohr und mensch-
licher Stimme phylogenetisch der Laut als das nichstliegende Medium fiir die
Artikulation des Denkens angeboten und auch durchgesetzt haben, so ist das op-
tische Schriftzeichen ihm an Dauerhaftigkeit und Reichweite doch iiberlegen.
Bekanntich hat die Literalisierung das Denken verindert. Es ist nur nariirlich,
dafl eine mediale Revolution immer auch Anlafl zu Revolutionen des Denkens
gibt, indem sie diesem neue, vorher ungeahnte Méglichkeiten eréffnet. Wichtig
scheint mir dabei aber folgendes: Das Denken ist durch sein Medium und dessen
Verinderungen nicht determiniert. Es infiziert dasselbe, dieses ist sein Wirt,
Doch kann dieselbe mediale Materie jederzeit — in (un)gewissen Grenzen — ande-
re Bedeutungen aufnchmen und vermitteln, transportieren, reflektieren und
transformieren. In diesem Sinn ist, was die Bedeurung betriffr, die Materie, ob-
wohl notwendig, so doch prinzipiell gleichgiiltig. Das ist es, was die Alten — von
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Aristoteles bis Saussure — Arbitraricir des Zeichens {({arbitraire du signe) nennen.
Und wir denken in Zeichen (Leibniz)." Dieser Gedanke sagt also gar nichrs Neu-
es. In der gegenwirtigen Diskussion um Maschinenmodelle des Denkens aber
gewinnt die alte Lehre eine andere und dadurch neue Relevanz.

10 ,Selbstreflexion® oder ,Selbstadressierung‘
in der dritten Person?

Abschliefend und riickblickend méchte ich noch einmal gesondert die Fr.
stellen, wie sich die Selbstadressierung eines denkenden Ich im Wort oder allge-
mein im Zeichen von der Selbstadressierung einer ,intelligenten Maschine mit
Hilfe eines geeigneten Programms unterscheidet.

{a) Die Maschine sagt nicht hier und Jetzt’, nicht dieses* und Jjenes’, nicht
Jich” und du’. Wenn sie diese Wérter benutzt, was keine Schwierigkeit darstellt,
so geschieht dies notwendigerweise in der Perspektive der dritten Person. Man
meint manchmal, das geniige. Doch in dieser Perspektive ist das Subjekt (die Ma-
schine) nich frei in der Bestimmung der Extension der Selbstadressierungstermi-
ni. Sie mufl versuchen zu erkennen, wer oder was sie isz, sie kann sich nichr selbst
auslegen und bestimmen.

(b} Die Maschine kann nicht anders verstehen, als ihr Verstand (Programm)
sie lehrt. Dabei kann sic wohl Bedeutungen verindern (sich umprogrammieren)
und in diesem Sinn auch Jlernen’, doch ihr fehlt jedes Motiv, anders zu verstehen,
anders zu interpretieren oder gar wider besseres Wissen zu agieren, sich zu ver-
stellen und zu liigen. Denn sie hat keine Affekte und Interessen, keine Wiinsche,
Hoffnungen und keinen Willen, und deshalb fehlt ihr die Perspektive der ersten
Person.

(c) Die Maschine hat keine leibliche Geschichte, sondern nur eine informatio-
nelle. Aus diesem Grund ist es problematisch, hier iiberhaupt von Selbstadressie-
rung zu sprechen. Kandidac fiir ihr, fiir ein Selbst wire allein das Progtamm.
Doch auch dieses ist nicht nur kein Selbst, so wenig wie das genetische Pro-
gramm eines Lebewesens ein Selbst ist oder ein Selbst hat, sondern es kann auch
keines entwickeln, wie das bei denkenden Menschen der Fall jst. Das Programm
(Software) hat keine Individualitit, denn es ist unbegrenzt kopierbar, die Ma-
schine (Hardware) ist nur sein beliebig austauschbarer Triger. Und es ist nicht
sterblich, sondern kann nur von seinem jeweiligen Triger verschwinden, indem
es geldsche wird. Ohne irgendeinen Triger verschwindet es ginzlich und unwie-
derbringlich.

Das sich selbst adressierende BewuBtsein, das ,Selbsthewufesein® der Philoso-
phen, ist an andere Bedingungen gekniipft — an Leiblichkeit und Sozialitit — und

10 Vgl. z. B. Leibniz PS, Bd. 7, $. 204: »Omnis humana ratiocinario signis quibusdam sive characte-
ribus perficitur. Oder ebd. in Dialogws, S. 191: ,B. Quid rum? Cogitationes fieri possunt sine
vocabulis. B A. At non sine aliis signis.“
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baut die Moglichkeir der Selbstadressierung auf véllig andere Weise auf — durch
und in arbiteiren Zeichenprozessen (vgl. 0.). Es stelle sich selbst dar, indem es
sich an seinesgleichen reflektierr, es weif}, daf es irrt, daf es ligen kann und dafl

es sterben wird.,
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