252 Tilman Borsche

106 Den vielfiitig nuancierten Wortgebrauch Augustins im Umfeld dieser beiden Begriffe hat MORAN,
a.0., sorgfiltig registriert.

167 FLASCH, 2.0, {8) 125.
108 mag. 11,36, Z. 8 f.: die Erkenntnis der Sachen auch die Erkenntnis der Worter volendet,
109 Z.9 f.: uerbis uero auditis nec uerba discuntur; vgl. noch deuvtlicher De Trinftate X 1,2,

116 Die Dinge der Schopfung sind natirliche Zeichen Gottes; dazu vgl. LORENZ, a.0. (68) 230 ff.
mit Stellenangaben in den Anm, 156-160,

111 De Gen. ¢, Mun. Il 20, 36: Notwendigerweise werden wir durch diese Augen und durch diese
Okren von der Wahrheit selbst aufgerufen, Vel Conf X 10, 17; De 5ib, arb, 111 10, 30.

112 Diese Unterscheidung ist nicht zu verwechseln mit der von Sextus referierten Unterscheidung
zwischen owpars alodnrd u. o. venrd; stoischerseits entspricht ihr eher das Paar eulpara/
deciuara (vel. 2.0, Anm. 81),

113 mag. 10, 32, Z. 94 £.: Es ist leicht, dir diese Sorge zu nehmen; ich fige nimlich hinzu: vorausge-
setzt, daf jener verninftig ist,

114 Z. 98 ff.: Wenn er nimlich vernlinftig ist, dann wird er, wenn ihm mit wenigen Schritten das
Gehen gezeigt worden ist, auch erkennen, was das Gehen im gangzen ist.

115 Vgb De quant. an. 32, 635: Dic ergo, utrum pottes grarus latinge linguze nominare in loquendo
solem, o ron intellectus solis p deret sonum, — Nullo modo possem,

116 Das gilt trotz der gegenteiligen Ausfihrungen in Conf X 10, 17, Denn hier ist die Leh:e vom
inneren Wort und damit die Moglichkeit, Bild und Gegenstand zu unterscheiden, noch nicht
eniwickelt,

- 117 Vg, De Trinitete XV 10, 17-16, 26,
118 Trin. XV 11,20,

1S Trin. XV 12, 22: uerbum simillimum rei notee, de qua gignitur et :mago ejus, , ., nikil de suo
habens, sed totum de illa scientia de qua nascitur.

120 ebd.; vel, Conf X 10,17.

121 Genau so weit gehen die Ausfithrungen von De magistro: De universix autem, quae intellegimus,
non loquentem, qui personat foris, sed intus ipst ment! praesidentem consulimus ueritatem, werbis
Jortasse ut consulamus admoniti, Ille autem, qui consulitur, docet, qui in interiore homine habitare
dictus est Christus, id est incommutabilis dei wirtus atque sempiterna sapientia, quam quidem
omnis rationalic anima consulit, sed rantum euique panditur, quantum capere propter propriam
siue malam sive bonam uoluntatem potest (meg. 11, 38, Z. 44.51). Vegl. auch 14, 45, Z. 8 £
interiorem scilicet fllam ueritatem pro uiribus intuentes.
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I. In den vergangenen drei Jahrzehnten seit dem Jubilaumsjahr 1954 hat Augustin i
sprachphilosophischen und sprachwissenschaftlichen Xreisen wachsende Beachtung ge
funden. Linguisten untersuchen die Zeichentheorie nach De doctrina Christiana', Philo
sophen reflektieren die Metaphysik der Sprache nach De Trinitate?, Pluiologea frage:
nach der Echtheit und erforschen die Herkunft der Motive von De d:alecnca Allen ge
- meinsam ist dabei das Interesse an der einzigen Schrift Augustins, die sich zentral mi
¢ Fragen der Sprache beschiftist, dem Dislog De magistro. Nach dem Vorbild der Retrac
- tationes und gemiB dem dort penannten Titel* wurde dieses kleine, kunstvoll gestaltet
¢ Gesprich zwischen Vater und Sohn von fritheren Interpreten vorwiegend unter piidagog
o schem Aspekt gewindigt®, und man war geneigt, die lange Hinfilhrung zum eigentliche:
Thema -~ 83,5% des Textes, nach der Berechnung von Mandouze® — rasch zu iibersgher
L Da dieses eigentliche Thema, die Lehre vom inneren ILehrer, im SchluBteil nur knap
. -angedeutet, aber nicht diskutiert wird, ist es nicht verwunderlich, daB De magistro lang
Zeit als unbedeutender Begleittext zu groBeren Werken angesehen wurde, die die Frag
nach der Erkenntnis der Wahrheit ausfiihrlicher erdrtern. .

Das neu erwachte Inferesse an den Problemen der Sprache brachte eine Umkehr diese
Tendenz. Hivufig fiihrt es daze, daf man allein den Hinfithrungsteil behandelt und glaub
von dem die Xompetenz des Sprachforschess iiberschreitenden theologischen Schlufite
schadlos absehen zu kbnnen, Dabei wird das Risiko, die Intention des Autors zu verfehler
bewufit in Kauf genommen’. Hat sich aber das Auge des Interpreten an ein zunichst nv
methodisch begriindetes Ausblenden erst einmal gewbhnt, fingt es an, eine entsprechend
Trennung in den Dingen selbst zu sehen. Es entsteht der Eindruck, als stinden “Schu
grammatik’™ und “Logosmetaphysik™, jene vor allem in De diglectica und im Hinfithrung
teil von De magistro abgehandelt, diese angedeutet im SchluBteil von De magistro un
;. ausgefilhrt in De Trinitate, unvermittelt nebeneinander®. Da nun der Dialog zwische
i+ Vater und Sohn beide Seiten umfa®t, miiite sich allein an ihm schon zeigen lassen, o -
jene Trennung zurecht angenommen werden kann, Die folgenden Ausfihrungen diene
der Erdrterung dieser Frage. Ausgehend von der Arbeitshypothese, dab man auch £
“magistro einen ‘crédit de cobdronce’® einriumen konme, werden die Schwierigkeite
einer kohiirenten Auslegung des Textes new untersucht.

: __:Ei'ste und grundlegende Bedingung einer solchen Untersuchung ist die genaue Analy:
~der Komposition des Dialogs. Sie wurde von G. Madec vorgenommen und kann hier vo
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ausgesetzt werden’®, Von der Ergebnissen dieser Analyse verdienen zwei Dinge besonders
festgehalten zu werden. Zum einen bemerkt Madec, daf die Ausfthrungen Augusting
zur Zeichen- und mur Sprachtheorie insgesamt “circonstancielles et utilitaires” sind!.
Das gilt zwar nicht nur fiir De magistro, wird hier aber schon durch die Einordnung der
entsprechenden Untersuchungen und die Hervorhebung ihres maieutischen Charakters
deutlich gemacht. Zum anderen stellt er fost, dafl die Argumentationsfilhrung “ne corres-
pond pas & celle d’une démonstration progressive et lindaire”'2. Sie folgt vielmehr einem
kunstvoll durchdachten Plan, der tber ein “paradoxe tactique” zu unerwarteten Brgeb-
nissen fithrt'2,

Il Auch wenn Augustin die Erbrierung der Sprachtheorie nur als ein Vorspiel (praeludo™)
betrachtet und sich besorgt zeigt, dal Adeodat die Beschiftigung mit ibr nicht als Spielerei
(ludendi gratia'®) miiverstehe, so ist doch sein persénliches Interesse an allen Fragen, die
die Sprache betreffen, offenkundig. Grammatik und Philologie standen im Mittelpunkt
seiner Ausbildung. Anschliefend studierte er Rhetorik in Karthago, wurde Rhetorik-
lelwer von Beruf und erwies sich als sehr erfolgreich in diesem Geschift mit schdnen
Worten. Fiir einen so gebildeten Geist waren klassische Texte der Schiiissel zum Verstindnis
der Weit. Die Schonheit der Rede schien zugleich ihre Wahrheit zu verbiirgen. Erst all.
mihlich schlug das Vertrauen des jungen Rhetors in die wahrheitsbildende Kraft der
Worte um in ein tiefes MiBtraven. Wort und Wahrheit traten auseinander. Die spiteren
Confessiones schildern auf eindrucksvolle Weise, wie Augustin — obwoht durch efne erste
Bekehrung schon ganz der duBeren Welt entfremdet und die Wahrheit nur noch im Inneren
der Seele suchend — dennoch der verfithrerischen Rede (suaviloguentin'®) der Manichier
verfiel; jahrelang worde er durch ihre Worte um die Wahrheit betrogen.

Aus dieser Erfahrung heraus stellt sich fiir Augustin das Problem der Sprache als das Prob-
fem ihres Verhiltrisses zur Wahrheit, Es stellt sich, nachdem der als selbstverstindlich
angenommene Zusammenhang beider Seiten zerbrochen ist. Und ey stelit sich auf folgende
Weise: Wir setzen voraus, daf wir die Wahiheit durch Worte erkennen kénnen, doch die
Worte erweisen sich als unzuverlissig, Sprache scheint also fiir die Erkenntnis der Wahrheit
nicht nur entbehrdich, sondern anch unzuliingtich zu sein. Das Ziel aber bleibt die wahre
Erkenntnis der Dinge. Problematisch ist die Selbstverstindlichkeit geworden, mit der
die Sprache als das Medium der Erkenntnis galt.

Um die Frage nach der Leistung der Sprache fiir die Erkenntnis der Wahrheit iberhaupt
sinnvoll stellen zu konnen, muB zuvor geklirt sein, was unter Sprache zu verstehen sei.
Auch die Frage nach der Sprache stellt sich fiir Augustin auf ganz bestimmte Weise, die,
weil sie flir uns keineswegs selbstverstindlich ist, hervorgehoben werden mub. Sie wird
im ersten Satz des Dialogs klar formuliert: Quid tibi uidemur efficere uelle, cum logui-
mur?*". Diese einleitende Frage ist in doppelter Hinsicht richtungweisend fiir den Verlauf
der Unterredung. Erstens wird als Gegenstand der Frage nicht Fngua, die Sprache, in dem
uns gelinfigen Sinn von la jangue (nach De Saussure), sondern loguid, das Reden, genannt.
Zweitens wird dieser Gegenstand als etwas vorausgesetzt, das von seinern Zweck her zu
definieren ist. Die Antwort auf die einleitende Frage pibt Adeodat ohne zu zbgern: Der
Zweck des Redens sei docere aut discere, zu lehren oder zu lernen.
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Zur Beurteilung von Aussagen in einem Dialog ist o5 bekanntlich nicht unwesentlich
festzustellen, wer sie macht. Hier antwortet Adeodat auf eine sehr iiberlegt formulierte
Frage, und zwar antwortet er so, wie es thm unmittelbar in den Sinn kommt {quantum
quidemn miki nune ccourrit™). Man braucht gar nicht erst spiitere Stellen hinzuzunehmen,
an denen Augustin seinen Sohn ausdriicklich auffordert, so zu antworten, wie er es in
der Schule gelernt hat, um zu sehen, daft Adeodat auch hier eine geliufige Lehrmeinung
wiedergibt. Das ist durchweg seine Aufgabe, der er sich wohiunterrichtet, klug und kritisch
zu entledigen weil. Es handelt sich bei dieser Art von Wechselrede um ein Verfahren, das
auch Platon in den Dislogen anwendet, in denen er den Gesprichispartner des Sokrates
als Vertreter einer gingigen Lehrmeinung auftreten 8t In der Anwendung dieses Ver-
fahrens zeigt sich, bei Augustin wie bei Platon, ein Wissen davon, daf man die Wahrheit
nicht ins Leere hinein lehren kann, da der Lehrer vielmehr genitigt ist, an bestehende
Meioungen anzukniipfen und diese, sofern sie der Wahrheit entgegenstehen, auszuriumen,

Es erscheint von daher als sehr fraglich, ob man die in der folgenden Erorterung entwickel-
te Sprach- und Zeichenlehre schiicht als diejenige Augusting zu lesen berechtigt ist',
Zweifellos handeit es sich um eine Sprach- und Zeichenlehre, deren wesentliche Elemente
ihm vorgegeben waren. Vorgegeben war auch die Meinung, daB man durch Worte etwas
iiber die Dinge lehren und lsmen konne. Diese vorgegebene Meinung st es, die Augustin
im Gespriich mit seinem Sohn kritisch zu pritfen unternimmt®™, Und es erscheint als wenig
friuchtbar, thm vorwerfen zu wollen, daB er nicht eine andere ais die herrschende Meinung
der kritischen Priifung unterzogen habe,

In der Weise, wie Augustin das docere aur discere sogleich auf docere allein reduziert,
deutet sich an, dall er einen sehr weiten Begriff von docere zugrundelegt. Doch ist dieser
Begriff nicht nur weit, sondern er wird im weiteren Verlauf der Unterredung mit Bedacht
mehrdentig gebraucht®. In einem weiteren Sinn schliebt docere das Mitteilen von Sach-
verhalten ein, in einem engeren Sinn schlieft es dieses, da es die Wahrheit der mitgeteilten
Sachvethalte micht lehren kann, susdriicklich aus. Einen ‘“Paralogismus”® wird man
in dieser offenbaren Mehrdeutigkeit allerdings mur dann erkennen kénnen, wenn man
den ordre tactique der Argumentation nicht beriicksichtigt. Fm Verlauf der Entwicklung
der Sache wird die Bedeutung des Wortes mit Griinden eingeschrinkt. Fiir den Anfang
ist neben der Reduktion von discere auf docere wichtig festzuhalten, daft Augustin als
cine Art des Lehrens (genus docendi) oder vielleicht auch als einen weiteren Zweck des
Redens (catse loquends) neben dem Lehren das Frinnern (ransitiv gemeint, commemorg-
re) einfiihrt®, Auch diese scheinbare Unsicherheit diber das Verhaltnis von docere und
commemorzre ist kunstvolle Absicht: Dem weiteren Begriff von docere ist commemorare
untergeordnet, dem engeren Begriff ist es alternativ nebengeordnet. Der fur Augustin
wichtigste Zweck des Redens (vgl. VI) taucht hier zu Anfang noch gar nicht auf.

Augnstin steht vor der Aufgabe, wie er seinen Sohn, der — nach der Ansicht des Vaters —
eine falsche Meinung davon hat, was Reden sei, durch verniinftige Argumentation so von
dieser Meinung befreie, da er zugleich fir die wahre Lehre empfinglich werde. Die Argu.
mentation dient also der Vorbereitung der Biasicht durch Vernunfigriinde, die Finsicht
selbst kann si¢ nicht bewirken. Folglich mui es geniipen, wenn die Lehre am Ende nur
knapp und rein dogmatisch vorgetragen wird, und es ist nicht unverniinfig, wenn Adeodat
diesern Vortrag nun zustimmt, Denn das argumentative Ziel des Dialogs ist erreicht, wenn
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seiner Zustimmung zur Lehre des inneren Lehrers kein vernfinftiges Hindemis mehr im
Wege steht, dann also, wenn alle Einwiinde ausgeriivmt und alle Zweifel an threr Glaub-
wiirdigkeit beseitigt worden sind. Mit der Bestitipung durch Adeodat, daf dieses Ziel
erreicht sei, endet der Text®.

Il Augustin erdffnet das Gespriich, indem er die Ansichten seines Partners erfragt und
bestitigt. Erst dann geht er dazu iiber, ihre Bedingungen und Konsequenzen zu untersu-
chen. Hier sind vor allem zwei dieser Ansichten zu nennen, deren Darstellung uad Kritik
fir. den Verlauf der Untersuchung von grundlegender Bedeutung sind. Es wird sich auch
nicht vermeiden lasse, einiges zu ihrer Vorgeschichte anzumerken, da sie teilweise nur aus
dieser heraus verstindlich sind.

Die erste Voraussetzung, die Augustin seinem Sohn zugesteht und die beide mit der ge-
samten Tradition der antiken Sprachbetrachtung teilen, ist die Ansicht, daB die Rede,
insofern sie anf ihre Bedeutung hin betrachtet wird, aus Wortern zusammengesetzt sei,
Einzelne Worter erscheinen als die elementaren Bedeutungstriger. So steht, wenn das
Reden nicht nach seinem Zweck, sondern nach seiner Form bestimmt werden sofl, fir
Ioqui die Wendung uerba promere®, und locutio wird mit sonantia uerbe®® vmschricben.
Auch der Sonderfall des lautlosen Redens der Seele mit sich selbst wird analog durch
uerba cogitare exliutert®’, ‘

Diese selbstverstindliche Voraussetzung Jeitet sich noch von der archaischen Sprachansicht
her, die Namen und Wort nicht vnterscheidet, indem sie Worter nur als Namen in den
Blick nimmt®®. Zwar hatte schon Platon die Grenzen dieser Sprachansicht im Kratylos
deutlich aufgezeit und im Sophistes erste Konsequenzen daraus pezogen, indem er ver-
schiedene Arten von Wortern zu unterscheiden begann. Aber auch Arstoteles, der diese
Usterscheidung ausbaute, konnte Wbrter insgesamt noch als Namen (dvduara) bezeich-
nen, deren wesentliches Merkmal darin bestehe, dafb sie Eines bedeuten (& onuaiven)®.
Solange die Ebenen von Laut und Bedeutung noch nicht streng unterschieden wurden,
ging die Analyse der Rede (Adkf) noch itber die bedeutungstragenden Worter hinaus
zu den bedeutungslosen Silben und endete erst bei den unteilbaren Lauten (gddyvyoc,
ypdupa®, pwvi aSwiperos™), die als kleinste Teile der Rede mit einem aus der Metrik
geldufigen Ausdruck Elemente (orouxeia) genanni wurden®’. Eine spezielle Bedeutungs-
analyse der Rede wurde erst moglich, nachdem in der Stoa eben jene Unterscheidung der
Ebenen vollzogen war. Von nun an wurden auch zweierlei Elemente unterschieden. Die
vorher als Elemente der Rede schlechthin angesehenen einzelnen Laute galten nur noch als
Elemente der Lautform der Rede (Adfewc oder mi¢ woowdis ororxeir). Demgegentiber
nannte Chrysipp die verschiedenartigen Worter ausdriicklich Elemente der Rede, ingofern
diese als komplexe Bedeutung betrachtet wuide (rob Adyou oroixeia)®. Die Grammatiker
- hoben die Tretinung beider Ebenen noch deutlicher hervor. So lehrte Apollonios Dyskolos,
dafh die Worter (Aéterc) aus Lauten und Silben zusammengesetzt seien, der Satz {(Aéyoc)
aber nicht aus Wortern, sondern aus Begriffen (vonrd)®. Demnach kann der (sinnvolle)
Satz nur solche Worter enthalten, denen je ein Begriff entspricht, es gibt aber auch (sinn-
Jose) Worter, bei denen das nicht der Fall ist®.

Aus solchen Unterscheidungen ist zu entnehmen, dal eine Bedeutungsanalyse darin be-
stehen muBte, Rechenschaft iiber die Bedeutung aller einzelnen Worter eines Textes zu
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geben. Man darf also annehmen, daf folgender, von einem spiteren Scholiasten zu Diony-
sios Thrax fiberlieferte Satz auch schon zur Zeit Augustins im grammatischen Schulbetrieb
aligemeine Geltung besa: “Das Eigentiimliche des (sinnvollen) Wortes besteht darin,
da es Bedeutung hat™ (B tov vép Adkews onuawduevor Exew)®,

Es finden sich Stellen in De magistro, an denen der moderne Leser sich mit Erstaunen
fragen mag, warum Augustin die elementare Analyse der Bedeutung nicht aufgibt, obwohl
sie ihn in groBe Schwierigkeiten bringt; etwa bei der Frage, was nihil bedeute®, oder auch
schon bei Pripositionen wie ex und de. Dieses Festhalten wird allerdings verstindlich,
wenn man sich vergegenwirtigt, daf in der Antike — soweit ich sehen kann — nach der
Bedeutung der Rede niemals anders als von den einzelnen Wortern her gefragt wurde.
Diese Fragestellung steckt einen Rahmen ab, innerhalb dessen wohl Aporien erscheinen
mégen, der deswegen abér noch nicht einfach aufgegeben werden kann. Man darf wohl
auch bezweifeln, ob eine Kritik der traditionellen Bedeutungsanalyse besser geeipnet
gewesen wire, Adeodat von der Ohnmacht der Worter zu fiberzeugen, als der Weg, den
Augustin tatsichlich gewihlt hat. Man hitte im Falle des nikif einen Grenzfall der herr-
schenden Theorie der Bedeutung zum Ausgangspunkt der Kritik nehmen miissen. Uber-
zeugender aber dilfte es immer sein, zentrale Falle zum Ausgangspunkt zu nehmen und
von ihnen her die Inadiquatheit einer Theorie za erweisen. Es zeugt hingegen von einer
besonders kunstvollen Xomposition, wenn ein Randphiéinomen, das die zu erdrternde
Theorie in Aporien zu fiihren geeignet wire, zwar gleich zu Anfang angesprochen, nicht
aber herangezogen wird, um die folgende Argumentation darauf zu griinden,

Die zweite Voraussetzung, dic gemi$ den ciceronischen Anweisungen iiber kunstgerechtes
Disputieren der folgenden Argumentation gewissermafen als Definition vorausgeschickt
wird, ist die Ansicht, daB Worter Zeichen seien. Augustin stellt die lapidare rhetorische
Frage: Constar ergo inter nos uerba signa esse?’%; und Adeodat stimmt ohne Zbgern und
vorbehattios zu: Constat. Durch eine Gegenfrage wird diese Grundannahme zusitzlich
abgesichiert: Signum nisi aliquid significet potest esse signum?®; die Antwort ist ebenso
unzweideutig: Non potest. Was aber wird mit dem ergo im ersten Satz zusammengefaBt?
Unmittelbar bezieht es sich auf die vothergehende Bemerkung iiber die res ipsus quarum
signa sunt uerba, mittelbar auch noch weiter zuriick auf die Feststellung, qui enim loquitur,
Suae uoluntatis signum foras dar. Nun aber waren beide Aussagen nicht etwa Thesen, die
erst hiitten bewiesen werden miissen, sondern Argumente, mit deren Hilfe etwas anderes,
das nicht selbstverstindlich zu sein schien, plausibel gemacht werden sollte. Das ergo des
ersten Satzes kennzeichnet diesen mithin micht als Resultat einer vorhergehenden Argu-
mentation, sondern appelliert offensichtlich an etwas Selbstverstindliches, das nur, weil
es fiir das Folgende grundlegend ist, ausdriicklich hervorgehoben und bestdtigt wird,

Diese Erinnerung schien erforderlich zu sein. weil sich seit dem fiir die Rezeption der
augustinischen Sprach- und Zeichentheorie einflureichen Aufsatz von Markus (1956)
die Ansicht verbreitet hat, jene Bedeutungsichre sei gerade darin originell, dal Augustin
die Worter als Zeichen par excellence betrachte und die Zeichentheorie von den Sprach-
zeichen her zu begriinden versuche®. Die in diesem Zusamnmenhang haufig entworfenen
Skizzen einer Geschichte des Zeichenbegriffs* behandeln die rhetorische Zeichenlehre,
die Zeichenlehre der logischen Beweistheorie, die der empirischen Medizin, gelegentlich
auch die biblische Sakramentenlehre. Wenn daneben noch festgestellt wird, daB die Gram-
matiker den Zeichenbegriff nicht verwendeten®, dann kann sogar der Eindruck entstehen,
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Augustins Bestimmung der Worter als Zeichen sei ungewthnlich und stelle eine Nenerung
dar. Richtig ist daran lediglich so viel, daB die Grammatiker die auch ihnen selbstverstind-
liche Tatsache, dafft Worter etwas bedeuten, nur voraussetzen, nicht aber thematisieren,
denn das gehor{ nicht zu ihrer Wissenschaft, Wort und Wortarten werden nach dem Vorbild
des Aristoteles so defindert, daB® das Definiens zuniichst durch ein Substantiv die sinnlich
wahrnehmbare Substanz des Definiendum nennt (gwfvox) und dann spezifizierende
Zusiitze durch Adjektive hinzufigt. In den eher peripatetisch orientierten Definitionen
erscheint regelmiflig der Zusatz ‘bedeutunpgstragend’ {onuovrieds). Wenn in den eher
formal-grammatischen Definitionen dieser Zusatz entfillt, dann heit das nicht, daB
man den Wortern Bedentung absprechen will, sondern umgekehrt, daff die Bedeutung
als eine Eigenschaft aller Wortarten gilt, zu ifhrer Unterscheidung also nichts beitragen
kann. Das Fehlen entsprechender Bestimmungen berechtigt also keineswegs zu der An-
nahme, Worter seien nicht als Zeichen veystanden worden, Noch weniger ist einzusehen,
warum  onuelovfsignum etwas anderes bedenten sollte als die Substantivierung von
onpaivew/significare oder onuarrucdesignificans ~ gemif der von Augustin selbst heran-
gezogenen™ und zudem offenkundigen Wortbildung —, auch wenn dieses Wort in verschie-
denen Spezialwissenschaften, wie Rhetorik, Logik oder Medizin, auf je verschiedene
Weise terminologisch genauer fixiert worden ist. Manwird umgekehrt von folgender Sach-
lage ausgehen kdnnen: Seitdem itberhaupt auf dvduara reflektiert wurde, galt es als selbst-
verstindlich, dad sie 7 onpalver oder daft Worter Zeichen sind — ungeachtet afler Ver-
schiedenheit der Meinungen iber die Natur der Worter und die Weise ihres Bezeichnens
oder Bedeutens.

IV. Nach der einleitenden Feststellung der beiden Grundvoraussetzungen der antiken
Sprachbetrachtung, (a) da die Rede ans Wirtern besteht, und (b) dafl die Worter Zeichen
sind, formuliert Augustin die Hauptfrage der Semantik, die er im folgenden mit Adeodat
zu erbrtern beabsichtigt. Auch diese Frage kleidet er in eine traditionelle Form, niimlich
die einer schulmiBigen Texterkldrung Er legt seinem Sohin einen Vergilvers vor wnd fragt
thn vorbereitend zunfchst nach der Zahl der Worter, um die Volistindigkeit der Analyse
zu sichern, und nach der Verstindlichkeit des Ganzen um auszuschliefen, daf sich eine
bedeutungsiose Lautform unter den Wortern befinde. Dann erst stelit er die entscheidende
Frage, indem er ihn auffordert zu sagen, quid singula uerba significent™®.

Wie schon angedeutet, fithrt der Versuch einer unmittelbaren Beantwortung dieser Frape,
insbesondere angesichts des Wortes nikifl, zu Schwierigkeiten®®. Fir die weitere Ersirterung
schligt Augustin deshalb eine neue Disposition vor, die das Problem in drei Fille gliedert
(tripertita distributic). Richtet sich die Frage anf die Zeichen, so kann man diese durch
Zeichen erkliren (unspezifisch: monstrare); richiet sie sich auf die Dinge, so kann man
diese entweder durch sich selbst oder wiederum duzch Zeichen erkliren®, Die anschliefen-
de Untersuchung beginnt mit der Frage nach den Zeichen. Fest steht bisher, daB jedes
Zeichen selbst eine Sache (res) und wahmehmbar ist und zugleich eine Sache bezeichnet.
Umgekehrt kann jede wahmehmbare Sache als Zeichen verstanden werden. Von den
Zeichen im allgemeinen unterscheiden sich sprachliche Zeichen zum einen nach dem Grund
ihrer Hervorbringung als kinstliche Zeichen (signa date) im Gegensatz zu natiitlichen Zei-
chen (signa neturalia)®”, zum anderen nach ihrer Form als artikulierte Laute, die von der
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" “menischlichen Stimme hervorgebracht und als solche vom menschlichen Ohr wahrgenom-
" ‘men werden konnen® . Das was durch sprachliche Zeichen bezeichret werden kann, ist die
~Gesamtheit afler Sachen (res) — die in dieser Beziehung grenzenlose Macht der Worter

zeichnet diese vor alfen anderen Arten von Zeichen aus®®. Die Sachen aber sind hiermit ein-
geteilt in solche, die selbst Zeichen sind, und solche, die selbst keine Zeichen sind und die
Aupustin aus dieser Sicht als significabilia unterscheidet™,

Die Untersuchung der Zeichen konzentriert sich nun ganz auf die sprachlichen Zeichen.
Der Sachbereich der Worter bildet also, wie im folgenden deutlich wird, obwohi Augustin
auf eine solche Abgrenzung von Disziplinen wenig Wert zu legen scheint, den eigentiim.
lichen Gegenstand der Grammatik. In dieser Untersuchung erweist sich Augmstin, sozu-
sagen beildufig, als ein ungewoShnlich scharfsinniger Sprachtheoretiker, der die iiberkomme-
nen Lehren nicht nur systematisierend referiert, sondern sie in dem Punkt, den er aus-
wihit, auch konsequent zu Ende denkt, Dabei gelangt er zu einer Unterscheidung, die,
soweit es die allgemeine Quellenlage und die besondere Quellenkenntnis zu beurteilen
erlauben, vorher so nicht gesehen wurde. Er entwickelt eine Hierarchie der Reflexivitiit
der Wirter, die in eine prizise Unterscheidung von Extension und Intension ihrer Begriffe
miindet. Das solf kurz dargesteltt werden®:

Eg geht um eine Binteilung der sprachlichen Zeichen nach dem Grad ihrer Reflexivitit.

1. In einem ersten Schritt sondert Augustin aus der Gesamtheit der Zeichen diejenigen
aus, die nicht irgendwelche anderen Dinge (significabili), sondern Zeichen bezeichnen,
die also, obschon nur in einem generischen Sinn, auch sich selbst bezeichnen: signe quae
cetera signa significant oder schlicht signe sigrorum. Sein Beispiel ist coniunctio, der ent-
sprechende Beispielsatz: coniunctio est signum.

2. In einem zweiten Schritt spezifiziert er diese allgemeine Bestimmung, um diejenigen
Zeichen zu charakterisieren, die nicht nur Zeichen iberhaupt, sondern auch sich selbst
bezeichnen, die also selbst von der Art sind wie das, was sie bezeichnen. Ein Beispiel ist
signum, der entsprechende Beispielsatz: signum est signum,

3. In cinem dritten Schritt unterscheidet Augustin diejenigen Zeichen, deren Reflexivitat
sich gewissermafien verdoppelt hat, derart, daB sie sich nur noch an zwei Zeichen aufs
zeigen lafit. Es handelt sich um solche Zeichen, die nicht nur Zeichen Bberhaupt und
sich selbst, sondern auch sich gegenseitig bezeichnen. Das Beispiel ist nun selbst ein Satz —
zZusammen mit seiner Umkehrung: sigrnum est werbum und werbum est signum®™.

4. In einem vierten Schritt wird diese wechselseitige Reflexivitit quantifiziert. Hier ver-
weist Augustin auf solche Zeichen, die nicht nur Zeichen tiberhaupt, sich selbst und sich
gegenseitig bezeichnen, sondern auch genausoviele Gegenstinde erfassen: rantundem
uglent. Die Reflexivitit der Zeichen hat damit den Grad der Extensionsgleichheit erreicht.
Der Beispielsatz mit seiner Umkehrung lautet: omne nomen uerbum est und omne uerbum
nomen est, Dieser Satz wird, im Unterschied zu den vorhergehenden Fillen, sehr aus-
fihulich diskutiert®. Man kann nun, was haufig geschehen ist, diese Diskussion wie listige
Subtilititen {ibergehen — oder sich fragen, waram sie woh! gefihrt wurde. Sie war erfor-
derlich, so wird man vermuten diirfen, weil die in jenem Satz enthaltenen Behauptungen
weder allgemein bekannt noch unmittelbar sinleuchtend waren. Augustin bemiiht sich,
mit den vertrauten Mitteln der traditionellen Grammatik und Etymologie zwei weniger
veriraute Gedanken plausibel zu machen. Zum einen fragt er nach der Méglichkeit im
aligemeinen, wie die Umfangsgleichheit bestimmier Worter mit iher Bedewtungsverschie-
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denheit zusammengehen konne, und er sieht diese Moglichkeit darin gepeben, daf die-
selben Gepenstinde aus verschiedenen Grlinden verschiedene Bezeichnungen erhalten
konnen®®. Zum anderen fiilirt er aus, wie dieses Verhiltnis im besonderen auf die beiden
Begriffe nomen und uerbum — beide in ihrer allgemeinen Bedeutung als “Wort® verstan-
den — angewandt werden konnen®™,

5. In einem finften und letzten Schritt treibt Augustin die Reflexivitii der Bedeutung
auf die Spitze, indem e1 ihre quantitative Gleichheit durch qualitative Selbigkeit vervoll-
stindigt. Dadurch werden verschiedene Worter mit derselben Intension als solche Zeichen
bestimint, die Zeichen tiberhaupt, sich selbst und sich gegenseitig bezeichnen, ferner aber
nicht nur genausoviele Gegenstinde, sondern auch dusselbe erfassen: non solum tantundem
sed etiam idem ommino significent™”. In dieser Identitit der Bedeutung unterscheiden
sich verschiedene Worter nur noch durch ihre verschiedene Lautform als verschiedene
uoces. DaB sic meist verschiedenen Sprachen angehéren, wird zwar erwihnt®, lst aber
fiir ihr Verh#ltnis zueinander unwesentlich, es konnte sich auch um Synonyme innerhalb
dersefben Sprache handeln. Als Beispiel wiihit Augustin das Iateinische Wort nomen und
seine griechische Entsprechung dvopa und stellt fest, inter quae nilil practer litterarum
distet sonum, nomen et bvopa inuenimus®,

In der breiten Diskussion ither die Reflexivitit der Worter® macht Augustin deuilich,
wejchen Nutzen die Sprachtheorie haben kann. Sie belehrt uns fiber den Gegenstand
Sprache, d.h. nach den vorausgegangenen Definitionen und Einteilungen, itber Worter
als Sachen, Und es scheint, daf wir wirklich etwas iiber sie lernen ktnnen, Denn in den
Wortern, sofern sie in reflexiver Bedeutung genommen werden, ist das, was durch sie
bezeichnet wird, unmittelbar gegenwiirtig. Der fiir alles Lernen durch Zeichen problema-
tische Ubergang vom Zeichen zum Bezeichneten ist hier immer schon vollzogen, genauer
gesagt, es ist gar kein Ubergang zu etwas anderem gewesen. Denn hier ist das Wort selbst
ein Fall dessen, was es bezeichnet. Die anfingliche Frage nach der Lehrbarkeit der Wahr-
heit durch Sprache ist allerdings keinen Schritt weitergekommen®'. Aufgrund ihrer kon-
stitutiven Voraussetzungen kann die Sprachtheorie diese Frage gar nicht in den Blick
bekommen. Vielmehr muff ein mogliches Wahrheitskriterium fiir das, was durchi Sprache
mitgeteilt wird, ginzlich auflerhalb der Sprache gesucht werden.

Das negative Ergebnis der sprachtheoretischen Untersuchungen hat aber auch eine positive
Kehrseite. Es zeigt nimlich, daB von ihr kein Aufschluf dariiber zu erwarten ist, ob wir
durch Sprache etwas iber nichtsprachliche Gegenstinde wahrhaft lernen und andere
dariiber wahrhaft belehren konnen, ob Sprache also das leisten kann, was anfangs als ihr
Zweck bestimmt wurde. Hier deutet sich die Grenze der Macht der Waorter bereits an.
Bevor Augustin diese selbst zum Gegenstand der Untersuchung macht, ndhert er sich
ihr noch von einer anderen Seite. Er reflektiert die Bedingtheit aller Sprachtheorie oder
die Bedingtheit der Reflexivitit der Worter. Dabei erweist er sich auch als ein tiefsinniger
Sprachtheoretiker, der die Beobichtungen seiner Vorgiinger so zusammenfaBt, dad dabei
unvorhergesehene philosophische Konsequenzen sichtbar werden.

Von Anfang an war fir die antike Sprachbetragi\a.tung die Mehrdeutigkeit der Worter und
Sitze ein zentrales Problem (duwwunic/zequivocatio bew. aupfolia/ambiguitasy. Oft
scheint sie sogar der Ausifser einer Reflexion auf Sprache gewesen zu sein. Das Spiel
mit Mehrdeutigkeiten wurde ein wichtiges Mittel der sophistischen Rhetorik, wie umge-
kehrt die Ausschaltung von Mehrdeutigkeit ein wichtiges Anliegen der aristotelischen
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Wissenschaft. Nachdem man anfangs wohl nur hier und da auf einen Fall von Aequivoka-

- tion gestoBen war, zeigte sich bald, daf man nirgendwo in der Rede vor ihr sicher sein

konnte, Und so wird berichtet, daf schon Chrysipp gelehrt habe, jedes Wort sei von Natur
aus zweideutig®, Auch Augustin beginnt den Abschnitt Giber die Mehrdeutigkeit in De
dinlectica mit der Feststellung: [taque rectissime a dialectics dictum est ambiguum esse
ormne verbum®™. AnschlieBend erbrtert er die verschiedenen Arten und Grimde dieser
Erscheinung. In De mogistro beschriinkt er sich auf die kunstvolle Vorfihrung einer be-
sonderen Art der Doppeldeutigkeit, die genau den zuvor thematisierten Unterschied
zwischen reflexiven und nicht-reflexivem Gebrauch der Worter betrifft. Sein Beispiel,
das selbst eine lange Tradition hat®, verlduft nach folgendem Muster;

Das, was beirn Reden aus deinem Munde kommt, sind Warter.
Nun ist Loéwe ein Wort, ) .
Also kommt, wenn du Lowe sagst, ein Lowe aus deinern Munde gesprungen.

Durch dieses Sophisma will Augustin darauf hinweisen, da man jedes Wort sowohl direkt
auf den Gegenstand, den es bezeichnet, als anch indirekt auf das Wort selbst als Gegen-
stand beziehen kann. Das war Mingsi bekanni. Doch Augustin geht einen Schritt weiter,
indem er diese beiden Bedeutungsweisen nicht nur nennt, sondern jhr Verhiltnis zuein-

- ander niiher bestimumt, Dabei zeigt sich, daB beide Selten ungleichgewichtig sind. Bs ist

zwar richtig, daf man im Prinzip jedes beliebige Wort in direkter oder indirekter Bedeu-
tung gebrauchen kann. Aber eine in sich selbst sinnvolle sprachliche Xufierung ist nicht
mdglich, ohne dafl sich der Geist bei einigen Wirtern von den Zeichen weg zu den Dingen,
die durch sie bezeichnet werden, also zu den significabiliz hinwendet®. Nur so wird die
Rede als Rede von etwas anderem, und das heiftt iibethawpt als Rede erkennbar: sermoci-
nari nos omnino non posse, nisi auditis uerbis ad ea feratur animus, quorum ista sunt
sipna®s,

b Vorrang der nicht-reflexiven Bedeutung erkennt Augustin eine Jex rationis, die er niher
als reguly loquendi bezeichnet, Diese Regel besagt, daB die nicht-reflexive Bedeutung
der Worter primdr ist und aller wirklichen Rede zugrunde liegt, wihrend die reflexive
Bedeutung zwar fiir jedes sinzelne Wort méglich ist, in der wirklichen Rede aber stets
sekundir bleibt und nur eingebettet in eine nichtreflexive Gesamtbedeutung realisiert
werden kann. Es Hegt in der Natur des Redens, da$ sich, sobald irgendwelche Laute als
Worter wahrgenommen werden, die Aufmerksamkeit den durch sie bezeichneten Dingen
zuwendet: ut auditis sipnis ad res significatas feratur intentio®’.

Was aber erfahren wir durch diese Einsicht in die Bedingtheit der Reflexivitit der Bedeu-
tung beziiglich der Frage nach der Macht der Worter? Folgendes: Die zuvor gewonnene
Einsicht, daf die Sprachtheorie als Teil der Zeichentheorie nichts iiber Gegenstinde, die
keine Zeichen sind, zu sagen vermag, weil sie ihren eigenen Gegenstand gerade durch
das Abschen von diesen anderen Gegenstinden gewinnt, diese Einsicht ist nur die halbe
Wahrheit. Eine sprachtheoretische Unterscheidung der Wérter kann nicht nur kein Wissen
von anderen Gegenstanden vermitteln, vielmehr setzt sie selbst schon ein solches Wissen
voraus. Das reflexive Reden iiber Worter ist nur moglich, insofern es eingebettet ist in
nicht-reflexives Reden iiber anderes,

Zwar ist bisher nur die erste der in der Disposition des Problems in Kap. 4, 7 gestellten
drei Fragen erdriert worden, ndmlich die Frage nach dem, was wir durch Zeichen iiber
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Zeichen lernen kénnen. Indirekt wurde aber auch die dritte Frage schon beriihrt, die ndm-
Iihe, was wir durch Zeichen iiber Dinge lernen kénnen. Denn es ist kaum noch Zu erwarten,
daf wir durch Zeichen urspringlich etwas iiber Dinge lernen konnen, wenn wir, um Zeichen
als solche verstehen zu konunen, ein Wissea von anderen Dingen bereits haben miissen.
Die anfingliche Uberzeugung, man wolle nicht nur, sondern konne auch durch Zeichen
etwas {iber Dinge lehren oder lemen, ist problematisch geworden.

V. Ganz offen wurde die These, da wir durch Zeichen nichts iiber Dinge lernen kinnen,
von den Skeptikern vertreten, an deren Argumentation sich Augustin offenkundig und
bis in die Wortwahl hinein eng anschlieBt®®. Bei niherer Betrachtung zeigen sich jedoch
auch entscheidende Unterschiede; sowohl in methodischer als auch in sachlicher Hinsicht.
Sextus Empiricus, durch dessen Werke uns die skeptischen Argumente am ausfithrlichsten
iberliefert sind, fragt zundchst aligemeiner, ob fiberhaupt etwas gelehrt und durch Lehre
gelernt werden konne®®. Wie immer bei {hm beginnt die ErSrterung der Frage mit der
Aufstellung einer vollstindigen Disjunktion von alternativen Antworten, die in ¢inem
zweiten Schritt der Reihe nach widerlegt werden solien. Die Kunst des Skeptikers besteht
darin, diese Antworten so aufzuteilen, daf jhre getrennte Widerlegung miihelos plausibel
zu machen ist. Je kiinstlicher die Disjunktion ausfillt, desto duferlicher bleibt die nach-
folgende Widerlegung sowohi der Sache selbst als auch der Intention des zu widerlegenden

Autors, Durch diese AuBerlichkelt der Argumentation unterscheidet sich das polemische’

Verfahren der Skeptiker emtschieden von dem maieutischen Verfahren Augustins, auch
wenn es beiden um die Destruktion dogmatischer Positionen geht,

Falls man etwas lernen kdnne, so behauptet Sextuns, dann entweder durch sinnfiche Ge-
gebenheit {évapyedr) oder durch Warte (Adyoc). Beides aber sei unmoglich, denn™ :

(a) Was sinnlich gegeben ist, brauche nicht gelernt zu werden, es sei allen gleichermafien
offenbar.

(b) Wenn man die Bedeutung der Worter, d.h. die durch sie bezeichneten Gegenstiinde
(ra kad v at Méked reivrat) kennt, werde man durch sie nur an etwas erinnert, das man
schon vorher wute (Swep Hewar dvapeoueror); wenn man sie nicht kennt, lerne man
sie auch durch Worter nicht kennen.

Weniger polemisch ausgedriickt heifft das: Was man nicht durch schon bekannte Worte
erkliren kann, das mud man zeigen — so als wire dic Bedeutung eines Wortes von der
Art, daf man auf sie zeigen konnte.

Nicht in Zusammenhang mit dem Problem des Lernens durch Worte, sondern in Zusam-
menhang mit dem Problem des logischen Beweisens unterscheidet Sextus zwei Arten von
Zeichen: die Anzeichen (omuela évdewrmd), die das von Natur aus Verborgene erkennen
iassen, und die Merkzeichen (onucia dmopvnorwed), die auf das im Moment Verborgene
verweisen™. Davon leugnet er die ¢inen vollig, die anderen l4ifit er gelten, macht aber
deutlich, def durch sie nur an Bekanntes erinnert™, niemals aber Unbekanntes gelehrt
oder gelemt werden kann. Aus dieser Beschreibung 188t sich entnehmen, daff auch Worte
(Mdyos), wenn sie etwas bezeichnen (onuaive: ™) zu den Merkzeichen zu rechnen sind.

Was das Lernen durch Zeichen betrifft, scheint Augustin ganz dhnlich zu argumentieren:
cum enim mihi signum datur, si nescientem me inuenit, cuius rei signum sit, docere me
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nihil potest; si uero scientem, quid disco per signum?™, Doch er folgert vorsichtiger:
Was man nicht durch schon bekannte Worte erkliren kann, kann man durch Worte @iber
haupt nicht erkliren. Damit verbietet er sich den empiristischen Riickschiug auf die sinn-
liche Gegebenheit, der nur dann giiltig wiire, wenn die vorausgesetzte Disjunktion méglicher
Antworten auf die Frage nach den Arten des Lerpens sachgerecht und vollstindig wire.
Mit der Aufstellung dieser Disjunktion setzt Sextus, hierin selbst dogmatisch, eine empi:
ristische Lerntheorie einfach voraus. Nur kraft einer solchen Voraussetzung kann er be.
weisert, daf wir keine Lehrer brauchen — das war das Argumentationsziel gegen die An.
maBungen der “Mathematiker” —, ohne behsupten zu miissen, daB wir keine Kenntnisse
erwerben konnten — das wire fiir den “Empiriker” ein unzulissiger VerstoB gegen “dag
Leben™™. Sinnliche Gegebenheit soll die Liicke schliefen, indem sie uns auf natirliche
Weise und unmittelbar Dinge, die wir nicht kennen, wahmehmen liBt, ohne daR wir dabei
belehrt werden™; sie “kommen von selbst in unser Wissen™”, :

Diese Argumentation erfiillt jhren polemischen Zweck jedoch nur um den Preis, dafl sie
das sachliche Problem verschieiert. Sinnliche Gegebenheit ist kein Wissen™. Es ist selbst-
verstindlich, daff sie nicht gelehrt werden kann. Was den Sinnen gepeben ist, wird als
solches nicht gewuBt, was gewuBt wird, ist als solches nicht gegeben. Falls man aus Ge-
gebenem etwas lernen kann, dann nur dadurch, da man durch es vielleicht veranlaBit
wird, etwas zu erkennen, das von anderer Art ist als es selbst. Was gewuRt wird, wovon
also in Frage steht, ob es lehr- oder lernbar sei, kann aber nicht nur nicht durch sinnliche
Eindriicke gegeben, sondern es kann Uberhaupt nicht hervorgebracht werden. Denn es
ist, wie Sextus selbst weif und als Lehre der Stoiker ausdriicklich referfert, etwas Un-
kbrperliches, mithin weder wirk- noch leidensfihig — das Aexrdp™.

Was gewult wird, wenn man ein Wort spricht oder versteht, ist seine Bedeutung. Die
Bedeutung ist die Macht eines Wortes, die in seinem Laut verborgen liegt — uim uerbi,
id est significationem quae latet in sono™, Nur wenn ein Lautgebilde die Macht hat, etwas
darzustellen, das seiner Natur nach nicht wahrnehmbar ist™, kann es ein Wort genannt
werden. So ist es Ausdruck seiner verborgen bleibenden Bedeutung. Und allein kraft
seiner Bedeutung kann es Dinge bezeichnen. Damit aber unterscheidet sich das Wort
wesentlich von allen natfiglichen Zeichen, zu denen auch die Merkzeichen des Sextus zu
rechnen sind, denn diese beruhen nur auf einer Relation von zwei wahrnehmbaren Dingen.
Es unterscheidet sich ebenfalls wesenilich von den Anzeichen, deren Unmoglichkeit
Sextus zu erweisen versucht. Diese sollen zwar auf etwas verweisen, das von Natur aus
unseren Sinnen verborgen bleibt; aber erstens verweisen sie kraft ihrer eigenen Natur und
Ausstattung (éx Tis iac woews kal Karaoreuns onuaive 76 dv éore onueior™), wihrend
das Wort — fiir Sextus wie fir Augustin — keine eigene natiirliche Verweisungskraft besitzt;
und zweitens ist das, worasf sie verweisen, selbst etwas Korperliches (otopara vonrd™).
Es blejbt im Fall der Anzeichen wie der Merkzeichen bei der unmitielbaren Relation
zwischen Zeichen und Bezeichnetem ohne Vermittlung durch eine unkérperliche Be-
deutung. ’

Das Wort selbst hat also zwei Seiten, sonus et signiffcatio®. Zwischen ihnen besteht eine
Mittel-Zweck-Relation, d.h., der Laut ist nur um seiner Bedeutung willen Wort. Damit
besteht zwischen ihnen ein cinseitiges Abhingipkeitsverhdltnis, Der Laut emplingt die
Macht des Wortes von der Bedeutung her, aus sich selbst ist er ohnmichtig. Dieses Ver-
hiltnis erkiirt die Tatsache, daf man aus dem wahrgenommenen Laut die in ihm ver-
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borgene Bedeutung nicht lernen kann. Vielmehr mufl man sie immer schon kennen, um
im Laut das Wort verstehen zu kdnnen. :

Doch was ist die Bedeutung, di¢ im Laut verborgen liegt und diesen zum Wort echebt?
Sie kann nicht die Sache selbst sein, die durch das Wori bezeichnet wird. Andernfalls
wiirde mit dem Wort ‘Lowe’ tatsichlich dem Munde ein Raubtier entspringen. Die Be-
deutung eines Wortes ist das Gleiche wie die Erkenninis der durch es bezeichneten Sache —
cognitio rei®, sie enthilt das Wissen, was die Sache sei — z.B. quid sit embulzre, Die Be-
deutung ist also das, was man wissen muf, bevor man eine Lautform als Wort verstehen
und als Wort gebrauchen kann. Die Parallelen zum stoischen Aexrdr und zum dicibile
von De dialectice, Kap. 5 sind uniitbersehbar.

Augustin spricht diese Gleichsetzung zwischen der Bedeutung eines Wortes und der Er-
kenntnis der durch es bezeichneten Sache in De muagistro noch nicht direkt aus™, Sie
1afht sich aber aus seiner langen Ertrterung moglicher Zweck-Mittel-Relationen zwischen
den vier Begriffen nomen, res, cognitio nominis und cognitio rei entnehraen® .

Diese ErGrterung wird von Augustin unvermittelf begonnen und ihr Grund bliebe schwer
ersichtlich, wenn man in ihr nicht den Versuch sihe, jene Gleichsetzung vorzubereiten.
Ihr Gewicht wird zudem dadurch unterstrichen, dal Augustin sie mit einer Behauptung
erlffnet, die er aufgrund eines Einwands von Adeodat ausdriicklich widerrufen muB:
Proinde intellegas uolp res, quae significantur pluris quam signa esse pendendas. (Es folgt
der Einwand Adeodats, darauthin Auvgustin:) Vigilantissime omnino. Itague falsum est
ormnes res pluris quam eartm signa esse pendendas®,

Es besteht also keine Zweck-Mittel-Relation, kein Abhéngigkeitsverhiltnis zwischen dem
Wort und der durch es bezeichneten Sache. Die Untersuchung der {ibrigen Relationen
fiihrt nur zu einem einzigen, fir den Untersuchungszweck allerdings hinreichenden, posi-
tiven Ergebnis: Satis hubeo quod effectum est, cognitionem rerum quae significantur

. signis esse potiorem™, Das gefundene Abhingigkeitsverhiiltnis zwischen signum und
cognitio rei ist identisch mit dem zwischen sonus und significatio. Beide werden tibrigens
nur am Beispiel von Wortern dargestellt -~ andere Beispiele sind auch nicht moglich, denn
nicht-sprachliche Zeichen haben keine Bedeutung, sie bezeichnen unmittelbar. Daraus
ergibt sich auch, daff die eine Frage, was ein Wort bedeutet, und die andere Frage, was
eine Sache sei, durchaus gleichwertiz sind. Beide fragen nach dem rotum quid sit res
{vgl. VI) oder nach dem, was dem Geist gegenwiirtig ist, wenn er eine Sache weill oder
ein Wort versteht. '

Diese Gleichsetzung der Bedeutung eines Wortes mit der Erkenntnis einer Sache bildet
den Angelpunkt der augustinischen Argumentation in De magistro. Sie stelit das Problem
des Lernens auf cine neve Grundlage, ohne jedoch sopleich einen Weg fiir seine Lbsung
aufzuzeigen. Das Mitteilen von Gedanken durch sprachliche Zeichen — docere im weiteren
Sinne des Wortes — ist scharf unterschieden vom urspriinglichen Lehren und Lernen --
docere im engeren Sinne des Wortes, Es setzt die cognitio rerum, bzw. die significatio
verborum als schon bekannt voraus. Das Problem des Lernens ist damit zundchst einmal
von den Wortern auf die Sachen verlagert. Aupustin fragt daher weiter, ob und wie man
durch nicht-sprachliche Zeichen, die unmiitelbar auf die durch sie bezeichneten Sachen
verweisen, oder durch die Sachen selbst chne Zeichen lernen konne, quid sif res,

Eine emste und vorliufige Erdrterung dieser beiden Fragen findet sich gleich zu Anfang
des Dialogs®™, Hier werden die nicht-sprachlichen Zeichen unterteilt in hinweisende und
nachahmende Zeichen, Die Untersuchung der ersten Art fithrt rasch zu dem Frgebnis,
daf nur wenige Dinge Gberhaupt in Frage kommen als Fille fiir etwas, das durch hin-
weisende Zeichen gezeigt werden kann. Sehr viel spiter wird das Problem des Lernens
durch svlche Zeichen wieder aufgegriffen und dieses Mal durch eine einzige Bemerkung
erledigt: Hinweisende Zeichen, der Fingerzeig ebenso wie das Wort ecce, sind nicht Zeichen
fir die Dinge, auf die durch sie hingewiesen wird, sondern Zeichen fir das Zeigen selbst
(ipsius demonstrationis signum®). Es ist selbstverstindlich, daB man von vielen verschiede-
nen Dingen nicht durch ein und dasselbe Zeichen lernen kann, was sie sind. Auch das
Problem des Lernens durch nachahmende Zeichen (z.B. Pantomime) wird in dem penann-
ten frithen Abschnitt kurz bertthrt® | dann aber rasch in das Problem des Lernens durch die
Sachen seltbst {iberfithrt. Wenn sich nidmlich erweist, daf} dieses unméglich ist, ist zugleich
jenes als unméglich erwiesen, es bedarf also keiner eigenen Erdrterung, Und tatsichiich
zeigt schon die voraufige Erdrterung dieses Problems®™, da zumindest sehr restriktive Be-
dingungen erfillt sein milssen, bever man fiberhaupt etwas findet, das vielleicht durch sich
selbst und ohne Zeichen gelehrt oder gelernt werden kann.

Doch bedarf diese Frage — die dritte nach der Disposition von Kap. 4, 7. — noch einer
eingehenden Untersuchung. Sie wird deshalb in Kap. 10 wieder aufgenommen und nun
ausfithdich diskutiert. Am Beispiel der Kunst des Vogelstellers™ macht Augustin auf
iiberraschende Weise deutlich, daB man durch das Vorfithren der Sachen selbst (res agere)
zwar vielerlei zeigen kann (sronstrare), niemals aber das, was die Sache ist, d.h. die cognitio
rei bzw. die significatio verbi lehren oder lernen kann.

Als mdgliches Beispiel fiir eine Sache, die, wenn einer fragt, was sie sei, durch sich selbst
gezeigt werden kann, dient die Sache, die durch das Wort ambulare bezelchnet wird. Bei
der ersten Erérterung dieses Falles®® taucht die Schwierigkeit auf, die Intension der Be-
deutung von ambulare durch das Tun der Sache selbst so zu erkliren, daB embulure 2.B.
von festingre unterschieden werden kann. Es zeigt sich, dafl die qualitative Bestimmung
der Sache durch ihre Vorfllhrung kaum denttich abgegrenzt werden kann. Bei der zweiten
Ertrterong verweist Augustin suf das entsprechende quantitative Problem. Wie kann ich
vermeiden, so fragt er, dai der, der mich nach der Bedeutung von ambulare fragt, nicht
id tantum putet esse ambulare quantiom ego ambulauero®; wie sicherstellen, daf er ver-
steht, daB es sich auch noch um embulere handelt, wenn ein anderer plus minusue quam
ego ambulwuerit®? Keine Vorfilhrung der Sache kann die Extension ihrer Bedeutung, in
Augustins Worten: das totum quid sit ambulare®™, zeigen. Und das, so generalisiert Au-
pustin, gilt nicht nur fir ambulare, sondern transit in omnie, quae sine signo monstrari
posse consenseram™,

Skeptischer aly die Skepiiker, denen dieses ProblembewuBtsein einfach fehlt, sieht Au-
gustin ein, dal wir die Bedeutung eines Wortes oder das Wissen, was etwas sei, weder
durch Zeigen noch durch Vorfihren der im Wort bezeichneten und im Wissen erkannten
Sache sefbst lehren oder lernen konnen, wenigstens nicht durch das Zeigen oder Vor-
fiihten der Sache allein, Und selbst wenn man es konnte, wiire fiir das Eehren und Lernen
der vielen Sachen, die par nicht gezeigt oder vorgefithrt werden kénnen, insbesondere
fiir alle unkdrperlichen Gegenstinde, nocht nicht viel gewonnen,
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Zunichst hatte sich ergeben, daf man durch Worter nichts als Wisrter lernt, da man Worter
nur durch Worter erkliren kann — Verdis fgitur nisi uerba non discimus'™. Dag fihrte
zu der Einsicht, daf urspriingliche Erkenntnis, und zwar letzlich auch die Erkenntnis
von Wortern selbst, durch Worter allein nicht zu gewinnen ist, Nun aber zeigt sich — gegen
den Optimismus der skeptischen Empiriker —, daB auch die Gegenwart sinnlicher Gegen-
stinde allein niemals wahre Erkenntnis bewirken kann, sondern bestenfalls zu tierisch
bewuBtloser Erfahrung fithrt. Es scheint unbegreiflich bleiben zu miissen, wie wir etwas
als etwas wahrhaf?t lehren oder lernen kéinnen,

V1. Die lange Diskussion ttber Worter als Zeichen hat jedoch auch ein positives Ergebnis,
das nicht verschwiegen werden soll. Was anfangs nur vorsichtig als ein moglicher Neben-
zweck des Redens von Augustin eingebracht wurde, commemoratio, das Vergegenwirtigen
und Mitteilen von Dingen, die wir bereits wissen, erweist sich als die eigentliche Leistung
und der Hauptzweck des Redens. Das Wort, wie es hier in die Betrachtung aufgenommen
wurde, ist cben ein Zeichen. Das Besondere dieses Zeichens besteht darin, dafl es das,
was es bezeichnet, nicht unmittelbar, sondern nur krafi seiner Bedeutung zu zeigen ver-
mag. Es hért aber damit nicht auf, ein Zeichen zu sein. Man kann und mu® wissen, wofiir
es steht, Dann ist es ein niitzliches Instrument, das seinen Zweck zu erfillen in der Lage
ist. Es trdgt aof seine Weise dazu bei, die Okonomie des menschlichen Zusammenlebens
zu erleichtern, wie das andere Instrumente auf ihire Weise auch tun™, Fine sprachtheore-
tische Analyse der verschiedenen Wortarten griindet sich auf das Wissen von der Bedeutung
der einzelnen Worter, Sie ist nichts anderes als die Analyse dieses Wissens, Folglich kann
sie zwar niemals erkliren, wie das Wissen entsteht. Sie kann aber beschreiben, nach welchen
Regeln die &uBere Darsteliung und Mitteilung des Wissens geschieht. Worter sind, nach
dieser Sprachansicht, Gefife fiir Bedeutungen oder Wissen™®. Zur Bildung ihres verbor-
genen Inhalts kbnnen und diirfen sie niclts beitragen, ihre Priisentation aber erinnert
denjenigen, der sie versteht, an etwas, das er weil.

Aber auch diese beiden Ergebnisse zusammengenommen, das positive und das negative,
erschipfen noch nicht den gesamten FErtrag der augustinischen Sprachtheorie, wie sie
in De magistro entwickelt wird. Zwar konnen Worter nichts Unbekanntes lehren, aber sie
konnen doch mehr, als nur an schon Bekanntes erinnern. Denn ein Zeichen als solches
weist, auch wenn man nicht weifl, was es bedeutet, iiber sich selbst hinaus. Es hat, als
Zeichen {iberhaupt, Aufforderungscharakter. Augustin verwendet dafir den Terminug
admomnitio, Ermahnung: Hactenus werba ualuerunt, quibus ut plurimum tribuam, admonent
tantum, ut quaeranus res, non exhibent, wt norinus'™, Noch deutlicher alle bisherigen
Uberlegungen tiber die Macht der Worter zusammenfassend, sagt er kurz darauf: Verfssima
quippe ratio est et uerissime dicitur, cum uerba proferuntur, aut scire nos quid significent
aut nescive; si scimus, commemorari potius quam discere; si autem neseimus, nec com-
memorari quidem, sed fortasse ad quaerendum admoneri'™

Obwoh! die terminologische Unterscheidung zwischen commemorare-und admonere hier
mit aller winschenswerten Deutlichkeit ausgesprochen wird, hat man sie gewdhalich
fibersehen'®, Diese Tatsache hat ein fundamentum in litteris — Augustin selbst hilt sich
nicht immer daran. Besonders in Texten, in denen er nur den einen oder den anderen
Zweck der Rede im Blick hat, kommt es vor, dafb er fiir erinnern und fiir ermahnen sowoht
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commemorare wie admonere verwendet™™. Nach der hermeneutischen Regel jedoch,
daf starke Stellen nicht von schwachen Stellen her zu interpretieren sind, kdnnen diese
anderen Fille die explizite Unterscheidung in De magistro nicht zweifelhaft machen.
Auch hat man versucht, mit Hilfe des forfasse im letzten Zitat die Selbstindigkeit der
admonitio hinwegzudeuten und zu folgern, daB fir Augustin “jedes menschliche Reden
im Prinzip entbehrlich” sei'®’. Doch it der Kontext dieser Stelle keinon Zweifel daritber,
daB das forfasse keinc aligemein abschwichende, sondern eine spezifisch einschrinkende
Bedeutung hat. Es bezieht sich namlich zuriick auf die zwei Sitze zuvor formulierte und
ebenso wichtige Einsicht, daB erst Rebus cognitis uerborum quoque cognitio perficitur'®®,

Denn wenn wir ein Wort horen, dessen Bedeutung wir nicht kennen, ist auch nicht gewahr-
leistet, daB wir es fiberhaupt als Zeichen verstehen und nicht als bedeutungslosen Laut
iibergehen'®. Und selbstverstindlich enthilt das unbekannte Wort nur unter der Voraus-
setzung, da wir es als Zeichen verstehen, die Aufforderung, die durch es bezeichnete
Sache zu suchen. Das gilt nach Augustin ibrigens nicht nur fiir Worter, sondern fiir Zeichen
im allgemeinen; und in diesem Sinn kénnen alle sinnlichen Dinge als Zeichen verstanden
werden. Zumindest verweisen sie alle, wie Augustin an anderer Stelle sagt, auf Gott als
ihren Schopfer — fiir den, der sie als solche zu sehen bereit und in der Lage ist™*®.

Warter oder allgemein Zeichen sind also fiir das Lehren und Lemnen keineswegs entbehrlich.
Wenigstens nicht filr uns, Fitr die gefallene Kreatur sind Zeichen vielmehr der einzig mogh-
che, wenn auch nur mittelbare und in sich selbst unzulingliche Weg zur Wahrheit. Die
admonitio veritatis — der Aufruf zur Wahrheit — geschisht notwendig, wie Augustin an
anderer Stelle ausdriicklich betont, durch sinnliche Zeichen: necessitate per hos oculos
et per has aures de ipsa Veritate admonemur'®?,

VH. Doch das Problem des Lernens ist damit noch immer nicht gelést. Nachdem zunsichst
festgestellt wurde, dal wir durch Zeichen nichts Unbekanntes lehren oder lernen kinnen,
wurde diese Feststeliung bisher nur dahingehend prizisiert, daB Zeichen fiir uns zwar
keine hinreichende, aber doch eine notwendige Bedingung fiir das Lernen darstellen. Zum
Abschluf soll wenigstens noch angedeutet werden, wie Augustin das Problem des Lernens
auf vollig neue Weise stelt. By wird nach dem bisher Dargelegten kaum iiberraschen, daf
er zu diesem Zweck die Grenzen der Sprachtheorie tiberschreiten muf.

Zur Erlduterung ist eine weitere geliufige Unterscheidung vorauszuschicken. Augustin
teilt die Gesamtheit der Gegerstinde (res) in Hinblick auf unser Wissen von ihnen ein
in wahraehmbare (sensibiliz) und erkennbare (fnfellegibilin}*'*. Alle Bedeutungen als
solche (Aexrd/dicibilia} sind intellegibilin, Das ist Gemeingut, zumindest in der platoni-
schen Tradition. Daraus folgt aber, daB, was die sinnlich wahmehmbaren Gegenstinde
betrifft, das einzelne Ding (res sensibilis) und die aligemeine Bedeutung oder das, was
im Wort gewuBt wird, immer auseinanderfallen. Nicht nur ihr ontologischer Status ist
verschieden - das Ding ist kSrperlich und veriinderlich — sondern auch inhaltlich decken
sie sich niemals. Denn die Bedeutung einer res sensibilis hat Extension, unter sie fillt
eine unbestimmte Anzahl von verschiedenen sensibiliz, die dadurch voneinander verschie-
den sind, daB sie jewells reichere Bestimmungen enthalten als das Wort, durch das sie
bezeichnet werden.
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Um das Problem des Lehrens und Lernens von etwas als etwas neu zu formulieren, argu-
mentiert Augustin mit Hilfe dieser Unterscheidung folgendermafien: Beim Horen eines
Wortes soll die Aufmerksamkeit des Geistes mittels der Sinne — des duBeren Auges der
Seele — auf soiche Dinge gelenkt werden, die unter dieses Wort fallen. Solche Dinge kann
man zeigen, auch wenn einer das Wort, das sie bezeichnet, noch nicht versteht, Dafl durch
solches Zeigen allein nicht gelehrt werden kann, was die Sache sei, ist zuvor am Beispiel
von embulare Uberzeugend dargelegt worden. Nachdem das Problembewudesein des Schil-
lers bis zu diesem Punkt geschirft worden ist, filit es dem Lehrer “leicht”, die entschei-
dende Bedingung “hinzozufiigen™, die, wenn sie erfilllt ist, die Kluft zwischen dem einzel-
nen Ding, das gezeigt werden kann, und der allgemeinen Bedeutung, die gelernt werden
sol, zu schlieBen vermap: Facile est hac cwra te exuere. Addo enim, st ille intellegens
esset'3, Wenn nur der, dem man etwas zeigt, “verninftig” ist, dann kann er anhand ein-
zelner Hinweise erkennen, was die Sache ist, und die Bedeutung ihres Namens verstehen.,
Es geniigt schon, wie Adeodat sofort einsieht, eine sehr unvollkommene Darstellung,
damit die Vernunft die “ganze Sache™, die dargesteilt wird, erkennen kann: s/ enim sit
bene inrellegens, paucis passibus ambulatione monstrata totum quid sit ambulare cognos-
cet'™. Das Lernen kann also durch die sinnliche Gegenwart von Dingen zwar veranlabt,
muf aber durch die Vernunft, die sich diesen Dingen ruwendst, bewirkt werden.

Es ist sofort klar, da® diese Art zu lemen bei den intellegibilia nicht ohne weiteres moglich
ist. Denn ihnen fehit die sinnliche Gegenwart in den Dingen. Doch der Aufforderungs-
charakter der Worter bleibt iiberalt derselbe, Beim Héren eines Wortes fiir eine res intelle-
gibilis soll die Aufmerksamkeit des Geistes — ohne weitere Einschaltung der Sinne, die
hierzu nutzlos sind, vielmehr mittels des inneren Auges der Seele, wie Augustin sich gerne
ausdriickt — darauf gelenkt werden, den durch das Wort bezeichneten Gegenstand innerlich
zu schauen. Diese innere Schau dessen, was etwas ist, oder der allpemeinen Natur des
Gegenstandes ist nichis anderes als der Akt der inzellegentia selbst, der sich fiir das Ver-
siehen cines jeden Wortes als konstitutiv erwiesen hat*'®, Es fragt sich nur, was der Geist
dort innen sieht. Weder kénnen es Fille einer res infellegibilis sein, denn sie hat keine
Extension, noch diese res selbst, denn sie ist nicht im Geist™®. Was er sieht, ist vielmehr,
wie Augustin spiter prizisiert'!?, ein inneres, unsinnliches, eben intelligibles *Bild’. Von
der Sache her betrachtet ist es als deren Begriff, vom Wort her betrachtet als dessen Be-
deutung zi verstehen. Ein solches aller moglichen Verlautbarung in irgendeiner mensch-
chen Sprache vorhergehend gedachtes ‘Bild’ nennt Augustin nun in ibertragenem Sinn
verbum - das eine innere Wort der Sache im Unterschied zu den vielen méglichen fufieren
Wortern fir dieselbe Sache. Die offensichtliche Rangordnung innerhatb der Unterschei-
dung zwischen innerem Wort und #ufleren Wortern filhrt zu einer Umkehrung des ur-
spriinglichen  Ubertragungsverhilitnisses: Das innere Wort des Geistes, das keiner besonde-
ren Sprache angehért und lautlos bleibt, erscheint als das eigentliche Wort, dem, wie es
heifit, magis competit nomen verbi*® als den in Laute gekleideten Wortern der mensch-
lichen Rede. Dieses innere Wort ist nicht mehr Zeichen, denn es ist weder sinnlich wahr-
nehmbar noch konventionell austauschbar, vielmehr ist £s unmittelbares Abbild (frmago
und simillimum rei), das seinen Gegenstand auf natiirliche Weise und vollstindig darstellf;
es ist aus dern Wissen geboren''™,

Zum Verstindnis des inneren Wortes bedarf es keines induktiven Sprungs wie zum Ver-
sténdnis der duferen Worter. Insofern das Lernen gerade den problematischen Ubergang
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vom Bekannten (dem Zeichen) zum Unbekannten (dem Bezeichneten) betraf, ist da
Problem des Lernens hier also dadurch aufgehoben, daB die Trennung beider Seiten auf
gehoben ist. Es stellt sich aber neu als die Frage nach einem Zugang zum intelligibles
Bild der Sache oder zam inneren Wort, das im ‘Schatzhaus® der memoria verborgen liegt!?
und nicht weniger der admonitio bedarf als die Erkenntnis der sinnlich wahmehmibare:
Dinge. Durch die Einfihrung des Begriffs des inneren Worts ist der Weg angereipt, au
welchem Augustin das neu formulierte Problem des Lehrens und Lemens, insbesonder
der res intellegibiles, zu losen versuchi: Es findet eine Erklirung durch den Glauben a:
die gottliche Offenbarung des Wortes. Christus, die Wahrheit selbst, ist zugleich der Lehre
der Wahrheit, der im Inneren der Seele zu uns spricht und jeden so viel wissen 1i8t, wi
er 2u fassen bereit und in der Lage ist'2.

In De mugistro wird diese Lehre als die Losung der aufgezeigien Aporien des vorausge
setzten Sprachbepriffs knapp und ohne Diskussion vorgetrapen, Gezeigt ist vorliufig nu:
aber immerhin, daf die aligemein verbreitete Ansicht, man wolle nicht nur, sondern kénn
auch, sei es durch Zeichen oder durch die Sachen selbst, lehiren oder lemen, was etws
sei, nicht mehr zu halten ist.
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da &3 hier nur um das Lehren von etwas durch signa date-geht, Sie ist gleichwohl vorausgesetzt
insofern neben diesen Zeichen auch andere eingeriumt werden (z.B. mag. 4, 9, Z. 122-128).

mag. 4,8, Z. 35 {. Dicse traditionsreiche Formulierung wird hiufig wiederholt, vgl, 4, 10, Z, 143 1.,
5,11,2.23455,12,Z,324£;7,20, 2. 601

Ausdriicklich  hervorgehoben in De doctring chriztigna 11 3, 4, Z. 1423 (CCL 32); vgl. rmag. 4.
1,Z. 1427,

mag. 4,8, Z, 54,

COSERIV, 2,0. (5) 126-134 weist nachdriivklich auf die Wichtigkeit dieser Unterscheddusniz hin,
streicht in seiner Darstellung aber eher das heraus, was aus moderner Sicht an ihr zu kritisieren ist,

Augustin vermeidet trockene Schematisierungen dieser Art. Was hier als erster, zweiter und dritter
Schritt deutlich unterschieden wird, ergibt sich aus der Analyse der Abschnitte 4, 10-5 , 11 und
der entsprechenden Zusammenfassung in Abschnitt 7, 20, in denen die Beispicle animal, signum,
verbum vnd comiunetio gemeinsam auf thre Redlexivitit hin befragt werden.

Vel mag. 5, 12-16.

Im Gegenteil; zuvor war eine andere Behauptung aufgestellt und akzeptiert worden: omniz nomina
uerba fsunt), non autem omnia uerba nomina [sunt] (mag. 4,7, Z. 169; vel. 5, 11, Z. 24 £). Die
Schwierigkeit hiingt mit der Doppeldeutigkeit von werbum und von nomen zusammen; generaliter

stehen beide fiir ‘Wort’, specisliter bezeichnen sie joweils sine andere Wortart (vgl. mag. 6, 18,
Z.39E).

Vel mag. 5, 12.
Vel mag. 5, 13-16.

Vel mag. 6, 17-18; zit, aus dex Zusammenfassung in 7, 20, Z. 78 £, (statt significare findet sich
hiufiger valere, daher die Ubersetzung ‘erfassen’), -

Vgl mag. 6,18, Z.44 £, X
mag. 7,20, Z.79 £.: Was die Worter betrifft, die sich nur durch den Klang der Laute unterscheiden,
50 haben wir nomen und Bropa gefunden, - Per Artikel “Name 1.7, a.0. (28), macht deutlich,

suf welch komplexe Weise perade diese beiden Termini aus der Sicht des Historikers zu differen-
zieren sind.

Vel mag, 4,7-7, 20,
Wohl nicht zuletzt deshiab bittet Augustin seinen Sohn an dieser Stelle um Verzeihung flir den

scheinbar unniitzen Gang durch die Grammatik, den er réickblickend nur noch als intellektuclle
Gymnastik rechifertigen zu kénnen glaubt (meg. 8,21, Z. 19 ff)),

nach A, GELLIUS, SVF 11,45, 2,29 .
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De diglectica 9., hg. B.D. JACKSON, Dordrecht/Boston 1975, 106: Peshalb haben die Dialektiker
villig zurecht gesagt, dad jedes Wort doppeldentig sei.

Vgl SVF 1I, 46, Z. 10 ff.; dazu J, PINBORG: Clastical Antiquity, Greece, Current Trends in
Linguistics, hg. Th.A. SEBEOK, 13, Den Haag 1975, 81.:

Avgustins Beispiel ist die Frage, ufrum homo homo gt (mag. 8, 32, L. 27), dis mur dann iiber-
haupt als eine Frage verstanden werden kann, wenn fraglos angenommen wird, daf zumindest
die Teile utrum , .. sft in direkter Bedeutung zu verstehen sind.

mag. 8,22, Z, 72 fi.: ein Gesprich zwischen uns ist ganz unméglich, wenn nicht der Geist, indem
er die Wérter hort, zu den Dingen gefithtt wird, deren Zeichen die Worter sind.

mag. 8, 24, Z. 150, Die Erbrterung dieses Problems fillt das ganze Kap. § (8, 22-24), Dieselbe
Einsicht liegt der Unterscheidung rwischen der prima und der secunda impositic der Namen
zugrunde, die, vermutlich stoischen Ursprungs und erstmals bei PORPHYRIQS greifbar (fn Arist.
caf. comm,, hg. A. BUSSE, Berlin 1887, 57}, von BOETHIUS (Jn cat. Arist., MPL 64, 159C)
dem lateinischen Mittelalter dberliefert wird und in der scholastischen Logik besondere Bedeu-
tung gewinnt (vgl. L. HICKMANN: Impositio prima/tecunda, Histor, Worterb, der Philos, 4, 1976,
2691,

Zur Ahnlichkeit der Zeichenbegriffe Avgusting und der Skeptiker vgl. KUYPERS, 2.0. (41) 11 f.;
MARKUS, a0. (7) 62 ff; U DUCHROW: "Signum” und "superbia” belm Jungen Augustin
{386-396), REA 7, 1961, 369 {,; ders,, 0.0, {37) 70 £; kritisch dagegen R. LORENZ: Die Wirsen-
schafrslehre Augusting, Zs. £, Kirchengesch. 67, 1955/56, 229 £, Zur Darstellung der skeptischen
Zeichenlehre im Zusammenhang mit der der Stoiker und der Epikureer val. Ph. DE LACY: The
Logical Controversies of the Stoies, Epicureans, and Sceptics, in: Philodemos: On methods of
inference, Napoli 1978, 208-230.

Sextus fragt, ob 5aokarie baw. pdadesie miglich selr vgl Pyrron. kypotyp. 11 253-269; adv.
math 1140, : . p

e Hauptargumente des Sextus verkilrzt zusammengestellt nach marh. I 36 £, und Ayp. 1H 266 £f.

Zur Lehre von den Zeichen vgl. kyp. Il 97-133; adv. log. 11 141-299; die beiden Zeichenarten
unterschieden in Ayp. 11993 Jog. 1T 151,

hyp. X5 100: elo dndurmow; log. 15 143: npoc dwavdwaw.
math. 1 37; vgl. die Formulierungen kyp. If 10! und bes. log. II 154 £, zit. unten {vor Anm. 31,

maeg. 10, 33, Z. 115 ff: Wenn ich bei einem Zeichen, das mir gegeben wird, nicht weil, woven
es ein Zejchen ist, kann es mich nichts lehren; weif ich es aber, was lerne ich dann durch das
Zeichen?

Vel log. 1T 157 hyp. 11 102,
math, 1230 ., . AN Eoro radra raov dBb drrwry kat guawdds Hiy tpoadrrae,

hyp. H 97: 7@v mpaypdrwy .. npdbnie uév elval prot Té & kaurdn ele vmbow hpiv épxdreva,
oldv dore 18 fuepay elvay; vel log 11 141: npdSnia pév v adrdder duoximrovra ...; vl 8.0, 144,
316.

Die Argumentation bei Sextus grindet auf der Vernachlissigung dieses Unterschieds, Als Beispicle
fiir Fillle von évepryeig oder mpdypare apddnia nennt er stets Sachverhalte, die als solche gerade
nicht sinnlich gegeben sein kbnnen: hudpa ¥ori; robr” Hudpcends dory; Td éué Sahdyeodar. (Hyp.
H97:l0g. 11 144, 318),

math. 119 £.

“mag. 10,34, 2. 155 £

Mar mu betonen: seiner, nicht unserer Natur nach. Denn das skeptische wioer 85nhov bezeich-
net kbrperliche, mithin an sich wahrnehmbare Dinge, die nur zu klein oder zu fein sind, als dat
unsere Wahrnehmungsorgane in der Lage wiaren, sie zu exfassen. Als Beispiele dienen gewShniich
die in den Medizinerschulen umstrittenen vonrod wépo: (vel. kyp. 11 97 £ log. H 145 £.).

hyp. 11 101, ganz dhnlich, aber noch schérfer log. I1 154.

marth. [ 20, 24.
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mag. 10, 34, Z. 142, Das Verhlltnis von sonur und significatio erdrtert Angustin in Analogie z
Verhitltnis zwischen Leib und Seele schon frisher einmal in De quantitate animae 32, 66 ff.; di
KUYPERS, 2.0. {41} 17.

In dem erwihnten Abschnitt von De quant. an. heibt es auch: notio efus, quam cogitatione a.
uocem tenes {33, 65).

Exst in De Trinitate findet sich die ausgereifte Darstellung dieses Verhaltnisses in der trinitariscl
Anatogie zwischen cognitio, verbum und amor.

Diese Erdrterung ist Gegenstand des 9. Kap, (mag. 9, 25-28).

mag. 9,25, Z, | £, 14 £.: Ferner miychte ich, dab du einsiehst, daf die bezeichneten Sachen hé
einzuschiitzen sind als dic Zeichen . . . Hijchst aufmerksam! Demnach ist es falsch, daf alle Sacl
héher einzuschitzen sind als ihre Zeichen.

thag. 9, 28, Z, 112 £f.: Es geniigt mir, was herausgekommen ist, daB die Erkenntnis der bezeich
ten Dinge miichtiger als die Zeichen ist. Vgl mag. 9, 25, Z. 31 ff. und die Zusammenfass
der Ergebnisse 10, 31, Z. 49-52,

3. Kap. {mag. 3, 5-6). Die gemeinsame Behandlung dieser Fragen rechtfertigt sich daraus, ¢
das Vorfiihren der Sache (res agere) als Antwort auf die Frage guid it res auch eher als ein |
welsendes Zeichen denn als die Sache selbst angesehen werden muB. Augustin macht diesen .
sammenhang deutlich, indem er die mbglichen Beispiele fiir solches Vorfihren so sehf einschrir
dap schlieflich nur noch die locutio iibrigbleibt, die selbst eine Weise des Zeichengebens ist (-
mag. 3,6, Z, T9-83 und 10, 30, Z. 43-47).

mag. 10,34, 7,149 £.

mag, 3,5, Z. 29-35; vl den spliteren Hinwels mag. 10, 32, Z. 108 1.

mag. 3, 6.

mag. 10, 32, Z. 8190,

mag. 3,6, 2.53-72,

mug, 10,29, Z, 12 .- nur so viel fir gehen hiilt, wievlel ich gegangen sein werde.
Z. 13 £.; mehr oder weniger geht als ich,

mag. 10,32, Z.99 1.

mag. 10, 29, Z, 15 £t gilt fir alles, wovon ich zugab, dal man es ohne Zeichen zeigen kénne
Zwel zuvor erwogene migliche Ausnahmen, docere und loqui, werden gesondert abgehan
{muag. 10, 30); auch fiir sie gilt dasselbe wie fiy embulare.

mag. 11,36, 2, S;vel. schon 3, 5, Z. 3: non posuemus respondere wiyi werbis.

Schon Aristoteles hatte im ersten Buch der Politik den Zweck der menschlichen Rede ix ihnlict
Sinn gedeutet: Die Sprache (Adyoc) sei dazu bestimmt, nicht nur dos Angenchme und Unar
nehme wie bei den Tieren, sondern auch “das Nitzliche und Schidliche dewflich kundzutun &
so auch das Gerechte und Ungerechte ... Die Gemeinschaftlichkeit solcher Vorsteliungen a
ruft dag Haus (eIkes) und den Staat {#dhic) ins Leben® (1253a1441.).

Vel z.B. Confessiones116,26; V 6, 10.

mag. 11, 36, 2. 1 ff: Das Hbchste, was ich den Wértern zuschreiben kann, ist folgendes:
fordern uns nur auf, die Sachen zu suchen, prisentiesen sie aber nicht so, dafh wir sle erkenr

mag. 11, 36, Z. 14-18: Die folgende Uberlegung ist villig wahr, und man sagt durchaus rich
Wenn Wirter gedufert werden, wissen wir entwedsr, was sie bedeuten, oder wir wissen es ni
Sofern wir es wissen, beruht dos eher auf Erinnerung als auf Belehrung, Sofern wir es aber ni
wissen, fehlt jedenfalls eine Erinnerung, aber vielleicht fihlen wir uns aufgefordert, nach il
Bedeutung zu suchen.

Vgl 2B. KUYPERS, 0.0, (41) 33; LORENZ, a.0. (69) 235; zumeist werden diese beiden
griffe aber gar nicht in Zusammenhang gebirachi, MORAN, a.0. (5), der in der “admonici
cinen Zeatratbegriff des Augustinischen Denkens sieht, spannt das Problem so weit, daf fiir
gine ganze “serie de términoy usados por san Agustin para expresar el cntenido de esto concep
(5. 258) darin zusammenflieBt, Eine solche Perspektive ist geeignet, dic grofe Bedentung di
Gedankens fiir Augnstin anfzuzeigen, terminologische Abgrenzungen inmerhalb des Probh
aber nivelliert sie eher,




