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Vorbemerkung zu Ausgangspunkt, Ziel und
Vorgehensweise der Verfasser

Die eigentliche Stitke der Geisteswissenschaft ist die Kunst des ,,Ver-
stehens®, der Interpretation und der Mitteilung, Sollte sie nicht gerade
in einem Zeitalter groBer Umwilzungen aller Art und der damit ein-
hergehenden Notwendigkeit einer Verstindigung zwischen Menschen
unterschiedlicher Herkunft und Orientierung zu necuerlicher Geltung
gelangen kénnen? Als Theorie und Praxis des Dialogs zwischen viel-
filtigen bedeutungsgeladenen Standpunkten und Inhalten, als Kunst
der Vermittlung und Verstindigung begriffen, kann die Geisteswissen-
schaft heute vielleicht mehr denn je einen aus der geschichtlichen Si-
tuation erwachsenden Beitrag zu Fragen nach Sinn, Werten und allge-
mein annehmbaren Iebensentwirfen in einer explizit angeeigneten
Welt aller Menschen leisten. Fiir die in diesem Band versammelten
Ubersetzungen und Aufsitze zum buddhistischen Denken in China
bedeutet diese generelle Auffassung von der Eigenart und Aufgabe der
Geisteswissenschaften zweierlei.

Zum einen wandelt sich die Sinologie von einer ethnologisch und phi-
lologisch begriindeten Wissenschaft der- Erforschung der fremden
Kultur Chinas aus dem Blickwinkel altet und neuer Kolonialmichte
nunmehr zu einer aus sprachlicher und kultureller Kenntnis schépfen-
den Vermittlungsinstanz. ,,Vermitteln” kann und sollte die Sinologie
heute aber nicht mehr nur zwischen ,,dem Westen® und einem China,
das lingst nicht mehr jenes sagenhafte ,,Reich der Mitte® ist, welches
seit Jahrhunderten Morgenlandfahrer und europiische Gelehrte im
Geiste suchten. Vermitteln kann und sollte sie auch innerhalb eines in
beachtlichem Ausmall globalisierten, eine Gemeinschaft zwischen
Europa und einem neu geschenen China stiftenden Prozesses der
Sinnfindung und der Gestaltung menschlicher Geschichte.

Zum andern kénnte auch die Philosophie durch eine Wendung im
Selbstverstindnis der Geisteswissenschaften von einem fast aus-
schlieBlich historischen Zugang und der Beschrinkung auf ,europii-
sche” oder neuerdings ,,westliche” Traditionen freikommen. Und sie
kénnte Sinnhotizonte zuriickgewinnen, die dem Erkenntnisanspruch
der Geisteswissenschaften angemessen sind, iht aber in der jiingeren
Entwicklung der universitiren ,,Fachphilosophie® als einer Geisteswis-
senschaft verlorengegangene sind. Als ,Liebe zur Weisheit™ diesseits
der historischen Erforschung verblaBter ,Liebesaffiren® kénnte sich
die Philosophie — gerade auch dort, wo sie sich als historische Herme-
neutik versteht und sich ein so gewaltiges Riistzeug fiir kritisches und
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differenzierendes Denken im Durchgang  durch  unterschiedlichste
Denkhorizonte crarbettet hat — verstirke einer sachlichen und themati-
schen Austichtung an allgemcin menschlichen Fragen zuwenden. Als
fruchtbarer Ankniipfungspunkt an die Geschichte des europiischen
Denkens erscheint im Hinblick auf die hier vorgelegte Textauswahl
z. B. die Frage nach dem Sinn des Seins von etwas iibethaupt und dem
Dasein des Menschen im besondeten oder die Frage nach dem Ver-
hiltnis von Identitit und Differenz — auch beziiglich verschiedener
Kulturen. In diesem Zusammenhang ist ebenfalls relevant: das Ver-
hiltnis von Allgemeinem und Individuellem, das Verstindnis von Re-
lation und Bewegung sowie die Frage nach dem Zeitbegniff und ciner
Deutung der Geschichte. Und auf dieser Grundlage, dic ein geschiirftes
Bewulitsein fiir die historische und geographische Situtertheit des
Denkens nicht ausschlieBen muf}, vermag hinwiederum die fachsinolo-
gische Erforschung chinesischer Quellen und Traditionen mit sachlich
sinnvollen Beitrigen anzusetzen.

Es geht uns mit dieser Verdffentlichung also weniger um ein neues
Mosaiksteinchen auf dem Parkett der buddhologischen Fachwissen-
schaft oder um dic Rekonstruktion eines vermeintlich esoterischen
»buddhistischen Denkens® auf dem Feld der Philosophiehistorie. Aus
einem Ungeniigen, das aus der Rigiditit der bestehenden Fichergren-
zen resultiert, und der oftmals damit einhergehenden unsachgemiBen
Beschrinktheit wissenschafilicher Forschung heraus, geht es uns viel
cher um den Versuch, auf sinologisch qualifizierten Voraussetzungen
und im Bemihen um ein systematisches Philosophieren Ansitze fiir
unser Denken zu erarbeiten, die gerade in den Liicken und Grenzbe-
reichen traditionellen europiiischen Philosophierens wurzeln und die
nirgends so deutlich sichtbar werden wie in der Auseinandersetzung
mit auBereuropdischem Denken.

Da diese Auseinandersetzung zum gegenwirtigen Zeitpunkt sicherlich
dringend einer Leitung durch Interpretationen etwa des chinesischen
Denkens bedarf, die jenes aus der Sicht europiisch philosophischer
Anstrengungen der Gegenwart erschliellen und fiir die hiesige Diskus-
sion iibethaupt erst zuginglich machen, finden sich in diesem Band
eine Rethe von Deutungsversuchen zu drei Meilensteinen in der Fat-
faltung des ,,theoretischen” Buddhismus in China versammelt. Diese
Aufsitze bilden selbstindige Abhandlungen und kénnen zugleich als
Kommentare zu den vorgelegten Ubersetzungen gelesen werden. Die
darin vorgestellten Autoren Seng Zhao (384~414), Jizang (549—623)
und Fazang (643-712) stehen untereinander in einem komplexen ge-
danklichen Zusammenhang und erméglichen so einen Finblick in drei
entscheidende Stufen der buddhistischen Entwicklung in China. Wih-
rend Seng Zhao noch an der Schwelle der Rezeption des indischen
Buddhismus innerhalb eines daoistisch geprigten Geisteshorizontes
steht, weist Jizangs Denken beteits deutlich jene Figenarten eines spe-
zifisch buddhistischen Denkens in China auf, welches ebensowoh] die

indischen wie die autochthonen Quellen verlassen hat und historisch
neuartige , Wege* des Denkens und Ubens verfolgt. Fazang schlieBlich
kann als einer der Vertreter dieses genuin chinesischen Buddhismus in
seiner teifsten und fiir ganz Ostasien fruchtbarsten Form gelten.

Vorrangig erfordetlich sind jedoch fiir die Offnung einer »Systematisch
philosophischen Forschung® auf auBereuropiische Horizonte hin
sicherlich philosophisch reflektierte und krtisch begtiindete Uberset-
zungen in westliche Sprachen. Diesem Vorhaben sind die hier vorlie-
genden Arbeiten verpflichtet. Es muB im Hinblick auf dieses Ziel ein
allzu glattes Ubersetzen iiberall dort vermieden werden, wo damit
unter der Hand die Perpetuicrung uniiberpriifter Verstindnisgewohn-
heiten und Vorurteile — in unserem Falle etwa eines hauptsiichlich von
der europiischen Indologie bereitgestellten Vorwissens iiber ,den
Buddhismus® ~ verbunden bleibt. Bei Denkfiguren und Begriffen, die
einem allgemeinen ,,buddhologischen* Deutungshorizont entstammen,
ist Vorsicht geboten. Sie miissen im einzelnen anhand der chinesischen
Quellenlage gepriift und gegebenenfalls korrigiert werden. Diese Auf-
gabe fithrt aber zum gegenwirtigen Zeitpunkt, aufgrund der wenigen
verliBllichen Vorarbeiten in dieser Richtung, mitunter zu einer HEXpe-
rimentell“ anmutenden Form des Ubersetzens. Auf dem Spiel steht die
kritische Vertiefung unseres Verstindnisses von der mittelchinesischen
Schriftsprache ebensosehr wie unsere Auffassung vom geschichtlichen
Phinomen des ,,Buddhismus®. Dieser Erkenntnisgewinn ist zu errei-
chen vermittels einer an chinesischen Quellen buddhistischen Denkens
konkret zu vollzichenden Texthermeneutik. Zugleich etéffnet dieses
Vorgehen in der lebendigen Auseinandersetzung mit den Texten in
gesteigertem MaBe die Chance zur philosophischen Reflexion auf die
betreffenden Sinngehalte selbst. Angestrebt ist daher, diesseits einer
interpretativ auf Vorkenntnisse vielfiltiger Herkunft festgelegten
»Ubertragung® des Originals, ein im UbersetzungsprozeB3 initiierter
Dialog mit den Texten. Und dieser Dialog wird angesichts der gewalti-
gen Schwierigkeiten im Umgang mit dem buddhistischen Denken in
China — was die ungeldsten Verstindnisfragen zur chinesischen
Schriftsprache wie zur autochthonen inhaltlichen Ausformung des
»Buddhismus™ betrifft — redlicherweise auch als ein Dialog zwischen
Ubersetzern und ihren Ubersetzungen zu fiihren sein. Statt mit dem
autoritativen Anspruch philologischer und buddhologischer Kompe-
tenz aufzutreten, kann eine parallele Lektire von Alternativiiber-
sctzurigen und -interpretationen dem westlichen Leser die Augen fiir
die sprachlichen und gedanklichen Probleme wie auch fiir die philoso-
phische Fruchtbarkeit einer eingehenden Auseinandersetzung mit
Quellen dés chinesischen Buddhismus &éffnen. Erkenntnis kann nicht
durch die publikumswirksame Verschleierung und vorschnelle ,Li-
sung” der Verstindnisprobleme gewonnen werden, dic allenfalls einem
uneingeweihten Leserkreis Fachexpertise suggerieren kann, sondern
weit eher dadurch, daB auftretende Schwierigkeiten beim Namen ge-
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nannt wnd glechberechtigte Lésungsvorschlige und Umgangsweisen
mut diesen Problemen in ein Gesprich miteinander gebracht werden.
Diesem Gedanken eines offengelegten wissenschaftlichen Arbeitspro-
zesses mochten die Verfasser mit der Struktur dieses Bandes, nicht
zuletzt auch im Hinblick auf das Verhiltnis von Ubersetzung und
Interpretation, ein Stiick weit Rechnung tragen,

Es ist bekannt, daBl philosophische Gedanken sich nicht ohne teils
gravierende Sinnverschiebungen in andere Sprachen umsetzen lassen.
Dies gilt bereits bei Sprachen, die der gleichen Sprachfamilie angeho-
ten. Um so mehr trifft das zu, wenn es sich um Sprachen unterschied-
licher Sprachfamilien handelt, wie im Falle von Chinesisch und
Deutsch. Da die chinesische Sprache keine, die grammatikalischen
Sprachstrukturen zweifelsfrei sichtbar machende, Morphologie besitzt
und sich die einzelnen chinesischen Zeichen nicht einmal eindeutig
unseren Wortgattungen zuordnen lassen, muB jeder chinesische Text
bei der Ubessetzung in die deutsche Sprache im Sinne indoeutopii-
scher Sprachstrukturen , grammatikalisiert” werden. Grammatikalische
Funktionen werden im Chinesischen wesentlich durch die Wortstel-
lung ausgedriicke. Die verbreitete Unterdriickung det Sinn- und Satz-
subjekte aber verunmdglicht geradezu eine unseren philosophischen
Gewohnheiten entsprechende Genauigkeit bei der Umsetzung ins
Deuntsche. Wir kommen nicht umhin, bei der Umsetzung grammatika-
lische Bestimmungen und Eingrenzungen einzufiihren, wodurch eine
bedeutungshestimmende Interpretation des Satzes und des Kontextes
vorgenommen wird, Nicht zufillig hat Wilhelm von Humbolde darauf
hingewiesen, dal} Sanskrit — eine der dltesten Sprachen unserer Sprach-
familie — und Chinesisch zwei Extreme in der Sprachenentwicklung
des Menschen darstellen.

Da es der Zufall mit sich brachte, daB unabhingig voneinander jeweils
zwel deutsche Ubersetzungen von zwei chinesischen Texten entstan-
den sind, haben sich die Verfasser entschlossen, aus dieser Not eine
Tugend zu machen und durch die parallele Prisentation der unter-
schiedlichen Ubersetzungen die Frage nach der Umsetzung verschirft
hervortreten zu lassen. Durch dieses Vorgehen wird eine Relativierung
der jeweiligen Ubersetzung hingenommen, wodurch das Ineinander-
dringen von Tramslation und Interpretation aber um so deutlicher
hervortritt. Es wird somit die Ambiguitit des Vetstehens in den Vor-
dergrund gestellt und im positiven Sinne stark gemacht gegeniiber
einem kurzsichtigen Anspruch auf Eindeutigkeit. Durch das Er6ffnen
von philologisch und interpretativ gerechtfertigten ,,Alternativen” soll
also zugleich die ,,Andersartigkeit“ des chinesischen Originals als
Mchrdeutigkeit im Deutschen sichtbar gemacht werden. Der Sinn soll
ins ,,Zwischen“ einer springenden oder kreisenden Lese- und Ve:-
stindnisbewegung verlegt werden. So mag mitunter die ,,Abgriindig-
keit” des Originals, welches auf ganz andete als die in unserer Gei-
stestradition gewohnte Weise , prizisiert™ oder ,vage* bleibt, fiir west-
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liche Leser erfahrbar werden, wo sonst in ,,geglitteten® Ubersetzungen
eine reduktive Einschichtigkeit vorgetinscht wird. Letztendlich mulB es
stets auch um eine Suche danach gehen, inwicfern chinesische Texte in
threr andersartigen Sprachstruktur eigene Weisen philosophischer
Priizision kennen. Nicht zuletzt befassen sich ja die hier untersuchten
Texte selbst mit dem Problem der sprachlichen Vermittlung von
sprachlich nicht vermittelbaren Sinngehalten.

Mit der Form des Buches wollen sich die Ubersetzer bewult verab-
schieden von dem Gedanken, es gebe di letztgiiltige und unangreifbare
Ubersetzung eines philosophischen Textes. Vielmehr soll demgegen-
tibet der ProzeB des Verstehens selber betont werden, der einen zu
tibersetzenden Text in untgrschiedlicher Ausrichtung und mit unter-
schiedlichem Interesse fruchtbar zu machen versucht. Es kann somit
nicht ausschlieBlich um formale sprachliche Richtigkeit gehen. Zentral
sollte vielmehr die philosophische Fruchtbarkeit der Interpretation im
gegenwirtigen Kontext des Verstehens sein. Dies ist zugleich das ent-
scheidende Gegenargument auf den Vorwurf der Belicbigkeit, dem
man sich preiszugeben scheint, erkennt man andere Ubersetzungen
neben der eigenen als vollgiiltige und gleichwertige Ubersetzungs- und
Interpretationsversuche an.

Im weiteren gilt es zu beachten, daB die Wirkungsweise eines buddhi-
stisch-philosophischen Textes woméglich anders ist als z. B. die der
atistotelischen Kategorien-Schrift. Fiir buddhistische Texte kann als
hermeneutische Grundregel gelten, daB sic immer mit der Auflésung
der leidhaften Existenz in Verbindung stehen. Die Textpragmatik zielt
somit nicht primiir auf eine ontologische Abschilderung der Wel,
sondetn auf die Transformation der Leid verursachenden Grundbe-
dingungen des Daseins in der Welt. Es handelt sich dabei um ein Mit-
tel, den buddhistischen Befreiungsweg zu fordern und voranzutreiben.

" Was hat dies mit ,,Philosophie® zu tun? Auch die europiische Philoso-

phie war urspriinglich ein Lebensweg wie z. B. bei Platon, dem es um

“die philosophische Gestaltung der eigenen Existenz ging. Wenn ein be-

sonderes Anliegen Platons die ,,Angleichung an Gott“ (homoiosis
theou) ist, bei Buddha aber das ,,Ausléschen des Leidens” (dukhani-

~ rodha) im Mittelpunkt steht, so werden mit diesen Ausrichtungen im

Hinblick auf die Sinnfrage unterschiedliche philosophische Wege na-
hegelegt. Wenn die Begegnung zwischen diesen unterschiedlichen
Ausprigungen zur Aufdeckung der Grenzen der eigenen Reflexion
fihrt, kann dies fruchtbare Neuerungen im philosophischen Denken

- einleiten. Leibniz, Schopenhauer, Heidegger und andere haben immer
“wieder die Wichtigkeit der Auseinandersetzung mit dem Denken in
' Asien betent. Sie selber waren jedoch Kinder ihrer Zeit, und es stan-

den ihnen kaum Wege offen, diese Aufgabe auch in philologischer
Hinsicht anzugehen. Wenn wir uns den ProzeB3 der Rezeption indisch-
buddhistischer Philosophie in China vor Augen fithren, der ungefihs
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800 Jahre dauerte, so kénnen wir uns heuate im Gespriich zwischen -
Asien und dem Westen an einem fruchtbaren Anfang withnen.

I
Seng Zhao
(384—414)
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1. Sinisierung des Buddhismus oder
Indisierung der klassisch-chinesischen Philosophie?

Einleitende Bemerkungen zur Rezeption des Buddhismus in China
und zu Seng Zhao

Von Relf Elberfeld und Michaet Leibold

Die Ubertragung des Buddhismus von Indien nach China ist einer der
groBen Transkulturationsprozesse in der Geschichte der Menschheit.
Durch die Einfilhrung des Buddhismus in China wird nicht nur die
chinesische, sondern in Folge auch die koreanische und japanische
Kultur grundlegend beeinfluit und verindert. In diesem Prozef treffen
zwei Hochkulturen avfeinander, die jeweils in sich einen eigenen, weit
zuriickreichenden Anfang der Weltdeutung besitzen. Die Begegnung
zwischen Indien und China vom ersten bis zum siebten Jahrhundert ist
bisher in der westlichen Literatur noch zu wenig im Hinblick auf die
damals hochbrisanten und kreativen Prozesse der Kulturbegegnung
betrachtet worden.' Die Bepegnung von Kulturen vollzieht sich immer
in konkreten kulturellen Kontexten, wobei die innere Dynamik tnd
Beweglichkeit des jeweiligen Kontextes dariiber entscheidet, ob sich
dic Begegnung von einander fremden Kulturen als Entwicklung von
neuen Kulturgestaltungen bzw. Religionen auswirkt oder nicht. Da
kontextgebunden sehr verschiedene Weisen der Begegnung existieren,
1st demnach auch die Form der Interkulturalitit jeweils eine andere.?
Die erste, im folgenden gebotene Ubersetzung will exemplarisch an
einem Text des frihen chinesischen Buddhismus (5. Jahrhundert) die
Frage nach der Begegnung von indischem Buddhismus und klassisch-
chinesischer Philosophie niher untersuchen. Dabei soll in paradigmati-
schen Einzelanalysen deudlich werden, wie sich die Sinisierung des
indischen Buddhismus bzw. die Indisierung der klassisch-chinesischen
Philosophie vollzogen hat. Die zweite Ubersetzung zielt demgegeniiber
' Neucrdings findet sich cing Beachtung dicser Zusammenhiinge in ciner franztsi-
schen Philosophic-Fnzyklopidie:” Encydlapédie Philosophigue Universelle, Bd. 4: L
Discosrs Philosaphique, 1027-1039. Unter der Uberschrift des Abschuittes La Diffusion
de da Philosoplie wird in der crsten Sektion Les chensins de la traduction unter Dy sanskrit
an ehinois neben anderen der genannte Ubersetaungsprozel thematisiert,

* Hicezu vl Dallmays, Beyond Orientalism, den Abschnitt Modes of Cross-Caltral
Erconnrer, 1-38.
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auf eine gegenwartsbezogene philosophische Auscinandersetzung nit
dem iibersetzten Text. Da in beiden Fillen derselbe chinesische Text
iibetsetzt und als Grundlage benutzt wird, werden in dieser Gegen-
tiberstellung die jeweiligen hermeneutischen Prozesse besonders deut-
lich.

Buddbismus in China bis um 4. Jabrhundert v, Z.

Der Buddhismus fand seinen Weg nach China vor allem iiber die Sei-
denstralle.? Sie hatte als die gingige Handelsroute in den Westen seit
der Konsolidierung der chinesischen Zentralmacht unter Han Wudi
B T (141-87 v. u. Z.) an Bedeutung gewonnen und ist seit dieser
Zeit gut dokumentiert. Der genaue Zeitpunkt des ersten Eintreffens
des Buddhismus in China liBt sich nicht mehr exakt rekonstruieren.
Zwischen dem ersten Jahrhundert v. u. Z. und der Herrschaft des
Han-Kaisers Ming (58-76), der nach einer Legende das Auftreten des
Buddhismus in einem Traum von einer goldenen Statue vorhergesehen
haben soll, muf} die neue Lehre allmihlich in das kulturelle Kernland
Chinas eingedrungen sein.* Die erste Erwihnung ciner buddhistischen
Gemeinde in Pengcheng in Nord-Jiangsu fille in das Jahtr 65. Bis zum
Ende der Han-Zeit (220 u. Z.) diitfte die neue Lehre des Buddhismus
in einigen Zentren des Landes, vor allem aber in Luoyang, Verbreitung
gefunden haben. Tatsichlich verstanden wurde sic aber wohl haupt-
sichlich in Kreisen auslindischer Kaufleute und von einigen wenigen

- Interessierten. Den Chinesen, die mit ihr in Kontakt kamen, stellte sie

sich vornehmlich als eine Spielart des Daoismus dar. Dieser hatte in

" der, Westlichen Han-Zeit eine volkstiimliche Richtung mit kultischen

% Zur Ubertragung des Buddhismus nach China und zu seiner dortigen Ge-
schichte vgl: Ziircher, The Buddbist Conguest of China. The Spread and Adsption of
Buddbism in early Medieval Ching, V'sukamoto, A Histary of Early Chinese Buddbism, From
its Introduction to the Death of Hui-yudin; Chen, Buddbismr in China, A Historical Survey,
ders.. The Chinese Transformation of Buddbicm, Schmidt-Glintzer, Das Hung-Ming-Chi
wnd die Aufnabme des Buddbismus in China, Liang, Fojiao yanfin shiba xian (Achtzchn
Artikel zur Buddhismus-Forschung); Klimkeit, Die Seidenstraffe. Handelsweg wnd Kul-
turbriicke swischen Morgen- wnd Abendland, Wright, Buddbism in Chinese History,; Demie-
ville, Philosoply and Religion from Han to Sui, Hoftman / Hu, Neckonfusganer und Sine-
brddbisten.

* Vgl How Hanr she Kap. 88. Dic Darstcllung des Buddhismus durch den Autor
dieser Dynastiegeschichte der Ostlichen Han, Fan Ye (gest. 445), zeigt, wie gering

© das Verstindnis des Buddhismus auch im 5. Jahrhundert zum ‘T'eil noch war. So

berichtet er zwar von der Herkunft des Buddhismus aus Indien, idendfiziert ihn
aber inhaltlich mit dem Daoismus. Berichte, dic das Eindringen des Buddhismus in

. die Zeit Qin Shi Huangdis (gest. 210 v. u. Z.} zuriickverlegen, diirften wohl dem

buddhistischen Interesse an ciner griferen Legitimaton durch eine frilhere Datde-
rung zuzuschreiben sein,
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Praktiken und eine Bindung an Schamanen-Fihrer entwickelt, deren
polidsche Aktivititen nicht unwesentlich zum Untergang der Han-
Dynastie beigetragen hatten. Die Entwicklung des Daoismus hin zu
einer kultisch orientierten Volksteligion hat ihre Wurzeln sowoht in
eigenstindiger chinesischer Tradition, etwa der kosmologisch-divina-
totischen Spekulation und deren Praktiken sowie m der ,,schamanisti-
schen” Praxis, die Eingang fand in den Daoismus, als moglicherweise
auch schon in der Beriihrung mit dem Buddhismus als einer organi-
sierten religiosen Gemeinschaft. Ende der Han-Zeit wurde der Bud-
dhismus noch nicht als eigenstiindige Lehre anerkannt, sondern viel-
mehr in seinem volksreligiGsen Charakter dem Dacismus gleichgestellt.
Dies belegt unter anderem die Tatsache, daB bei Proskriptionen des
Daoismus, etwa im Wei-Reich (220-265) und im Wu-Reich (222-280),
der Buddhismus mitbetroffen war. Dennoch blieben prominente An-
hiinger von Verfolgung verschont. Dies deutet zum einen darauf hin,
daB der Buddhismus sich noch nicht als einheitliche Instirution und
wohl auch nicht als einheitliche Lehre etablieren konnte und daf er
dahet von den Herrschenden anch nur in seiner politischen Relevanz
betrachtet und dabei dem Daoismus gleichgestellt wurde.

Wihrend der Buddhismus sich bis in die erste Hilfte des 3. Jahrhun-
derts aufgrund der fehlenden Textgrundlagen als eine nicht genauer
definierbare religivse Praktik darstellt, bringt der Zeitraum von der
zweiten Hilfte des 3. Jahrhunderts bis Anfang des 5. Jahrhunderts
einen entscheidenden Umschwung, Der Buddhismus etabliert sich als
Lehte und wird itn Laufe des 6. und 7. Jahthunderts zur einfluBreich-
sten Religion und Philosophie in China. Entscheidend fiir diesen Um-
schwung waren zwei Faktoren: zum einen das Erstellen von qualitit-
vollen Ubersetzungen von buddhistischen Texten ins Chinesische, zum
anderen die institutionelle Auseinandersetzung mit dem chinesischen
Gesellschaftssystem. Ersteres vollzieht sich vor allem im Notrden des
damals geteilten Landes, letzteres im weitethin unter chinesischer
Oberhoheit stehenden Suden.® Bis Ende des 4. Jahrhunderts ragen
cinige buddhistsche Adepten heraus, die sich um eine Bekanntma-
chung des Buddhismus in China bemiihten. So etwa An Shigao
27 it &, der 148 in Chang’an eintraf, oder Zhi Loujiachan 37 823 i
(Lookaksema, ca. 178—198 in Luoyang titig), die aber nur in einem rela-
tiv kleinen Kreis von Interessierten wirkten. Aufgrund der mangelnden
Vertrautheit mit den Entwicklungen, die der Buddhismus seit dem

5 Die Zerstdrung Luoyangs durch die nicht-chinesischen Xiongnu 311 sctzte der
kurzlebigen Westl. Jin-Dynastie ein nde und brachte die fast dreihundert Jahre
withrende Tcilung des Landes in nordliche, von Vélkemn nicht-chinesischer Hler-
kunft beherrschte Staaten, und eine Abfolge siidlicher chinesischer Dynastien mit
sich. Ziircher hat fiir das Resultat der engen Verkniipfung der Adelsschicht und des
buddhistischen Klerus im Siiden des Landes den Begriff des ,.gentry-buddhism®
geprigt. Zlrcher, 2.2.0., 811,
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Tode Sﬁkyamunis in Indien durchlaufen hatte, wurden verschiedene
rivalisierende buddhistische Schulen undifferenziert aufgenommen, So
vertrat An Shigao die Lehre des Theravida, withrend Lokaksema die
Schule des Mahayana einfilhrte. Lokaksema fertigte auch eine erste
Ubersetzung des Agtasdhasrikd-prajidpiramiti-iitra an® Ende des
3. Jahrhunderts war mit der Westlichen Jin-Dynastie fiir kurze Zeit die

chinesische Einheit wiederhergestellt, und Kontakte entlang der Sei-

denstralle wurden verstirkt moglich. In der zweiten Hilfte des 3. Jahr-
hunderts, wahrscheinlich um 260, war ein Ménch namens Zhu Shixing
47417 auf der Suche nach anderen als den von Lokaksema iiber-
setzten Versionen der Prajidpdramiti-sitren nach Westen gereist. Er
brachte aus Khotan den Sanskrittext des Paduavimiatisibasrika-
prajfidpdramita-sitra, des Sutra in 25tausend Verszeilen mit. Seit Ende

" des 3. Jahrhundetts gab es erste Ubersetzungen dieses Textes im Chi-

nesischen.’

Bis 400 spricht man von den sogenannten geyi-Ubersetzungen,?® das
heiBt Ubersetzungen, die im wesentlichen von neodaoistisch beein-
fluBiten Ubetsetzern angefertigt wurden, wobei zur Wiedergabe bud-
dhistischer Fachterminologie auf daoistische Termini zurlickgegriffen
wurde.? Die Auswahl der Ubersetzungsworte lassen einen bestimmten
kulturellen Kontext anklingen und verindern somit die Bedeutung des
urspriinglichen Terminus.!” Neben dieses Problem tritt im Falle von

§  Daoxing borwo jing S 1THY 3 38, Taishé Bd. 8, Nr. 476, Vermutlich das ilteste
Sutra der ncuen prgifaLiteratur im Buddhismus, das aus der Zeit vor Christus
stammt. Vgl dazu: Lai, Before the Prajfia Schools: The Earfiest Chinese Commentary on the

: Astasabasrikea; Link, The Taoist Antecedents to Tav-an’s Prafiid Ontology.

T Ubersetzt von Moksala (Wu Chaluo # R #E) um 291 unter dem Titel Fanggnang
(ing) 5 (B). Bei dicsem Sutra handelt es sich um einen wichtigen Pragjidpdramitd-
Text, der durch den Nigarjuna zugeschriebenen Kommentar AMabdprajiiaparamita-
upardesa-idstra cinc wichtige Rolle fiir die Entwicklung der buddhistischen Philoso-
phic in Indien spiclte. Im Cha sanzang ji ji (5 = il 3C 8 (T. 2145, 10, vgl. Ziircher,
2.a.0. 64) wird berichtet, dalt das Fanggnang auch in nicht-buddhistischen Kreisen
auf einiges Interesse gestoBlen ist. 376 emsecllte Trao’an i % cine synoptische
Ausgabe der beiden Ubersctaungen des Faugenang von Lokarakéa und Moksala, dic
bereits vor Kumitrajiva vorlagen.

8 Gei ¥ 3% bedeutet .Anudbernng an den Sinn. Zur Methode von geyf vgl: ‘lang
Yung-Tung, On ,Ko-Y7“ (=Geyi), the earfiest Method by which Indian Buddbisne and Chi-
nese Thought were synthesized,

? Zur Ubcrsetzungstitigkeit vgl: Walter Fuchs, Zar fechuiscben Organisation der

 Ubersersungen budebistisoher Schriften ins Chinesische, Axcl Held, Der buddbistische Minch

Yen-Ts'ung (557-610) und seine Ubersetzungstheorie, v. a. 67-92, wo cine Darstellung

"der Ubersetzungsgeschichte gegeben wird; vl auch Tsukamoto, History of Early

Chinese Bucddbism. Fron its Introduction to the Death of Huti-ynan, 293£€.

1 So versuchte man etwa das Sanskritwort wiredpa, das Gbertragen werden kann
mit ,,Verwehen, Veréschen der Lebensflamme®, zuniichst mit dem ‘Terminus srmver
B zu iibersctzen, der im Daoismus die Bedeutung von Nigh-Handeln hat. Im
daoistischen Kontext bedeutet er aber nicht #ichts fan, sondern gerade ein Tun, in
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Sanskrit und Chinesisch im besonderen Mafle auch der grofie strukeu-
relle Unterschied der beiden Sprachen. Sanskrit ist eine in hohem Mal}
flektierende Sprache, wohingegen Chinesisch eine uneingeschrinke
isolierende Sprache ist. Sanskrit ist als geschriebene Sprache eine Laut-
schrift, Chinesisch ist hingegen stark bestimmt durch seine ideographi-
sche Gestalt. Diese Unterschiede sind offensichtlich, wohingegen ein
anderer Unterschied oft nicht bemetkt wird, der aber in philosophi-
scher Hinsicht ebenso bedeutend ist: Das Sanskrit besitzt eine ausge-
sprochen starke Tendenz zur Nominalisierung und damit zur Substan-
tialisierung,'" wihrend in der chinesischen Sprache eine starke Tendenz
zur ,,Verbalisierung” und folglich zu Bewegungsformen votherrscht,
ohne daf} allerdings im Chinesischen die Wortarten nach dem gram-
matischen Muster des Sanskrit unterscheidbar wiren. Allein aus diesem
Grund wurden alle Ubersetzungen aus dem Sanskrit ins Chinesische
strukturell iiberformt und mit einer bewegend-titigen Tendenz durch-
trinkt. Die zuniichst groben Ubertragungen wurden zunehmend ver-
feinert und erbrachten so auf unterschiedlichen Ebenen eine immet
subtilere Verbindung und Verschmelzung des indischen und chinesi-
schen Kontextes.

In den frithen Jahten der Ubertragung des Buddhismus nach China
hatten vielfiltige Schwierigkeiten eine umfassende Ubersetzungstitig-
keit bis ins 4. Jahrhundert vethindert. Hierzu mufite man zuerst in den
Besitz der Sutren gelangen, was eine einigermaflen gesicherte Reise-
route entlang der Seidenstrafle voraussetzte. Dies war erst nach dem
Ende der Han-Dynastie Ende des 3. Jahrhunderts fiir einige Jahre und
danach erst wieder durch die Machtiibernahme der Tuoba und ihrer
Wei-Dynastie (386) gegeben. Zudem muBten sich Buddhisten finden,
die die indischen Sprachen behetrschten. Eine entscheidende Rolle in
dieser Vermittlungstitigkeit kommt dementsprechend dem zwischen
Indien und China gelegenen Kulturraum zu, dem Kushan-Reich,
Parthien, Kucha und Khotan.'? Ubersetzungsarbeiten wurden zu die-
sem Zeitpunkt notwendigerweise meist von Ubersetzungsteams gelei-
stet, an denen nichtchinesische Vermittler des Buddhismus beteiligt
waren, die verschiedene Sprachen beherrschten und zudem literarisch
bewandert waren. Fiir die Schicht der gebildeten Chinesen besall der
Buddlusmus zu diesem frithen Zeitpunkt sicherlich nur sehr pargell
eine intellektuelle Anzichungskraft. Wihrend der Konfuzianismus
kaum die Voraussetzungen fiir die Rezeption einer institutionell und

dem sich alles selbst erweist und somit dieses Nicht-Handeln selbst ein Handeln ist,
das dic Bewegungsgestalt des doe aufnimmt. Der Terminus bodbi, der die Realisation
der buddhistischen Wahrheit und Erkenntnis bezeichnet und auch mit Erwachen
fibersetzt werden kann, wurde zunachst mit dao (=Weg) wiedergegeben.

" Vgl: Hermann Jacobi, Uber den nominalen St des wissenschaftlichen Sanskrit, und:
ders., War ist Sanckris?

2 Vel zu dicsen Kulturen: H.-]. Kiimkeit, Die Seidenstrage, a. a. O.
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philosophisch ausgereiften Religion bot, muf} der Buddhismus fiic den
Daoismus der Zeit von inhaltlichem Interesse pewesen sein. Nicht
zufillig schreibt die Biographie Seng Zhaos diesem eine Nihe zum
Neodzoismus zu.

Nach einer Reihe fritherer Ubersetzungen war das erste Ubersetzer-
team, das mit seinen Ubersetzungen den Inhalten des Buddhismus
gerechter zu werden versuchte, die Gruppe um den aus Kucha stam-

- menden Kumirajiva (Jiumoloshi NBEEZE({, 344-413),° der sich seit

401 in Chang’an aufhielt und mit staatlicher Forderung ein Uberset-
zungsteam leitete. Diese neue Lage stellt — wie dic Adaptation des

. Buddhismus an die chinesische Gesellschaft im Siiden — einen der

entscheidenden Wendepunkte in der Geschichte des chinesischen
Buddhismus dar. Kumarajiva hatte in Nordindien und Kashgar studiert
und war zunichst ein Anhinger der Schule der Sarvastividin, " Spiter
wurde er dann zum Anhinger des Mahiyana-Buddhismus, wobei et
sich intensiv mit der Schule der Madhyamaka beschiftigte, deren
Griinder und Reprisentant Nagarjuna (2. th. u. Z.) ist.* Ein Mitglied
des Ubersetzungsteams und der in der Wirkungsgeschichte wichtigste
Schiiler Kumarajivas war Seng Zhao {{85F (384—414)." Kumirajiva und
Seng Zhao gelten w.a. als die ersten Reprisentanten der Madhyamaka-
Schule in China. Sie stehen daher in verschiedener Hinsicht an einer
Schnittstelle der Ubertragung und Inkulturation des Buddhismus nach
China. Sie fertigten nicht nur wichtige Ubersetzungen an, sondern
ibertrugen als erste die fiir die weitere Entwicklung des Buddhismus in
China, Kotea und Japan so wichtige Gedankenwelt der Madhyamaka-
Schule.

. Voraussetzung fiir die erfolgreiche Ubertragung des Buddhismus nach
- China waren sicherlich auch die politisch unruhigen Zeiten des 3. und
' 4. Jahrhunderts. Das Ende der Han-Dynastie brachte nicht nur den

Zusammenbruch der staatlichen Macht und cine Folge uniiberschau-

. barer Kriege mit sich, sondern auch das Eindringen von Fremdvélkern

L 1 7y Kumirajiva vgl. dic angegebenen Geschichten des Buddhismus in China,
- M Sket.: die Lehre, dic besagt, daB alles ist (sarvd = alles, asti = ist). Es handelt sich

hierbei um eine Schulrichtung des sogenannten Hinayana-Buddhismus.

- % Durch dic Schule der Madhyamika (=Anhiinger des mittleren Weges) wurde die
* bereits scit dem 1. Jahrbundert v. u, Z. entstchende mahiyanistische prgidpdranit-

Literatur systematisiert und in ihrem philosophischen Gehalt avsgearbeitet. Im
Mittelpunkt dicser Schule stehen somit das prgiid-Wissen und die Lebre von finyard
(=Leere). Hierzu vgl weiter unten. Zur Madhyamaka-Schule vgl: Ruegg, The Lir-
erature of the Madbyamaka School of Philosaphy in India.

' Wihrend Kumdrajiva unter der im Norden regicrenden Wei-Dynastie titig war,
vermittelte im Sliden eine weitere bedeutende Griinderfigur des chinesischen Bud-
dhismus, Hui Yuan 338 (334-417), auch gebildeten und staatstragenden Kreisen
die Lehre des Buddhismus, Die Schule des Reinen Landes (Jiugsw i3 12) betrachtet
thn als ihren Begriinder. Ebenfalls noch ins 4. Jahrhundert fille der Aufbruch Fa
Xians i B nach Indien (399), der das Ziel hatte, weitere Sutren aufzuspiiren.



aus dem Norden in das chinesische Kernland. Das Verschwinden ciner
legitimicrenden zentralstaatlichen Macht fiihrte zu ciner Abwendung
der gebildeten Schicht von den bis dato staatstragenden Lehren, insbe-
sondere dem Konfuzianismus; auBerdem ist zu vermuten, dall dariiber
hinaus die neuen, nichi-chinesischen Herrscher ciner Fremdreligion
aus eigenem Interesse positiver gegentiberstanden, als die alten chinesi-
schen Herrscher es getan hitten. Diese doppelte Offenheit fithrte nach
dem Zerfall der kurzlebigen &stlichen Jin-Dynastie (316) und vor allem
wihrend der Wei-Dynastic {auch Toba genannt, 386-550) zu einer
ersten Bliite des Buddhismus, die sich etwa im Bau der groBlen
Hghlentempel bei Datong und Luoyang bis heute dokumentiert. Auch
im Siiden des Landes, wohin ein groBer Teil der chinesischen gesell-
schaftlichen Elite geflohen war, erfuhr die Entwicklung des Buddhis-
mus unter der westlichen Jin-Dynastie und ‘deren Nachfolgedynastien
entscheidende Fortentwicklungen. Die staatliche Férderung des Bud-
dhistnus filhrte nicht nur zu einem aufblithenden Klosterwesen, son-
dern auch zu einer intensiven Auseinandersetzung mit Inhalt und Leh-
re. Erst in dieser Phase setzt sich die Lehre des Mahdyana durch, nach-
dem zuvor undifferenziert verschiedene Sutren und Strémungen auf-
genommen worden waren. Entscheidend fiir die Rezeption des Maha-
yana-Buddhismus war die enge Beziechung zwischen buddhistischen
und neodaostischen Kreisen in dieser Epoche. "’

Der Neodagtsmus'

Mit Neodaoismus bezeichnet man eine Denkrichtung vom 3. bis zum
Anfang des 5. Jahrhunderts, die weder vom Zeitraum noch von den

" Aufsitre, dic diescs Verhiltnis thematisicren vgl: Liu Kuci-chich, Senggbao

sxciang hi beifing ji gf ynanywan. (Hintergrund und Quellen von Seng Zhaos Denken);
Xu Kangsheng, Wer Jin xuanxue shi. (Geschichte des Neodaoismus in der Wet- und
Jin-Zcit); Yang Yaokun, Zhenggne Wei Jin Nanbeichao zongiiao shi. (Geschichte der
Religionen Chinas in der Wei-, Jin- und der Zcit der Nérdlichen und Siidlichen
Dynastien.); Zhongguo qranski (Vollstindige Geschichte Chinas); Zhang Chunpo, Law
Seng Zhao de foscwe zhexns. {Eine Diskussion der buddhistischen Philosophie Seng
Zhaos), Zum Verhiltnis des frithen Buddhismus zum Daotsmus und Konfuzianis-
mus siche dariiber hinaus: John P. Keenan: How Master Mow Removes Our Doubts. A
Reader-Response Study and Translation of the Mon-tsgr Li-huo bun.

18 Die Bezeichnung Nesdaoismms cxistiert im Chinesischen nicht. Sie wird allerdings
in den philosophichistorischen Werken von Fung Yu-lan, Wm. ‘Theodore DeBary,
Wing-Tsit Chan, Burton Watson, von Kenneth Chen . a. verwendet und wird hicr
in diesem Sinne als cingefiihrte Bezeichnung fiir eine Epoche des Daoismus ver-
wendet, in der durch eine rege Kommentierung fritherer daoistischer Werke, wic
z. B. dem Daedefing und dem Zhwangss, eine intensive philosophische Auseinander-
setzung mit dem frithen Daoismus und dem Konfuzianismus zu cincr Erncuerung
des Daoismus fithrt.

20

e e

Inhalten oder den Reprisentanten her genau abgrenzhbar ist. Im Chine-
sischen wird diese Richtung als sxwansne V&2 die | Lehre vom Dunk-
len” bezeichnet. Als wichtigste Vertreter gelten fiir die Frihphase in
der Han-Zeit He Yan {f] & (193-249) und Wang Bi F 3 (226-249), in
der Bliitezeit des xwanxwe die Mitglieder der Gruppe der ,,Sieben Wei-
sen vom Bambushain“ und der gingran-Bewegung 7% 3% (Reines Ge-
sprich) wic Xiang Xiu [A] 7 (227-277) und Xi Kang #% BF (223-262),
ferner Guo Xiang PR (252-312), der Autor des Buches Liezi 51| F
und fir die Spitphase v.a. Zhang Zhan 5RJE (4. Jahrhundert). Das
gemeinsame dieset sehr unterschiedlichen, sich zum Teil widerspre-
chenden Denker, Dichter und Kiinstler ist die Hochschitzung der
daoistischen Werke des Laozi und Zhuangzi Diese gemeinsame
Grundlage erfihet vielfiltige Auslegungen, so etwa die Suche nach
lebensverlingernden Praktiken, bei Xi Kang oder auch Zhang Zhan,

~ vetbunden mit einer Tendenz zur Vetmischung mit volksreligiss-

kultischen Elementen. Bei Wang Bi, Xiang Xiu und Guo Xiang ist
andererseits cine theoretische und philosophische Diskussion zu beob-
achten, die aus der daoistisch geprigten Weltsicht auch eine positive
Neubewertung des Konfuzianismus mit sich bringt. Letztere haben mit
thren Kommentaren zum Daodejing und Zhuangsi eine inhaltliche Neu-
ausrichtung des Daoismus bewirkt. Diese beiden Hauptrichtungen des
Neodaoismus haben eine wesentliche Rolle in der Rezeption des Bud-
dhismus gespielt."” Wihrend die Vertreter der kultischen und volksreli-
gidsen Austichtung der neuen Religion positiv gegeniiberstanden und
gerade in der Suche nach Moglichkeiten der Todesiiberwindung und
Lebensverlingerung eine Affinitit zum Buddhismus empfinden konn-

- ten, hat die philosophische Richtung des Daoismus fiir die Rezeption
! der buddhistischen Lehre in ihremn philosophischen Gehalt eine ent-
* scheidende Rolle gespielt.

' Die Tendenz des Riickzuges aus der Gesellschaft in die Narr, die
. insbesondere im Daodejing 38 {5 #& an einigen Stellen bemerkbar ist,

erfihrt im Neodaoismus von Wang Bi und Guo Xiang eine Klirung
bzw. eine Revision. In der Neubewertung des Konfuzianismus, speziell
in der Gestalt des Konfuzius wird deutlich, wie auch die alltigliche
soziale Welt bejahit und betont wird. Konfuzius wird als ureigentlicher
Daoist verstanden, der iber sprachlich nicht faBbare Inhalte nicht
mehr sprechen muf, sondern diese stillschweigend im Sinne des wawes
(# &5 Nichthandeln) umsetzt, womit gesellschaftliches Wirken und
Handeln als Bereich des deo 35 anerkannt wird. Hiermit erfolgte eine

" Vgl: Kenncth Ch'en, Neo-Tavism and Pragii-School during the Wer and Chin Dynas-
Hes.

¥ Zur Beurteilung der Person des Konfusins durch Wang Bi vgl. Wagner, Philolo-
&, Philosophie wnd Politik in der Zhengshi-Ara (240-249), 559-612. Wang Bi hat neben
scinen Kommentaren zum Yiiing und zum Daedying auch einen Kommentar zum
Lanyn verfalit (Lanyn shi yi 58 385 ¥ %E), von dem aber nur noch cinige Feagmente
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stitkere DLetonung des . Sclbsterweises™ bzw., des |, Von-Selbst-so®
(ziram 4R ) als der Form der Begegnung des Menschen und der Dian-
ge itn selbstbewegten und sich erweisenden Wirken des dae?! He Yan
und Wang Bt leiten dariiber hinaus eine stirkere Hervorhebung des
Nichts (wx f£) ein. Wx wird als dic Wurzel aller Dinge angeschen und
bekommt zunehmend die Bedeutung von Nichts, das dem Sein (yox
) ontologisch vorangeht.?? Das Anliegen des Guo Xiang-Kommen-
tars zum Zbsangs! besteht ferner im Aufzeigen der Wandlungsgestalt
der Welt und des Verhiltnisses des Einzelnen dazu. Dabei geht es
nicht darum, die Differenz zwischen dem Einzelnen und dem kosmi-
schen Wandlungsgeschehen méglichst riickgingig zu machen, sondern
die Differenz ist fiir ihn eine notwendige Voraussetzung zur Erfahr-
barkeit des dae. Zhang Zhan hebt in seinem Kommentar zum Liegs die
Leere (xu [§) - nicht zu verwechseln mit &ong Z8) — der Dinge beson-
ders hervor und versucht eine Synthese von Wang Bis und Guo Xiangs
Lehre. Vor allem in der Herausatbeitung des Nichts und des Verhiile-
nisses von Selbst und das sind entscheidende Ankniipfungspunkte fiic
den Buddhismus zu sehen bezichungsweise Wechselwirkungen beider
Schulen bereits erkennbar.? In der Tat werden eine Reihe friiher Bud-
dhisten auch zu den Neodaoisten gerechnet und umgekehrt. Selbst
Kumdrajiva soll einen Daodgfing-Klommentar verfalit haben. Als exem-
plarische Beispiele solcher Grenzginger gelten Zhi Dun 373F (Zhi

erhalten sind. Dennoch geht daraus cine generell positive Einstellung zur Person
des Konfuzius hervor. Wagner versucht aufauzeigen, inwieweit Wang Bi in seinem
Daodejing-Kommentare ¢ine Gleichsetzung der daoistischen Idealgestalt des shengren
{8 A Heiligen) mit der Person des Konfuzius intendiert. Dicse Hervorhebung der
Gestalt des Konfuziug auch gegeniiber Laozi spicgelt sich unter anderem in der
bekannten Anckdote im Shishwe xipyw i 37 ¥t 3E baw. in Wang Bis Biographic in
der dynastischen Geschichte der Wed von He Shao (IPeishy 28.795) und ist dic am
hilufigsten zitierte Belegstelle fiir Wangs Haltung zu Konfuzius. (Im folgenden
zitiert nach der Ubersctzung von Wagner, Bd. 3, 601): ,,Nach seiner Bekappung
stattete Wang Bi Pei Hui cinen Besuch ab. (Pei) Hui fragte: \Die Negativitit i e, o,
Nichts; Anm. d. Al ist in der Tat das, was die Basis der 10000 Dinge abgibt. Der
Weise [i. ¢. Konfuziug; Anm. d. A.] war jedoch nicht bereit (Gber die Negativitit) zu
reden, wohingegen Laozi (iiber sic) ohne [nde spricht. Wamme* (Wang) Bi sagte:
Der Weise verkirper? (Sperrung von d. A) die Negativitit, Die Negativitit ist man
zum andeten nicht imstande (sprachlich) darzulepen. Daher erkdirte (der Weise)
nichts daniber. Laozi (jedoch) blich im Seienden verhaftet. Daher denn, daB er
hartnickig Gber die Negativitit spricht, chen scin Mangel ist.™ Vgl auch: Tlang
Yung-T"ung, Wang Pi’s New Interpretation of the [ Ching and the Lan-Y#

2 Vel hierzu: Rollicke, , Selbst-Erneisung® Der Ursprang des siran-Gedankens in der
chinesischen Philosophie des 4. und 3. Jhs. v Chr.

2 Fine Minderheit der Neodaoisten sprach sich allerdings fiir cin Primat des Seins
(yvor) aus. Zhang Zhan versucht als leezter in der Reihe der Neodaoisten eine syste-
matische Integration beider Positionen.

B3 Zum Finflul des Buddhismus auf den Daoismus des 3. bis 5. Jahthunderts vgl.:
Zircher, Buddbist Inflwence on Early Tavism. A Survey of Scriptural Evidence.

-—'——“m"————-.———-—-—?_,——|

Daolin 37 8 £, 314-366)* und Seng Zhao, der, aus dem Neodaois-
mus kommend, sich spiter der Mahayana-Lehre zuwendet,

Seng Zhao

Die umfangreichsten biographischen Angaben zu Seng Zhao finden
sich in dem Kompendium buddhistischer Lebensliufe.® Demnach ist
Seng Zhao 384 geboren, stammte aus einer Familie, die, obzwar nicht
vermégend, doch wohlhabend genug gewesen sein mufl, um ihm eine
Ausbildung zu erméglichen. Er soll als Kopist gearbeitet haben und
sich fiir die Neodaoisten (xwanxue), fit das Daodgjing und den Zhuangsi
interessiert haben, die er sehr genau gekannt haben mufl. Gemil der
Biographie soll er erst nach seiner Beschiiftigung mit dem Daoismus
mit dem buddhistischen Gedankengut in Berithrung gekommen scin
und nach der Lektiire des Timalakirtinirdesa-siitra® ausgerufen haben:

# Zhi Dun gilt als der Kopf der Schule der ,Materic als Solcher® (jire gong
Bl & 5%), ciner der Sichen Schulen des frithen Buddhismus. Gleichzeitig pflegte cr
engen Umgang mit cinigen Vertretern der Qingfon-Bewegung, wie Xie An B &

und Wang Xizhi T %% 2. Von scinen urspriinglich 10 Kapitel umfassenden
Schriften ist nur ein Bruchteil erhalten geblicben, so daB seine Lehre aus sich zum
Teil widersprechenden Kommentaren tckonstruiert werden muf. Im 19. Jahehun-
dert stellte Shao Wuxu die verbleibenden Textfragmente im Zh Dwn if 37 JEH# in
zwei Kapiteln zusammen. Feng Youlan (= Fung Yu-lan} vermutet eine inhaltliche
Nihe von Zhi Duns Denken zu dem hicr behandelten Text des Zae dor (vgl. Fung,
A History aof Chinese Phifosaphy, Bd. 2, 252),

B Gaoseng G zhwan (5. Dic im Gaoseng zhuan iiberlicferten Tebensdaten von
Seng Zhac wurden von Tsukamoto (in: The Daves of Kunrirajiva 165 B8 5 - and Seng-
Chao (@5 Reexamined) angezweifclt, Zweifel wirft vor allem Seng Zhao's Tod im
Alter von 31 Jahren auf, der bedeuten wiirde, dal er im Alter von 16 bescits cin
berlhmter Gelehrter gewesen wiire, Tsukamoto schligt daher fiir Seng Zhao die
Lebensdaten 374414 und fir Kumirajiva 350-409 vor. Zu Seng Zhao sci auf drei
wichtige  Sckundirliteraturen  verwiesen. Dic  grundlegende  Forschungsarbeit
stammt von Licbenthal, Chao Lun. The Treatises of Seng-chao, A Transiation with Intro-
dustion, Notes and Appendives. Lix gibt cine vollstindige Ubersetzung der Texee Seng
Zhaos, dic aber bed nitherem Hinschen nicht befriedigen kann, Trotzdem handelt es
sich um cine materialreiche und brauchbare Studie. Robinson, Early Madlyamika in
India and Ching. Robinson widmet der indischen Schule der Madhyamika, Hui Yuan,
Seng Rui, und Seng Zhao Fingere Kapitel. Im Anhang finden sich zahlrciche Uber-
setzungen. Die Studic versucht vor allem, das Verstindnis der Madhyamika-Schule
in China »u untessuchen. Die neueste umfassende Darstellung stammt von Ming-
Wood Liu, Madbyamaka Thought in China. Lir widmet den indischen Urspriingen,
Seng Zhao, Ji Zang und der Tiantai-Schule jewcils ein Kapitel. Neben den westli-
chen Publikationen existiert eine japanische Ubersetzung mit Forschungsmateriali-
en: foron kenkyii (Seng Zhao-Forschung), hesg. v. Tsukamoto.

% Chin: Weima jie sno shuojing Bt BE 25 T2 48 . Dieses Sutra, das vermutlich im 2.
Jahthundert n. u. Z. in Indien entstanden ist, hat vor allem in China und Japan
einen grofien EinfluB ausgeiibt. Es beschreibt den buddhistischen Loslsungsweg
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Wetzt weil ich, wo ich hingehére®, Umgekehrt wird er in der daoisti-
schen Literatur vielfach auch weiterhin als Reprisentant des Daotsmus
gefithre.?’ Als geschickter Redner hatte er sich schon vor seinem Zu-
sammentretfen mit Kumarajiva einen Namen gemacht. 398 begibt sich
Seng Zhao zu Kumarajiva nach Gu Zang H57#, wo dieser sich seit 386
als Gefangener der Spiteren Liang-Dynastie aufhielt. Nach der Er-
richtung der Spiteren Qin-Dynastic 399 ging Kumirajiva 401 nach
Chang’an, und Seng Zhao folgte ihm. In der nun errichteten und staat-
lich geforderten Ubersetzungsschule zihlte Seng Zhao zum engsten
Kreis der vier Hauptschiiler, den sogenannten sijie {5 Ex war wohl
nicht an allen Ubersetzungsprojekten direkt beteiligt, da es eine Art
Arbeitsteilung unter den chinesischen Ubersetzern gegeben haben
mul, mit Sicherheit kannte er aber die Ubersetzungen des Pasica-
vimpiatisahastikd-sitra  (Dapin  borwe K GLATES ), des Prajidparamita-
upadesa-sdstra (Dashidu lun KSR 5R), des Vimalakirtinirdesa-sitra und
des Saddharmapundarika-sitra (Miaofa hanbua jing 10 1% 58 FE D) bezie-
hungsweise war daran beteiligt. Iis wird berichtet, dall Seng Zhao bei
den Ubersetzungen den ,,Pinsel gefilhrt™ habe, also fir die Wiedergabe
der von Kumarajiva dargelegten indischen Sutren im Chinesischen
verantwortlich war. Dal} dabei seine daoistische Vorprigung die For-
mulierungen beinfluBt hat, steht auBer Frage. 409 endet Kumarajivas
Titigkeit, 414 ist Seng Zhaos Todesjahr. 2

Seng Zhao ist der erste chinesische Reprisentant der frithen Ma-
dhyamaka-Schule, von dem austeichend gesicherte theoretische
Schriften zur Lehre des Buddhismus iiberliefert sind. Seine Abhand-
lungen bewegen sich auf hohem philosophischem Niveau und leisten
in sehr subtiler Weise eine Verschmelzung von buddhistischer und
daoistischer WelterschlicBung. Anders als Ubersetzungen indisch-
buddhistischer Texte ins Chinesische spricht eine original im Chinesi-
schen verfallte theoretische Schrift unmittelbar aus dem chinesischen
Welt- und Sprachhorizont. Thr etklitender und vermittelnder Charak-
ter liBt daher chinesische Traditionen sehr direkt anklingen, die gerade
in den daoistischen Formulierungen deutlich erkennbar sind.

und dic praktische Anwendung der irkenntis der Leerheit (Sinpatd). s ist insbe-
sondere im Zen-Buddhismus schr beliebt. Das Sanskrie-Ovginal st verloren. Es
existicren u. a. cinige chincsische Ubersetzungen, von denen dic Kumirajiva-
Ubersetzung dic wichtigste ist. Deutsche Ubersctzung: Vimalakirtinirdeia-sitra.
Das Sditra Vimalakir, Gbers. v. Fischer und Takezo; englische Ubersetsung: The
Holy Teachings of Vimalakirti, ibers, v. Thurman.

7 Vgl hieezu: Xu, Wi Jin swansute ohi; Zhao, Wer Jin scuansue tamwes;, Zhou, We Jin
qinglan shulyn.

# Sein frither Tod hat immer wicder AnlaB #u Spekulationen tiber cin gewaltsames
Ende gegeben, die speziell in der Chan-Literatur ihre Bliten getrieben haben.

M

Der Text Baoruo wuzhi lun®

Der im folgenden in zwei Fassungen libersetzte Text Seng Zhaos ist
einer von vier erliuternden Schriften zum Buddhismus, die zu den
iltesten erhaltenen Schriften gehdren, die von chinesischen Autoren zu
buddhistischen Themen eigenstindig verfaBt wurden. Diese Erliute-
rungen sind heute unter dem Namen Zhaoiun B£53F zusammengefafit,

. wobel Borus wushi lun A% 75 SEF5y datin das dritte Kapitel bildet,

obgleich es gemill der Biographie Seng Zhaos die fritheste der vier
Schriften ist. Es ist nimlich iibetliefert, daB sie direkt im Anschluf} an
die Ubersetzungsatbeiten am Padcavimiatisibasrikd-sitra (403-404) ent-
standen sein soll. Der Uberlieferung nach nahm Daosheng 3 4 den
Text bereits im Jahre 408 auf den Lushan ||| mit, so daB er zu die-
sem Zeitpunkt schon fertiggestellt sein mufite. Fiir die frithe Datierung
spricht auch, dal der Anteil an daoistischer Terminologie und daoisti-
schen Zitaten in dieser Schnft besonders hoch ist. Kumirajiva soll die
Schrift als inhaltlich seinem Denken ebenbiirtig und seinen eigenen
Werken als stilistisch Gberlegen gerithmt haben. Von dem Einsiedler
Liu Yimin %1 & £, der wegen dieser Schrift in einen Briefwechsel mit
Seng Zhao getreten war, ist der Ausspruch Uberliefert, daBl er nicht
erwartet hitte, dall unter den Schillern Kumirajivas sich ein He Yan

- {f] &% (berithmter Neodaoist) befinde. Gerade das Changieren dieses

Textes zwischen daoistischen und buddhistischen Elementen charakte-
risiert ihn als ein Zeugnis, an dem sich der Ubergang des Buddhismus
von Indien nach China ertragreich studieren lifit. Anhand der kom-
mentierten Ubersctmngcn soll gezeigt werden, wic sich in diesem
Ubergang eine kreative Verschmelzung zweier Traditionen dokumen-
tiert, wobel man weder von einet bloflen Indisierung des chinesischen
Kontextes noch von einer bloflen Sinisierung des indisch-buddhi-
stischen Kontextes sprechen kann. Unbestritten ist, daB diese Trans-
ferleistung zu ciner wesentlichen Voraussetzung fur die Entwicklung
des Buddhismus in China, Korea und Japan wurde, wodurch der Bud-
dhismus in vielfiltiger Weise bereichert, verindert und vielleicht sogar
vertieft wurde.

B Der chinesische Text ist enthalten in: Taishd shinshii daizgkys (Der chinesische
Tripitaka). Der Text hat die Nummer 1858 und findet sich in Bd, 45,
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2. Seng Zhao:
Erirterungen gu Praji als Nicht-Wisser!

in der Ubersetzung von Michael Leibold und Rolf Elberfeld

£, 2t die Ubersetszmg von Mathias Obert)

[I1. Teil: Esnfribrende Abbandiung] "

Im Fangguang® steht geschrieben: Fir prajiia® gibt es nichts gegenstind-
lich Merkmalhaftes* und kein Werden und Vergehen von Merkmalen.®
Das Daoxing sagt: ,In prajid gibt es nichts Gewulltes und nichts
Wahrgenommenes. Dies erlfutert der Witkzusammenhang® von pra-
jia-Wissen” und Reflexion®.

U Vgl Taishé Bd. 45, Nr. 1858, 153f, Die einleitenden Worte und der an- den
Haupttext sich angchlieBende Bricfwechsel sind in der Ubersetzung nicht beriick-
sichtigt. Vgl dic Ubersetzung von Mathias Obert. Hinzufiipungen sind durch
eckige Klammern gekennzeichnet.

® Paiicavin fatisdbasrikd-prajidpdramita-sitra, Sutra der vollkommenen Weisheit in
25000 Versen {chin. unter verschiedenen Bezeichnungen bekannt: Fangguang jing
Hi 8 oder Fauggnang borwo T B 48). Bs existieren drei Ubersetzungen, die
jlteste aus dem 3. Jahrhundert und die jiingste von Kumdrajiva,

3 Im chin. Text lauthiche Wicdergabe des skre. Terminus prgiic. Unterscheidendes,
st Befreiung vom Leiden fithrendes Wissen oder Weisheit. Zentraler Begrff des
Mahdyina, der dic Binsicht in die Leere als wahres Wesen der Wirklichkeit bezeich-
net. Dic Verwirklichung von prgid ist damit zugleich das héchste BErwachen und
Kennzeichen der Buddhaschaft.

1 You xiang 75 KB, Skrt: sa loksana wortl. es gibt Merkmale.

5 Daiasdbasrika-prajidpdramiti-sitra, chin: Damxng berwe jing iH TS 1, Sura
der vollkommenen Weisheit in 10.000 Versen. Dieses Sutra wurde bereits ab dem 3.
Jahrhundert mehrmals Gbersetzt. Die Ubersetzung von Lokaksema gilt als die
dlteste Ubertragung cines Projidpdramitd-siitra. 408 erfolgte dic Ubersctzung von
Kumirajiva, *

6 Yong FH: gebrauchen; niitzlich, Nutzen; Verwendung; Mittel; Anwendung; Wir-
ken; Funktion.

7 Dic im Chinesischen lautverwandten Begriffe obi #{1 und zhi %5 bezcichnen im
vorliegenden "Vext zwei unterschicdliche Dimensionen des ,,Wissens™, Wihrend es
sich bei cesterem um cin gegenstindliches Wissen handelt, bezeichnet der nweite
Begriff das Wissen in der Dimension von prgifd. Beide Begriffe konnen im Chinesi-
schen sowohl verba! als auch substantivisch verwendet werden. Daher kann ghf )
auch Wissen als Wisscnsakeivitit meinen.

8 Zhao H3: Tm Chinesischen: strahlen, beleuchten; zurickleuchten, spiegeln; dem-
entsprechend, gemil. s meint in diesem Zusammenhang ein Widerspiegeln, das
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Was aber ist damit gemeint, wenn man von Nicht-Merkmalhaftem und
Nicht-Wissen spricht? Es meint, dall es ein nicht gepenstindlich-
merkmalhaftes Wissen gibt, bei dem ohne Wissens[a&#pitii] Erhellung?
in der Reflexion geschieht. Wie aber ist das zu verstehen?

Dort, wo etwas gewulit wird, gibt es [auch] etwas, das nicht gewuBt
witd. Indem der Geist" des Heiligen'! nicht-weil3," gibt es nichts, was
er nicht wiiite. Deshalb nennt man das Wissen ohne Wissens[ aktivitdi)
alles in einem zu wissen. '’ ‘
Daher heilt es im Stera:™ Im Geist des Heiligen gibt es nichts Ge-
wufites und daher auch nichts, das nicht gewuBt wiirde.“ Davon bin
ich iiberzeugt. !

Deshalb leert der heilige Mensch seinen Geist, um seine Reflexion in
Fiille zu realisieren.’ So weifl er alle Tage, ohne je mit einer Wis-
sens[aktivitil] begonnen zu haben. Deshalb vermag er sein Strahlen zu
diimpfen, sein Licht zu bedecken und in der Leere seines Geistes das
Dunkle bzw. Verborgene'® zu spiegeln.'” Er verschlieBt sein praiia-
Wissen und ziigelt sein diskursives Denken, und gerade daher ge-

zugleich auch Strahlen ist. In diesem Sinne wird hier der Begriff ,,Reflexion™ ge-
braucht. Dieses Bild des strahlenden Spicgeins veeweist auf das Zugleich von diffe-
renzierendem und totalem Wissen, von Aktivitit und Passivitit, von Wissen und
Handeln, von Geistigkeit und Leiblichkeit.

% Ming U: Im chincsischen Kontext: hell, offen, klar, leuchten, strahlen, versichen,
erkennen, sichtbar. Skrt.: vidya.

" Xin »: Herz. Tm chinesichen Kontext bedeutet das Herz als Sitz der geistigen
Titigkeit auch Geist. Das Herz als Denken und Fiiblen, sket: o#ta, hrdaya, bezeich-
net simtliche geistigen Vorgiinge und Erscheinungen und wird mit dem denkenden,
unterscheidenden Geist gleichgesetzat. Inzwischen ist auch die Ubessetzung Herz-
Geist tiblich.

11 Sheng B bzw. Shengren B N Idealgestalt eines weisen Menschen, im daoisti-
schen wie im konfuzianischen Kontext.

12 Die Dimension des pryis-Wissens wird im vorlicgenden Texe als Nicht-Wissen,
im Gegensatz zu Wissen (gh #0), im Sinne einer unterscheidenden Wissensaktivitit
verwendet. Dic chin. Zeichen kniipfen deutlich an den daoistischen Konitext an
(vel. wanwei I )

W Yigie whi — 0%, Sket. sarvajidte Allwissenheit, Wissen um das wahee Wesen
aller dharma, die im Mahdyina als leer erfabren werden, Wird hilufig mit prajid
gleichgescezt.

Wl Videsacinia-brabma-pariprechd-sitra (Sivi fantian swowen jing B 5% AR AR,
erstmalig 286 von Dharmarakga, 402 von Kumairajiva und scinem ‘L'cam Gbersetzt.
'l:aishﬁ Bd. 15, Nr. 585 und 586.

Y Xu gi xin er shi gi whao [T 01T B H: 18 Fast wortliches Zitat aus dem Daode-
Jing Kap. 3: xu g xin shi gi fie [ B0 HLIH. Aastelle von |, Fiillen des Bauches"
{Davdejing) ist hicr die Rede vom ,,Fiillen der Reflexion®.

16 Xyan 3, buddh: Der Bercich des Erwachens, der die Uaterscheidung iiber-
steigt. Las Zeichen wurde aus dem daoistischen Zusammenhang entehnt.,

7 Zum Motiv des Spiegelns und des Spicgels vgl: Wayman, The Mirror as a Pan-
Buddbist Metaphor-Simile.
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wahrt'® er allein das Tiefe.” Deshalb legt im prajda-Wissen dic Spiege-
lung des unerschopflich Abgriindigen, und das eben ist Nicht-Wissen.
Die geistige Kraft hat die Wirkung des resonierend ™ titigen Versam-
melns?, ohne dabei zu iiberlegen. Weil die geistige Kraft ohne Uberle-
gung ist, kann sic die Welt der Erscheinungen allein beherrschen. Und
weil Wissen Nicht-Wissen ist, vermag es die Angelegenheiten in ihrer
AuBerlichkeit auf geheimnisvolle Weise zu reflektieren. Obwohl sich
also prajis-Wissen aufferhalb der Angelegenheiten befindet, so hat es
doch nie auch nur begonnen, nicht [s#ekich] Angelegenheit zu sein.
Und obwohl auch dic geistige Kraft auBerhalb der Welt ist, so ist sie
doch mitten im Ort.# Deshalb haben Ab und Auf ihren strémenden
Wandel® und Resonieren und Begegnen sind unerschopflich.

15 Jye 8 Im Chin. fihlen, empfinden, wahrnchmen. Im buddh. Zusammenhang:
Erkenntnis, Bowachen, sket.: bodbi.

19 Ngl. Zhwangsi Guosiang whw, Yinen yin shugwan, 80. Zhangzi Kap. ,»Himmel und
Erde™

N Ving FE: Das Zeichen hat cinen breiten Bedeutungshof, der jedoch cin zentrales
Phiinomen widerspiegelt: 1. Gegeniiber, dong #, 2. Aufnchmen, sbow F, 3. Ant-
worten, da 25, 4. Im Linklang scin/kommen, he Fil oder auch Brustkorb oder cin
Musikinstrument. Ying mufl hier vom Phinomen der Schwingung im musikalischen
Sinne verstanden werden, wic es sich etwa an cinem Resonanzk6mer cines Musik-
instrumentes zeigt. Kine zentrale Rolle spiclt es etwa im Daoismus des Huainans,
va, im 6. Kapitel (vgl. Le Blanc: Huai-Nan T Phifosophical Synthesis in Early Han
Thought. The Tdea of Resonance.), und in den AuBeren und Vermischten Kapiteln des
Zhuangzg, wo das Zeichen ying allcin iiber 50 mal vorkommt! Vgl. ctwa: Kap. 13, wo
von einem Resonicren im Heezen (Harvard Yanching Indes: Series: Zbuangsd 35, 7. 72),
oder Kap. 14, wo von ecinem Resonicren gemiB dem giran diec Rede ist (chd. 37,
Z. 16). Tn cingeschrinkter Bedeutung verwendet auch Xunzi FJ F den Begritf. Vgl
Kap. 18, wo der Herescher mit cinem Vorsinger verglichen wird und das Volk
antwortet (ying). Tm Kap. 73 findet sich das Zeichen an zentraler Stelfle im Daodefing,
dort heiBt cst ,Tles Himmels .z steeitet nicht, ist aber doch gut im Siegen, es ist
ohne Worte, aber dennoch gut im Resonieren, Antworten™.

N Iy & Im Chinesischen: Zusammenkunft, Yersammlung, sich gleichzeitig
ercignen, kénnen. Dementsprechend verstehen wir hier bwi cincrscits als den Ver-
sammlungsort verschiedener Schwingungen und deren In-Eins-Schwingen sowic
andererseits als den Aspekt des Wirkens, Wihrend ying das Entgprechen im Gesche-
hen bezeichnet, meint buf den Aspeke des fifjgen Entsprechens,

2 Fir Orf kann auch stchen: Grenze, Gebiet, Raum. Dic beiden Zeichen finden
sich auch in Lasgy Kap. 25, wo sie den Welt-Raum bezeichnen, das ,,Zwischen von
Himmel und Erde®, Vin Da Zhsan 72 52, dem Kommentar zum Yiiing 548, beifit
es: ,,Himmel und Erde bestimmen den Schauplatz, und die Wandlungen vollzichen
sich inmitten davon®, zitiert nach Wilhelm, Das Buch der Wandiungen, 281,

3 Shun IIE: Bild cines Blattes, das auf cinem Strom tecibt; folgen, gemiB, im Lin-
Klang, giinstig. Hae {61 Wandel. Shyr bereichnet ein Sich-Einlassen in den stindi-
gen Wandel (vgl Wilhelm, Das Buch der Wandlungen, a. a. O., 272ff). Hua be-
#cichnet den unablissigen Wandel der Wirklichkeit, der als positiv empfunden wird
(spez. im Daoismus, aber auch im Konfuzianismus). Sheabra wird hiufig im Zu-
sammenhang mit yizg Resonieren) gebrauche, etwa Shuning zwobua (im Finklang

~n

Es gibt nichts Verborgenes, das sic niche untersuchen wiirde, ohne dafy
sie dabei aber Reflexion aktiv leisten miiBte. Demgemill etfolgt das
Wissen des Nicht-wissens und das titige Versammeln der geistigen
Kraft des Heiligen. Was nun aber ihr Bewirken der Dinge betrifft, so
ist sie gehaltvoll, ohne seiend zu sein, leer, ohne nichts zu sein und
bestindig, ohne [diskursit] erorterbar zu sein. Dies allein ist das prajia-
; Wissen der Heiligen. Was will ich damit zum Ausdruck bringen?
Wollte man es auf sein Sein hin besprechen, [so wirde man es ali] ge-
- staltlos und namenlos [begeichnen]. Wollte man es auf sein Nichts hin
besprechen, [so wirde man sagen, dafl] der Heilige durch das Nichts er-
michtigt ist.* Indem der Heilige so ermichtigt ist, versagt die Leere die
Reflexion nicht, und durch die Gestaltlosigkeit und Namenlosigkeit
vethert die Reflexion die Leere nicht. Deshalb ist [prajda-Wissen) einer-
seits triibe und dennoch ohne Widerspruch, und andererseits Aktivitit
in der Berithrung mit dem Groben.
Deshalb hat der Wirkzusammenhang des prajfs-Wissens des Heiligen
noch nie auch nur fir einen Augenblick begonnen, in die Itre zu ge-
hen. Trachtet man nach ihm auf der Ebene der merkmalhaften Ge-
staltungen, so kann man auch nicht fiir einen Augenblick etwas erlan-
gen. Deshalb sagt das Bagi#® ,,Durch die ,Nicht-Geist-Haltung reali-
siert sich der Vollzug [der Heifigen].” Und im Fangewang ist zu lesen:
»Ohne Aktvitit erlangt der [Heifige] wahres Erwachen® und richtet die
Stellung aller dbarma ein.” Deshalb fiihren die Spuren des Heiligen in
. zehntausend verschiedene Richtungen, und ihr Ankommen ist den-
noch immer einzig. Daher ist prajid leer und dennoch reflektierend, die
wahre Wirklichkeit” verginglich und dennoch gewuBt, die zchntau-
send Aktivititen konnen in-eins und ruhig sein, und das Resonieren

- resonierend Wandel schaffen). Im buddhistischen Zusammenhang bedeutet es spi-
¢ ter das Versterben eines Monches.

¥ Vol Kap. 39 im Daedgiing, dort heiit es: ,Die geistige Kraft (0.a. Geister, shen

| $#0) erlangt das Finc und wird dadurch michtig (ling §)“

‘B Fier ist nicht das Ratwakita-sitra (Bagsi fing T3 HEHE, Sutra der Anhdufung von
Kostharkeiten) scibst zitictt, sondern das imalakint-nirdeéa-sittra und zwar in sciner
“lteren Ubersetzung durch Zhigian 3238, (f waxin yi er xiangxing LA 7/ CoF T
F47) und nicht in der Ubersctmung von Kumarajiva (3 muccin i wu show xing
BRLE BRI

B Skt sambodhi. Jue B spiclt im chinesischen Kontexe der Frage nach Wissen
etwa bei Menzius und bei Zhuangzi cine Rolle. Es ist das Gewahren, das zum
Erwachen des Wissens fithet, Das Shrawer setzt es dem Zeichen ww [§ (ploteliches
Erfassen) gleich. Es kann daher auch Empfinden, Erhellung oder Hervortreten
bedeuten. Vgl den Schmettedingstraum im Zhwangrs, wo von einem plitzlichen

Gewahren (Erwachen aus dem Traum) die Rede ist. Wach dem Erwachen stellt sich

. dann die Frage, wie sich 'I'raum und Wirklichkeit eigentlich unterscheiden,

{ ¥ Zhendi (35, Sket: paramirtha-satya. Bei Nagirjuna wird dic Unterscheidung zwi-
schen ,absoluter Wahrheit™ (paramdrtba-satyay und relativer Wahrheit (sanporfi-
Jatyd) bzw. det Wahrheit des gewdhnlichen Umgangs (syavabidra-satys) im Kapitel 24
des Mplamadbyamaka-karikd cingefihrt.
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des Hetligen kann im Nichts liegen und dennoch wirken. Das heilit,
daf} ohine Wissen Wissen aus sich selbst entsteht und ohne Wirken von
selbst Wirkung geschieht. Wie sollte man da wiederum einfach von
Wissen und Wirkung sprechen kénnen?

[I1. Teil: Fragen nnd Antworzen]

{1a] Frage: Nun [babt Ibr gesagt], dall der wahre Geist des heiligen Men-
schen alletn [und ans sich selbst] erleuchtet ist. Alle Dinge reflektieren
sich darin. Er erwidert und begegnet, ohne Gerichtetheit zu haben,
und er entwickelt Aktivititen und figt die Angelegenheiten zusam-
men.® Wenn [wie Ihr sagd sich alle Dinge im {Geist des Heifigen] reflektie-
ren, dann gibt es nichts, was scin Wissen vernachlissigen wiirde. Wenn
[des weiteren seine] Aktivitdten durch die Angelegenheiten wirken, dann
liBt diese Wirkung keine Momente aus. Der Grund dafiir, daB kein
Moment von der Witkung ausgelassen wird, muB folglich darin liegen,
daB [im Geist des Heiligen] die Wirkkraft potentiell angelegt ist. Und ge-
nauso liegt der Grund dafiir, dal3 das Wissen [des Geistes der Heiligen}
nichts vernachldssigt, notwendigerweise darin, dafl Wissen als potenti-
elles Wissen [in seinem Geisi] angelegt ist. Deshalb leert der Heilige sein
Wissen nicht. Und weil [seir] Wirken auch als potentielle Wirk[&raft
angelegt isf}, deshalb wirkt der Heilige auch nicht aus der Leere. Dies gilt
also sowohl fiir das Wissen als auch fiir das Wirken. Und dennoch
sprecht Tht vom Nicht-Wissen und Nicht-Wirken. Wie soll das verein-
bar sein?

[Dies kann nur so gekkirt werden), dal man annimmt, daB im Vergessen
des Wissens und im Sich-Herausnehmen aus dem Wirken der heilige
Mensch uneigenniitzig wird im Wissen und Witken und sein ,,Figen-
nutz® sich gerade durch [den Unesgennutz] bildet.” Dies konnte man
dann als ein Wissen bezeichnen, das nicht einfach nur fiir sich selbst
steht. Wie aber LiBt sich das [mi# Enresr Begrif] vom Nicht-Wissen in
Einklang bringen?

[1b] Antwort: Das Vermégen des heiligen Menschen ist so groB wie yin
und jyang, und dennoch ist er nicht mitmenschlich und giitig.* Sein
Strahlen ist Sonne und Mond vergleichbar, und dennoch ist er durch
und durch triib und dunkel. Sollte das etwa bedeuten, dal} er von einer
Blindheit umgeben ist, wic siec Holz und Stein kennzeichnen, so daB
man ihn tatsichlich einfach nur als nichts wissend [begeichnen miifre]?

* Die Frage bezicht sich offensichtlich auf den in unserer Ubersetzung siebten
Abschnitt des Haupttextes,

B Vgl hiersu Daodging, Kap. 7.

M Vol Daodging Kap. 5: ,,Der Himenel ist nicht giitig (ren), er hilt die Vielzahl der
Dinge fiir stroheme Hunde. Der Weise ist nicht giitig, er hilt das Volk Fir stroher-
ne Hunde” Auch dic im folgenden Satz angesprochene Klacheit bei pleichzeitiger
T'riibe ist cin T'opos aus dem Daodeging.
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Das geisthafte Strahlen in semer Wahrhaftigkeit® unterscheidet sich
von dem, was Menschen [#ormalerweise erkennen). Daher kann man da-
nach auch nicht auf der Grundlage von Angelegenheiten und Merk-
malen trachten.

Thr wollt nun in Eurer Auslegung den heiligen Menschen so verstehen,

:dal} er mit einem Wissen [awsgestatter isd], das michts Selbst[sichtiges] be-
-inhaltet, aber gleichzeitig dem heiligen Menschen [gusprechen, dafi] er
-schon immer mit Wissen [awsgestatier] sei. Was Thy damit in den Geist
.des Heiligen hineinintetpretiert, trifft nicht zu und verfehlt auch den

Sinn der Schriften! Was will ich damit zum Ausdruck bringen?

Nun, das [Fangguang-]Sutra sagt: ,,Wahres prajia ist klar und rein wie
absolute Leere®?, ohne Wissen und ohne Wahrnehmung, ohne Tun und
ohne Bezogenheit™“ Daraus folgt, daB} [dieses Wissen] nur aus Nicht-
Wissen kommen [kann). Wie [so/lte da die Rede davon sein, daff} es die
Reaktion auf eine Reflexion sei, um erst dann Nicht-Wissen zu wer-
den? Wenn es so wire, dafl es ein Wissenswesen gibe, das enteert
werden miilte, um als rein bezeichnet zu werden, dann wiirde es sich
nicht von einer trichten Weisheit unterscheiden. [INach Threr Anslegung)
wiren auch die drei Gifte* und die vier Verfehlungen® [posenticl) rein
und klar. Worin bestiinde dann noch das Einzigartige und Erwiirdige
der prajiia?

Oder wenn es so wire, daB prgjfii gerithmt wiirde durch das, was es
weill, [so0 wiirde ich erwidern, daf] prajid mit dem GewuBten nicht gleich-
zusetzen sei. [Denn selbst wenn] das Gewullte von Natur aus bestindig

und rein wiire, so wire deshalb prajia nicht auch einfach schon rein. Es

» Cheng Fi: Zentraler Begriff des Konfuzianismus. Vgl Zbongyong T3 [, der das
richtige Verhiltnis zwischen Mensch und AuBenwelt in scincr Selbstkultivierung

bezeichnet. Im Sanskritwortschatz findet sich kein wirkliches Aquivalent, so daf}
hier mit einer klassisch chinesischen Vorstellung Buddhistisches erkliet wicd.

3 Skit: dkdsa, das Alldurchdringende, der Raum oder auch der Ather als das
feinste der Elemente.

B Yuan §§ sket. pratyaya. Zentealer V'erminus des Buddhismus, der die ursichliche
Abhingigkeit aller Wesen bezeichnet. Auffillig ist, daB cr im Haupttext selbst nicht
auftaucht, sondern erst hier eingefithrt wird. Ywan spiclt im klassisch-chinesischen

- Denken und auch im Neodaoismus keine bedeutende Rolle. Im indisch-buddhi-

stischen Kontext hingegen ist prafyaya von tiberragender Bedeutung, Grofie Be-
deutung besitzt prafyaya auch in der Analyse Nigirjunas in seiner Abhandlung Mile-
madiyamaka-kiriki Kap. 1 und dem Kommentar zu dieser Schrift von Candrakirti.
Hietzu vgl. die Ubersetzung von Stcherbatsky, Tte Conception of Buddbist Nirvana. Die
differenzierten Analysen der Bedingungsvechiltnisse, dic sich bereits sehr friih im
Buddhismus finden, sind dem chinesischen Denken durchaus fremd. Erst durch
den Buddhismus riicken diese Analysen im Zusammenhang mit dem Konzept der
Resonanz (vgl. Anm. 2.0.0.) ins Zentrum der Aufmerksamkeit,

M Sket. akusala-mila = Gier (lobbd), Zorn, HaB (dvesd), Verblendung (moba).

% 1. Unbestindigkeit (anifya), 2. Leiden (dubkha), 3. Niche-Sclbst (anatman), 4. Lecre
{$mya). Es ist gemcint, daB dic Annahme des Gegenteils der vier genannten Punkte
eine Verfehlung ist.
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ist allein die [@bsofute] Nicht-Bezogenheit™ und vollkommene Reinheit,
die prafiid zu etwas Bewundernswertem macht. o .

Nun sagt das Sttra: ,,Prajid ist das, was klar und rein 1s_t.“ Es lqt aber
gerade das Nichts, das der Wesensstruktur® von prajia die Quahtat.des
Wahren und Reinen gibt. Urspriinglich gibt es kein toérichtes Grel‘fen
nach Wissen. Und weil es kein torchtes Greifen nach Wissen gibt,
kann es auch kein Wissen von Begriffen geben! Wie sollte es also an-
ders sein, als daB man nur Nicht-Wissen als Nicht-Wissen bezeichnet
und daB Wissen aus Nicht-Wissen herriihrt? Deshalb reflektiert der
heilige Mensch im Nicht-Wissen praid als dic wahre Wir-k]ichl'(eit, dlc
kein gegenstindliches Merkmal besitzt. Die wahre erkhc_hkmt-greift
nicht zu kurz wie Hase und Pferd, und in prajia gibt es kein Spiegeln,
das nicht erschopfend wite. Deshalb wirke sie, ohne je zu kt_irz zu
greifen, und wird allem gerecht, ohne ein Bestimmtes zu sein. St:111 1:_1nd
furchtsam ist [praiid] Nicht-Wissen und ist gerade deshalb diejenige,
die nichts nicht weil.

{2a] Frage: Nun gibt es keine Moglichkeit, zu den Dingen dire_kt durch-
zudrngen. Deshalb wurden Bezeichnungen fcstgeleg_t, » um sie I[vem‘a.rz-
desmffig) zu durchdringen. Und obwohl [ratiiriich] die Dinge mchtl die
Bezeichnungen sind, so entsprechen doch die benennbaren Dinge
ihren Bezeichnungen. Man trachtet also iber die Entspr‘echung .dcr
Bezeichnungen nach den Dingen, und die Dinge kénnen sich so nicht
verbergen. Nun sagt Ihr aber in Euren Ausfilhrungen, der Geist des
Heiligen sei Nicht-Wissen, und gleichzeitig sagt Ihe auc}}, es gcbe
nichts, was [der Geist des Heiligen] nicht wiiite. [Will man] einen Iphalt
zum Ausdruck bringen, so gilt, dall Nicht-Wissen nierfmls mit W{sscn
{glichgesetzt werden kann] und daB Wissen nicrmals mit Nn:'ht—Wlssen
[identisch sein kann]. Dies wird gerade aus der Lehre df:r Bezeichnungen
cinsichtig, [die besagd], daB der urspriingliche Inhalt in der Festlegung
der Worte zum Ausdruck kommt, Nun etliutert Thr aber, dall es so
scin soll, daB der Geist des Heiligen ecinheitlich ist, wihrend dic
Schriften differenziert sind. Sucht man [deber] in den Schriften nach der

¥ Die absolute Nicht-Bezogenheit bezeichnet den Bereich der absoluten Wahrhcit,
da cs in der absoluten Nicht-Bezogenheit nichts Relatives gibt. Nirvana kann in
unterschicdlicher Weise als ein Zustand der Nicht-Bezogenheit gedeutet werden,
wobei dic unterschiedlichen Interpretationen sich sogar untercinander ausschlicfien
kdnnen. B
3 Sket. spabbdvs. Auch mit Selbstoatur zu {berserzen, Nach der Prgiidpiramita-
Literatur und der Madhyamaka-Schule ist die Sclbstnatur gerade keine Substanz,
sondern Leere (dimyard), daher wird dicse Art dee Sclbstnatur auch als svabbiva-
finyara bezeichnet. o

3 Tlierbei handelt es sich um dic Terminologie der Namens-Schule (##ingia,
£ F%). Vil hicezu: Morite, Die Phifosaphie im alten China, 1541,
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Eigentlichkeit [der Aussage des Alutors), kann man [fofghch] thre Entspre-
chung niemals erkennen. Wie verhilt es sich damt?

Wire es so, dall [der Begriff] Wissen ausschlaggebend wire fiir den Geist
des Heiligen, dann lieBe sich Nicht-Wissen doch dort gar nicht mehr
definieren. Wire es umgekehrt so, dal} [der Begriff] Nicht-Wissen fiir
den Geist des Heiligen ausschlaggebend wiire, dann lieBe sich Wissen
doch genausowenig definieren. Wollte man beide gleichzeitig [afr ars-
schiaggebend| annehmen, so kime man zu gar keinem Ergebnis mehr,
und von Eurer These bliebe nichts iibrig,

[2b] Antwort: In den Sitren wird prajdi [folgendermafien) charakterisiert:
Es gibt keine Bezeichnung fiir sie, sie ist nicht darlegbar. Sie ist weder
Sein noch Nichts. Sie ist weder Fiille noch Leere. Sie ist leer und ver-
sagt [dovh] nicht die Reflexion und sic reflektiert und verliert [dennoch)
nicht thre Leere. Folglich ist sie ein dharma, das keine Bezeichnungen
hat, und deshalb ist dasjenige, was man tiber sie aussagen kann, {esgens-
/ich] nicht mit Worten aussagbat. Und obwohl also mit Worten eigent-
lich nichts iiber sie ausgesagt werden kann, so wire es ohne Worte
doch nicht méglich etwas zu Gbetliefern. Das ist der Grund dafiir,
weshalb der heilige Mensch tagaus tagein redet und doch eigentlich
noch nie geredet hat.® [Unter diesen Voraussetzungen] mochte ich es nun
versuchen, fiir [$7e, meinél Schiler mit verriickten [snsureichenden] Wor-
ten* das, was den Geist des Heiligen ausmacht, darzulegen.

Der Geist des Heiligen ist fein und geheimnisvoll ohne Merkmal, so
daB man ihn nicht als Sein auffassen kann. Er ist in seinem Wirkzu-
sammenhang von héchster Durchdtingung und Sorgsamkeit, so daB3
man ihn auch nicht als Nichts auffassen kann. Und weil er nicht als
Nichts auffaBbar ist, deshalb bewahrt er die heilige Weisheit. Und weil
er nicht als Sein auffallbar ist, deshalb greift die Lehre von den Be-
zeichnungen iiberhaupt nicht. Deshalb ist es so, daB das Sprechen vom
Wissen noch kein Wissen ausmacht; es méchte nur dessen Spiegelung
durchscheinen lassen.

Deshalb ist Unwissen auch nicht einfach Unwissen, sondern es mochte
den Bereich des Merkmalhalften darlegen. Das Darlegen des Merkmal-
haften kann nicht als das Nichts aufgefaBt werden, und das Durch-
scheinenlassen des Spiegelns kann nicht als Sein aufgefat werden.
Weil es nicht Sein ist, deshalb ist es Wissen, aber als Nicht-Wissen; und
weil es nicht das Nichts ist, deshalb ist es Nicht-Wissen, aber als Wis-
sen. Deshalb ist Wissen zugleich Nicht-Wissen und Nicht-Wissen

¥ Yitat aus dem Zhwangt {nach der Wilhelm-Ubersetzung, 286): ,.Wer sich auf
diese Rede vhne Worte versteht, der kann scin ganves Leben lang reden, ohne

Worte gemacht zu haben®,
* Das Motiv der verriickten, unzurcichenden, uniiberlegten Worte stammt aus
dem Zhwangzd. V. Wilhelm, 232. Dieses Motiv hat sich spiter im Zen-Buddhismus
grofier Belicbtheit erfreur,
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zugleich Wissen. Es ist aber nicht so, daB, indem man diese Differenz
ausspticht, diese im Geist des Heiligen wiire.

[3a] Frage: Die wahre Wirklichkeit ist tief und dunkel. Ohne Weisheit
ist sic nicht auszuloten. Das Vermogen der Weisheit des Heiligen liegt
darin, daf} es im Dunklen ist und dennoch klar ist. Deshalb sagt das
[Fanggnang-1Sutra: ,Erlangt man pra/ia nicht, so sicht man auch die
wahre Witklichkeit nicht. Die wahre Wirklichkeit ist also im Sinne
einer wechselseitigen Bezogenheit mit praiid verkniipft. Und aufgrund
dieser wechselseitig bedingenden Verknilipfung trachtet man nach
Weisheit. Aus Weisheit kommt dann [sehleflich) Wissen. [Trift dies so
=it

'[\éli]] Antwort: Wenn man aufgrund von wechselseitig bedingender
Verkntipfung nach Weisheit strebt, so ist ' Weisheit nicht mit
[Ding|Wissen gleichsetzbar. Inwiefern ist das so? Das Fanggnang sagt:
»Ein BewuBtsein', das geboren wird, ohne sich mit korperlicher
Form* zu verkniipfen, wird so definiert, daB es korperliche Formen
nicht wahrnimmt.“ Und auBerdem sagt [das S#tra]: ,,Weil die fiinf Da-
seinsfaktoren® klar und rein sind, ist praidd klar und rein. Prafdd ist
[daber] zugleich die Fihigkeit zu wissen, und die fiinf Daseinsfaktoren
sind zugleich das von ihnen GewuBte, und das von ihnen GewuBte ist
zugleich wechselseitig bedingende Verkniipfung,

Indem nun solchermaBen das Wissen dasjenige, was gewnlBt wird,
leistet, tritt es durch gegenscitiges Leisten ins Sein und genauso auch
ins Nichts, Weil es durch das gepenseitige Sich-Leisten ins Nichts tritt,
deshalb kommt den Dingen kein Sein zu. Weil es durch das gegenseiti-
ge Sich-Leisten ins Sein tritt, deshalb kommt den Dingen [aber] auch
das Nichts nicht zu. DaB den Dingen das Nichts nicht zukommt, ist
der Grund dafir, daB Bezogenheit auftaucht. Weil aber anderecseits
den Dingen auch wieder kein Sein zukommt, deshalb hat Bezogenheit
nicht die Moglichkeit zu entstehen. Weil Bezogenheit nicht die Mog-
lichkeit hat zu entstehen, deshalb lil}t sich Bezogenheit nur reflektieren
und ist somit kein Wissen. Weil Bezogenheit veranlaBt wird zu entste-
hen, deshalb entsteht das Wissen der Bezogenheit in seiner Wechsel-
bedingtheit. Die Weise, in der also Wissen und Nicht-Wissen zucinan-
der stehen, entsteht in und aus dem, was gewullt wird. Was | bedenter
das]?

Wjisheit wird im Wissen zu etwas GewulBtem, und weil dies ein Erfas-
sen des Merkmalhaften ist, deshalb bezeichnet man es als Wissen. Die

N Shi 5 sket. opane. Bewubtsein, Erkennen,

2 S fh; skt mipa: Korperwelt, gestaltete Materialitit,

B Wu yin FLBE: sket. pariva-skandba. Bezeichnet die fiinf Dascinsfaktoren, aus denen
sich das Geflecht des menschlichen Ichs aufbaut: 1. Karperdichkeit (ripd), 2. Emp-
findungen, Gefithle (vedand), 3. Wahrchmung (samfid), 4. Psychische Formkrifte,
Gestaltungen {samskdra), 5. Bewubtsein (pifiing).
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wahre Wirklichkeit hat selbst nichts Merkmalhaftes. Wie sollte also
Weisheit aus Wissen herdeitbar scin. Dies [sobeint mir] offensichtlich zu
sein.

Nun 1st [aber anch) das Gewulite nicht einfach [son sefbsi] das Gewubte,
sondern das Gewullte wird geboren im Wissens[#4&4, genauso wie das
Gewulite das Wissen gebiert. Da das Wissen ja auch das Gewulite
gebiert, so stehen GewuBtes [wnd Wisen] in einem wechselseitigen
Verhilmnis des sich Hervorbringens. Weil sie im Verhiltnis des einan-
der Hervorbringens stehen, deshalb sind sie ein dbarma in Bezogen-
heit®. Als dharma in Bezogenheit sind sie nicht witklich. Da ste nicht
witklich sind, sind sie auch nicht die wahre Wirklichkeit.

Deshalb sagt das Zbongeuan:** ,,Die Dinge leiten ihr Sein aus wechsel-
seitiger Bezogenheit® her, deshalb sind sie micht wirklich. Was sich
nicht aus wechselseitiger Bezogenheit herleitet, das ist wirklich.*

Es witd also gesagt, daB} die wahre Wirklichkeit wirklich ist und es wird
das Wirkliche als Nicht-Bezogenheit definiert. Da Wirklichkeit Nicht-
Bezogenheit ist, kann es [efgentfich] gar keine Dinge geben, die sich in
ihrer Entstehung aus der Bezogenheit hetleiten.

Deshalb steht in den Sttren: ,,Es hat noch nic jemand davon gehort,
daB es ein dbarma gebe, das nicht aus Bezogenheit entstanden ist.™ Ist
es aber so, daB die wahte Weisheit die wahre Wirklichkeit schaut, dann
gibt es dabei niemals ein Ergreifen des GewuBten. Und da Weisheit
kein zu Wissendes ergreift, wie sollte Weisheit sich vom Wissen her-
leiten lassen? Weisheit ist aber auch nicht einfach die Abwesenheit von
Wissen. Da aber die wirkliche Wahrheit [gerade] nicht das zu Wissende
ist, deshalb ist die wirkliche Weisheit eben auch nicht Wissen, Und [hr
wollt nun aufgrund von Bezogenheit nach Weisheit trachten? [Ihr solite
leber] aufgrund von Weisheit Wissen hervorbringen, denn dann wire
Bezogenheit selbst nicht mehr Bezogenheit, und wo [miéifter I dann
noch nach Wissen trachten?

[4a] Frage: [Eure] Ausfithrungen besagen, dall man nicht ergreifen soll.
Meint Thr damit, man habe Nicht-Wissen und ergreift deshalb nicht,
oder meint Thr damit, daB man wisse und daracfhin [lewx@] nicht er-
greift? Wiire es so, dal man Nicht-Wissen hiitte und darum nicht er-
griffe, dann wiirde der heilige Mensch doch wie ein Blinder durch die
Nacht wandeln. Er kénnte nicht einmal den Unterschied von schwarz
und weill ausmachen. Wiire es andererseits so, dal} er wiillte und dat-
authin nicht ergriffe, so miiite man einen Unterschied zwischen Wis-
sen und Nicht-Ergreifen machen.

Y Youanfa $iF: sket: sampokpta-dharma, d. h. bedingtes Etwas.

B Zbonggnan FER sket. Malamadlyamaka-kdrikd, Hauptschrift des Nagiduna. Es
handelt sich hicr nicht um ein wortliches Zitat, sondern vermutlich um eine Aalch-
nung 7. B. an das 24. Kapitel, Vers 18,

¥ Yinynan El§5 sket. betu-pratyaya.
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[4b] Antwort: Es st weder so, dall man aufgrund von Niche-Wissen
nicht ergrffe, noch ist es so, daBl man wiillte und daraufhia nicht er-
gritfe. Wenn man dagegen weill und zugletch nicht ergreift, dann kann
man, ohne zu ergreifen, trotzdem wissen.

[5a] Frage: In [Enren] Ausfihrungen [sprechs] Thr davon, dall man nicht
ergreifen soll. [Das heifit alio], daBl der Geist des Heiligen in seiner
Wahrhaftigkeit die Dinge nicht fiir Dinge nimmt und es deshalb kein
torichtes Ergreifen gibt. Gibt es aber kein Ergreifen, so gibt es auch
kein Bestimmtsein, und gibt es kein Bestimmtsein, dann gibt es auch
keine Entsprechung. Was soll dann im Geist des Heiligen entsprechen?
Und dennoch sprecht The davon, daB es im Geist des Heiligen nichts
gebe, was nicht gewufit wiirde.

[5b] Antwort: So ist es. Gerade weil es kein Bestimmtsein und keine
{stch darauns abkitends] Entsprechung gibt, deshalb folgt aus der Nicht-
Entsprechung, dall es kein Ding gibt, das nicht entspriche. Genauso
folgt aus dem Nicht-Bestimmtsein, dafl es kein Ding gibt, das nicht
sein Bestimmtsein hitte. Und weil es kein Ding gibt, das nicht ein
Bestimmtes ist, deshalb [5af es] sein Bestimmtsein und gleichzeitig sein
Nicht-Bestimmtsein. Genauso hat jedes Ding, gerade weil es kein Ding
gibt, das seine Entsprechung hitte, seine Entsprechung und gleichzei-
tig seine Nicht-Entsprechung. Deshalb sagt das Sttra [Fanggrang): ,.Be-
trachtet man alle dharma mit groBter Sorgfalt, so gibt es nichts zu se-
hen.®

[6a] Frage: Es [&ann] nicht sein, dal} der Geist des Heiligen die Fihig- -

keit des Bestimmtseins nicht [umfafi]. [Es konstitutert sich] in seiner
Wahrhaftigkeit {ibet das Nicht-Bestimmtsein und kann so Bestimmt-
sein sein, Und so kann es trotz des Nicht-Bestimmtseins Bestimmtsein
sein, und deshalb hat das Bestimmtsein eine Entsprechung im Nicht-
Bestimmtsein. Deshalb sagen die Sttren: ,Die wahre Wirklichkeit ist
das Nicht-Merkmalhafte, und deshalb ist pre/fa Nicht-Wissen.” [Dar
bieffe doch aber, daff] die wahrhaftige Konstitution von prafid vom Nicht-
Vothandensein oder Vorhandensein von merkmalhafiem Wissen ab-
hingt. Wenn man aber nun Nicht-Merkmalhaftes als das Nicht-
Metkmalhafte [versteht], wo soll dann noch eine Schwiergkeit im [ I7er-
biltnis cur] wahren Wirklichkeit bestehen?

[6b] Antwort: Der heilizge Mensch hat nicht das Nicht-Merkmalhafte.
Was meine ich damit? Wenn man [wéiz 5] das Nicht-Merkmalhafte zu
dem Nicht-Merkmalhaften macht, so macht ihr gerade das Nicht-
Metkmalhafte zum Merkmalhaften. Das Sein loszulassen, um im
Nichts zu wandeln, das ist, wie von den Gipfeln zu fliehen, nur um im
Wildbach zu waten. In beiden Fillen entgeht man dem Unbheil nicht.
Deshalb verweilt der vollkommene Mensch im Sein, ohne zu sein, und
er wohnt im Nichts ohne Nichts [s# sein). Und da er weder im Sein
noch im Nichts ergreift, [#45] er im Sein und Nichts folglich auch
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nicht loslassen. Deshalb bringt scin Bemithen Strahlen und Staub in
Einklang," kreisend drcht er sich durch die Finf Ebenen®, in Stille
geht er hin und wie furchtsam kehrt er zuriick. Unerschiittetlich und

schlicht [i#¢ er sich] im Nicht-Handeln,” und nichts bleibt ungetan®,

[7a] Frage: Obwohl der Geist des Heiligen Nicht-Wissen ist, so greift
doch gerade deshalb sein Weg des resonierend titigen Versammelns

* nicht zu kurz. Dies heifit doch, daB es auf das, worauf es erwidern und

resonieren kann, erwidert und resoniert, bei dem aber, worauf es nicht
etwidern und resonieren kann, hilt es an sich. Daraus folgt dann aber
[anch], dal} der Geist des Heiligen manchmal entsteht und manchmal

- vergeht. Kann man dics so sagen?

{7b} Antwort: Werden und Vergehen wiirden also ein Werden und
Vergehen des Geistes bedeuten. Der heilige Mensch aber hat keinen
Geist, in dem Werden und Vergehen auftreten kdnnen. Nun [handels es
sich] aber nicht um einen bloBen Nicht-Geist, sondern vielmehr um
einen Nicht-Geist Geist. Genausowenig kann man von einem Nicht-
Resonieren [sprechen], vielmehr ist es ein Resonieren, ohne zu resonie-
ren. Dies ist der Weg des resonierend titigen Versammelns des heiligen
Menschen. Man [kans] datauf vertrauen, wie auf das Wesen der vier
Jahreszeiten. Es ist durch die Leere unmittelbar nichthandelnde Ge-
stalt, deshalb kann es nicht in einen Zustand von Authebung oder
Erlangen gelangen.

[8a] Frage: Die Weisheit des Heiligen kommt aus dem Nichts und die
Weisheit des Torichten kommt auch aus dem Nichts. Beide kennen
kein Werden und Vergehen; wie soll man sie dann unterscheiden?

(8b) Antwort: Das Nichts der Weisheit des Heiligen ist ein Nicht-
Wissen. Das Nichts der Weisheit des Térichten ist ein Wissen von
nichts. Obwohl das [IFarf] Nichts [/ beiden Fillen] gleich ist, so besteht
doch ein Unterschied in dem, was genichtet wird. Wie ist das zu ver-
stehen? : _

Da der Geist des Heiligen leer und ruhig ist, ist er das Nicht-Wissen,
das der Moglichkeit des Nichts [entsprichf]. Deshalb kann man von
Nicht-Wissen sprechen und es niclt als Nichts-Wissen bezeichnen.
Die torichte Weisheit hat Wissen. Deshalb ist es die Vorhandenheit
von Wissen, die der Moglichkeit der Nichtung [snterworfen) ist. Deshalb
kann man es als Wissen von nichts bezeichnen und man spricht nicht
von Nicht-Wissen. Nicht-Wissen ist zugleich das Nichts von prging

¥ Vgl Kap. 4 des Daadejing.

B Skrt. panca-gataya).

* Dies ist eine Anspiclung auf das Buch 13, Abschnitt 1 des Zhwangzr. Bei Wilhelm
ist dicser Abschnitt wegpcelassen.

¥ Zitat aus dem Dovdgiing Kap. 37.
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und des Wissens Nichts ist zugleich das Nichts der wahren Wirklich-
keit. Dies zeigt, wie die wahre Wirklichkeit aufgrund von prajiz ge-
wihrt wird.

Spricht man vom Wirkzusammenhang her, so ist er zugleich das Ein-
heit Bildende und dann das Differenz Bildende. Spricht man von det
Stille, so ist sie zugleich das Differenz Bildende und dana das Einheit
Bildende. Einheit ist der Grund dafiir, dall der Nicht-Geist nicht in
dieses und jenes [awfespalien wird]. Differenz ist der Grund dafiir, dafl
das Vermogen der Reflexion nicht verloren geht. Unterscheidet man
deshalb aufgrund von Einheit, so ist es Einheit in der Diffetenz; und
unterscheidet man aufgrund der Differenz, so ist es Differenz in der
Einheit. Es kann weder [ansschlieflich] ein Gelingen auf Differenz hin
noch [awssehliefiich] auf Einheit hin geben. Wie ist das zu vetstehen?
Innen gibt es allein das Leuchten des Widerspiegelns, Auflen gibt es die
Fiille und Realitit der zehntausend dharma. Und obwohl die zehntau-
send dbarma ihre Fiille haben, so gelingen sie nicht ohne die Reflexion.
So entsteht das Vermogen der Reflexion, indem sich Innen und Aullen
wechselseitig gewiihren. Das ist der Grund dafiir, daBB der Heilige nicht
[@/tein] in der Einheit sein kann. Dies ist es, was mit Wirkzusammen-
hang (gemeint is).

Und so ist Innen trotz der Reflexion Nicht-Wissen und Aullen trotz
Fillle das Nicht-Merkmalhafte. So sind Innen und AuBen Sdlle. Sich
wechselseitig gewithrend, realisieren sie das Nichts. Dies ist der Grund
dafiir, daf} der Heilige nicht [adeér] in der Differenz sein kann. Dies ist
es, was mit Stille {gemernt isf]. Deshalb sagt das Siitra: , Die Vielzahl der
dharma [kennf] keine Differenz.” Soll das etwa heillen, man zieche die
Beine der Ente lang, hacke die vom Storch ab oder trage die Berggipfel
ab und fiille die Tiler, auf dal} es danach keine Differenz mehr gebe?
Das Wahrhaftige entsteht ohne Difterenz in der Differenz. Deshalb ist
es trotz Differenz ohne Differenz. Deshalb sagt das Satra:¥' ,,Du au-
Berst wundersames, Generationen iiberdauerndes Wiirdiges, ruhend im
differenzlosen dharma, du sprichst doch von der Reflexion der Vielzahl
der dbarma* Und es sagt weiter: ,,praid und die Vielzahl der dbarma
stehen sich weder im Einen™ gegeniiber noch stehen sie sich in der
Differenz® gegentiber. Daran glaube ich.

[9a] Frage: Thr habt gesagt, daBl man vom Witkzusammenhang die
Differenz ableitet und von der Stille die Einheit. Genau betrachtet
kann dies aber doch nicht [heifen, dafi] es im Inneren von prafid eine
Differenz von Wirkzusammenhang und Stille gibt?

SU Vimalakivti-nirdesa-shtra.
5 i

< Skt ekdrtha.
33 Skrt.: wandrtha,
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[#h] Antwort: Wirkzusammenhang ist zugleich Stlle, und Sdlle ist
zugleich Wirkzusammenhang, Wirkzusammenhang und Stille sind in
ihrer Gestalt cins. Sie gehen gemeinsam hervor und unterscheiden sich
in der Bezeichnung.® Durchliuft man das Nichts in der Stille des
Nicht-Wirkzusammenhangs, so herrscht es im Wirkzusammenhang.
Deshalb ist Weisheit durchdringende Dunkelheit, und ihre Reflexion
ist um so strahlender. [Und deshalb] ist geistige Kraft von durchdringen-
der Ruhe und ihr Resonicren um so bewegter [bgw. bewegender]. Wie
sollte man da von einer Differenz von Helligkeit und Dunkelheit, von
Bewegung und Ruhe sprechen [&dnnen]?

Deshalb sagt das Chengiu: ,,Ohne Handeln durchgreifend handeln® und
das Bagji sagt: ,,Es gibt ketnen Geist und kein BewuBtsein, die Wissen
nicht gewzhrten.* Dies meint die erschopfende geistige Kraft und die
volle Weisheit. Das sind Worte, die weit iiber unser Vorstellungsver-
mogen hinausgehen. Nihert man sich den erleuchtenden Schriften, so
ist der Geist des Heiligen in der Lage zu wissen.

3 Direktes Zitat aus dem 1. Kap. des Davdejing.
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3. Anmerkungen und Interpretationen zum Text

von Michael Leibold und Rolf Elberfeld

Der gesamte Text des Kapitels , Erérterungen zu prgiid als Nicht-
Wissen liBt sich in drei Abschnitte gliedern:

1. Einleitung )
2. Die eigentliche, theoretische Abhandlung
3. Neun Fragen und Antworten zur Abhandlung

Im Anhang befindet sich ein Brief von Liu Yimin an Seng Zhao und
dessen Antwort darauf.

In der vorangehenden Ubersetzung sind die Abschnitte zwei und drei
wiedergegehen.

Im folgenden soll versucht werden, anhand der einzelnen Fragen die
zentralen Punkte des Textes herauszuarbeiten. Die Rethenfolge der
Fragen wird eingehalten, da sie vermutlich vom Autor bewuBt so an-
geordnet sind. In der Interpretation soll insbesondere der Frage der
Sinisierung  des Buddhismus bzw. der Indisierung des klassisch-
chinesischen Denkens in Seng Zhaos Schrift nachgegangen werden.
Die Fragen, die von unbekannten Fragestellern stammen, die sich aber
zum Teil in eine bestimmte chinesische Denktradition einordnen las-
sen, eignen sich besonders fiir ein solches Vorgehen. Daher soll, aus-
gehend von den Fragen, der Haupttext mit cinbezogen werden. Doch
bevor wir auf die Fragen eingehen, scheint es sinnvoll zu sein, einige
Bemerkungen im Hinblick auf die Bedeutung von Wandlung und Ver-
inderlichkeit weltlicher Zusammenhinge im indischen Buddhismus
und in der klassisch-chinesischen Philosophie vorauszuschicken. Die
Bedeutung der Wandlung ist sicher ein wesentlicher Ansatzpunkt, um
den moglichen Verknipfungspunkt zwischen indischern Buddhismus
und chinesischem Denken aufzuzeigen.

Alblgerneine Bemertenngen sur Bedentung von Wandlung und 1 erinderung im
indischen Buddbismus

Nach der Uberlieferung wiichst Buddha zunichst als Prinz in einem

Palast auf und wird auf den vier Ausfahrten mit dem Tod und dem
Leiden in der Welt konfrontiert, so dafl er den EntschluB faBt, sein Le-
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ben im Palast aufzugeben und sich der damals weit verbreiteten Aske-
tenbewegung anzuschlicBen.! Nach siebenjihriger Entsagung und
Selbstkasteiung wendet er sich von diesem Weg ab und verkiindet den
~Mittleren Weg (skrt.: madbyama pratipad), der weder in der (ibermili-
gen Selbstkasteiung noch im ibermifligen LebensgenuB besteht. Er
lehrt die vier Edlen Wahrheiten, die durch den achtfachen Pfad zur
Uberwindung des Leidens in der Welt fithren sollen. Der achtfache
Pfad besteht aus Anweisungen zur Ethik (&), zum Wissen (prajid)
und zur Versenkung (dhydna). Das letzte Ziel ist Nirvana, das ginzliche
Verwehen und Ausléschen der Lebensflamme. Das Nirvana ist zwei-
stufig: im ,,nicht fixierten Nirvana® (apratisthita-nirvina) wird zwar der
fiuBerliche LebensprozeB fortgefithrt, aber es ist keine Anhaftung an
die weltlichen Verinderungen mehr gegeben. Die eigentliche Befreiung
vom Leiden und Wandel der Welt geschicht aber erst mit dem physi-
schen Tod im ,Nirvana ohne Bedingungsrest (nirmpadbisesa-nirvind)
bzw. im ,statischen Nirvana® (prafigzhita-nirvdna), das der ginzlichen
Uberwindung des Lebenskreislaufes gleichkommt.? Hier enden auch
die duBerlich kérperlichen Prozesse und gehen iiber in vollkommene
Ruhe.? Der Wandel der Welt wird negativ erfahren, so daf die Zeit-
lichkeit, die Bedingtheit und die Wandelbarkeit aller weltlichen Zu-
sammenhinge als die Quellen des Leidens tiberwunden werden miis-
sen.

Alles Bedingte d.h. alles weltlich Seiende, triigt drei Merkmale (laksana):
Es ist 1. unbestindig (anitya), 2. leidvoll (dupkba) und 3. Nicht-Selbst
{@natman). Insbesondere die Lehre vom Nicht-Selbst ist zusammen mit
den Lehren von den finf Daseinsfaktoren (skandba) und dem Entste-
hen in Abhingigkeit (prasityasamudpdday Ausgangspunkt fiir tiefreichen-
de philosophische Spekulationen peworden, die innerhalb des Bud-

' Vgl hierzu dic ausfiihdiche Darstellung von Klimkeit, Der Bwddha. Leben wnd
Lebre.

1 Fir diese beiden Stufen des Nirvana gibt es im Buddhismus verschiedene Bezei-
chungen. Eine geliufige Bezeichnung fiir das vollkommene Nirvana ist auch parinir-
vipa oder eine andere Bezeichnung fiic die beiden Arten des Nirvana: Nirvana mit
Substratrest {saupadbisesa-wireand) und Nievana ohne Substratrest (annpadbisesa-
nitvdpa).

3 Der Weg zur vollkommenen Rube ist ein langer Ubungsweg, der sich in den
verschicdenen Traditionen des Buddhismus schr unterschiedlich ausgepriigt hat.
Zur Praxis des frihen indischen Buddhismus vgl. die Darstellung von Nyanaponi-
ka, Gefstestraining durch Achisamkest, Die buddbistische Satipatthana-Methodz und Heiler,
Die bnddbistische Versenkang, Heiler schreibt zum Nicvana: ,,Alle Unruhe, aller Wech-
sel, alle Bewegung, alle Bedingtheit hat aufgchért. Nirvana ist vollendeter Still-
stand.”, 39. Um das nach seiner Terminologic jensertige Nirvana (d. h. vollkommene
Nirvana oder auch parinirvdpa) vwu erliutern, zitiert er aus dem Kbwddaka-nikdya den
Abschnitt Uddnarr, ,,Zerbrochen ist der Komer, zerstért das BewuBtsein, dic Fmp-
fingungen sind dahingeschwunden allesamt, zur Ruhe gekommen sind die Bilde-
kriifte., 371.
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dhismus immer mit der Befreiung des einzelnen vom Leiden verbun-
den bleiben. Die 1.chre vom Nicht-Selbst stcht gegen die damals ver-
breitete Lehre vom Selbst (atmar) Mit der Lehre vom Nicht-Selbst
wird jede inncre und letzte Substanz in jedem Einzelwesen verneint.
Das heiBlt, es gibt nichts Bestindiges als Wesenskern der Dinge, son-
dern alles ist bis ins Innerste unbestindig und verginglich, Damit wird
jede Substanzialisierung der weltlichen Zusammenhinge abgelehnt.
Hier stellt sich notwendig die Frage: Wenn es keine innerste Substanz,
keinen innersten Triger als Individuum gibt, wie kann dann berhaupt
¢inzelnes bestehen? Nach Buddha ist jedes einzelne menschliche We-
sen zusammengesetzt aus den fiinf Daseinsfaktoren (padia-skandha), die
in ihrer sich stindig verindernden Konstellation das Individuum aus-
machen. Der Wandel der Welt wird als Kreislauf vom Entstehen in
Abhiingigkeit (pratityasamudpida)® beschrieben, in’dem sich alles gegen-
seitig bestimmt, d. h. alles relativ ist, insofern jedes einzelne kein sub-
stanzielles Sein besitzt. Somit ist auf der einen Seite ein durch und
durch relatives Daseinsbiindel und damit auch ein durch und durch
relativer Weltzusammenhang gegeben und auf der anderen Seite das
Nirvana, eine nicht aussagbare und substanzialisierbare Erfahrung und
Wahrheit, die sich weder jenseits der Welt findet, noch bloB ein Relati-
ves in dieser Welt ist. Neben der religidsen und ethischen Komponente
im Buddhismus entwickelte sich die philosophische Tendenz insbe-
sondere im Anschluf an den Gedanken der Relativitit aller Weltzu-
sammenhinge (auch der individuellen) mit dem Ziel weiter, in der
Durchdringung und dem radikalen Durchdenken der Relativitit zum
Nitvana zu gelangen. Dies riickte durch bestimmte Schulen innechalb
des Mahiyina-Buddhismus ins Zentrum der Lehre, was zunichst in

1 Innerhalb der Geschichte gibt es natirlich nic solch cinfache Entgegensetzun-

gen, Auch der Gegensatz von diman und amidtman st viclfach gebrochen in den
verschicdenen ‘I'raditionen. So gibt es innerhalb des Buddhismus 7 B. die Schule
der Padgalavida, die ein festes Selbst annimmt. Dennoch kann man innerhalb der

indischen U'radition idealtypisch von zwei unterschiedlichen Fraditionen sprechen,

wobei die gine, sich an die Upanishaden anschlieBend, vom Selbst {dtwean) ausgeht
und dic andere in Form der verschicdenen Schulen des Buddhismus vom Nicht-
Selbst (awdtman) ausgehr. Vgl hiersu: Murti, The Central Philosophy of Buddbism.
A Study of the Madbyamika Systen, 104K,

5 Der Kreislauf besteht aus zwdlf Gliedern: 1, Nicht-Wissen {(avidyd), 2. Karma-
formationen bzw. psychische Pormbkrifte, Gestaltungen (samskdrd), 3. BewuBtscin
(vijidnd), 4. Name und Kérper (wdma-ripa), 5. Sechs Bereiche (sadgyatand), das sind:
Auge, Ohr, Nase, Zunge, Tastsinn, Denken (manas), 6. Beriihrung bzw. Bewufit-
scinscindriicke (gparis), 7. Empfindungen, Gefiihle (redond), 8. Begehren, aiche-
wissende Gier (), Frgreifen (wpaddna), 10, WerdeprozeB (bhava), 11. Geburt
(ati}, 12. Altern und Stetben (ard-marapa).
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der Pryjddparamita-Literatur® und dann in der Madhyamaka-Schule,
deren Begriinder Nagarjuna ist,” seinen Ausdruck fand.®

Zunichst ist aber festzuhalten, dal} der Wandel und die Verinderlich-
keit in der Welt als eine Quelle des Leidens angesehen werden und
damit als zu Uberwindendes gelten. Insbesondere im frihen indischen
Buddhismus, d. h. den verschiedenen Schulen des Hinayana, ist die
Tendenz noch stark, sich von der Welt abzuwenden und sie zu vetlas-
sen. Wie die Uberwindung des Wandels als Quelle des Leidens reali-
sietbar ist, ist in den verschiedenen buddhistischen Schulen sehr unter-
schiedlich beantwortet worden. Generell kann gesagt werden: Je weiter
sich der Mahdyina-Buddhismus in Indien entwickelt hat (ca. ab dem 1.
Jh.v. u. Z.), um so wichtiget wird die Durchdningung von Samsara und
Nirvana, d. h. es erscheint die Méglichkeit der Uberwindung des Wan-
dels gerade nur durch die wandelbaren Weltzusammenhinge hindurch,
die damit nicht mehr nur negiert werden. Diese Entwicklungen ent-
standen zum Teil gleichzeitig mit der Ubertragung des Buddhismus
nach China, die dort auf ein fruchtbares geistipes Umfeld stielen.

Allgemeine Bemerkungen ur Bedeutung der Wandlung in der &lassischen chinesi-
sehen Weltanschanung

In mythologischen Topoi und in den archdologisch nachweisbaren
Bestattungsweisen der ‘Toten zeichnet sich ein Bild der Vorstellung
vom Wandel der weltlichen Zusammenhinge vor deren schriftlicher
Fixierung ab. Die Chinesen scheinen immer davon ausgegangen zu
sein, daB die Welt der Toten in einem bestimmten Zusammenhang mit
der Welt der Lebenden stehe, dal der ‘Tod selbst abex eine Umwand-
lung alles Bekannten darstelle. Die Frage nach dem Verhiltnis dieser
beiden Sphiren war daher wohl immer von Interesse. Seit der frithe-
sten, semantisch zusammenhingend deutbaren schriftlichen Uberliefe-
rung in China, nimlich den Orakelknocheninschriften der ausgehen-
den Shang-Dynastie (12./11. Jh. v. u. Z.), steht die Frage nach Veriin-
derungen, nach dem Wandel der Dinge und der Welt im Mittelpunkt
des chinesischen Denkens. Das in seinem Kem zu den iltesten
Schriften gehorende Orakelbuch Yiiing Z5#5° beschiftigt sich denn
auch vornehmlich mit den Wandlungsphasen der weltlichen Zusam-
menhiinge und deren Deutbarkeit. Das Yiing enthilt vierundsechzig
Hexagramme, die jeweils eine andere Wandlungsphase reprisentieren.

¢ Vgl hiecaw: Conze, The Prajidpdramiti Literatnre.

7 Zu Nigafuna vgl. wa: Murti, a. a. O. und Streng, Emptiness. A Stady in Refigions
Meaning.

8 Als philosophische Einfithrung in den Buddhismus sei hier vor allem auf das
Buch von Schlicter, Buddbismus spr Einfitbrang, verwiesen.

9 Vgl: Wilhelm (Ubcrs): Das Buel der Wandbungen.
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Durch bestimmte Vorginge kann jeder Fragesteller Informationen
iiber den eigenen derzeitigen Wandlungszustand erhalten, die zugleich
eine Handlungsanwetsung fiir das Kommende beinhalten. Auch in den
Vorstellungen cines Hochsten Ahnen (shangdi | 7)) der Shang-Zeit
oder in der Vorstellung von einem legitimicrenden und schicksalsbe-
stimtenden Himmel (#an KX) der Zhou-Zeit }ilt sich die Frage nach
einer unverinderlich statischen Wesensgestalt nicht finden. Vielmehr
scheinen die Ahnen und der Himmel wesentlich teilzuhaben an den
Wandlungen der Welt, in die sie daher durch Opferzeremonien einge-
bunden werden, denn durch das Opfer werden diese Michte positiv
fiir mogliche Wandlungen beeinflullt und nehmen dadurch letztendlich
am Wandlungsgeschehen selbst teil. ™ Als mit dem 6. Jahrhundert
v.u. Z. eine Bewegung der reflekticrenden, philosophischen Schulen
beginnt, bleibt der Grundgedanke des Zusammenhanges von Welt und
Wandlung fir alle Griindetgestalten wie Konfuzius, Laozi oder Mozi
prigend." Moz, der sich wohl am weitesten davon entfernt hatte,
gelang es nicht, schulbildend zu wirken. Am deutlichsten ist die Frage
der Wandlung und des Umganges des Menschen mit ihr im klassischen
Daoismus zum Thema geworden.

Wie wird Welt und das menschliche Verhiltnis zur Welt im Daoismus
von Laozt und Zhuangzi gesehen? Im Gegensatz zur indischen Tradi-
tion ist eine negative Sicht der weltlichen Zusammenhiinge, aus denen
es zu entkommen gilt, in keiner onginir chinesischen Denktradition zu
erkennen. Fiir Laozi ist das Grundphinomen der Welt das dav 34 , das
LBinheitsgestalt, Absolutheit und Wandel zugleich ist. Das menschliche
Ideal, der daoistische Heilige (shengren B2 N ), gibt sich in diesen Wan-
del und kann bei Zhuangzi dann auch aus ihm heraus gestaltend titig
werden, Das intuitive Empfinden des natiitlichen Wandels, wie er sich
etwa jn den Zyklen der Natur als Friihling, Sommer, Herbst und Win-
ter darstellt, und ein Sich-Einlassen in diese Zyklen fihrte auch zu der
Forderung nach einem Riickzug aus einer menschlichen Gesellschaft,
die sich in ihren Regeln und Reglementierungen von diesem natichi-
chen Ideal zu weit entfernt hatte. Nie aber i1st dieser Riickzug 1n die
Natur ein Rickzug aus den weltlichen Zusammenhingen als solchen,

" Dicse Vorstellongen und Praktiken haben cine gewisse Abnlichkeit mit der
Vedischen Religion in Tndien, i deren Zentrum cin Opferkult stand. Mit den
Upanishaden beginnt in Indien aber cine ginzlich andere Kulturstrémung in den
Vordergrund zu riicken, aus der dann auch der Buddhismus hervorpegangen ist.

11 Man kann hier an die von Kad Jaspers so genannte Adhsenseit denken, in der in
Indien wie auch in China cin Umbruch in geistiger Hinsicht stattfand. Dicser Um-
bruch gestaltete sich in Indien durchaus anders als in China, nimlich als ¢in Bruch
mit der giinzlich dicsseitig orenticrten vedischen Opferreligion hin zu einer cher
weltabgewandten Asketenbewegung, Die Griinde fiir diesen eigentiimbichen Uber-
gang sind bisher immer noch nicht wirklich geklart. Tn China hingegen herrscht cine
groflere Kontinuitdt besonders im Hinblick auf die Bedeutung von Wandlung und
Veranderung der weltlichen Zusammenhinge.
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sondern dies soll vielmehr der Anniherung an die eigentliche Wand-
lungsgestalt der Welt dienen, die ihre héchste Gestalt im natiidichen
Wandel hat, d. h. dem sich selbst erweisenden Wandel bzw. dem Wan-
del, der von selbst so ist, wie er ist (ziran B #8 ). Betrachtet man das
Daodefing insgesamt, so wird das Nichts (wr ) auffillig oft dem Sein
(yox ) parallel zugeordnet, und zwar hiufiger als in spiteren daosti-
schen Schriften. Die stirkere Betonung des ww entspringt cher der
Notwendigkeit der Klirung des weniger Offensichtlichen und in eini-
gen Versen der ontologischen Begriindung des Seins, nicht aber einer
prinzipiellen Uberordnung. Der Weg des Heiligen fithrt , zuriick in
das dao, zu einer urspriinglichen Einheit und damit zu einer Verbun-
denheit mit dem natiitlichen Wandel, die etwa in der Gestalt des Wn-
behauenen (p# 1) oder Kindlichen (ying 8%) zum Ausdruck kommt.
Dennoch fiihrt diese Bewegung nicht dazu, diese Welt zu vetlassen,
sondern zu einer anderen Weise der Wandlung inmitten der nariirli-
chen Welt, die dadurch in ihrer eigentlichen Wandlungsweise offenbar
wird. Im Gegensatz zum Daodefing ist das Zhuangzi #%-in den theore-
tischen Abschnitten expliziter und abstrakter in seinen Spekulationen,
gleichzeitig plastischer in seinen Beispielen und riumt inhaldich dem
gestalterischen Moment des im kosmischen Wandel stehenden Men-
schen mehr Raum ein. Tm Zhuangyi wird an einer Stelle sehr deutlich,
wie der Wandel aller Dinge gesehen wird: ,,Das dao kennt nicht Ende
noch Anfang, nur fiir die Einzelwesen gibt’s Geburt und Tod. Sie kén-
nen nicht verhatren auf der Héhe der Vollendung. Einmal leer, einmal
voll, vermégen sie nicht festzuhalten ihre Form. Die Jahre lassen sich
nicht zuriickholen, die Zeit liBt sich nicht aufhalten. Verfall und Ruhe,
Fiille und Leere machen einen ewigen Kreislauf durch. Damir ist die
Richtung, die allem Sein Bedeutung gibt, ausgesprochen und die Ord-
nung aller Einzelwesen genannt. Das Dasein aller Dinge eilt dahin wie
ein rennendes Pferd. Keine Bewegung, ohne dafB} sich etwas wandelt;
keine Zeit, ohne daf sich etwas dndert. Was du da tun sollst, was nicht
tun? Einfach der Wandlung ihren Lauf lassen (57 bwa |5 4l)1412

Aber auch der Konfuzianismus erkennt im Verhiltnis von Himmel
und menschlicher Gesellschaft und deren Gestaltung das Prinzip des
Wandels, der stindig gestaltet werden mufl, an, was sich darin verdeut-
licht, da} die Kommentare zum Y7ing Konfuzius zugeschrieben wur-
den. Tatsichlich entstanden sie wohl erst in der ausgehenden Zhou-
bzw. der Han-Zeit. In der Han-Zeit versuchten Konfuzianer wie Dong
Zhongshu EHEF (179-104 v. u. Z.) die Regeln der Wandelbarkeit der
Welt durch kosmologische Spekulationen zu ergriinden. Auch die nun
auftretende Vorstellung von Unsterblichkeit blich immer mit dem Ge-

~ danken an einen Ubergang in die Unsterblichkeit, an einen konkreten

"2 Zitiert nach der Ubersetzung von Wilhclm, Dechuang Dsi. Das wabre Buch vom
siidlichen Bliiteniand, 185, Ubersctzung leicht verdndert,



Ort der Unsterblichen, von dem aus sic auf dic Welt einwirken kén-
nen, verbunden. Im Neodaoismus Wang Bis und seiner Betonung der
. Yon-selbst™-haftigheit bzw. des ,,Selbsterweises® {zéran) oder Guo
Xiangs und seiner Vorstellung einer Wandlung aus sich Selbst (duhua
F9 fb) und deren Individualitit erreicht dic Reflexion tiber Welt und
Wandlung einen Punkt, an dem beide auch philosophisch untrennbar
zusammengehdrig werden. Entscheidend ist dabei, dafl der Wandel der
Welt bzw. die Welt als Wandel in der natiirtlichen Form der Verinde-
rung immer positiv bejaht wurde. Es entstand nie die Frage nach einer
moglichen Transzendenz oder Negation der Wandlungswelt, sondern
es ging in der chinesischen Geisteswelt vielmeht immer um die richtige
Weise des ,,Mitwandelns®, die zugleich immer eine bestimmte Ord-
nungsfunktion erfillte. Der Konfuzianismus uad der Daoismus geben
in ihren verschiedenen historischen Entwicklungen bis zum Eindrin-
gen des Buddhismus nach China unterschiedliche Antworten auf diese
Frage. Aufgrund der Einstellung zum Wandel der Welt fallen die Ant-
worten aber immer lebenszugewandt, lebenspraktisch und lebensge-
staltend aus. Die rein spekulativ-logische Auseinandersetzung findet
nur in diesem praktisch otientierten Horizont statt. Daher bestanden in
der Auseinandersetzung mit dem indisch geprigten Buddhismus zwei
wesentliche Diskrepanzen: 1. Die Beurteilung von Wandel und Welt,
2. Die philosophische Form der Reflexion, die im indischen Buddhis-
mus epistemologischen Charakter besaB und in China stirker das un-
mittelbar lebenspraktische Handeln zum Ziel hatte. Nur wenn man
diese grundlegende Diskrepanz vor Augen behilt, ist man in der Lage,
die Schwierigkeiten, die zur Spezifik frither chinesischer buddhistischer
Texte ausmachen, zu erkennen und zu beurteilen.

1. Frage

Einiges spricht dafiir, daBl der Fragesteller der ersten Frage aus dem
Bereich des han-zeitlichen Konfuzianismus stammt, eventuell aus der
Iradition des Dong Zhongshu." Auch Seng Zhaos Antwort scheint
dies zu bestitigen, denn er erwihnt yin f& und yang b5 und rew { (G-
tigkeit, Mitmenschlichkeit, die konfuzianische Kardinaltugend) in sei-
ner Erwiderung,

Durch diese erste Frage und Antwort sucht der Text die entscheidende
Ditferenzierung zweier klar zu trennender Qualititen von Wissen,
nimlich Wissen als Dingwissen und Wissen als Nicht-Wissen bzw.
prajiid-Wissen, noch deutlicher zu machen. Eine Unterscheidung in der

1? Die Betorung cines Wesens, das zumindest potenticll vorhanden bleiben muf,
und dic Betonung ciner Uneigenniitzigheit sowie die Verkniipfung mit ciner Yin-
Yang-Spekulation verweisen auf einen solchen Bexug,
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Schirfe der Grenzziehung im Hinblick auf das Wissen, wie sic im Bud-
dhismus durch das Verstindnis der Welt als Samsara und der Befreiung
als Nirvana entscheidende Bedeutung besaB, hat es in der klassisch-
chinesischen Denkeradition nie gegeben. Zwar kennt der Konfuzia-
nismus ein Wissen der Weisen, das sich vom alltiglichen Wissen ab-
hebt, aber auch und gerade das Wissen des Weisen ist wesentlich auf
die positive Gestaltung der Welt, vor allem der sozialen Welt ausge-
richtet. Es unterscheidet sich nur im Grad der Wirkung der Weltge-
staltung. Etwas niher an der buddhistischen Vorstellung von Wissen
ist das Wissen des daoistischen Heiligen, da es eine Form der qualitati-
ven Wandlung von Wissen kennt. Diese Form der Wandlung, wie sie
etwa im Schmettetlingstraum des Zhuangzi zum Ausdruck kommt und
gerade im Neodaoismus des Guo Xiang eine zentrale Rolle spielt, stellt
cinen Ankniipfungspunkt fiir Seng Zhao dar. Auch der positiv gewer-
tete Begriff Nicht-Wissen (wughi #E H]) selbst stammt aus dem Daode-
Jing und dem Neodaoismus. So spielt er denn auch in Wang Bis Kom-

. mentar zum Daodefing eine Rolle. Nicht-Wissen wird dort dem diffe-

renzierenden Wissen gegeniibergestellt und als die eigentliche Form

~der Wahrhaftigkeit und des sich selbst-erweisenden Geschehens gese-

hen." Dennoch darf der Unterschied nicht iiberschen werden, denn
die Qualititen daoistischen Wissens verlangen in keiner Weise einen
Schritt der Negation, der Loslésung von der Welt, sondern stellen

. vielmehr umgekehrt Qualititsstufen des Eingehens in die Bewegungs-

gestalt der Welt dar. Es geht also darum, in den natiirlichen Wand-
lungsverlauf der Welt hineinzugelangen, d. h. daB der herkémmliche
Mensch noch gar nicht in der Welt iz Die buddhistische Form des

" Vgl Daodefing in der Wang Bi Fassung Kap. 3: ,{.] Deshalb laBt der heilige
Mensch Ordnung walten, indem er die Herzen (des Volkes) leert (xow ) und ihee
Migen fifllt, indem er (des Volkes) Willen schwiicht und scine Knochen sticke.
Bestindig veranlaBt ex das Volk zum Nicht-Wissen (wagh/ % 1) und Nicht-
Wiinschen.™ Wang Bis Kommentar dazu: , Der Geist (xin <) beherbergt Weisheit
(zfi &) und der Magen Nahrung, Man entleere (x#) sich vom Vorhandensein von
Weishcit und fiille sich mit Nicht-Wissen {swzdi). / Knochen (bedeutet), Nicht-Wis-
sen abs Gerlist haben. Willen (bedeutet) das Auftreten von Geschiftigkeit als Chaos.
Leert man seinen Geist, so schwiicht man diesen Willen. / So bewahrt man seine
Wahrhaftigkeit (zhen ). Und weiterhin Kap. 65: ,,Diejenigen, dic im Altcrtum
gut waren im Handeln des das, (leisteten) dies nicht, indem sie das Volk aufklirten
{ming BH), sondern indem sic es cinfiltig (w B ) hielten.” Wang Bis Kommentar
sagt zu dieser Stelle: , Aufgeklirtheit (ming) bedeutet, eine Viclzahl von Ansichten
(#u kennen), Kunstfertigkeit und List. Dadurch wird die eigene Schlichtheit (pr 1)
verdeckt. Linfalt (y7) bedeutet Nicht-Wissen (wwgh) und das Bewahren des Wahe-
haftigen  (ghew). So entspricht {(shaw [[§) man dem  Sich-selbst-erweisenden-
Geschehen.™ Zu Wang Bis Kommentar vgl.: Rump, Wang Pi. Commentary on the Lao
Tz und Rudolf Wagner, a. a. O. Im Gegensatz zu Seng Zhao, der Weisheit (4
dem Nicht-Wissen begrifflich gleichstellt und sie daher positiv wertet, steht der
Begriff im Sinnc von List, Spitzfindigkeit bei Wang Bi als negativer Gegenpol zu
Nicht-Wisscn.



prajia, das zuerst gerade niche-weltliches, d. h. dinghaftes Wissen ist,
mulite daher fast notwendig 7u einem zentralen Ansatzpunkt fur dic
Einfiihrung der buddhistischen Iehre nach China werden. Da, wo
Nicht-Wissen und Wissen nicht unterschieden werden, muB die ge-
samte buddhistische Lehre zu Fall kommen. Als erster Schrtt mufl
daher diese Differenzierung in aller Deutlichkeit geleistet werden, da
ansonsten in der Auseinandersetzung mit dem Daoismus die Form des
Bezuges zur Welt unklar bleibt. Gleichzeitig leistet der Buddhismus
damit einen entscheidenden Schritt fiir die Entwicklung erkennt-
nistheoretischer und damit wissensbezogener Theorien in China, wie
sie sich spiter im song-zcitlichen Neokonfuzianismus herausgebildet
haben.

Fiir den Fragesteller ist es in der Tat nicht nachvollziehbar, dal} es eine
Form des Wissens und des Wirkens geben soll, die als leer (~x» [f)
bezeichnet wird und die dennoch bzw. gerade deshalb weill bzw. wirkt.
Er schligt deshalb eine Unterscheidung in potendelles und tatsichli-
ches Wissen vor. Als zweiten Punkt bezicht er sich auf den von Seng
Zhao geforderten Weg des Sich-aus-der-Welt-nehmenden-Wissens,
des Sich-leerenden-Wissens, um zum eigentlichen Wissen zu gelangen.
Dazu fordert der Fragesteller die Unterscheidung in eine Form des
eigenniitzigen und uneigenniitzigen Wissens und Handelns. Der Weg
des Sich-aus-der-Welt-Nehmens bestiinde demnach in einer Loslésung
vom reinen Egoismus,

Sicherlich steht daher nicht zufillig diese Frage an erster Stelle und gibt
Seng Zhao die Gelegenheit, diese grundsitzliche Problematik dezi-
dierter zu erkliren. Er beschreibt praid als ein allumfassendes und
absolutes Wissen, das deanoch nicht sozial eingebunden und differen-
zlerbar ist. Nach dieser daocistisch anmutenden Klirung wiederholt er
in rhetotischer Form die Frage. Die im zitierten Siitra beschriebene
absolute Leerheit und Klarheit setzt dementsprechend eine absolute
Nicht-Bezogenheit voraus. Ein solches Wissen kann nur als Nicht-
Wissen oder Wissen des Nichts angesehen werden, das eben weder
cine bestimmte Wesensgestalt hat noch eine Reaktion auf etwas Be-
stimmtes darstelit. Da diese Wissensform also nicht nach der Welt und
ihrer Bezogenheit ,greift”, kann dies auch nicht in der Form einer
Begrifflichkeit geschehen. Da prgjdd nicht der Welt direkt entspricht,
steht ihr eine wahre Wirklichkeir ,,gegeniiber™. Da auf der Ebene der
prajiad aber keine Bezogenheit gedacht werden kann, weil sie sonst der
Weltlichkeit gleichkime, erfolgt die Entsprechung, das ,,Gegenitber®,
als Spiegelung, als Reflexion, als Bild des Zugleich in der Differenz. In
dieser Qualitit bildet das Nicht-Wissen auch der Welt ein Gegeniiber,
das gerade erst Jeweiligkeit bedeutet. Dieser letste Schritt findet nur
kurz Erwihnung, da er nicht im Zentrum der Fragestellung steht. Ent-
scheidend ist die Unterscheidung der Dimensionen des Wissens im
Sinne von , Dingwissen® und ,, prajia-Wissen™.
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2. Frage

Die zweite Frage setzt diesen Themenkomplex fort, indem der Frage-
steller auf das Verhiltnis von Wissen, Begriff und Dingen abzielt. Es
lifit sich daher vermuten, dafl er aus der Tradition der Sprachphiloso-
phie, der Mingiia % %%, etwa in der Tradition eines Gongsun Long
7\ FA 8 (325-250), stamm, 3

Der Fragesteller vertritt die Auffassung, daf} fiir jede Form des Wissens
als einet Wahrnehmung von weltlichen Zusammenhingen der Schritt
iiber eine Begriftlichkeit, d. h. iiber dic Sprache, gehen muB. Wird er
gegangen, so sind die Dinge der Welt durchgingig erfallbar. Da dies
aber eine eindeutige Begrifflichkeit voraussetzt, verweist er darauf, daB}
demzufolge eine Gleichsetzung der Begriffe Wissen und Nicht-Wissen
nicht moglich ist, da beide sich sprachlogisch ausschlieBen.

Dies gibt Seng Zhao noch einmal die Gelegenheit, darauf zu verwei-
sen, dal} prajia-Wissen kein sprachliches Wissen ist. Da es nicht in der
differenzierenden Form von Sprache wei}, unterliegt es auch nicht den
Regeln der Sprachlogik. Eine Verkniipfung beider Wissensdimensio-
nen aufgrund einer sprachphilosophischen Theorie ist demnach nicht
zuliissig. Dennoch kann Seng Zhao sich natiirlish nicht dem Problem
verschlielen, dal auch die Ebene des Nicht-Wissens in schriftlicher
oder verbaler Form zum Zwecke der Tradierung einer Lehre auf Spra-
che angewiesen ist. Er verweist darauf, daB es aber gerade die schein-
bar sprachlogisch widersinnigen, verriickten Aussagen sein kénnen, die
auf prajia verweisen. In der Frage der Sprache als eines unzureichen-
den und dennoch notwendigen Mediums bestehen deutliche Parallelen
zum Daotsmus. Im Daodefing,'s im Zbuangzy,"” im Yijing-Kommentar X
dazbuan'® und natiitlich in den neodaostschen Kommentaren Wang
Bis" und Guo Xiangs® zu diesen Werken wurde die genannte Proble-
matik ausfiihrlich und ganz im Sinne Seng Zhaos entwickelt. Das wah-
re Wissen ist zwar auf Sprache angewiesen, kann aber von dieser nicht
erschopfend dargestellt werden. Der zweite Punkt der Antwort, der

® Das Verhiltnis Begriff-Ding wird im Denken Gongsun Longs in sprachlogi-
scher Form erortert, Vyl. v. a. die Kapitcl Zhiwwdon 38158 (Uber den Verweis auf
dic Dinge) und Baimalyn 3§ (Vom weiBen Pferd) seines Werkes, Moritz,
22.0., 164-166; Forke, 2.a.0., 436—441. '

16 Was ausgesagt werden kann ist nicht das bestandige dmo”, Kap. 1.

17 Zum Beispick Kap. 17, Zhuangzis Diskussioncn mit dem Sprachlogiker [ luizi
oder auch Kap. 2, Begrifflichkeit und Nicht-Begrifftichkeit im AnschluB an Gong-
sun Long,

8 Vgl hierzu dic Ubcrsetzung des Yijings und sciner Kommentare von Richard
Wilhelm a.a.0.

' Wang Vi, Commnantary on the Lav-teu, Gbers. v. Rump.

® Chuang-tzu, A new selected translation with an exqposition of the philesaphy of Kno Fisiang,
transh. by Yu-Lan Fung,
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sich der Frage nach dem ,,Ort” dieses Wissens, d. h. dem Geist des
Heiligen, zuwendet, geht aber Gber eine daoistische Argumentation
hinaus. Dieser Ort, der als der Geist des Heiligen bezeichnet wird,
kann weder dem Bereich des Seins noch des Nichts angehéren, da er
beide Dimensionen ehet im Sinne einer Membran flireinander durch-
lissig macht. So bleibt im Bild der Spiegelung die Differenz von Sein
und Nichts bestchen, ohne daB sie als Differenz im Geist des Heiligen
und somit in prgifd existieren wiirde. DaB Sein und Nichts in einem
funktionalen Bezug stehen, der selbst weder Sein noch Nichts ist, ge-
hort in das Denken des Neodaoismus, etwa Guo Xiangs; dal} es dage-
gen einen Ort im erkenntnistheoretischen Prozef, im Prozef} des Han-
delns von Welt ausmacht, ist ein neuer, buddhistisch geprigter Be-
deutungsaspekt. Hier deutet sich die positive,;Betonung der beiden
Dimensionen Sein und Nichts sowic von Wissen und Nicht-Wissen an.

3. Frage

Die dritte Frage zielt auf die wahre Wirklichkeit {paramartha-satya). Sie
wird offensichtlich von einem buddhistischen Adepten gestellt, denn er
zitiert eine Sitrenstelle. Es wird nach der Weisheit des Heiligen gefragt,
der im traditionell chinesischen Kontext entweder in konfuzianischer
oder daoistischer Prigung vollkommen eingelassen ist in die sozialen
und damit zugleich kosmischen Zusammenhinge. Der Weise bzw.
Heilige handelt entsprechend den kosmischen Wandlungsformen und
kann dadurch die sich wandelnden Beziehungen in Ordnung halten.
Im buddhistischen Kontext ist die wahre Wirklichkeit und das prajia-
Wissen aber nicht primﬁr' ein Wissen, um damit die weltlichen Wand-
lungsformen in Ordnung zu bringen.

Die Frage thematisiert das Verhiltnis von wahrer Wirklichkeit, prama
und Ding-Wissen. Zunichst ist fraglich, ob die wahre Wirklichkeit und
das prajd-Wissen selber in einem sich gegenseitig bedingenden Ver-
hiltnis stehen und schlieBlich aus prajfd Ding-Wissen entstehen kann,
Die Antwort argnmentiert aus einer strengen Zweiteilung, wie sie sich
bei den Madhyamika findet. Ein Hohepunke in der damaligen spekula-
tiven Untersuchung der absoluten Wahtheit ist die Methode Nagarju-
nas, das sogenannte prdrasiga (reductio ad absurdum). Diese Methode
versucht durch die Relativierung jeder Einzelposition, diese radikal in
ihre Bezogenheit und Bedingtheit zutiickzuweisen und damit jede
substanzielle Tendenz einer Einzelposition zu zerschmettern. Durch
seine Methode wird deutlich, daB Nirvana, die Befreiung, eigentlich
nichts anderes ist als Samsara, die Welt des Wandels. Das heiflt, in und
durch die Welt als radikale Relativitit aller Standpunkte scheint Nirva-
na auf. ,Nirvana ist zugleich Samsara® bezeichnet die neue Einsicht,
die ein Ineinanderdringen von Nirvana und Samsara und gugkich (7 B))
eine radikale Differenzierung von Nirvana und Samsara zeigen soll.
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Das bedingte Wissen bzw. die relative Wahrheit (swpeyti-ralya) entstehe
durch wechselseitigen Bezug. Dic Dinge bestimmen sich gegenseitig
und haben dadurch ihr Sein und Nichts, In ihrer Wechselbestimmtheit
ist das gegenstindliche Wissen merkmalhaft und damit scharf getrennt
vom nicht-merkmalhaften Wissen bzw. der absoluten Wahrheit (para-
mdrtha-satya), das bzw. die selber in keiner ,,Beziehung® zum merkmal-
haften Wissen steht, da es ansonsten selber zu einem merkmalhaften
Wissen herabsinken wiirde. Dem praj#d-Wissen steht kein Objekt, kein
Gewulites gegeniiber. Es ist vielmehr erhaben tiber die Kategotien von
Bezogenheit oder Bedingtheit, es ist somit wnbedingfes Wissen. Von hier
aus ergibt sich die widerspriichliche Einsicht, dafl das nicht-merk-
malhafte Wissen zwar im merkmalhaften Wissen erscheint, aber den-
noch in keiner Weise objektiviert werden kann. Prgia-Wissen und
gegenstindliches Wissen sind scharf voneinander getrennt, aber zu-
gleich liBt das prajid-Wissen das gegenstindliche Wissen als solches
sein und das prujdi-Wissen erscheint als Verborgenes im gegenstindli-
chen Wissen. Das prajia-Wissen ist zwar die grundlegende, nicht ob-
jektivierbare Dimension, aber zugleich erscheint es nur im bedingten
und gegenstindlichen Wissen. Im bedingten Wissen bestimmen sich
Wissen und Gewulltes gegenseitig, womit sie in den wechselseitigen
Beziigen der Welt stehen. Prajia-Wissen ist nferkmalloses Wissen, das
nicht durch Objektivierung, d. h. Vergegenstindlichung, weil}, sondern
sich als Sehen, Einsicht, Schau der Zusammenhiinge zeigt ( fodhy).
Prajia-Wissen kann also nicht in einem bedingenden Verhiltnis zum
gegenstindlichen Wissen stehen, da cs sonst selber zu einem bedingten
und gegenstindlichen Wissen wiirde. Prajig-Wissen ist somit scharf
getrennt vom gegenstindlichen Wissen, aber zugleich ist das eine ohne
das andere nicht denkbar.

Diese Form der erkenntnistheoretischen Argumentation ist im tradi-
tionellen chinesischen Kontext nicht ausgebildet worden. In den Uber-
legungen zu prgjia- und Ding-Wissen geht es um die Loslosung von
der Welt im Sinne eines Nicht-mehr-Anhaftens, wogegen es im chine-
sischen Kontext um das Ordnen der weltlichen Beziige geht, die sich
aber gerade durch Nichtanhaften am besten ordnen. So entsteht eine
Konvergene, die sich aber aus zwei schr unterschiedlichen Richtungen
kommend, ergibt.

4. Frage

Nachdem die ersten beiden Fragen aus dem klassischen chinesischen
Hintergrund gestellt wurden und die dritte die Trennung der Wissens-
bereiche aus der buddhistischen Tradition zu kliren versuchte, richten
sich die Fragen vier und fiinf auf dic Mbglichkeit des theoretischen
Zugriffs des prajid-Wissens auf die Welt und die Dinge. In der vierten
Frage wird der Zusammenhang von Wissen im Sinne des gegenstindli-
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chen Wissens und Nicht-Wissen itn Sinne des prajia-Wissens themati-
siert. Hier zeigt sich das herkéminliche Mifiverstindnis im Hinblick auf
das Nicht-Wissen, Der Fragende stellt sich den Nicht-Wissenden als
jemanden vor, der blind in der Nacht herumirrt. Nicht-Wissen wird
hicr gleichgesetzt mit wichtr Wissen, wodurch das Nicht-Wissen als
reine Negation von gegenstindlichem Wissen selber zu einem gegen-
stindlichen Wissen wird. Die Antwort weist nur kurz auf die Méglich-
keit des Zugleich von Wissen und Nichtergreifen hin. Nicht-Wissen
kann als nichtergreifendes Wissen gerade die Ermoglichung von Wis-

sen sein. Auch die Moglichkeit cines bewuflten Nicht-Ergreifens wird
ausgeschlossen.

5. Frage

Der fiinfte Fragesteller zieht noch einmal die Méglichkeit in Zweifel,
ob es denn ein Wissen geben kann, das durch Nicht-Ergreifen ausge-
zeichnet ist. Wenn die Dinge nicht im Wissen ergriffen werden, weil sie
nicht in threr Dinghaftigkeit erfaBt werden, so kann es auch keine Be-
stimmtheit geben, so der Einwand. Wenn die Dinge aber jegliche Be-
stimmtheit verlieren, so kann das Wissen auch nicht meht mit ihnen
tbereinstimmen, das Wissen wird beliebig,

Die Antwort versucht das Verhiltnis von Nicht-Bestimmisein und
Bestimmtsein zu erhellen. Bestimmtsein kann demnach nie ohne
Nicht-Bestimmtsein ein Bestimmtes sein. Jedes Bestimmte ist konsti-
tuttv besummt durch das Nicht-Besdmmite, d. h. es selber ist alles
andere nicht, nur darum isf es ein Bestimmtes. So greifen Bestimmtsein
und Nicht-Bestimmtsein zutiefst ineinander, aber zugleich sind sie
scharf voneinander geschieden. Fiir diesen Gedanken gibt es wiederum
Anknipfungspunkte im Daoismus und im Neodaoismus, etwa in det
Erfassung des Verhiltnisses von Sein (yor 75) und Nichts (ww ).

Zwischenrestimee

In den Fragen eins bis fiinf wird die Unterscheidung zwischen merk-
mathaftem Wissen und nicht-merkmalhaftem Wissen herausgearbeitet,
die ganz der Unterscheidung entspricht, wie sie bei den Madhyamika,
insbesondere im Anschlull an Nagarjuna, von entscheidender Bedeu-
tung 1st. Es geht dabei um die erkenntnisthcoretische Frage, ob es ein
Wissen gebe, das selber kein gegenstindliches Wissen ist, das aber je-
des gegenstindliche Wissen erméglicht, Dieses nicht gegenstindliche
Wissen erscheint jedoch nur durch das gegenstindliche Wissen.

In den folgenden Fragen und Antworten wird hauptsichlich diskutiert,
wie sich dieses Nicht-Wissen konkret im und durch den Heiligen reali-
stert. Die Antworten versuchen konkret an daoistischen Modellen des
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Handelns zu zcigen, wie sich das merkmallose Wissen und damit prajia
im Handeln realisiert. Diese Konkretion der praiid im Handeln ist wohl
der wesentliche Beitrag der chinesischen Kultur zur Realisation der
buddhistischen Lehre. Hier liegen auch die Wurzeln fiir die Entwick-

lung des Chan-Buddhismus in China und seiner weiteren Geschichte in
Korea und Japan.

6. Frage

Die sechste Frage wendet ein, ob das prajié-Wissen nicht vom merk-
malhaften Wissen abhingig sei, da praffd-Wissen nicht ohne das letzte-
re sein kinne. Die Antwort weist dies zuriick mit dem schon bekann-
ten Argument, daB das Nicht-Merkmalhafte nicht in einem einfachen
Begriindungsverhiltnis stehe, da es sonst selber zu etwas Merkmalhaf-
tem werden wiirde. Das folgende Beispiel vom vollkommenen Men-
schen will dann zeigen, wic ein solcher Mensch in der Welt ist und
handelt. Hierbei greift Seng Zhao eindeutig auf daoistische Vorstellun-
gen zuriick. Zum einen fiihrt er das Motiv des Ordnens an: ,,Deshalb
bringt sein Bemiithen Strahlen und Staub in Finklang", zum anderen
das Motiv des kreisenden Wandels: , Kreisersd dreht er sich durch die
funf Elemente, in Stille geht er hin und wie furchtsam kehrt er zuriick”
und das Moty des nichthandelnden Handelns, wobei er fast wortlich
aus daoistischen Quellen zitiert. Das praifd-Wissen bleibt somit nicht
bedeutungslos fiir die weltlichen Zusammenhinge, sondern aus dem
prajiia-Wissen kann der vollkommene Mensch das Hervortreten von
Welt in jeder einzelnen Handlung erscheinen lassen, so dal er damit
das prajia-Wissen in der Welt realisiert. Dies kann als eine Konkretion
des Bodhisativa-Gedankens verstanden werden, der mit dem Mahayana-
Buddhismus in Indien hervorgetreten ist. Der Bodbisattea bleibt im
Gegensatz zum .Arbat, der nach seinem Nirvana die Welt endgiiltig
verliBt, in der Welt, um in seinem allseitigen Mitgefiihl (&arwpa) alie
Lebewesen zu retten. Er wird insbesondere durch die beiden Eigen-
schaften prajiid (absolutes Wissen) und karund (allscitiges Mitgefishl mit
allen Lebewesen) geleitet. Er entscheidet sich dafiir, allen Lebewesen
auf dem Weg zur Befreiung zu helfen. Dies ist in der indischen Religi-
onslandschaft ein eher ungewthnlicher Gedanke, da es Gberwiegend
um eine individuelle Befreiung geht, die in sich keinen sozialen Aspekt
trigt. Der cinzelne bt Yoga, Askese oder andere Meditationsformen,
um seiner personlichen Befreiung niher zu kommen. Dies verindert
sich im Bodbisattva-Gedanken grundlegend, denn durch das prgjfa-Wis-
sen realisiert der einzelne die allseitige Abhingigkeit aller Wesen und
zugleich die Buddha-Natur in allem. So trigt dieser Gedanke in sich
einen sozialen und ethischen Aspekt. Es konnte ein méglicher Grund
fiir das Aussterben des Buddhismus in Indien sein, dal} diese ethisch
ausgetichtete Entwicklung im Mahayana-Buddhismus nicht in die da-
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malige Religionslandschaft Indiens palite, dafiir um so mehr einen
fruchtbaren Boden in China fand. Der Bodbisattra-Gedanke konnte in
China schr ticfgehend mit dem Resonanzmodell des Handelns ver-
standen und umgesetzt werden.? Es konnte daoistisches Handeln als
Erklirung und Konkretion des buddhistischen prajiz-Wissens verwen-
det werden, und zwar so, dall beide vertieft wurden und eine neue
Auslegung erfahren konnten.

7. Frage

Hier wird die Frage aufgeworfen, ob der Geist des Heiligen sich im
Resonierend-titigen-Versammeln — und dies ist g¢in weiteres klassisch-
chinesisches Modell der Edidirung — sich nicht stind.ig verindere.

Das Motiv der ,,Resonanz” findet sich bereits sehr friih in verschiede-
nen chinesischen Klassikern. An diesen verschiedenen Stellen zeigt
sich immer wieder sehr deutlich, dafl Resonanz, d. h. das Sich-
gegenseitig-aufeinander-Einschwingen, den Zusammenhang und die
Bezichungen ,,Zwischen Himmel und Erde” regelt. Handelt man im
Mitschwingen des harmonischen Wandels der Welt, so hat das unmit-
telbar positiven Einflu auf die Gesamtordnung der Welt. Im zhou-
zeitlichen und konfuzianischen Weltbild Chinas war es vor allem der
Furst, der zugleich der Edle sein solite, der fiir das Ineinsschwingen der
Zusammenhinge zwischen Himmel und Erde verantwortlich war, so
dal} sein Resonieren das Ganze in einen harmonischen Wandel zu
bringen hatte. . ‘
In der Antwort tiberlagern sich nun zwei unterschiedliche Vorstel-

lungswelten: zum einen die indisch-buddhistische Vorstellung von.

pratityasamutpada (Entstehen in Abhingigkeit) und zum anderen das
»Zwischen von Himmel und Erde” als ein Beziehungsgeflecht, das
sich wandelt und durch Resonanz zusammenschwingt. In beiden Vor-
stellungen ist das einzelne nicht substantiell gedacht, sondern als Mo-
ment in einem Gefiige.

Im buddhistischen Zusammenhang wurde Giber das bedingte Wissen
hinaus ein unbedingtes Wissen entdeckt, das den Menschen aus dem
Entstehen in Abhingigkeit hinausfiihrt. Das Mittel, wodurch das be-
dingte Wissen iiberwunden werden kann, ist das Zerbrechen des be-
dingten Wissens durch radikale Analyse des bedingten Wissens (pra-

2 Es ist vermutlich nicht 2ufillig, daB in China besonders zwei Bodhisattvas sehr
verehet wurden: Marjnsrf (chin. Wenshu pusa 3C5REE §E), Bodbisartva des praia, und
Avalokitesvara (chin, Guanshiyin pusa 8 | ¥ 32 §E) Bodbirattoa des karwgd (Mit-
leid, universale Sympathic). Zum Bodbisattva-Gedanken vgl: Dayal, The Bodbisattva
Doctrine in Brddbist Sanskrit Literature. Vgl auch: Elberfeld, Resonany als Grandmotiv
ostasiatischer Ethik,
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satiga). Dadurch zeigt sich, daB} es keinen letzten, festen Standpunkt im
bedingten Wissen geben kann.

Der chinesische Weg sucht nicht cine Miglichkeit, aus dem bedingten
Wandel herauszugelangen, sondern sieht die Losung vielmehr in einem
méglichst weitgehenden In-Eins-Schwingen mit dem Ganzen. Je mehr
ich selber in den natiirlichen Wandel eingehe, um so besser ist es fiir
mich und das Ganze.

In der Antwort werden wieder beide Ansitze miteinander verbunden.
Der resonicrende Wandel wird als die Realisation des Zustandes jen-
seits von Entstehen und Vergehen gedeutet, was zum einen eine Kon-
kretion des Nirvana bringt und zum anderen eine vertiefte Interpreta-
tion des resonicrenden Wandels zuliBlt. Die Realisation des dao wird
somit zugleich zur Realisation des Nirvana.

8. Frage

Die achte Frage zielt auf die Differenz zwischen unterschiedlichen
Konzepten des Nichts. Sowohl die Weisheit des Weisen als auch des

- Térichten kommen aus dem Nichts. Die Antwort versucht wieder, die

beiden unterschiedlichen Dimensionen zu kliren. Die Weisheit des
Heiligen ist das Nicht-Wissen, das in saaifer Unterscheidung zum
gegenstindlichen Wissen steht, es aber zugleich durchdringt. Der To-
richte weiB einfach nichts, so daB es cine bloBe Negation von Wissen
ist. Tm folgenden wird das Nicht-Wissen anhand von Einheit und Dif-
ferenz niher geklirt.

Im Daoismus besteht die Tendenz, in die ungeschiedene Einheit zu-
riickzukehren, die sich im FluB des dao realisierc. Das Einzelne wird so
in diesen FluB hineingenommen, daf} es leicht seine Differenz zu ande-
tem verliert. Im Buddhismus besteht umgekehrt die Tendenz, die Welt
verlassen zu wollen, um damit ganz aus dem Kreislauf der Wiederge-
burten auszuscheiden. Wieder kénnen sich Daoismus und Buddhismus
gegenseitig vertiefen, Zum einen wird die Einheit durch das radikale
Durchdenken der Differenz unter dem Aspekt der Differenz wahrge-
nommen; zum anderen wird die Uberwindung des Kreislaufes der Wie-
dergeburten stark ins Diesseits und die konkrete Leiblichkeit vetlegt.
Der Daoismus erhilt mehr Differenz in der Einheit und der Buddhis-
mus mehr diesseitige Leiblichkeit im Verwehen.

Das klassisch-chinesische Weltbild ist geprigt duech ein In-Eins-Klin-
gen der Weltverhiltisse; die Welt wird zusammengehalten durch
Schwingungsverhiltnisse. Das indisch-buddhistische Weltbild betont
das Sich-Bedingen als quasi kausale Verknipfung der Weltverhaltnisse;
die Welt wird zusammengehalten durch Bedingungsverhiltnisse. Die
Bedingungsverhiliisse des Entstehens in Abhingigkeit im indischen
Buddhismus werden im klassisch-chinesischen Weltbild durch das
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leibhafte Rensonanzgeschehen der Schwingungsverhilimisse  {iber-
formt.

In der Antwort ist das Verhiltnis von Einheit und Differenz in grofler
Schirfe gefalit. Einheit ist nicht ohne Differenz, und Differenz ist
nicht ohne Einheit. Einheit bedeutet zugleich Differenz, und Differenz
bedeutet zugleich Einheit Beides kann nicht voneinander getrennt
werden. Einheit ist der Nicht-Geist, der zugleich praiia-Wissen ist.
Differenz ist die Fahigkeit zur Reflexion, durch die und in der Einheit
erscheinen kann. Einheit ist das Innen, in dem alles ein einziges Wider-
spiegeln ist. Differenz ist das AuBen, in dem die zehntausend Dinge
einzeln sind. Doch beides kann nicht ohne das andere sein. In diesem
Sinne lebt der Volikommene chne Differenz in der Differenz.

9. Frage

In der neunten Frage geht es zum einen um den Differenzaspekt als
Funktion und gegenseitiges Abhingigsein und zum anderen um die
Einheit als die Stille, in der alles in-eins verklingt. Beides ist nicht ohne
das andere. Je grofler die durchdringende Ruhe (Stille), um so grofer
und bewegter das Resonieren (Witkzusammenhang). Bewegung und
Ruhe sind eine Gestalt.

Der letzte Abschnitt greift noch einmal die entscheidenden Motive auf:
»Handeln™ und ,Wissen®. Das Handeln war seit alters die entschei-
dende Dimension der klassisch-chinesischen Kultur. Es gab natiitlich
auch im Zusammenhang mit dem Handeln ein Wissen, das Handeln in
den Weltzusammenhingen wurde aber als wichtiger angeschen. Im
indisch-buddhistischen Kontext spielte das Wissen cine ungleich gro-
Bere Rolle, ist doch gerade Unwissenheit (avidyd) eine entscheidende
Quelle des Leidens. So wurde besonderer Wert auf die Analyse des
menschlichen Sinnes- und Erkenntnisapparates gelegt, um dadurch das
Unwissen zu iiberwinden und somit das Leiden zu vermindern. Diese
Analyse fihtte in der Madhyamaka-Schule zu der radikalen Unter-
scheidung zweier Wahrheitsebenen, der absoluten Wahrheit { parametha-
safyd) und der relativen Wahsheit (sampti-satys). Diese Unterscheidung
wurde von Seng Zhao aufgenommen und mit einer chinesischen Weise
der handelnden Realisation verbunden.

S0 kann letztendlich sowohl von einer Indisierung der klassisch-chi-
nesischen Kultur als auch von einer Sinisierung der indisch-bud-
dhistischen Kultur gesprochen werden, in diesern Sinne also von einer
fruchtbaren Begegnung zweier Kulturen, aus der etwas Neues entstan-
den ist. Die neue Verbindung von Handeln und Wissen bringt in China
nicht nur eine sehr kreative Bewegung innechalb des Buddhismus in
Gang, sondern ist auch wegweisend fir die spiteren Entwicklungen
des Neokonfuzianismus.

4, Seng Zhao:
Abbandlung éiber: Bet Prajiia ist nicht gegeben,
daff gewufSt wird

in det Ubersetzung von Mathias Obert

Vorbemerkung

Die vorliegende Uberserzung der vielleicht einfluBreichsten unter Seng
Zhaos in dem Korpus mit dem Namen Zhaolun SEGfH uberlieferten
Schriften stellt einen Versuch dar, die gedankliche Schirfe des chinesi-
schen Textes im Deutschen sichtbar zu machen und zugleich einer des
Chinesischen nicht kundigen Leserschaft einen moglichst weiten Raum
fiir die eigene Interpretation zu lassen. Eine allzu grofie Glattung cl_es
Textes, wic er sie in den klaren Uber®etzungen ins Englische von Lie-
benthal' und Robinson? erfahren hat, erschien hierbei angesichts der
Fragwiirdigkeit des bisherigen sprachlichen und gcdank]jcl?en Vet-
stindnisses des Zhaofun nicht als sinnvoll, Die Erleichterung im Lesen
muB hier cinen unangemessenen Verlust an Genauigkeit und c‘lamit
letztlich an philosophischer Verstehbatkeit bedeuten. Zu verschieden
ist die Struktur des Alt- und Mittelchinesischen in entscheidenden
Hinsichten von der unserer Sprachen, als daB eine Ubertragung meb:r
denn einen groben und immer vorliufigen Verstindigungsversuch mit

I Licbenthal, The Book of Chao. Transiation, Introduction, Notes, Appendices. Vorbela-
stet von sciner Kenntnis und Wertschitzung des indischen Buddhismus, scheint der
Autor vom Verfall des indischen Gedankenguts in China (iberzeugt zu sein. Es ge-
lingt ihm daher keine befricdigende Analyse der andcrsartigen Sprach- und Denk-
strukturen des chinesischen Zhaolun, obwohl er ausdricklich vom Vorliegen von
fundamental pattérns® oder ,Denkformen® nach Leisegang ausgeht (a.a.Q. 17£).
So deutet er die Abhandlungen im ganzen theologisch als ,,Offcnbarung“' cines dao
iH | cines bestimmten Heilsweges (2.2.0. 45), wird aber ihrem philosophisch-argu-
mentativen Gehale nicht gerecht .
 Robinson, Eavly Madjyamika in India and China. Auf der Grondlage des logxs‘chcn
Verstindnisses des Abendlandes gibt der Autor eine klare Ubersetzung wesentlicher
Texte aus dem Bereich des frithen Buddhismus in China, In seinen Erlduterungen
hebt er zu Recht die situativ thematisicrende, Begriffsverhiltnisse herausstellende
Vorgehensweise des Schreibstils im Zhaolun hervor. Nach Art des Sttu!{t}lralismus
versucht er, paradoxe Wendungen im Sinngchalt des Kontextes 2u :clatlvm.ren unid
%0 zu ,entschirfen®, Wegweisend ist daher sicherdich seine intensive Auscinander-
setzung mit der Rolle des Paradoxen bei Seng Zhao.



dem fremden Original darstellen kann. Daher will das Folgende in
seiner ganzen sprachlichen Umstindlichkeit bewulit nur einen Entwurf
liefern; ich glaube, in dieser Weise dem chinesischen, in sprachlicher
Hinsicht sicherlich fiir die Zeit neuartigen und hochgradig komplexen
Text am ehesten gerecht zu werden.

Die Anmerkungen bletben aufs Nétigste beschrinkt, da alle buddholo-
gischen und textkritischen Details bei Liebenthal, Robinson odet in dex
vorhergehenden Ubersetzung nachzulesen sind.

Abbandlung jiber: Bei Prajita ist nicht gegeben, daff fetwas] gewnfSt wird 3

(1. Vorrede] E

Jenes prajia-Dunkelleere’, das ist der Ursprung und Gipfelpunkt der
Lehre der drei Fahrzeuge — das ist wahrhaftig das, wo ein Unterschied
nicht gepeben ist, das wahre Eine. Doch die bei verschiedenen Anfin-
gen ansetzenden Auslegungen sind schon lange auseinandergelaufen.
Was nun den indischen Ménch Kumarajiva betrifft: In jungen Jahren
betrat er {den Boden der] grofien Lehre, ergriindete bis ins Feinste deren
Sinnabsicht, gelangte ohne seinesgleichen iiber die duliere Erscheinung
der Worte und Bildzeichen hinaus, kam vollendet iiberein mit dem
P:ercich der Stille und der Formlosigkeit, einte die divergierenden
Schulen in Kapilavaste und lie den reinen Wind in die Ficher des
Ostens blasen. Indem er nun, als er die verschiedenen Gegenden zu
erleuchten sich anschickte, seinen Glanz® im Lande Iiang verbarg, sagte
der rechte Weg sich also nicht ohne weiteres zu: Wenn er sich zusagt,
mull es ja immer einen Anlal geben. Im drtten Jahr der Hongshi-
Periode, als das Jahresgestitn im Sternzeichen ji stand [407 #. Z],
nutzte Qin den Plan zur Unterwerfung von Liang untet sein Reich und
sandte Truppen , um ithn [Kumdrgiiva] herzuholen. Das hat seinen Sinn:
Des Nordens vorbestimmte Geschicke [woler e so.

[Der Kingg] des groBen Oin nun, [rechimefliger] Herrscher iiber das ganze
Reich — im rechten Weg kommt er Giberein mit den Taten der hundert
Koémige, seine Tugend reicht tausend Jahre weit, spielerisch gelit er ein
auf die unzihligen Angelegenheiten, richtet ohne UnterlaBl den rechten
Weg auf. Wahrhaftig, flir den niederen Laienstand und die ganze
Menschheit st er der Himmel, dem von Sﬁkyamum' vermachten Ge-
setz dient er als Stiitze. Zu seiner Zeit nun versammelte er iiber 500 in

*  Ubersctzt nach: Seng Zhao, Zhao fun, Borwo wwehi b disan, in: Takakusu (Hg),

Taishd shinshii daigokys (=), Bd. 45, Nr. 1858, 15327—154¢23. Zum Vergleich wird
verwicsen auf folgende Ausgabe: Shi Jun wa. (Hg), Zhenggre fufiao sixiang ziliao
suanbian, erste Abteilunyg, (=ZF 1), 146-151.

* Prgiig, chin. borwo R , bezeichnet die hiichste Wissensstufe, das Wissen der
Bodbisattvas, wonach alle Dinge als unterschiedslos und gleichwertig gewuBit werden,
> Di FE Reis einkanfon, lics yao 8 Glang (vgl. ZF 1 147,35
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der Gelehrsamkeit des Schriftsinns bewanderte Ménche in der Xiagjuo-
Anlage, hielt persénlich die chinesischen Ubersctzungen in Hinden
und sicherte gemeinsam mit Kumarajiva die Sitrentexte des Mahdyana
ab. Wo er erstmals etwas erdffnete, kénnen wir da etwa nur vom Nut-
zen fiir die Gegenwart sprechen? In der Tat ward er simtlichen Welt-
altern ja Purt und Briicke!

Ich in meiner Unzulinglichkeit und Schwiche war [amh] schon auf der
einzigartigen Versammlung zugegen,® wodurch ich zu der Zeit erstmals
bei den Meistern Auskunft iiber die lrrtimer wie den eigentlichen
Gehalt [der Lebre Buddbas) einholen konnte. Demnach ist das Wissen
des Vollendeten feindunkel, tief verborgen und schwer auszuloten; da
ist weder Deutungsgestalt noch Name gegeben; es ist eben nicht etwas,
das mit der Sprache und Bildzeichen zu erreichen wire. Weil man
versucht, seinen Gedanken gespensterleere Bildzeichen zu geben, ver-
traut man sie eben einer , tollen Rede” an. Heiflt das etwa, man konne
die innere Haltung des Vollendeten’ durch die unterscheidende Rede
bestimmen?

(1. Einfiibrang]

Ich versuche es folgendermaBlen darzulegen: Das [Fangguang-sitra vom)
Erstrahlen sagt: Bei praiAd ist nicht diggenige Deutungsgestalt gegeben,
wonach da etwas gegeben ist, und nicht die [&armische] Deutungsgestalt
von Geborenwerden und Vergehen. Das [Daoxing-sitra voms] Gehen des
rechten Weges sagt: Bel praidid ist nicht etwas gegeben, das gewullt
witd, und nicht etwas, das gesehen wird. Wenn hier die Entfaltung des
Wissens und des erhellten Schauens bestimmt und gesagt wird,® es sei
weder eine Deutungsgestalt gegeben noch, daB [efwas] gewuBt werde’ —
was [bedentel] das? Dafd es zuletzt cin Wissen geben mubB, [axch] wo eine
Deutungsgestalt nicht gegeben ist, und erhelltes Schauen, das nicht

6 Nach der thetorisch sinnvolleren Lesung bwi & Gelegenbeit, konnen (vl ZF 1
147.8) statt ceng @ [anch] schon, lauter der Satz: ,Ich in meiner Unzulinglichkeit und
Schwiiche bekam Gelegenhcit, an der einzigartigen Versammlung teilzunchmen®.

T Sheng xin B2 5, Tnnere Flaltung™ umschreibe hier also eine bestimmte Bewult-
seinslage von ,,Herz und Geist™ auf der Stufe der Vollendung, Andernorts wird xin
A%, Herz, auch mit ,,Sinnen und Trachten® wiedergegeben, um ein inhaltsbezoge-
nes und ziclorientiertes Bewubtsein zu umschreiben.

8 (Oder: ,, Wenn hicr die Entfaltung des Wissens und des erhellten Schauens unter-
schieden und gesagt wird™.

®  Der Ausdruck mw ghi 58 51, ist nicht gegeben — wissen, soll im folgenden konsc-
quent als kategorische Vemeinung des Gegebenseins von Wissen als ciner be-
stimmten Verhaltung des Bewufitscins zu mdglichen Gegenstinden verstanden
werden: I35 ist in ciner bestimmten Hinsicht nicht der Fall und kano daher nicht
gesagt werden, daB gewufit wied.“ Die deutsche Passivkonstruktion ist zu verstchen
wie etwa: ,Fs wird geredet, gegessen, geschlafen. Die gingigere Ubersetzung mit
s gibt kein Wissen® droht mit der Assoziation des ,mangelhaften Wissens* und
des |, Unwissens® dicsen prignant kategorischen Sinn zu verschleiern.



wissend ist, ist ja klar. Und? Wenn da etwas gegeben ist, das gewult
wird, dann ist auch etwas gegeben, das nicht gewul3t wird. Weil m der
inneren Haltung des Vollendeten nicht gegeben ist, dald [efwas] gewubBt
wird, deshalb ist da nicht etwas gegeben, das nicht gewullt wird, Witd
gewubt, ohne wissend zu sein — das heil3t auf unmittelbare und einfa-
che Weise schlechthin wissen.™

Wenn es daher im Siitra heiBt: Bei der inneren Haltung des Vollende-
ten ist nicht etwas gegeben, das gewult wird, und auch nicht etwas, das
nicht gewult wird, dann ist das ja wahrhaftig so. Der vollendete
Mensch liBit daher sein Innetes leer sein, doch erfillt und wirklich sein
erthelltes Schauen, ist ohne Unterlall wissend und doch niemals wis-
send. Deshalb kann et ja sein Strahlen verhullen, sein Leuchten vetber-
gen, mit leerem Innern dunkel widerspiegeln, das Wissen verschlossen
halten und versperrt das Verstehen und einzig innesein dessen, was
dunkel sich entzieht. Insofern ist bein Wissen ein Widerspiegeln gege-
ben, welches das Dunkel ergriindet, ohne dall da gegeben wiire, dall
[etwar] gewuBlt wird; im Geist ist die Entfaltung des Dem-
Begegnenden-sich-Zusagens' gegeben, ohne daBl da absichtsvolles
Ubetlegen gegeben wiite. Da im Geist absichtsvolles Uberlegen nicht
gegeben ist, vermag er einzig zu herrschen an der AuBenseite des Zeit-
geschehens; da beim Wissen nicht gegeben ist, dal} [efwas] gewulBt wird,
vermag [er; s der vollendete Menseh] im Dunkel erhellt zu schauen auBer-
halb der Sachen. Obgleich das Wissen [axfi] AuBerhalb der Sachen
[zefd], bleiben die Sachen doch stets gegeben; obgleich der Geist [an]
der Auflenseite des Zeitgeschehens [ir4, bleibt er doch ohne Untetlal3
in [dessen] Bezirk. Deshalb fiigt er sich auf Schritt und Tritt in den
Wandel, wird beriihrt und sagt sich zu ohne Ende. Es gibt kein Dun-
kel, das er nicht durchdringt; und doch ist eine absichtsvolle Leistung
erhellten Schavens nicht gegeben. Somit ist der Ort, auf den ein Wis-

10 Yigie chi — E0HL: In Anlehnung an dic unterste der ,,drei Stufen des Wissens™
(san whi = F) gowihlt, auf der die cinfache und aligemeine Einsicht in die einheithi-
che , Leerheit” aller Erscheinungen edangt ist, hebt sich der Ausdruck hier davon
ab durch das verbale b/ ¥, wissen/ es wird [emwas] gewuBt, sowie durch den spezi-
fischen Inhalt, das ,,nicht-wissende Wissen™, Keinesfalls gemeine ist eine ,,Allwis-
senheit im Sinne eines allumfassenden, nicht-endlichen Wissens.

Y Der Ausdruck ying bwi whi yong FEE 7 F kann auch so aufgefaBt werden: ,|...]
dic Entfaltung des Sich-Zusagens und Ubercintreffens [...]%
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sendsein' geht, wenn nicht gegeben ist, daB [emwar] gewuBt wird, der,
mit dem der Geist des Vollendeten tibereintrifft.

Doch was — als eine Sache berrachtet — erfiillt wirklich ist und sich
doch dem Gegebensein entzieht, leer ist und sich doch dem Nichtge-
gebensein entzicht, was da ist und doch nicht dargelegt werden kann —
das kann nur das Wissen des Vollendeten sein! Inwiefern? Wollen wit
sagen, es sel gegeben, ist da weder Deutungsgestalt noch Name gege-
ben. Wollen wir sagen, es sei nicht gegeben, so bezieht doch der Voll-
endete daraus seine geistige Kraft. Weil der Vollendete daraus seine
geistige Macht bezieht, deshalb verliert im Leeren sich die erhellte
Schau nicht; weil da weder Deutungsgestalt noch Name gegeben ist,
deshalb verliert die erhellte Schau nicht das Leere. Weil die erhellte
Schau das Leere nicht verliert, deshalb wandelt sie sich nicht, auch wo
sie sich dem tritbe Unbestindigen beimischt; weil im Leeren die er-
hellte Schau sich nicht verliert, deshalb ist sie bewegt, um sich von den
groben Dingen berithren zu lassen. Das sich entfaltende Wissen des
Vollendeten setzt aus diesem Grunde niemals [axch nur] fiir einen Au-
genblick aus; sucht man dazu die Deutungsgestalt einer konkreten
Verkérperung, kann man sie auch nicht fiir einen Augenblick erlangen.
Deshalb sagt das [Bagji-siitra der] kostbaren Sammlung: Handeln an den
Tag legen mit einer Geisteshaltung, bei der Sinnen und Trachten™
nicht gegeben ist. Und im [Fanggwang-ssitra vors] Exstrahlen heiBit es: Im
unbewegten Erwachen auf der héchsten Stufe werden alle dbarma-
Wirklichkeiten gesctzt. Deshalb sind.die Spuren des Vollendeten in
unzihligen Ansitzen, doch sie laufen immer nur auf eins hinaus. So
kann bei prgjii im Leeren sein erhelltes Schauen; es kann die héhere
Wahrheit weg sein und doch gewuBt werden; es kann tibercingekom-
men werden mit der tausendfiltigen Bewegtheit und dabei die Ruhe
[erbalten bleiben]; es kann beim vollendeten Sich-Zusagen ein Nicht-Ge-
gebensein [gefer] und doch zugleich {ewar] vollzogen werden.' Somit

2 Der zweimalige Gebrauch des verbal fungicrenden Wortes g i, wissen/
letwas] witd gewullt, mag an dieser Stelle ieriticren. |, Ein Wissen™ oder |, Wissend-
scin® als cin bestimmtes ,,\Wissen von ctwas/ Sich-Auskennen mit etwas®™ ist abzu-
heben vom substantivischen, allgemeinen ,,Wissen®, ,,\Wissendsein® sei als Bezeich-
nung der Vollzugsform ecines bestimmeen Wissens unterschieden von ,dem Wis-
gen”, von der ,, Weisheit” des Vollendeten in prgjid.

" QOder: ,,Somit ist dasjenige, das gewult wird, wenn nicht gegeben ist, daf | efwas)
gewulBt wird, dasjenige, worauf sich der Geist des Vollendeten versteht.

W syt B3 sy wird in diesem formelhaften Ausdruck mit ,,Sinnen und
Trachten™ wicdergegeben, um die Inhaltsbezogenheit und praktische Eingebun-
denheit dieser | Bewulitscinslage™ von der ,inncren Haltung® auf der Stufe des
Vollendeten abzuheben.

15> Oder: s kann beim Sich-Zusagen des Vollendeten [etwas, das betriehen wird)
nicht gegeben sein und Betreiben zugleich doch sein Oder: cs kann das Sich-
Zusagen des Vollendeten nicht-gegeben und doch titig sein® Dieser clliptische
Ausdruck LiBt sich unterschiedlich auflisen; vgl: ,,\Weil in der inneren [altung des
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1st ¢r cben nicht wissend, sondern es wird von sclbst gewult; er voll-

zieht nicht [emmwar], sondem es vollzieht sich von selbst. Was soll da
noch ,,wisscn®, was , vollziehen*?

1. Fragen und Antworten]

[74l Einwand: Der vollendete Mensch also ist in der wahren inneren
Haltung hell ohne seinesgleichen; erhellt schaut er so ein jegliches
Ding; er wird beriihrt und sagt sich zu ohne Grenze'; er ist bewegt
und trifft mit dem Geschehen iiberein. Weil er so erhellt schaut ein
jegliches Ding, ist da am Wissendsein'? nichts gegeben, was ausgelassen
wird. Weil er in seiner Bewegtheit mit dem Geschehen iibereintrifft,
vcrpaBt das Ubereintreffen die Ansitze und Angelpunkte nicht. Weil
sein Ubereintreffen die Ansitze und Angelpunkte nicht verpaBt, ist
unweigerlich Ubereintreffen [derd] gegeben, wo Ubereintreffen méglich
ist. Weil bei seinem Wissen nichts gegeben ist, was ausgelassen wird, ist
unweigerlich Wissen gegeben 107 etway), das gewuBt werden kann. Weil
unweigerlich Wissen gegeben ist [son efwas), das gewuBt werden kann;
daher ist det Vollendete nicht leer wissend. Weil unweigerlich Uber-
eintreffen [dorf] gegeben ist, wo Ubereintreffen moglich ist, deshalb
trifft der Vollendete nicht leer Gberein. Da er doch aber wissend ist
und iibereintrifft — was soll es da zu sagen, es sei weder Wissendsein
gegeben noch Ubereintreffen? Falls jenes cin Wissen-Vergessen und
Ubereintreffen-hinter-sich-Lassen bedeuten soll, so ist allerdings beim
vollendeten Menschen mit seinem Wissendsein und Ubereintreffen
nicht ein personliches Interesse gegeben — und das eben bildet sein
personliches Interesse. ‘Also kénnen wir sagen: Er nimmt sein Wis-
sendsein nicht selbst fiir gegeben. Wie soll aber das {gesagt werden] kon-
nen: Es ist nicht gegeben, daB [efwas] gewulit wird?

[74) Erwiderung: Jener vollendete Mensch reicht in seiner Leistung
tber die Hohe der beiden Gesetzlichkeiten [2on Himme! und Frde] hin-
aus, und er verfolgt nicht die [Tugend: der] Menschlichkeit; in seiner
Helle tbersteigt er Sonne und Mond, und er ist dabei ganz dunkel.
Besagt das wirklich, sein Inneres mache er blind wie Holz und Stein, er
sei einfach in [efnem Zustand], in dem nicht gegeben ist, daBl [eswas] ge-
wuBt wird, und weiter nichts? Wahrlich, weil es cine geistergleich iiber-
ragende Helle ist, worin er sich von den Menschen unterscheidet, ist es
eben nicht angingig, sie in der Deutungsgestalt einer Sache aufzusu-
chen. Du hast im Sinn, den vollendeten Menschen sein Wissendsein

Vollendeten nicht gegeben ist, daB [efwas] gewuBt wird, deshalb ist da nicht etwas
gegeben, das nicht gewuBt wird. (BLELLEED o MOMATTHD und: .. er ist
fricdlich sanft, und cin Erwirken ist nicht gegeben; zugleich ist nicht gegeben, daB

cr das l"rwurkcn ablehnt.” (5% 5 o MIETIS). Vel auch Laozi E-F, Kap. 3:
BAES o HIFETF 1 und 48: JE 5T 4 A 1S

16 Oder: ,,0hne Regel™

7 Verbales g 51, wissen/ |etwas] wird gewuBt.
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nicht selbst fiir pegeben nehmen zu lassen, beim vollendeten Men-

schen aber sei niemals nicht gegeben, daB er wissend sei. Ist das nicht

in der Tat eine Verdrchung der inneren Haltung des Vollendeten, ein

Verfehlen der Absicht der Schriften?! Aus welchem Grunde? Im Siitra

heifit es: Bei der wahren prajid ist es klar und rein wie der leere Luft-
raum, ist nicht gegeben, daB} [emwas]) gewuBt wird noch, da gesehen
wird, ist weder ein Wirken gegeben noch ein vermittelnder Grund.

Also ist da im Wissendsein selbst eben nicht gegeben, dal} [ezwas] ge-
wult wird.’ Braucht es da wirklich eine reflektierend erhellte Schau,
damit dann erst nicht gegeben ist, daf} [e/was] gewult wird?

Wenn es aber, weil ein Wissen um die wesenhafte Leere [son allem)
gegeben ist, ,,rein® heiflen soll, so wird es nicht unterschieden be-
stimmt gegeniiber dem irrigen Wissen, Wenn auch die [Einsichien in die]
drei Gifte und die vier falschen Auffassungen alle klar und rein sind,
was gibt es dann, was nur an prajia geebrt wird?

Falls wir fiir etwas, das gewulBt wird, pragjid schitzen, so ist doch, was
gewuBt wird, nicht prajia. Was gewuBt wiirde, wire von ihm selbst her
[schon} daverhaft rein. Prajad wiire daher noch [/ange] nicht rein; und es
wite auch keine Grundlage gegeben, sie zur Reinheit zu bringen —
schade um prajid

Doch wenn das Sitra sagt, prajid sei klar und rein, meint das etwa
nicht, daB prufd an sich in jhrem Wesen wahrhaft rein und damit ur-
spriinglich ein fehlgreifendes Wissen nicht gegeben ist, da [aber] ur-
spriinglich ein fehlgreifendes Wisden -nicht gegeben ist, sie nicht mit
dem Namen |, [efwas] wird gewulit“ belegt werden kann?

HeiBt denn wirklich nur das, wo nicht gegeben ist, daf} [enwas} gewufit
wird: Es ist nicht gegeben, dal [e/was] gewullt wird? Es ist da im Wis-
sendsein selbst eben nicht gegeben, daB [etwasd gewuBt wird."” Aus
diesem Grunde schaut der vollendete Mensch erhellt in einer praiid,
wo nicht gegeben ist, daB [sfwas] gewuBt wird, jene héhere Wahrheit
von dem, wo eine Deutungsgestalt nicht gegeben ist.

Bei der hoheren Walirheit ist ein Vetfehlen [wie das] von Hase und
Pferd nicht gegeben;? bei prajad ist ein Widerspiegeln, das nicht umfas-
send wiite, nicht gegeben. Deshalb ist es eben cin Ubeteintreffen ohne
Abstand, cin Sich-dem-Jeweiligen-gemil-Machen, ohne dall gegeben
wiire, daB etwas gilt; es ist ein Stll-und-ruhig-Sein, {efwas, wo] nicht ge-
geben ist, daB [efwas] gewubt wird, und wo doch nicht Unwissendsein
gegeben ist.

18 Oder: ,,Wissendscin also kommt da eben von dorther, wo nicht gegeben ist, dafl
|etwas| gewulBt wird.”

19 QOder: ,,Wissendsein kommt da cben von dorther, wo nicht gegeben ist, daf}
lerwas] gewulit wird.” Vel ,,Also ist da im Wissendsein selbst cben nicht gegeben,
daB Jetwast gewult wied.* (57 BUE] B S0,

2 Nach Licbenthal 76 haben in einer Legende Hase und Pferd zu kurze Beine, um
wic der Llephant den FluBgrund 2zu erreichen.
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[Ze] Linwand: Nun ist aber den Gegenstinden nicht gegeben, daB sie
von selbst verstindlich werden. Daher werden Namen eingesetzt, um
die Gegenstinde »u durchdringen. Obwohl die Gegenstinde nicht die
Namen sind, muB} es doch benennbare Gegenstinde geben, die diesen
Namen entsprechen. Wenn deshalb in Ubereinkunft mit den Namen
die Gegenstinde gesucht werden, kénnen die Gegenstinde nicht ver-
borgen bleiben. Nun sagst du in deiner Darlegung, in der inneren
Haltung des Vollendeten sei nicht gegeben, daB [enwas] gewuBt werde;
und dann sagst du, es sei nicht etwas gegeben, das nicht gewuBit werde.
Wenn man im Sinn hat zu sagen: ,,Wo nicht gegcbeﬁ ist, dal} [efwa]
ge-wuBt wird, witd keinesfalls [eswar] gewullt, und wo [etwas] gewuBt
wird, ist keinesfalls nicht gegeben, daB [efwas] gewuBt wird, so ist dies
der Ort, an dem die Lehre von den Namen durchgingig wird, ist dies
der urspriingliche Sinn des Gebrauchs von Worten. Doch wenn du in
deiner Darlegung willst, dall es eins sei in der inneren Haltung des
Vollendeten, verschieden [aber] nach der Bedeutung der sprachlichen
Zeichen, und so, die sprachlichen Zeichen erkundend, die Wirklichkeir
der Sache suchen willst, so kann ich noch nicht sehen, wie das aufge-
hen soll. Warum? Falls von der inneten Haltung des Vollendeten [ gesagr
we'rdeﬂ] kann, sie sei wissend, gibt es da keinen Ort, an dem sie so be-
st!lmmt werden konnte: ,Hs ist da nicht gegeben, daly {etwai] gewullt
wird.“ Falls von der inneren Haltung des Vollendeten [gesage werden)
kanrll, es sei nicht gegeben, daB [erwar] gewuBt wird, gibt es da ebenso-
wenig einen Ott, an dem sie so bestimmt werden konnte: |, Sie ist wis-
send.” Wenn von den beiden [Aussagen] keine gemacht werden kann,
dann gibt es ja wohl nichts mehr darzulegen!® ‘
[2'h] Erwiderung: Das Stitra sagt: Dem Sinn nach [ bedentel] przy’ﬁi: Es ist
n.1cht Name gegeben und nicht Aussprechen; sie bedeutet weder ein
st gegeben™ noch ein ,jist nicht gegeben®, weder ,,[dinghafl] efiillte
Witklichkeit” noch ,,Leere. Wenn im Leeren das erhellte Schauen
nicht verlorengeht und im erhellten Schauen Leerheit nicht verloren-
geht, so ist dies die dharma-Witklichkeit, bei der ein Name nicht gege-
ben ist. Deshalb ist es nicht etwas, das Worte aussagen kénnen. Ob-
gleich es mit Worten nicht ausgesagt werden kann, ist doch, wenn
nicl:xt Worte, nichts gegeben, wodurch es mitgeteilt wiirde. Daher
spricht der vollendete Weise ohne Unterlal} [dariiber] und spricht [es]
dabei niemals [aw]. ‘
Nun versuche ich, es fiir dich mit einer , tollen Rede zu bestimmen.
Was die innere Haltung des Vollendeten ausmacht Sie ist fein-
vollendet, und eine Deutungsgestalt ist da nicht gegeben; es ist nicht
angingig, da ein ,ist gegeben™ anzunchmen. Thre Entfaltung ist iiber-
aus wirksam, und so ist es nicht anglingig, da ein ,,ist nicht gegeben®

2 Oder: ,,Wenn in beiden [Fillen] nicht gegeben ist, daB lemwas| erlangt wird ...%,
d. h. ,Wenn beide Aussagen nichts sagen ..."
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anzunehmen. Weil da nicht ein  ist nicht gegeben® angenomimen wcer-

den kann, hat das Wissen des Vollendeten darin Bestand. Weil da nicht

ein ,,ist gegeben” angenommen werden kann, bricht daran die Lehre

der Namen ab. Indem ich also sage, ,.es wird [enwas| gewulit" stelle [beer]
nicht ein Wissen dar, will ich damit ihr Widerspiegeln ungehindert

werden lassen; [wrd indem ich sage) es wird nicht [efwas] gewulit” be-
deute nicht, daf} nicht gewuBt werde, will ich damirt ihre Deutungsge-

stalt bestimmen. Bestimme ich die Deutungsgestalt, stellt sie nicht ein

st nicht gegeben® dar; lasse ich das Widerspiegeln ungehindert wer-

den, stellt sie nicht ein ,,ist gegeben® dar. Da sie nicht ein nist gegeben®
bedeutet, ist, indem gewult wird, nicht gegeben, daB gewult wird;*
und da sie nicht ein ,,ist nicht gegeben® bedeutet, wird gewulit, indem
nicht gegeben ist, dal} gewulBt wird.® Daher kommt dabei das ,,es wird
gewullt tiberein mit ,.es ist mcht gegeben, dafB} gewult wird®, und
kommt wiederum , es ist nicht gegeben, daB gewuBt wird iiberein mit
ses wird gewul3t“. Es kann in der Rede nicht unterschieden werden,
aber es ist verschieden in der inneren Haltung des Vollendeten.

[34] Einwand: Diese hohere Wahtheit ist tiefdunkel, nur das Wissen
[des Vollendeter] kann sie ermessen. Was das Wissen des Vollendeten
vermag, wird eben hierin offenbar. Daher heiBt es im Stitra: Wird nicht
prajrid etlangt, wird die hishere Wahrheit nicht gesehen. Die hohere
Wahrheit ist bei prajiis der vermittelnde Grund. Wenn wir im Hinblick
auf den vermittelnden Grund nach dem Wissen fragen, so ist das Wis-
sen eben ein Wissendsein.

[34] Erwiderung: Wenn wir im Hinblick auf den vermittelnden Grund
nach dem Wissen fragen, bedeutet das Wissen nicht ein Wissendsein.
Wieso? Das [Fanggnang-sitra vom] Erstrahlen sagt: Nicht aufgrund der
Vermittlung des Gestalthaften Kenntnis entstehen lassen — das heifit:
Nicht das Gestalthafte sehen. Und weiter sagt es: Die fiinf elementaren
Verbotgenen [skandha) sind klar und rein; daher ist prafid kiar und rein.
Prajfid — das ist ,,Wissen-Kénnen®, die fiinf elementaren Verborgenen
— das ist ,,das, was gewul3t wird, ,Das, was gewuBt wird" — das ist der
,vermittelnde Grund“, Wissen nun und das, was gewulit wird, sind
gemeinsam gegeben und gemeinsam nicht gegeben. Sind sie gemein-
sam nicht gegeben, so ist keiner der Gegenstinde gegeben. Sind sie
gemeinsam gegeben, so sind alle Gegenstinde gegeben. Weil alle Ge-
genstinde gegeben sind, ‘stellen sie etwas dar, das ein vermittelnder
Grund hervortreten liBt. Ist keiner der Gegenstinde gegeben, so sind
sie etwas, das eine vermittelnder Grund nicht entstehen lassen kann.
Sind sie etwas, das ein vermittelnder Grund nicht entstehen lassen

2 Oder: ,,... wird gewult und ist doch/ zugleich nicht gegeben, daB gewult
wi-r '(‘
% Oder: ,,... ist nicht gegeben, daB gewuBt wird, und wird doch/ zugleich ge-
wuli.”
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kaon, so kann der vermittelnde Grund ethellt geschaut werden und
gleichwohl bedeutet es nicht, dal} [efwas] gewulBt wird, Da sie etwas
darstellen, das ein vermittelnder Grund hervortreten lBt, entstehen
Wissen und vermittelnder Grund in gegenscitiger Abhiingigkeit. Des-
halb entstehen eben e wird [erwas] gewuBt” und ,,es ist nicht gegeben,
daB [etwas] gewullt wird” bei dem, was gewul3t wird, Und? Das Wissen
nun erhiilt seine Deutungsgestalt von daher, daB es etwas weill, das
gewuBt wird; deshalb wird es Wissendsein genannt. Ist bei der héheren
Wahtheit selbst keine Deutungsgestalt gegeben, woher soll da beim
wahren Wissen kommen, dal [efwas} gewuBt wird? Der Grund, weshalb
das so ist: Was hier gewullt wird, bedeutet nicht ein , etwas, das gewult
wird”. Etwas, das gewult wird, entsteht im Wissendsein. Da ein Etwas,
das gewullt wird, Wissendsein entstehen LiBt, JiBt auch Wissendsein
ein Etwas, das gewult wird, entstehen. Das , Was® und das Wissend-
sein lassen also einander entstchen; was sich gegenseitig entstehen i3t
— das ist ,durch einen Grund vermittelte dharma-Wirklichkeit™; da sie
durch einen Grund vermittelte dbarma-Wirklichkeiten sind, sind sie
nicht wahr; weil sie nicht wahr sind, ist es nicht die hohere Wahrheit.
Daher heillt es im [Zhongguan-iistra vom] Betrachten der Mitte: Die
Gegenstinde sind infolge von Veranlassungen und vermittelnden
Griinden gegeben, deshalb sind sie nicht wahr. Sie sind nicht infolge
von Veranlassungen und vermittelnden Griinden gegeben, daher sind
sie ,,wahr. Nun nennen wir die héhere Wahrheit ,,wahr®; als , wahr*
ist sie nicht von vermittelnden Griinden abhingig. Das ,\Wahre* ist
nicht von vermittelnden Griinden abhingig; daher ist [#4] kein Gegen-
stand gegeben, der infolge von vermittelnden Griinden hervorgebracht
wiirde.

Darum heifit es im Sttra: Eine dharma-Wirklichkeit, die ,,gegeben”
wiire, aber ohne vermittelnden Grund hervorgebracht, ist nicht in Sicht
[se kann es wich? geben)® Wenn somit das wahre Wissen die héhere
Wahrheit betrachtet, erfalit sie nie ein ,,Etwas, das gewuflt wird“. Er-
fallt das Wissen nicht etwas, das gewuBt wird, woher soll bei diesem
Wissen ,, Wissendsein® kommen? Doch das Wissen bedeutet nicht, dafl
nicht gegeben ist, dafl gewuBt wird; nur ist die hdhere Wahrheit nicht
ein  Ftwas, das gewullt wird®; deshalb bedeutet auch das wahre Wis-
sen nicht ein ,Wissendsein®. Weil du jedoch im Hinblick auf den
»vermittelnden Grund® mach dem Wissen fragen willst, hiltst du das
Wissen fur ein ,,Wissendsein®. Ist [dein] vermittelnder Grund setbst
nicht ein ,,vermittelnder Grund” — wo soll da ein ,Wissendsein® gefun-
den werden?

[44] Einwand: Wenn du in deiner Darlegung sagst, es werde nicht [er
waf] ergriffen — wird dann deshalb nicht [efwar] etgriffen, weil nicht

* Oder: ,,Dic dbarma-Wirklichkeit, die nicht ein ctwas ist gegeben’ im Auge hat,
entsteht, ohne dafl} vermittelnde Grinde gegeben sind.”
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gegeben ist, dafl [erwas] gowubBt wird, oder wird ferwas) gewulit und
daraufhin nicht ergriffen? Falls deshalb nicht [erwar] ergriffen wird, weil
nicht gegeben ist, daB [etwas] gewulit wird — ist es dann [é#] vollendeten
Menschen dunkel wie beim Wandeln durch die Nacht, und bestimmt
er nicht [einmal] den Unterschied von Schwarz und Weill? Wird [ezwas]
gewulit und daraufhin nicht [efwas] ergriffen, so ist ja , Wissendsein®
unterschieden davon, daf} nicht {eswas] exgriffen wird.

[#4] Erwiderung: Weder bedeutet es, daB nicht [eswas] ergriffen wird,
weil nicht gegeben ist, daf} {eswas] gewuBlt wird, noch auch bedeutet es,
daB [etwas] gewuBt und daraufhin nicht [efwas] ergriffen wird. Wissend-
sein kommt [hier] iiberein damit, daf} nicht [etwar] ergriffen wird; des-
wegen kann ,nicht [efwas] ergriffen” und zugleich ,,[efwas] gewult* wer-
den.

[54} Einwand: Wenn du in deiner Darlegung davon sprichst, daf} nicht
[efwas] ergriffen werde, so ist wahrhaftig, indem in der inneren Haltung
des Vollendeten die Gegenstinde nicht als Gegenstinde genommen
werden, nicht gegeben, daf irrtiimlich [eswas] ergriffen wird. Ist nicht
gegeben, daBl {ezwas] ergriffen wird, so ist nicht gegeben, dal} [efwa]
ausschlieBlich gilt; ist aber nicht gegeben, daB [emwas] ausschlieBlich gilt,
dann ist ein Sich-dem-Jeweiligen-gemiB-Machen nicht gegeben. Wer
wird sich da der inneren Haltung des Vollendeten gemil machen und
zugleich sagen, es sei in der inneren Haltung des Vollenderen nichts
gegeben, das nicht gewuBt werde?

[54] Exwiderung: Ja, so etwas ist [se}: Es ist weder gegeben, daf} {efwas]
ausschlieBlich gilt noch ein Sich-dem-Jeweiligen-gemaB-Machen. In-
dem nun ein Sich-dem-Jeweiligen-gemiil-Machen [&e #r] nicht gege-
ben ist, ist bei den Gegenstinden nicht gegeben, daB sie nicht gemif
sind. Ist [bei ibr] nicht gegeben, dal} [ibr etwas] ausschlieBllich gilt, so ist
bei den Gegenstinden nicht gegeben, daf} sie nicht ausschlieBlich gel-
ten. Weil bei den Gegenstinden nicht gegeben ist, daB sie nicht aus-
schlieBlich gelten, so gelten sie ausschlieBlich und zugleich ist [44] nicht
gegeben, daB [ibr enwas] ausschliefilich gilt. Weil bei den Gegenstinden
nicht gegeben ist, daf sie nicht gemil sind, sind sie gemill und zu-
gleich ist [bef 7hr] ein Sich-dem-Jeweiligen-gemiB-Machen nicht gege-
ben. Deshalb heiBit es im Sttra; Alle dharma-Wirklichkeiten werden
erschopfend gesehen, und doch ist zugleich nicht etwas gegeben, was
gesehen wird.

{64} Einwand: Die innete Haltung des Vollendeten bedeutet nicht, daf}
sie nicht [ezwas] ausschlieBlich gelten lassen kann: Wahrhaftig, indem
nicht gegeben ist, daf} sie [ezwas] ausschlieBlich gelten liB, ist es angin-
gig, dies fiir ein AusschlieBlich-gelten-Lassen [ansuseben]. Obwohl [ifr
nichts ausschlieBlich Geltendes gegeben ist, was sie ausschliefilich gel-
ten lassen kdnnte, muB sie darum ja doch das mit AusschlieBlichkeit
[fiir sich] gelten lassen, daB [éef 767 nicht gegeben ist, daB [#hr envas] aus-
schliefilich gilt. Wenn daher im Satra gesagt wird, bei der héheren
Wahrheit sei eine Deutungsgestalt nicht gegeben und daher sei bet
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prajia nicht gegeben, daB [ezwas] gewullt werde, so wahrhaftig deshalb,
weil bei prajid eben nicht ein Wissen gegeben ist von etwas, bei dem
eine Deutungspestalt gegeben ist. Wird das, wo eine Deutungsgestalt
nicht gegeben ist, eben genommen als eines, wo eine Denmingsgestalt
nicht gegeben ist — was gibt es da noch fiir eine Schwierigheit mit der
héheren Wahrheit?

[66] Erwiderung: Beim vollendeten Menschen ist nicht [einfach das]
gegeben, dal} eine Deutungsgestalt nicht gegeben ist. Wieso? Wird
[das}, wo eine Deutungsgestalt nicht gegeben ist, genommen als [eired,
wo eine Deutungsgestalt nicht gegeben ist, so stellt das, daB [44] eine
Deutungsgestalt nicht gegeben ist, gerade [seine] Deutungsgestalt dar.
Das ,,ist gegeben® loslassen und zum _,ist nicht gegeben® iibergehen —
das wire vergleichbar zum Beispiel dem, wenn, einer dem Gipfel ent-
rinne, nur um in den Graben zu geraten, womit er doch in beiden
Fillen dem Ungliick nicht entkime. Deswegen weilt der vollkommene
Mensch, wo [etwas] gegeben ist, und vollzieht zugleich nicht das ,,ist
gegeben®, wohnt dort, wo nicht [enwas] gegeben ist, und vollzieht zu-
gleich nicht das ,,ist nicht gegeben”. Obgleich er nichts ergreift vom
,i5t gegeben® und ,,ist nicht gegeben®, LiBt er auch nicht ab vom ,ist
gegeben® und ,,ist nicht gegeben™. Daher veteint er seinen Glanz mit
Staub und Miihen, durcheilt rundherum die fiinf Stufen [ des karmischen
Geschebeny], ist still und geht zugleich, ist ruhig und kommt zugleich; er
ist friedlich sanft, und ein Erwirken ist nicht gegeben; zugleich ist nicht
gegeben, dab er das Erwirken ablehnt.®

[74] Einwand: Obgleich bei der inneren Haltung des Vollendeten nicht
gegeben ist, dal} [efwas] gewulBt wird, liuft doch der Weg seines Dem-
Begegnenden-sich-Zusagens® nicht fehl Daher sagt et sich demgegen-
liber zu, demgegeniiber es angingig ist sich zuzusagen; und er }ift das
stehen, demgegeniiber sich zuzusagen nicht angingig ist. Demnach
entsteht die innere Haltung des Vollendeten einmal, und ein andermal
vergeht sie. Kann es denn wirklich so sein?

[74] Erwiderung; Was entsteht und vergeht, ist das Sinnen und Trach-
ten [im Bereich] von Entstehen und Vergehen. Ist beim vollendeten
Menschen ein Sinnen und Trachten nicht gegeben, wo sollen Entste-
hen und Vergehen hervortreten? Doch das bedeutet nicht, dal} ein
Sinnen und Trachten nicht gegeben ist, nur ist dies eben Sinnen und
Trachten [der inneren Haltung solohermafen], daB ein Sinnen und Trachten
nicht gegeben ist. Und es bedeutet ebensowenig, dall er sich nicht
zusagt; nut ist dies ein Sich-Zusagen, indem er sich nicht zusagt. Daher

# QOder: ,,... ein Hrwirken ist nicht gepeben; zugleich ist nicht gegeben, daf [das
Geschehen steh| nicht erwirkte.” (vel. Laozi, Kap. 3/ Kap. 48).
#* Oder: ,,...der Weg scines Sich-Zusagens und Ubereinteffens. .. Vgl ... im

Geist ist die Entfaltung des Dem-Begegnenden-sich-Zusagens gegeben. (1 G HE
=)

68

—'—"‘"—————-.——'—v—————————

ist der Weg des Dem-Begegnenden-sich-Zusagens? beim vollendeten
Menschen zuverliBig wie die natiitliche GewiBheit der vier Jahreszei-
ten. Wird geradewegs nur das Leere, ein ,,ist nicht gegeben®, als [nr
spritnglicher Wesens-] Halt genommen, so kann sie [s. die innere Haltung des
Vollendeten] auf keinen Fall entstehen und kann auf keinen Fall verge-
hen,

[84] Einwand: Wenn bei jenem dem Wissen des Vollendeten zugehdri-
gen ,,ist nicht gegeben® wie bei jenem, dem irrenden Wissen zugehéri-
gen ,ist nicht gegeben — wenn bei beiden Entstehen und Vergehen
nicht gegeben sind, wodurch unterscheiden wir sie?

{84 Erwiderung: Das dem Wissen des Vollendeten zugehérige ,,ist
nicht gegeben® [meind]: Es ist nicht gegeben, daB [esrar] gewuBt wird.
Das dem irrenden Wissen zugehorige L ist nicht gegeben® [meind]: Es
wird ein ,ist nicht gepeben” gewulit. Obgleich ihnen das ,ist nicht
gegeben gemeinsam ist, ist die Weise, in der ihnen das ,,ist nicht gege-
ben* {zukommi], verschieden. Inwiefern? Jene innere Haltung des Voll-
endeten ist leer und still; es ist nicht ein Wissendsein gegeben, das
nicht-gegeben sein konnte.” So ist es angingig zu sagen: Es ist nicht
gegeben, daBl [eswas] gewuBt wird. Es heifit niche: Um das ,,ist nicht
gegeben® wissen. Beim irrenden Wissen ist gegeben, daf} [efwas] gewulit
wird; deshalb ist ein Wissendsein gegeben, das nicht-gegeben sein
konnte.” So ist es angingig zu sagen: Um das ,,ist nicht gegeben® wis-

-sen. Es heilt nicht: Es ist nicht gegeben, daB [erwas] gewulit wird. Es ist

nicht gegeben, daB [emwar] gewullt wird: Das ist das prejia zugehorige
»ist nicht gegeben®. Um das ,,ist nicht gegeben® wissen: Das ist das der
héheren Wahrheit zugehérige ,.ist nicht gegeben®. Daher [gi fii] das
Verhiltnis von prgifd zur hheren Wahrheit: Reden wir von der Ent-
faltung, so ist sie [ifrer] gemeinsam und [ sind] dabei doch unter-
schieden; ist vom Zur-Ruhe-gekommen-Sein die Rede, so [sind st un-
terschieden und dabei [/s# ¢s ibwen] doch gemeinsam. Aufgrund der Ge-
meinschaft ist ein [anf den Unterschied won] ,diesem hier” und ,jenem
dort* gerichtetes Sinnen und Trachten nicht gegeben; aufgrund des
Unterschiedes witd die Leistung des erhellten Schauens nicht verfehlt.

Wer [+7] somit als gleich bestimmt, als gleich in der Unterschiedenheit.
Wer [sie] als unterschieden bestimmt, als unterschieden in der Gleich-
heit. Also kénnen sie keinesfalls unterschieden und auch keinesfalls
gleich sein. Inwiefern? Im Innern ist die Helle ohnegleichen des Wider-
spiegelns gegeben, aulen ist die [dinghaff] erfiillte Wirklichkeit der un-
gezahlten dbarma-Wirklichkeiten gegeben. Obgleich die ungezihlten

2 Qder: ,,... der Weg des Sich-Zusagens und Ubereintreffens... Vgl Anm. 26
und ,,... der Weg seines Dem-Begegnenden-sich-Zusagens...* (3L TE & 7 3H).

# QOder: .. ist nicht gegeben, daB [ewad gewuBt wird, das nicht-gegeben scin
konnte/ ist nicht ein Gewulites gegeben, das nicht-gegeben sein kénnre.

# Oder: ,,.. ist gegeben, daB [etwas] gowuBt wird, das nicht-gegeben sein kinnte/
ist ein Gewulltes gegeben, das nicht-gegeben scin kénnte.”
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dharma-Witklichkeiten wirklich sind in [ dinghafter] Erfilllung, werden sie
doch nur vom erhellten Schauen etlangt. Innen und Auflen gehen eine
Gemeinschaft ein, um jene Leistung des erhellten Schauens zustande-
zubringen. Das nun ist es, wo der Vollendete [] nicht gleichsetzen
kann — dic Entfaltung.® Ist im Inneren erhelltes Schauen und dennoch
zugleich nicht gegeben, dal3 [eavas] gewuBt wird, ist aufen ~ obzwar
|dingbaff] ecfitllte Wirklichkeit ~ eine Deutungsgestalt nicht gegeben,
sind Innen und AuBlen zur Ruhe gekommen, und ist bei beiden in ihrer
Gemeinschaft ein ,ist nicht gegeben®, so ist es dies, wo der Vollendete
[ri¢] micht unterscheiden kann. .

Wenn es daher im Sitra heit, dic dharma-Witklichkeiten insgesamt
seien nicht unterschieden — ist denn damit gemeint, die Entenbeine
wiirden verlingert, die des Kranichs beschnitten, die Gipfel eingeebnet
und die Tiler aufgefiillt, und danach seien eben Unterschiede nicht
mehr gegeben? In Wahtheit sind sie, weil nicht unterschieden [wind] in
der Unterschiedenheit, obgleich unterschieden, zugleich doch nicht
unterschieden. Deswegen heilit es im Sitra: Der gar wunderbare Bud-
dha, der inmitten der dbarma-Wirklichkeit, wo Unterschiedenheit nicht
gegeben ist, doch von der Unterschiedenheit in der Gesamtheit der
@harma-Wirklichkeiten spricht! Und wiederum heiflt es: Prgiz und die
Gesamtheit der dharma-Wirklichkeiten sind weder von ein und dersel-
ben Deutungsgestalt noch von unterschiedlicher Deutungsgestalt.
Wahrhafrig, das stimmt!

[#4] Einwand: In deinen Darlegungen sagst du, sic seien unterschieden,
wenn die Rede von der Entfaltung sei, gleich aber, sei die Rede vom
Zur-Ruhe-gekommen-Sein. Es ist noch nicht geklirt, ob wohl inner-
halb von prajaa noch der Unterschied von Entfaltung und Zur-Ruhe-
gekommen-Sein gegeben ist?

[94] Erwiderung: Die Entfaltung kommt iiberein mit dem Zur-Ruhe-
gekommen-Sein, dieses kommt Gibercin mit der Entfaltung. Entfaltung

und Zut-Ruhe-gekommen-Sein sind im [wrgpringlichen Wesens] Halt

eins, kommen gemeinsam hervor und sind dem Namen nach untet-
schieden; dariiber hinaus gibt es kein Zur-Ruhe-gekommen-Sein, bei
dem eine Entfaltung nicht gegeben wire, so daB} [dem Zur-Rarhe-ge-
kommen-Sein] eine Votherrschaft iiber die Entfaltung zukiime. Je dunk-
ler daher das Wissen, um so heller ist die erhellie Schau; je stiller der
Geist, um so regsamer das Sich-Zusagen. Ist denn damit witklich eine
Unterschiedenheit von klar und dunkel, bewegt und ruhig behauptet?
Daher wird im [Chengin-siitra vors] vollstindigen [Erbelen des Geistes, der

® Oder: ,,Das ist es nun, womit die Vollendung nicht gleichgesetze werden kann —
dic Entfaltung.©

M Oder: ... so ist es dies, wovon die Vollendung nicht unterschieden werden
kann — das Zur-Ruhe-gekommen-Scein.
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Halt gefienden hat]* gesage: Es wird nicht [efwar] erwirke, und zugleich
wird iibermiBig erwirkt.® Und in [dewr Bagji-witra] der kostbaren
Sammlung heillt es: Es ist nicht Sinnen und Trachten gegeben noch
Kenntnis; es ist nicht gegeben, daB Erwachen und Wissendsein abge-
wiesen wetden. Hier wird der Geist vollends ausgeschopft und das
Wissen bis auf den Grund entleert,™ und so ist es eine Rede, darin ins
AuBerste auferhalb der Bildzeichen vorgedrungen wird. In Uberein-
kunft damit die sprachlichen Zeichen aufhellend, kannst du die innere
Haltung des Vollendeten nun erkannt haben.

2 Nach Licbenthal 85 ist hier das Chengiv guangming ding yé jing 1Y, B G HA & 3 58
gemeint, o

3 Oder: ,,... crwirkt cs sich iibermdBig” Vgl. 11 6b: ... er ist friedlich sanft, und
cin Erwirken ist nicht gegeben; zugleich ist nicht gepeben, dal er das Frwirken
ablehnt.* (1 15 48 5 o T8 7 F5). -

* Oder: ,,Hier wird der Geist vollig ergriindet und das Wissen bis ins letzte durch-
drungen, ...*
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5. Seng Zhaos transzendentaler Hinweis:
Untersuchung zum Borug wuzhi lun

von Mathias Obert

1. Einleitung

Der buddhistische Ménch Seng Zhao %8 (383—414) nimmt als Ver-
fasser einiger kirzerer Abhandlungen eine herausragende Stellung in
der Rezeptionsgeschichte des Mahayina-Buddhismus in China ein. Er
war titig im Kreise des bedeutenden indischen Ubersetzers Kumiraji-
va, det nach 401 unserer Zeit in Chang’an, dem politischen und geisti-
gen Mittelpunkt Nordchinas, unter Mitwitkung einer groBen Anzahl
chinesischer Helfer und mit staatlicher Férderung Sutren- und Kom-
mentartexte ins Chinesische ibertrug. Auf diese Weise fanden zahlrei-
che, fiir die Geschichte des chinesischen Buddhismus maBgebliche
Quellen Verbreirung im chinesischen Sprachraum. Und auf diesem
kulturhistorischen Boden konnte Seng Zhao Einsichten in das Anlie-
gen der buddhistischen Lehre gewinnen, die diese in der zeitgenéssi-
schen Auseinandersetzung mit cinheimischen Lehren als iibetlegen
erscheinen lieBen. Vor allem daoistische, aber auch konfuzianische
Thesen spielen in Seng Zhaos Schriften, die als Korpus unter dem
Namen Zhaolun %535 tiberliefert sind, neben aus Indien stammendem
Gedankengut des Theravada- und des Hinayana-Buddhismus, also des
»Kleinen Fahrzeugs”, immer wieder die Rolle von fiktiven Schiilem,
die Einwinde und Miverstindnissc vorbringen, um so die Erliute-
rung der eigenen Lehre des Mahdyana oder ,,GroBen Fahrzeugs nach
verschiedenen Richtungen zu erhellen. Seng Zhao erweist sich dabei
als Wegbereiter von Jizang T & (549-623) und der Sanlun =3F
Schule, welche sich auf die indische Midhyamika-Lehre und Nigirju-
nas negative Dialektik (um 150 unserer Zeit) zur Erlanpung eines ,,We-
ges der Mitte* (FPJE ) stiitzt. Dieser Weg soll aus allen positiven und
negativen Aussagen iiber das Gegebene, aus dem Feld aller , einseitigen
Ansichten® iber die Wahrheit des Wirklichen hinausfiihren.

Inwiefern kann von Seng Zhao behauptet werden, er sei ein Madhya-
mika gewesen und habe einen Weg der Mitte verfolgt,! obgleich bei

' Vgl Licbenthal, The Book of Chas, 32; chenso: Tehimuea, On the Paradoxical Metbad
of the Chinese Madhyamika Seng-Chao and the Chao-Lan Treatise.
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ihm diese Wendung im Gegensatz zum oben erwihnten [izang nir-
gendwo fillt? Dies ist wohl die zentrale Frage zu Seng Zhaos philoso-
phischer Einsicht. Sie sollte indes nicht leichthin als mystische Erfah-
rung der Auflésung einer Paradoxalitit im Wirklichen begriffen wer-
den. Dies wird sowohl in dem grundlegenden Werk zum Zhaokn von
Liebenthal?, den zwei beachtenswerten Aufsitzen von Ichimura® wie
letztlich auch in der kritischeren, strukturalistisch ausgerichteten Unter-
suchung von Robinson* fir Seng Zhao als religitsen Schriftsteller
anscheinend vorausgesetzt. Einem vorurteilsfreieren Blick zeigt sich
viel eher die schépferische Erorterung einer philosophisch duBerst
belangvollen Einsicht, der Einsicht in Ort und Gegebenheitsweise
jener , Mitte”. Wenn daher im folgenden versucht werden soll, Seng
Zhaos Einsicht auf rationalem Wege niherzukommen, so wird dieses
Vorgehen von der Anlage des Oberlieferten Textes nahegelegt. Darin
werden — teils in Form einer gezielten Erwiderung auf Mifiverstindnis-
se und Einwinde primir logischer oder sprachlogischer, nicht aber
dogmatischer Natur — Grundlagen und Implikatonen jener Einsicht
systematisch dargelegt. Die ,Mitte* soll in dieser Untersuchung als ein
prozessuales ,,Zwischen® etliutert werden, welches sich in der vielbe-
sprochenen paradoxalen Ausdrucksweise von Seng Zhao verbirgt,
chne freilich mit diesem Begriff eigens benannt zu werden. Die Vor-
stellung eines ,,Zwischen® ist als vorlaufige Hilfe gedacht, um die Be-
deutung der Paradoxie bei Seng Zhao besser sichtbar zu machen.

Paradoxie und ein ,,Zwischen®

Sowohl Ichimura wie auch Robinson weisen mit Nachdruck auf die
thetorische — oder besser didaktische — Rolle der unzihligen paradoxen
Formulierungen bei Seng Zhao hin. Doch verkennt zumindest letzterer
wohl den Sinn solcher Paradoxa, wenn er sie lediglich — im Gefolge der
nominalistischen Logik der angelsichsischen Schule — als falsche Syllo-
gismen entlarven zu konnen glaubt.’ Zur Veranschaulichung dieser
These wie tGbethaupt des Problems der paradoxen Rede mége folgen-
der Satz aus dem vorstehend iibersetzten Boruo wuspi lun 1% 35 FE 51 3
dienen, welchen Robinson anfiihrt, und der allem Anschein nach para-
dox 1st: ,,Wenn da etwas gegeben ist, das gewul3t wird, so ist auch et-

2 Vgl Anm. 1; vgl. besonders Liebenthal 17/ 38fFf.

¥ Vgl Anm. 1 sowie: Ichimura, .4 determrining fotor that differentiated Tndian and Chi-
nese Madbyamika methods of dialectic as reductio-ad-absurdum and paradexival argument re-
spectively.

+ Robinson, Early Madbyamika in India and China.

Vel Robinson 130, Vgl. zu dicser grundsitzlichen Kritik an Seng Zhaos | logi-
scher Mcthode®, die deren ,,rhetorische® Ausrichtung offenbar Gbechaupt nicht zu
erkennen vermag, ebenfalls: Liv, Seng-Chas and the Madbyanika Way of Refutation.
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was gegeben, das nicht gewulBt wird. Und da es it Geist des Vollen-
deten kein Wissen gibt, gibt es nichts, was er nicht weil — weil} er al-
les.™® So etwa kann eine erste Ubcrsctzung lauten. Doch handelt es
sich hier wirklich um einen vorgetiuschten Syllogismus ohne logische
Berechtigung? Oder genaver: Soll hier tatsichlich die Form eines ab-
strakt-logischen Gedankenganges miBibraucht wetden, das ,,verniinfti-
ge” Denken zu verwirren und ecine offensichtliche Ungereimtheit —
»wer nichts weil3, ist allwissend“” -~ zu rechtfertigen? Soll also eine nur
esoterisch akzeptable Paradoxie, die als solche wiederum erst der
iibermenschlichen Erhabenheit des buddhistischen ,,Vollendeten® und
seines Erwachens den rechten Glanz vetleihen mag, durch logische
Sophismen fiir das Denken ,,salonfihig” gemacht werden, wie Robin-
son dies wohl suggerieren méchte? Oder miissen wir solche metho-
disch auftretende ,,Paradoxalitit” nicht auf ganz andere Weise zu ver-
stehen suchen? Provoziert nicht vielleicht die scheinbar ,paradoxe”
Ausdrucksweise unser Denken, einen rationalen Zusammenhang erst
bewuBt in den Blick zu nehmen? Ist also die vermeintliche , Paradoxie®
bei genauerem Hinsehen nicht mehr als ein rhetorisches Mittel, wo-
durch unser Nachdenken angestoBien und auf den nichtigen Weg ge-
bracht wird?r®

Eine umstindlichere, aber genauere Ubertragung unseres Beispiels
erdffner die Moglichkeit, doch einen nachvollziehbaren Sinnzusam-
menhang zu erkennen: ,,Wenn da etwas gegeben ist, was gewuBt wird,
dann ist auch etwas gegeben, was nicht gewulit wird. Weil in der inne-
ren Haltung des Vollendeten® nicht gegeben ist, daB [eswas] gewuBt
wird, deshalb ist da nicht etwas gegeben, was nicht gewulB3t wird.
Mag auch die genaue Bedeutung des ersten Satzes offen bleiben, in

6 1L baw. T 45, 1858, 153a27€: G HTH| o HIGEHIAE o LLES B4 o
T B PTANAL Dieser und allen weiteren Ubersetzungen aus dem chinesischen
Original liegt folgender Text zugrunde: Seng Zhao, Borwe wu i lur, in: Taishd (=T),
Bd. 45, 1858, 15327 — 154¢22. — Robinson fithrt zu dieser Stelle aus, der Syllogis-
mus sei ungiiltig, da in ihm der Vordersatz negiert sei. Also sci die SchluBfolgerung
unzulissig (s. Robinson 130),

" (Ganz in dicsem Sinne interpreticrt Lichenthal 710 ,,1¢ follows, that the mind of
the sage contains every object.”

# Aus ciner nicht unfruchtbaren Perspektive erdrtert Cai Zongyi (s. ders., Derrida
and Seng-Zhao: Linguistic and Philosophical Deconstrarctions) dic philosophische Ausrich-
tung von Scng Zbaos Paradoxa, wenn er den Begriff der , Dekonstruktion™ im
Zusammenhang mit der methodischen Negation der Madhyamika-Bewegung ins
Spicl bringt.

? Chin. sheng xin Hgi[», weise/ Herz. Gemeint ist hier das geistige Innere auf der
Stufe der Vollendung.

" Dic Partikel swo fungicrt im Chincsischen wie ein Objektspronomen. Sic wird bei
Seng Zhao in auffilliger Weise an Stcllen verwendet, wo sie nach gewohntem
Sprachgebrauch als redundant crscheinen kénnte, Sie soll wohl als thematischer
Bedeutungstriger betont werden: ,,ein bestimmtes Etwas, das™.
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einem Syllogismus kann er gleichwohl den Obersatz bilden. Und so ist
eine stimmige SchluBfolgerung an dieser Stelle durchaus denkbar, wo-
durch die dem ersten Anschein nach ,paradoxe™ Aussage in ein ,ra-
tionales” Argument verwandelt wird. Eine Umschreibung desselben
konnte etwa folgendermaBen lauten:

(1) Wissen impliziert einen gewuBten Gegenstand und daher ebenso
nicht-gewulte Gegenstinde.

(2) Die ,,innere Haltung des Vollendeten® zeichnet sich nicht durch
Wissen aus.

(3) Also muf} es in der ,inneren Haltung des Vollendeten™ auch
nicht einen nicht-gewuliten Gegenstand geben.

In diesem Falle wiirde also dic ,,rationale” Durchdringung des Gedan-
kens von einer sich widerspriichlich gebenden Aussage und gerade
durch deren paradoxale Prignanz hervorgerufen. Die Paradoxie wire
mithin als ein didaktischer Behelf, welcher analytisches Denken in
Gang setzt, zu werten. Nicht richtig begtiffen wire sie hingegen als ein
nScheinsyllogismus™ und als ,,esoterische” Aufhebung rationalen Den-
kens schlechthin. Der zweifellos beabsichtigte Anschein der Paradoxie
in dieser und dhnlichen Formulierungen wie ,,Er [s. der 1ollendete] weill
ohne Unterla und weil doch niemals®," ,Der Vollendete spricht
ohne UnterlaB und spricht doch niemals®“,*? , Er ist friedlich und seicht,
{ei#] Machen ist nicht gegeben und doch ist nicht Nicht-Machen gege-
ben“! zihlt iiberdies spitestens seit dem Zeitalter det klassischen Phi-
losophie in China (6. bis 3. Jh. v. u. Z.) zur gingigen Stilistik des Den-
kens. Sie sollte daher nicht mit logischem oder sprachlichem Unver-
mogen verwechselt oder mit dem Arpument einer ,mystischen
Transzendierung des Denkens in ihrer philosophischen Bedeutung
verharmlost werden. Zum anderen sind jedoch solche Paradoxa nicht
vollstindig, etwa durch eine geschickte Interpretation, zur ,,Auflésung™
zu bringen. Und je eindeutiger eine Ubersetzung sein will, um so eher
liuft sie Gefahs, die Tragweite einer paradoxen Wendung zu verschlei-
etn, die rhetorische Kraft des Paradoxen zu entschirfen.

Hinter der Neigung zu paradoxen Denkfiguren steht offenbar eine
Grundhaltung gegeniiber der Welt — die Einsicht in die ambivalente
Ausgelegtheit des (Gegebenen als solchen. Das ,\Wirkliche” ist dem
Menschen nicht einfach in eindeutiger Bestimmtheit gegeben. Es be-
darf der Auslegung und ist in seinen Bestimmungen abhingig voin
Verhalten des Menschen zur Welt. Zwischen Mensch und Wirklichkeit
klafft ein Abstand und besteht eine Offenheit, die den Raum schafft
fir Denken und Handeln. Das buddhistische Bemiihen hat sich ganz

UOI1/ 153b1: BEHIT R B 5L

12 111, 2b/ 153c26: B2 A $XHE M A E S

YO 6b/ 154176 (& fE B - T B, Vel denselben Wortlaut in Laog,
Kap. 48.
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dieser Faasicht verschrieben, und zwar im Hinblick auf das mit der
Ambwvalenz im menschlichen Weltbezug, mit der ambivalenten Gege-
benhett des |, Wirklichen verkniipfte Leiden. So erscheint das Leben
als Frende und bedenter doch zugleich Leiden, Die Welt oder das
» Wirkliche ist in reiner Ausgelegtheit durch den Menschen ambivalent.
Und die buddhistische Lehre bringt — gemi Seng Zhaos Interpretati-
on — diesen Umstand ans Licht. Und Seng Zhao nutzt diesen , herme-
neutischen Abstand® im menschlichen Welthaben, um mit dem Heil-
mittel einer offensichtlichen Paradoxalitit die Ambivalenz der Wirk-
lichkeit und das damit verbundene Leiden aufzulisen. Sollen aber
paradoxe Reden den Weg hinaus weisen aus einer ambivalenten Situa-
tion, dann dirfen sie so unsinnig nicht sein, wie sie scheinen. Die Pa-
radoxa bei Seng Zhao sind nicht Unsinn, auch wenn es fiir Ichimura
wie fiir Robinson trotz deren prinzipiell positiver Bewertung des Para-
doxen so aussehen mag. Und schon gar nicht sind sie sinnlos. Sie ma-
chen vielmehr auf sehr delikate Weise Sinn. Wie zu zeigen sein wird,
entfalten sie ihre Wirkung gerade nicht mit dem Holzhammer des
nachhaltig Paradoxen, sondern eher iiber eine in ihnen zur Schwebe
gebrachte, sinnstiftende Bewegung, die sie immer neu auszulésen im-
stande sind. Insofern sind die Paradoxa des Seng Zhao nicht mit den
befreienden Ritseln und Absurditiiten des spiiteren Chan 18 oder Zen-
Buddhismus gleichzusetzen.

Es mag nach diesem knappen Vorblick verstindlicher geworden sein,
worauf der oben eingefiihrte Begriff des ,Zwisclien™ hinfilhren soll.
Gleichsam sein Ursprungsort ist die sinnhafte Ambivalenz des Wirkli-
chen, das Riitsel der verginglichen und leidvollen Existenz. Es ist das
Ritsel des Umschlagens von Leben in Leiden und Tod. Bestimmung
des »Zwischen® aber ist es, zur letztendlichen Aufhebung dieses Wi-
derspruches im menschlichen Leben zu verhelfen. Im folgenden wird
niher zu beschreiben sein, auf weiche Weise sich nun gerade aus der
paradoxalen Ausdrucksweise Seng Zhaos ein solches pragmatisches
»Zwischen — gleichsam zwischen den widerspriichlichen Seiten der
Paradoxa und zwischen den Zeilen seiner »tollen®, nicht gewéhnlichen
Rede (vgl 1./ 153a23: J¥5) - ergeben kann, Es liegt in der Eigenart
des ,,Zwischen®, dal} es nicht ein- fiir allemal als Gegenstand des Den-
kens aufgestellt und als | statische® Vorstellung bestimmt werden kann.
Es ist ,,dynamischer Natur, ist in einer eigentimlichen Bewegtheit zu
suchen. Einzig ein Hinweisen ist da méglich. Dieses aber kdnnen wir
als ‘ein transzendentales Hinweisen verstehen. Denn es wird dabei der
Bereich von Denken, Reden und Welthaben in seinen Bedingungen
und Grenzen aufgezeigt. Und es wird das Phinomen der Sinnhaftigkeit
in seiner Abgriindigkeit sichtbar gemacht,

Um die philosophische Bedeutung von Seng Zhaos transzendentalem
Hinweis auf ein prozessuales ,, Zwischen® zu ergrinden, soll die bereits
erwihnte, vermutlich friiheste der von Seng Zhao iberlieferten
Schiiften, die Abhandlung mit dem Titel »Abhandlung iiber: Bei prajia
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ist nicht gegeben, dal} [efwas] pewult wird® (Borso wushi fun), untersuche
werden. Wenn ¢s hier darum zu tun ist, anhand dieses einflufreichen
Textes ein zentrales Anlicgen Seng Zhaos herauszuatrbeiten, so ist da-
von ebenso eine Wegweisung zum Verstindnis seiner Gbrigen Schrif-
ten wie eine Antwort auf die philosophisch-kritische Frage nach Seng
Zhaos eigentiimlichem ,,Weg der Mitte” zu erwarten. In die‘ser Hin-
sicht vermégen die umfassenden, jedoch vorwiegend historisch und
buddhologisch orientierten Monographien von Robinson und L1e!3en-
thal weder in ihren Ubersetzungen des Zhaokn noch in ihten einge-
henden Anmerkungen dazu befriedigend Aufschlufl zu gebfzn. Un.d
auch die genannten Einzeluntersuchungen von Ichimura scheinen mir
mit ihrem buddhologischen Blickwinkel kein echtes Verstindnis von
Seng Zhaos Denken eréffnen zu kénnen. So sei hier der Veruch un-
ternommen, Seng Zhaos Einsicht in den buddhistischen Heilsweg als
eine hermeneutische Philosophie zu verstehen, worin der Umkehr aus
mystischer Weltflucht zu einer geschichtilich—hermcneutischf:n Begep-
nung mit der Welt in ihrer ganzen diesseitigen Wirklichkeit zentrale
und fiir den chinesischen Mahayana-Buddhismus prigende Bedeutung
zukommt. Auf diesemn Wege liBit sich iiberdies zeigen, dal} buddhisti-
sches Denken in China philosophischen Rang besitzt und abzuheben
ist gegeniiber der verbreiteten Auffassung vom Buddhismus als einer
»Etlésungsreligion® mit mystisch-meditativer Ausprigung.

2. Eine Meta-Ebene im Bewnfitsein
Vorbemerkung: .
Bewufitseinsphilosophie und universale Hermeneutik

Thema der genannten Abhandlung ist prgidd, woraus durch lautlich'c
Transkription ins Chinesische borwo #% % wird. Der aus dem Sanskrit
stammende Begriff bedeutet die Iosende Einsicht, das Erwachen der
Bodhisattvas, welche daraufhin nicht in Nirvana eingehen, sondern als

" Erwachte in Samsara, den karmischen Kreislauf von Leben und Ster-

ben, zuriickkehren und den noch Unerwachten auf ihrem Weg beiste-
hen. Er bezeichnet im Mahiyina den héchsten angestrebten Zustand
der vom Leiden befreiten Existenz. Prasid ist also nicht als nur menta-
ler Zustand in einem Subjekt des Ubens zu fassen. Grundsitzlich sind
darin BewuBtsein und welthafte Existenz verwoben und in der allseiti-
gen Losldsung eins geworden. Freilich wird dieser Zustland von der
buddhistischen Tradition weithin im oder iiber die Vermittlung durch
das Bewultsein gesucht. Zahlreiche buddhistische Ubungswegc ﬁ'j'lhren
— In positiver oder negativer Weise — tiber das Bewufitsein -und sein ut-
eigenes Kennzeichen, das Wissen. Will man nun unter \Vlssz::n imn all-
gemeinsten Sinne die Kenntnisnahme von und Auslegung einer Welt
hinsichtlich ihrer Wirklichkeit und ihres Sinnes sowie dann die kom-
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plexere Selbstauslegung dieses BewuBtseins von ciner Welt verstehen,
so wird deutlich, weshalb wesentliche Strémungen des Mahiyina-Bud-
dhismus in China prinzipiell als eine hermencutische Lehre aufgefafit
werden kénnen. Nicht insofern sic die Welt oder die Existenz in be-
stimmter Weise deuten, und auch nicht, indem sie etwa ganz auf die
Exegese kanonischer Schriften gerichtet wiren, sind sie hermeneutisch
zu nennen. Vielmehr kénnen sie so heiBen, weil sic die Existenz als
Akt des Deutens der Welt und ihrer selbst innerhalb eines universalen
Leidens- und Losungsgeschehens ansehen und daher ihr Ubungsweg
stets bei diesem existentiellen hetmeneutischen Akt ankniipfen mufl,
um durch ihn hindurch zur Loslésung zu fiihren. Alles Lehren ist nicht
eine Lehre ,liber” etwas, sondetn es mul} von vornherein zum dyna-
mischen Lehren werden , inmitten einer konkreten Situation und von
cinem gegebenen Ort im karmischen Zusammenhang her zu einem
anderen hin. Es steht immer inmitten jenes grofien hermeneutischen
Aktes der Existenz ,,aller Lebewesen® in ihrer geschichtlichen Zusam-
mengehdrigkeit. Indem ,,Welt“ als solche selbst schon hermeneutisch
und geschichtlich verfaBt ist, mull das aus solchem Weltbezug erwach-
sende Lehren einem geschichtlich-hermeneutischen ,,Wirken®“ gleich-
kommen. Es kann nicht von einem auBenstehenden, absoluten Stand-
punkt her iiber die Welt reden, kann nicht eine bestimmte Auslegung
als ,,die Wahrheit iiber die Welt* und als héichste Lehre verkiinden.
Daher riihrt die eigenartige, gleichsam existentielle Dynamik vieler
Schriften, welche sich in der Gedankenfithrung stets eine lebendige
Nihe zu Lehrgesprichen bewahren, mag ihr kiinstlicher Schreibstil
auch noch so verknappt und abstrakt sein. Auch in den Texten mufl
das Lehten im Rahmen des universalen hermeneutischen ,,Existenz-
aktes® irgendwo bei einer Auslegung des Gegebenen ansetzen und von
ihr herkommend zu einer anderen, auf dem existentiellen Ubungsweg
héherstehenden Auslegung hinfitheen. Solche Texte sind selten ,, The-
senpapiere”, sondern zumeist durchdrungen von eciner mehr oder we-
niger ausgefeilten didaktischen Bewegung, welche auch ,hermeneutische
Bewegung™ genannt werden mag.

Nun gibt es freilich Texte, die dieses Anliegen auf einer héheren Stufe
vollziehen und sich ausdriicklich dem hermeneutischen Akt selbst wid-
men. Sie konnten mit den erkenntnistheoretischen Abhandlungen un-
serer Geistesgeschichte auf eine Stufe gestellt werden, wire da nicht
die umfassendere Bedeutung des hermeneutischen Aktes, wo bei uns
das Erkenntnisvermogen weithin nur als keénende Fihigkeit des animal
rationale angesehen wird, Um eine derartige Schrift handelt es sich bei
dem hier untersuchten Text. In thm geht es Seng Zhao darum zu zei-
gen, was die bekannte Formel ,,Bei prajiia ist nicht gegeben, daf} [eswas]
gewullt wird” bedeutet. Vor allem soll darin sichtbar werden, was daz-
unter nicht verstanden werden dazf.

Der dogmatische Begnff der prajiia ist auf den Menschen bezogen, so
daB die ,innere Haltung des Vollendeten™ (sheng xin BE ., weise/
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Herz), also grob gesprochen der existentielle Sinneszustand des bud-
dhistischen Weisen auf der Stufe der Vollendung, zum eigentlichen
Thema wird (vgl. 1./ 153a23 und IIL 9b/ 154c21). Der ,,vollendete
Mensch® (sheng ren B2 N ) selbst darf allerdings nicht ohne weiteres an
die Stelle dieser ,,inneren Haltung des Vollendeten® als letzter Gegen-
stand der Erorterung gesetzt werden. Dies scheint jedoch im Text
selbst, freilich zum Zwecke der Aufdeckung eines solchen Mifiver-
stindnisses, der Fall zu sein. Liebenthal geht wie so viele ,,esoterisch™
interessierte Ubersetzer chinesischer Quellen — trotz sprachlicher In-
tuition und reichem Wissen — vermutlich fehl, wenn er seiner Interpre-
tation eine Wendung gibt, als handelte es sich schlicht um einen ,Leit-
faden zur Weisheit fiir Buddhisten®. Diese Skepsis mag befremden, wo
doch soeben vom didaktischen Anliegen buddhistischer Texte die Re-
de war. Doch wiirde zumindest im Bereich des chinesischen Mahayana
cindeutig die Tragweite dieses Anlicgens verkanat, wollte man solche
Texte vordergriindig als eine Art ,,Meditationshandbuch® oder. HAD-
leitung zur erwachten Geisteshaltung® gebrauchen. Es geht darin um
das ,Herz* (xin o), um ,das Wissen“ (gh AN, um ein erhelltes
Schauen® (ghae AB) und um ein ,Bescheid-Wissen/ Sich-Auskennen®
(sh¢ 1, verbal: wissen) in allen méglichen ,subjektiven® Abschattur_l-
gen. Doch das Bestreben einer universalgeschichtlichen Heqneneuqk
des Mahiyana kann sich nicht auf eine blofie BeunlBtscinsph':losophle
und Subjektivititslehre richten, da sich ihr eine universale, existentielle
,+Loslosung™ nicht im Bewulitsein des einzelnen Subjckts, das ,,Erwa-
chen® nicht wie ein genuBreicher BewuBtseinszustand einstellen kann.
Es sollte versucht werden, 4m folgenden wie iiberhaupt bei der Lektiire
von Texten aus dem Bereich des chinesischen Buddhismus Begnffe
wie ,Bewuftsein® und ,Wissen mit Vorbehalt und in einer dem
Kontext angemessenen Konkretheit aufzunehmen.

Freilegung einer Meta-Ebene

Was also meint der Satz: ,Bei prajiid, der vollendeten Einsicht, ist nicht
gegeben, daB gewult wird?” Er meint: ,,prujdd hat nicht mit Wissen zu
tun®, jedenfalls nicht soviel, wie offenbar gemeinhin fiir einen Zus:tand
der Vollendung angenommen wird. Zumal fiir eine hermenentische
Lehre, die ihren Ausgang vom universalen Wissen und Auslegen als
Existenzakt nitnmt, wire doch zu erwarten, daB} sie ihre hochste Er-
filllung in der totalen Auslegung und im absoluten Wissen erlangt. Also
muB man sich im Rahmen des Mahayana iiber diese paradoxe These
verwundern. Und die zahlreichen, gleichsam von einem Schiler vorge-
brachten Einwinde und Deutungsvorschlige des Satzes belegen nichts
anderes als dieses ungliubige Staunen ob der schwer nachvollziehbaren
Tatsache, dal} praj#d nicht als eine Art Wissen zu verstehen sein soll.
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Das Welthild des ,,Erwachen™ suchenden Adepten geriit ins Wanken.
wDer Erwachte weill ganz und gar niches!™ Wie kann das scin?

Allein, in dieser Form wird die These nicht ausgesprochen, Und auch
in ihrer ersten Form ~ prajid habe nicht mit Wissen zu tun — tauchr sie
nirgends auf. Denn so wire sie in der Tat falsch. Prgifa hat also doch
mit Wissen zu tun! Jetzt ist der Wirrwarr perfekt, den der Text in uns
erzeugt. Freilich nennt er die genannten Gegensitze nicht so radikal
beim Namen; sonst kiime sein didaktisches Spiel nicht in Gang und das
frither bereits eingefithrte ,,Zwischen® kime in all den Paradoxa doch
nicht zum Vorschein. Die Gegensitze miissen, fein ausgewogen, in
jeder Formulierung in der Schwebe bleiben, um fiir die lebendige Re-
flexion etwas sichtbar zu machen, was mit logisch definierenden Wor-
ten, in einer jede Aussage in isolierter Eindeutigkeit festsetzenden Rede
nicht angesprochen werden kann. Es ist jenes , Zwischen®, zuletzt aber
ist es die Zeit, deren Walten einer logischen Aufrechnung verlorenge-
hen muB. Demnach werden in der Datlegung zu der verdeckten These
inhaltliche Hinweise gegeben. Ein erster steht gleich zu Beginn. Datin
witd uns die prinzipielle Richtung mitgeteilt, in der wir hinsichtlich
cines rechten Verstindnisses der Paradoxien zu fragen haben: ,,Wenn
hier die Entfaltung von Wissen und erhelltem Schauen unterschieden
und gesagt wird, es sei weder eine Deutungsgestalt gegeben noch, daB
[etwas] gewulit werde — was [bedentes) das? Es ist ja klar, daB es zuletzt
ein Wissen geben muB, [ax#] wo cine Deutungsgestalt nicht gegeben
ist, und erhelltes Schauen, das nicht wissend ist. Und? Wenn da etwas
gegeben ist, was gewullt wird, dann ist auch etwas gegeben, was nicht
gewullt wird. Weil in der inneren Haltung des Vollendeten nicht gege-
ben ist, daB [ewas] gewuBt wird, deshalb ist da nicht etwas gegeben,
was nicht gewuBt wird. Wissen, das nicht wissend ist — das heil}t auf
unmittelbare und einfache Weise schlechthin wissen,“™

Der zentrale Satz ,,\Wenn da etwas gegeben ist, was gewuBt wird, dann
ist auch etwas gegeben, was nicht gewuBt wird” will vielleicht sagen,
dal} ich, indem ich weill, daB A der Fall ist, zugleich weifl, daB B oder
C, also etwas anderes, nicht der Fall ist. Thematischer Gegenstand
meines Wissens ist dann aber A und nicht B odetr C. Meine aktuelle
Kenntnis muf} sich immer auf einen begtenzten Gegenstand richten,
wodurch die Kenntnis anderer Gegenstinde ausgeschlossen bleibt. In
diesern Sinne habe ich ein Wissen von A und eben nicht von B oder C.
Nicht gemeint diirfte hier wohl eine allgemeine, skeptische Einsicht in
die endliche Begrenztheit von Wissen schlechthin sein. !> Nach der er-
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Y Dieses vielleicht iiberraschende Verstandnis der Textstelle stiitat sich zum cinen
auf die Beobachtung, dafl ¢s in diesem Zusammenhang offensichtlich nicht um cine
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sten Auslegung unseres Satzes schwingt also gemal einer transzenden-
talen Reflexion bei jedem GewufBiten Nicht-GewuBtes mit. Daraus
ergibt sich aber, daB GewuBtes und Nicht-Gewulbites auf einer Be-
wulitseinsebene zugleich vorgestellt werden kénnen. Diese Ebene muf}
aber als eine das einfache Gegenstandswissen verlassende, es in gewis-
ser Weise negierende begriffen werden, weshalb sie als hohere oder
~Meta-Ebene” bezeichnet sei. Sie wird in unserem Beispiel als ,,erhell-
tes Schauen® umschreben, welches die Polatitit von Wissen und
Nicht-Wissen im aktuell vollzogenen Gegenstandswissen negierend
umfalt und insofern nicht als ,Wissen® im engeten Sinne zu kenn-
zeichnen ist. Doch bleibt diese Meta-Ebene auch bestehen, wenn das
Gepenstandswissen tiberhaupt entfillt? Offenbar nicht. Nach vollstin-
diger Beseitigung jeglichen Wissens iiberhaupt verlére die Meta-Ebene
den Boden ihrer Entfaltung. Da aber solches erhellte Schauen, wie
erwihnt, letztlich als ein erster Hinweis auf praj#d genommen werden
muB, wird uns an dieser Stelle ein Wink erteilt, warutn praid doch
etwas mit Wissen zu tun haben mull: Ohne Wissen fiele das hier ge-
wonnene Trittbrett einer Meta-Ebene im BewufBitsein wieder fort und
prajiia bliebe im Dunkeln.

Analog zur Meta-Ebene im Wissen wird nun in den weiteren Darlegun-
gen des Autors das Wesen von prygi#d umschrieben. Es gibt offenbar
eine Art Meta-Ebene, von der aus es gemiB der ,inneren Haltung des

~ Vollendeten“ méglich wird, all das Widerspriichliche zu vollziehen,

welches prajia zugeschrieben wird: ,Es gibt kein Dunkel, das nicht
durchdrungen wiirde; und doch ist eine absichtsvolle Leistung erhellten
Schavens nicht gegeben.“"* Oder: ,,So kann bei praifd im Leeren sein
erhelltes Schauen; es karin die ,héhere Wahrheit weg sein und doch
gewuBt werden; es kann herangetreten werden an die tausendfiltige
Bewegtheit und dabei die Ruhe [erbalten bieiber); es kann beim vollen-
deten Sich-Zusagen cin Nicht-Gegebensein [geffer] und doch zugleich
[¢twas] vollzogen werden.“!” Ihre grundlegende Kennzeichnung findet
diese negative Meta-Ebene, die inmerbalb der gewShalichen Bewult-
seinsebene, auf welcher sich alles positive Wahrnehmen, Wissen, Den-
ken und Reden abspielt, entdeckt wurde, in der Wendung: Es ist da

Erkenntniskritik und um ein Verlassen der als ungeniigend erkannten Sphire des
endlichen Wissens zugunsten cincr nicht mehr endlichen mystischen Vision zu tun
ist. Vielmehr scheint dic Etértening ja um cine ganz bestimmte, urspriingliche
Weise des , Wissens® zu kreisen, dic es als cine bewuBtscingmiBige Meta-Ebene
nach innerhalb des Wissenshorizontes als solchen zu begreifen gilt. Auch geht es
hier ja prignant um dic Charakterisicrung ,,der inneren Haltung in der Vollendung®,
nicht um ,,den vollendeten Menschen® schlechthin als cinen, der sich des Wissens
enthiclte, etwa nach Art des an der verstandesmiBigen Entscheidbarkeit von Rich-
tig und Falsch generell zweifelnden Weisen im Zhnangsd (s. Zhwangss, Kap. 2).
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nicht gegeben, dafl gewult wird. Aus ciner verallgemeinerten, umfas-
senden Ableitung davon ergibt sich, dafl auf dieser Bewul3tseinsebene
tiberhaupt nichts positiv Aussagbares gegeben ist. Sie bedeutet eine
pauschale Negation von allem, bedeutet Leerheit (x# [F). Wohlge-
metkt bleibt sie jedoch verbunden mit dem positiven gewdhnlichen
Bewulitsein und dessen Inhalten. Sie ist wie eine durchweg negative,
rein formale Erginzung des gehaltvollen BewuBtseins. Als solche ist sie
jedoch notwendig. Und sie ist nicht dessen Umkehrung und Verweige-
rung. Vielmehr transzendiert sie das gewéhnliche BewuBtsein und
gewilhrt mehr als dieses vermag: ,,Wollen wir [dason, s son Jenem tran-
sxendentalen Bewufitseinsort] sagen, er sei gegeben, ist da weder Deutungs-
gestalt noch Name gegeben. Wollen wir sagen, er sei nicht gegeben, so
bezieht doch der Vollendete daraus seine einzigartige Geistigkeit.“ " In
solcher seltsamen Charakterisierung jedoch bleibt die Meta-Ebene
selbst und im weiteten prajd und unser urspriinglich gesuchtes ,, Zwi-
schen” vielfiltigen Mifverstindnissen ausgesetzt, die im folgenden zu
untersuchen sind.

Meta-Ebene und epocké

Der erste Einwand dagegen, dall mit einer solchen Meta-Ebene im
wissenden Bewulitsein tatsichlich ein Zustand des Nicht-Wissens er-
reicht sein kdnne, hnelt der im Abendland wiederholt vorgebrachten
Kritik an der methodischen Enthaltung des Wissens im radikalen
skeptischen Zweifel. Der Einwand lautet: HFalls jenes ein Wissen-
Vergessen und Ubereintreffen-hinter-sich-T.assen bedeuten soll, so ist
allerdings beim vollendeten Menschen mit seinem Wissen und Ubeg-
cintreffen nicht eine persénliche Anteilnahme gegeben — und das eben
bildet sein personliches Interesse. Also kénnen wir sagen: Er nimmt
sein Wissendsein nicht selbst fiir gegeben. Wie soll aber das [gesags
werder]] kénnen: Es ist nicht gegeben, daB [efwas] gewuBt wird.“"? Die
Meta-Ebene cines vergeblichen Niche-Wissens wird hier offenbar zu-
nichst als gpoché verstanden. Es wire die Unterdriickung jeder ,,persén-
lichen Anteilnahme* am Wissen, d. h. der inneren Beteiligung am Wis-
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FHHAT o 7 1B 505 Vgl 2u dicsem Argument auch dic Replik in 111 6b/
154b12f€ , Beim vollendeten Menschen st niche [¢infack das] gegeben, daB einc
Deutungsgestalt nicht gegeben ist. Wieso? Wird |das], wo ¢ine Deutungsgestalt nicht
gegeben ist, genommen als [eined], wo cine Deutungsgestalt nicht pegeben ist, so
stelit das, daB [de] cine Deutungsgestalt nicht gegeben ist, gerade [seine] Dcu-
tungsgestalt dar,*”
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sen und der Erwartung cines persénlichen Vorteils vom Gewulten.
Dieses wiitde somit zum ,,asthetischen Phinomen® chne das Moment
cines ethischen oder praktischen Ernstes, Das Gcwu[_3tc wird zwar
noch waht-, aber im Wissen nicht ernstgenommen, G]e1chwoh.l bleibt
auch in dieser Form das Wissen noch bestehen. Sie wird ihrerseits zum
Kennzeichen eines neuartigen ,,personlichen 1’mlieg¢f:ns“3 deren einzi-
ges vitales Interesse in dieser gebrochenen Art de\r. Wissens, in der perma-
nenten gpocké allen Wissens liegt. Von der volligen Aufgabe des Wis-

" . sens kann nicht die Rede sein.

Gemilll dem hier vorgetragenen Verstandnis ist aus unserem sy ZWi-
schen® ein ,Uber” geworden, und es klingen gingige Vors.tellungen
von einer Enthaltung jener ,,personlichen Anteilnahme* do-as im Funk-
tionsgefiige der Gesellschaft auf seinen individuellen Vortcﬂ'bedachten
Menschen an. Prgidd wird ausgelegt nach dem Muster eines unter-
schiedslosen Aufgehens des einzelnen im Ganzen des Kosmos, wie es
etwa das Bestreben eines popularisierten Daoismus kennzglchqet.
Gegen diese daoistische Politik des ,,Sich-Raushaltcns“l Wendet sich
nun die Erwiderung. Es wird klargestellt, daB in der anvisierten Meta-
Ebene nicht eine Ebene der ,,Eigentlichkeit™, der bcsser;::n Einsicht in
die Nichtigkeit des alltiglichen Lebensbetriebes und die .wescnhaftlc
Leere von allem gesehen werden diicfe. Bei prajii gc::ht es m.cht um ein
»Besserwissen®. Es dreht sich vielmehr alles um die Moghchkeit, fhe
kategoriale Ebene von Wissen zu vetlassen. Da sie je-doch n.icht durcif cine
Relativierung des Wissens im andersartigen Wissen einer ?ﬁocbe und
ebenso wenig durch die ginzliche Verweigerung von Wissen iiberhaupt
wahrhaft iiberstiegen werden kann, wie der Einwand belegen soll, so
muB aus dem ,,Uber” doch wieder das alte ,,Zwischen™ und aus det
Meta-Ebene nun endgiiltig eine ,,Zwischen-Ebene® werden, gelegen
zwischen Wissen und Nicht-Wissen in deren untrennbarer Zusam-
mengehdrigkeit. LaBt sich doch durch ein schlichtes ‘Aufgebcn von
Wissen nicht erreichen, daB ,bei praifi nicht gegeben ist, dafi gewnlBt
witd® und doch ein ,ethelltes Schauen™ stattfindet.

Der hermeneutische Abstand

Der deutlichste Hinweis darauf, dafl die gesuchte Zwischen—El?ene
nicht auf einer kategorialen Stufe stehen kann mit Wissen un_d Nicht-
Wissen, ergibt sich aus der folgenden Formulierung: ,Das Sttra sagt:
Dem Sinn nach [bedented] prajid: Es ist nicht Name gcgcbc_n ufxd n.1cht
Aussprechen; sie bedeutet weder ein ,ist gegeben’ noch E‘ll": Jist nicht
gegeben', weder ,[dinghaf] erfiillte Wirklichkeit® noch ,Leere®.“
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Nicht von ungefihr ist hier ausdriicklich vom ,Sinngehalt die Rede
und nicht von prgjia als einem Ding mit bzw. ohne irgendwelche Fi-
genschatten. Dementsprechend steht hier viermal die Verneinung fii
I (zuriickweisen/ bedeutet nicht/ ist nicht} statt der cher zu erwat-
tenden Verneinung ww I (hat nicht/ [erwar] ist nicht gegeben). Es wird
eine deutliche Aussage gemacht iiber itrefihrende Auslegungen von
prajid durch Kategorien, mit denen prajid nicht belegt und gefaBt werden
kann. Weder dic Kategorie der faktischen Realitit, von Gegebensein
bzw. Nicht-Gegebensein, noch die des Quantums oder der Substantia-
lidt, von dinghaft erfiillter Witklichkeit bzw. leerer Abwesenheit pas-
sen zum Wesen von prajti. Ebenso wird schlieBlich die Kategorie der
Benennbarkeit und Aussagbarkeit als unangemessen zuriickgewiesen,
wenn es heillt; | .So ist dies die dbama—thﬁchkcit, bei der ein Name
nicht gegeben ist. Deshalb ist es nicht etwas, das Worte aussagen kén-

nen.

Demgemiifl fordert der Blick auf jene Zwischen-Ebene einen katego-

rialen Wechsel, einen Wandel in der Blickrichtung auch beziiglich der
ersten Aussage, bei prajid sei nicht gegeben, daB gewuBt wird. Prgind
bedeutet nicht ein bestimmtes Maf} an Wissen oder Nicht-Wissen und

ebensowenig cinen bestimmten Wissensinhalt. Und prafid bedeutet
nicht eine bestimmte Art von Wissen. Sie bedeutet nicht Wissen und

nicht Nicht-Wissen. Prgjda fillt gar nicht unter dic Kategorie Wissen.

Prajiid ist nach dem obigen Satz nicht dumm, sondern giinzlich anders.

Sie ist woanders zu suchen als im Gegebenen und unter den Dingen,

woanders als in Gewulltem und Gesagtem. Und doch geht sic cinher

mit einem ethellten BewuBtsein; und doch ist fortwithrend von ihr die

Rede. Ein kategorialer Wechsel des Blicks kann darum nut swischen die
Worte und das Wissen fiihren, nicht aus ihnen heraus in eine andere

Kategorie. prajiid hat offenbar notwendig mit Wissen zu tun, wird je-

doch nicht wesenbaft gekennzeichnet durch Wissen. Der geforderte ka-

tegoriale Wechsel beim Blick auf praidd muB daher viel eher als Tran-

szendierung des Horzontes kategotialen Denkens und Redens insge-

samt aufgefalit werden.

Mit der Erbrterung einer solchen Transzendenz des kategorialen Be- -

reichs in prajia als ,,Zwischen wird im Textzusammenhang die Forde-
rung nach Eindeutigkeit aller Aussagen als Grundbedingung eines
sinnvollen Redens, nach Einhaltung der Grundregel des rertinm non da-
tur zuriickgewiesen, nachdem folgendes vorgebracht wurde: ,Wenn
man im Sinn hat zu sagen: ,Wo nicht gegeben ist, daB [etwar] gewufit
wird, wird keinesfalls [sfwar] gewult, und wo [efwas] gewult wird, ist
keinesfalls nicht-gegeben, dal} [efwas] gewulit witd’, so ist dies der Ort,
an dem die Lehre von den Namen durchgingig wird, ist dies der ur-
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spriingliche Sinn des Gebrauchs von Worten.** Der FEinwand gegen

das so merkwiirdige Zwitterwesen von prgiia zieht nicht, weil prafiid
keiner Kategoric unterliegt. Nur in der ausschliefllichen Begrenzung

aber auf eine bestimmte Kategotie, hinsichtlich welcher fiber emne Sa-

che eine Aussage getroffen wird, nur in der Rede von ,etwas als:. etwas*

gilt die Regel des rertium non datur. Nur was iiberhaupt als ein W‘issend_cs

gefallt wird, mul3 beziiglich ciner bestimmten Sache entweder ein Wis-

sen von ihr haben oder nicht. Eine drtte Moglichkeit gibt es nach

dieser kategorialen Festlegung nicht mehr.

Diese Festlegung auf einen kategorialen Vorstellungsrahmen ist allet-

dings nach der Einsicht in den hermeneutischen Abstand zwisc!:en

einem Gegenstand und eciner Aussage iiber diesen Gegefastand nicht

vorgegeben. Sie erfolgt seitens der Auslegung und kann in ihrer katego—

rialen Verengung des Gegenstandes nicht Anspruch auf vollstindige

oder wesenhafte Erfassung desselben erheben. Nicht aber miissen

Aussagen iiber prajfi deshalb einem skeptischen Zweifel unterworfen
werden, weil etwa auch prajid als Gegenstand des Erkennens und Aus-
sagens einen solchen prinzipiellen hermeneutischen Abs'tar_1d in ihrer
begrifflichen Bestimmung als dies oder jenes zu beriicksichtigen zwin-

ge. Sie selbst erwichst vielmehr erst als ein ,,Zwischen™ aus eben dieser
allgemeinen Unsicherheit des Redens iiber Gegenstinde. Infolge des
hermeneutischen Abstandes 2zwischen Gegenstand und Auslegung
mul sich praid als das hermeneutische ,,Zwischen™ eben dieser Ab-
standigkeit selbst einer kategorialen Festlegung und deren Folgen ent-
ziehen. Aus demselben Grund aber, aus dem sie daher nicht eindeutig
ausgesagt werden kann, bleibt sie doch auch wieder in solchem unzu-
linglichen Sagen stets mit angesprochen. Der hermeneutische Abstand
in der aussagenden Rede ist unaufhebbar und wird so nie zur gren-
zenlosen Ferne gegeniiber prajid als dem impliziten ,,Zwischen®. ,,Ob-
gleich es mit Worten nicht ausgesagt werden kann, ist doch, wenn
nicht Worte, nichts gegeben, wodutch es weitergegeben wiirde.“®

Der Hinweis auf eine Transzendenz detr kategorialen Rede bei prajid
entpuppt sich somit als ein Hinweis auf den hermeneutischen Abstand,
von dem das deutende Verhiiltnis des Menschen zur Welt durchzogen
wird, Die konsequente Sichtbarmachung des Abstandes ferner wird
zum didaktischen Mittel: ,Indem ich also sage, ,Wissen® stelle [ hier]
nicht ein Wissen dar, will ich damit ihr Reflektieren ungehindert wer-
den lassen.** Mit dem ,ungehinderten Reflektieren™ (ong jian 8 %,
durchgingig — Spiegel/ spiegeln) wird eine weitere Umschreibung de'r
Vollendung in praid als cinem ,,Zwischen” gegeben. Unser ,,Zwi-
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schen™ ist punmehr zum in der Auslegungsbewegung vermittelnden
Glicd zwischen den Polen eines grundlegenden hermeneutischen Ab-
standes, wie er das kategoriale Aussagen insgesamt prigt, geworden. Es
bleibt, zum Schlufl zu zeigen, inwiefern das so gefafite ,,Zwischen™ in
einer engen Zusammengehérigkeit mit dem Wesen des Zeitlichen
steht.™

3. Ein prozeisuales , Zwischen ™

In immer neuen Anliufen verfillt der | Schiiler™ bei seinen Einwiinden
darauf, die Erlangung der vollendeten Weisheit als einen bewuBtseins-
immanenten Vorgang zu konstruieren. Auf diese Weise kommt gegen
Ende der Abhandlung die entscheidende Dimension der Zeit zur Gel-
tung, wenn es nidmlich darum geht, die gleichsam ,,ontologische® oder
,kosmologische” Tragweite von prajz herauszuschilen und eine rein
bewuBtseinsphilosophische Deurung als ungeniigend zuriickzuweisen.
Zunichst wird da vorgebracht, nach den bisherigen Ausfiihrungen sei
wohl die ,,innere Haltung des Vollendeten® eine solche, die bald ent-
stehe, bald zu gegebener Zeit wieder vergehe in ihrer Begegnung mit
der dufleren Welt, analog zu deren verginglichem Wandel, dem sie
doch ganz ohne Mitwirkung von Wissen — ohne bewulite Stenerung —
stets aufs genaueste ,,sich zusage® (vgl IIL 7a/ 154b19f£). Ein solches
Entstehen und Vergehen in der Zeit jedoch kann unméglich im Wesen
einer ,inneren Haltung des Vollendeten® liegen — weshalb dieser doch
ein den Abstand zur AuBenwelt gezielt iiberbriickendes und seine
kontinuierliche Identtit stiftendes Wissen haben muli, so kit sich
erklirend hinzusetzen.

Die Erwiderung macht etwas ratlos, indem sie die Vorstellung der
bewufitseinsimmanenten Ebene eines ,Sinnens und Trachtens [#n
Bereich] von Entstehen und Vergehen (1L 7b/ 154b21£: shengmic xin
43 ) von der Hand weist. Kritisiert witd damit so etwas wie die
Vorstellung einer mit in der Zeit auftauchenden und vergehenden Sin-

nesinhalten verbundenen BewuBitseinstitigkeit. Erneut wird statt des- .

sen das bekannte paradoxe ,,Zwischen” beschworen: ,,Doch das be-
deutet nicht, dall ein Sinnen und Trachten nicht gegeben ist, nur ist

B Vel auch: Berman, Time and Emptiness in the Chao-fun. Tndem Berman ausfiihst,
Seng Zhaos Denken fuBe auf der Einsicht in die Begrenztheit der Sprache (a.a.0.
44f) und versuche daher cinen Zusammenhang zwischen Sprache, Zeit, Lecre und
dem Weg der Mitte herzustellen (a.a.0. 55), gelingt es thm doch nicht, die method-
ologische Struktur dieses Zusammenhangs zwischen Sprache und Zeitentfaltung bei
Seng 7hao zu erkennen und dber allgemeine sprachkritische Bemerkungen hi-
nauszugchen.
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dies eben Sinnen und Trachten [der inneren § faltnng solchermeafen|, dalb ein

Sinnen und Trachten nicht gegeben 15t

Es geht um ein in sich zwiefiltiges, sich in sich transzendierendes

HSinnen”, das in der inneren Aufgespanntheit solcher Transzendenz

sein Wesen freigibt. Das ,,Zwischen" wird m ciner mnneren Spannung

der inneren Haltung des Vollendeten offenbar, nachdem zuvor ver-

schiedene formale Moglichkeiten, im Bewufltsein und in paradoxen

Gegebenheiten eine Zwischen-Ebene zu erblicken, vorgestellt wurden.

Hier tritt schlieBlich wieder die ,innete Haltung des Vollendeten®
selbst als das sachliche Thema der ganzen Untersuchung ins Blickfeld.

Sie ist weder als ein Wissen charakterisierbar noch liBt sie sich auf
bewuBtseinsimmanente Zustinde zuriickfithren. Versetzt in die Sphire
logischer Gleichzeitigkeit, wie sie das sinnvolle Aussagen zunichst
bestimmt, ist die oben zitierte Vorstellung von einer in sich zwiefilt-
gen ,inneren Haltung® widersprichlich. Es muBl daher die logische
Gleichzeitigkeit des Gedankens, die der Sphire eines gegenstindlichen
Denkens in Raum und Zeit entstammt, itm Falle det ,,inneren Haltung
des Vollendeten hinterfragt werden. Es soll dies kein mysteriGser
Zauber sein, sondern nur folgende Frage: Wenn erwas seinem Wesen
nach nicht zu einem Zustand in der als eine riumliche Linie von Jetzt-
Punkten ablaufenden Zeit gemacht werden kann, dann gelingt dies
vielleicht deshalb nicht, weil das besagte Etwas in sich selbst wesenhaft
Zeitlichkeit birgt. Man denke an die vergeblichen Bemihungen Ze-
nons, vermittels einer statischen Aneinanderreihung von Jetzt-Punkten
und ihnen zugeotdneten Ortszustinden einer tatsichlichen Bewegung
begrifflich habhaft zu werden. Denn Bewegung ist ihrem Wesen nach
zeitlich veranlagt und kann durch Quantifizierung im Ausgang von
zeitlos definierten ontischen Zustinden nicht erfalt werden.

Wir haben uns die ,,innere Haltung des Vollendeten™ also als eine ur-
spriingliche Bewegthest vorzustellen. Und es mul} unser gesuchtes ,, Zwi-
schen® mit der Differenz der Zeitlichkeit in Zusammenhang stehen.
Prajiid ist nicht ,etwas in der Zeit*; es kommt darin vielmehr wesenhaft
das Zeitliche selbst zum Tragen als cin bewegtes ,,Zwischen®, welches
die zeitliche Differenz {iberbriickt und zur Einheit zusammenbindet.
Mit dem transzendentalen Hinweis auf ein ,,Zwischen” wird offenbar
die Sphire logischer Gleichzeitigkeit im Bereich eines streng gegen-
stindlichen Denkens iiberwunden und das innerzeitliche Sein tran-
szendiert zu seiner Wirklichkeit im Wesen der Zeit. Dicses aber liegt
offensichtlich nicht in der Kontinuitit einer zeitlichen Einheit, welche
— genau besehen — ihrerseits nur als logische Gleichzeitigkeit, mithin
als zeitlose Vorstellung gedacht werden kann. Eher LiBt sich das Pha-
nomen der Zeit kennzeichnen durch eine Abstindigkeit, die sich als
Bewegtheit offenbart. Zeit ist ein , Zwischen, bedeutet eine Liicke.
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Zieit ist wesenhaft zuerst ein Abstand und cin Loprung — dieser als Rif}
und prozessuale Uberwindung zugleich verstanden.

Eince Wirklichkeit, welche als zeitlich verfalite in jhrem Wesen dicsen
Abstand, diese Liicke zum Austrag bringt, lit sich in den gegenstind-
lichen Denkkategorien, in der Sphire logischer Gleichzeitigheit nicht
cinfangen. In ciner so gearteten Wirklichkeit kann die Differenz nicht
avfgechoben werden. Die zeithafte Witklichkeit kann nie eins und mit
sich selbst identésch werden. Auf die so gefafite Zeitlichkeit jedoch
scheint sich Seng Zhaos transzendentaler Hinweis auf die héchste
Wirklichkeit, sein Hinweis auf ein transzendentales nlwischen® im
Wesen von prajd richten zu wollen. Und als didaktischer Hinweis auf
eine zeitliche Wirklichkeit offenbaren sich nun seine paradoxen For-
mulierungen. Vorstellungen, die in der gewdhnlichen Anschauungswelt
kategorialen Denkens und Redens als widersprirchlich und paradox
gelten miissen, werden nicht etwa durch einen logischen Kunstgriff zur
Auflésung gebracht. Wohl aber fithren die Paradoxa die Begrenztheit
kategorialen Denkens in der Sphire logischer Gleichzeitigkeit vor Au-
gen. Und als thetorisches Mittel machen sie den Blick frei auf cine
zeitlich verfaite Wirklichkeit noch innerhalb jener Gegenstandswirk-

lichkeit. Als diese Witklichkeit, die da ,,am Werk ist*, gilt es prajidid zu.

verstehen. Gleichsam in der Sinnbewegtheit von in die Schwebe ge-
brachten, ,,paradoxen Vorstellungen, dic in solcher Schwebe aufgehoben
und eben nicht logisch beseitigt werden sollen, wird das Wesen von
praja sichtbar. Insofern muB betont werden, daBl prajid zuinnerst her-
meneutisch gedacht wird. Aus einem an Paradoxa sich entziindenen
Auslegungsvorgang erwiichst jene Einsicht in das Wesen des Zeitlichen,
welche erstmals das Wesen der ,inneren Haltung des Vollendeten®
und das Wesen von prginid in den Blick treten liBt. Und mit einem
Nachdruck, der nach thm Verfassern aus der Huayan ZE 8% Schule der
Tang-Zeit (7-9. Jh. n. u. Z.) ebenso zu eigen ist, setzt Seng Zhao zum
Abschlul} seiner Schrft zu einer »Pauschalabrechoung™ mit dem wohl
groBten MiBverstindnis an, dem er die buddhistische Lehre ausgesetzt
sicht.

Nachdem ihn der Gedankengang von einer einseitigen Bewufit--

seinsphilosophie weggefihrt hat zur universal-hermencutischen Wei-
tung in die kosmologische Gesamtheit des Gegebenen, verdichtet sich
diese in dem dualistischen Wechselbezug von Innen und AuBen (e
wai J41) und entsprechend in dem funktionalen Begriffspaar von
~Entfaltung” (yong FH, gebrauchen) und »Zur-Rube-gekommen-Sein®
(i 1, ruhig). Der Wechselbezug dieser beiden Leitbegriffe, die eben-
sowohl Standorte in der Deutung der Geschichte wie den traditionel-
len Gegensatz von Samsara und Nirvana bezeichnen, wird sodann ver-
woben mit dem Verhiltnis des Einen und des Vielen, von Gemein-
samkeit und Geschiedenheit, Gleichheit und Unterschiedenheit (tong 3/
[F]#). Und im Hinblick auf die unauflgsliche Zusammengehérigkeit
von prgia oder ,,Zwischen™ einetseits und dem Gegenstandswissen
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um eine ,hohere Wahrheit™ (shen & 5 37) andererseits komme cs zu
dieser Schlulifolgerung: ,\Wer [sf, alio prajii und Gegenstandswissen] somit
als gleich besdmmt, [bestimms sie] als gleich in der Unterschiedenheit.
Wer [5/¢] als unterschieden bestimmt, [bestimmt sie] als unterschieden in
der Gleichheit. Also kbnnen sie keinesfalls unterschieden und auch
keinesfalls gleich sein.“? Denn diese Beurteilung bleibt den perspekti-
vischen Aspekten von ,Entfaltung™ und ,,Zur-Ruhe-gekommen-Sein®
als dem (iibungs-) geschichtlich gedeuteten Wechselspiel einer ur-
spriinglichen Bewegtheit im Gegebenen unterworfen.

Im folgenden wird nun in der Begriindung einer Ruckwendung aus der
Weltflucht des Erwachen suchenden, reinen Bewulitseins hin zur ent-
schiedenen Begegnung und Auseinandersetzung mit der Welt in einem
Satz sozusagen das ganze Programm von Seng Zhaos Lehre verdeut-
licht. Der Ausspruch kann dariiber hinaus fiir eine breite Grundstré-
mung in der Entwicklung des buddhistischen Denkens und Lehrens in
China stehen. Er lautet: ,,Die Entfaltung filit {iberein mit dem Zur-
Ruhe-gekommen-Sein, dieses fillt iiberein mit der Entfaltung. Entfal-
tung und Zur-Ruhe-gekommen-Sein sind im urspriinglichen Zusam-
menhalt eins, kommen in Gleichheit hervor und sind dem Namen
nach unterschieden; dariiber hinaus gibt es kein Zur-Ruhe-gekommen-
Sein, bei dem eine Entfaltung nicht gegeben wire, so dall dem Zur-
Ruhe-gekommen-Sein eine Vorherrschaft iiber die Entfaltung zuki-
me.“® Diese Sitze sind rein sachlich in zweierlei Hinsicht von ent-
scheidender Bedeutung, Zum einen wird hier die Unaufhebbarkeit des
geschichtlichen Verhiltnisses von Entfaltung und Zur-Ruhe-gekom-
men-Sein festgeschrieben, indem letzterem Zustand kein Vorrang
zugesprochen witd, so als-kdnnte darin doch eine unterschiedslose All-
Einheit erreicht und der Widerspruch der menschlichen Existenz end-
giltg zuriickgelassen werden. Eine einmalige, unumk.ehrl_)are ,,.I:c_)slé-
sung® im Sinne cines totalen Aufgehens des Bewultseins in prajid, das
letztgiiltige Einnehmen einer obersten Meta-Ebene der E1gch1chkcit
und Loslésung, eben all die bisher erdrterten Millverstindnisse und
Fehivorstellungen, werden hier in der abstraktesten und k.larsFen Eorm
zuriickgewiesen. Zum anderen aber wird mit der Gleichwertigkeit der
Entfaltung das zeitliche Geschehen, wofiir dieser Begriff steht, gegen-
iiber allen Erwartungen an das vollkommene Wesen von prajia wieder
aufgewertet. Prajpia wird als geschichtlicher Progeff, das 16sende Erwachen
als Eingehen in die Abliufe des weltlichen Geschehens vorgestellt!
Prgjiia bedeutet nicht Einmaligkeit und Endgiiltigkeit, sondern im Ge-
genteil das Annehmen der prozessualen Liicke im zeitlichen Gesche-
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hen. Denn nue iiber die Zeitlhichkeit des Wirklichen kann, wie oben
deutlich wurde, das paradoxe ,,Zwischen® erhalten bletben; nur iber
dic Zeitlichkeit lafit sich die Wahrheit von praiig, datin weder das eine
noch sein Gegenteil, darin weder gegeben ist, daf} gewullt, noch, daf}
nicht gewuBt wird, retten. Nach der Entdeckung der Zeit fiir die Be-
deutung der ,,inncren Haltung des Vollendeten ferner wird Klar, was
mit der eingangs skizzierten ,,universalen Hermeneutik® gemeint war,
Jetzt zeige sich, wieso dem hermeneutischen Geschehen so iberragen-
de Bedeutung zukommt, und weshalb soviel Kraft des Denkens auf die
Durchdringung und Fruchtbarmachung des hermencutischen Aktes,
des Existierens und Welthabens in der Weise der Weltauslegung, ver-
wendet wird. Allein durch die Vermittlung des hermeneutischen Ge-
schehens kann iiberhaupt pryjii in ihrer Wahrheit als prozessuales
hermeneutsches ,,Zwischen® im cinseitigen und ungentigenden kate-
gorialen Reden und Denken immer wieder neu zum Vorschein ge-
bracht werden. Nur auf dem Wege eines hermeneutischen Prozesses,
dann der hermeneutische Abstand zugleich als die wesenhafte ,,Licke®
der Zeitlichkeit zum Tragen kommt, kann libethaupt eine ,,Loslsung®
in Reichweite kommen. So jedenfalls lautet offenbar nach dem hier in
cinigen Punkten erliuterten Text Seng Zhaos zentrale Einsicht. Die
Zeitlichkeit ist unumginglich zur Erlangung von prajd. Denn diese
kann wesenhaft allein als ein prozessuales ,,Zwischen” in den Blick
genommen und verwirklicht werden. Inwiefern allerdings tiber die
Bedeutung der Zeitlichkeit hinaus prajiz noch als »Loslésung™ im ge-
wéhnlichen Verstindnis aufgefaBt werden darf — dieser wichtigen Fra-
ge miilite nunmehr unter Beriicksichtigung der zeitlichen Verfafitheit
von prgjia gesondert nachgegangen werden. ‘
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Beziglichkeit und der ,,Weg der Mitte*
im Sanlun xuan yi von Jizang

von Mathias Obert

Einfiibrung

Die Sanlun = G Schule, dic Tradition der drei Abhandiungen, stellt einen
nn.:ht zu unterschitzenden Markstein in der Entwicklung des ost-
asiatischen Mahayana-Buddhismus dar. Sie verhilft der auf Ndgdrinna
{um 200 unserer Zeit; chin. Longshu HEKif) zuriickgehenden Madhya-
mika-Bewegung, den Anhingern der ,Schau der Mitte™ (chin. */50;:3
gran HPER), nach der Vermittlung durch den Ubersetzer Kzrmd;cy-'ﬁ)a
(344-413, chin. Jiumolyoshi N JEEFE 1) und den Interpreten Seng Zhao
B (384-414) zum Hohepunkt ihrer Entfaltung in China. Entspte-
chend leitet sich die Bezeichnung Sanfur her von den drei grundlegen-
den Schriften, der ,,Abhandlung zum Mittleren” (Zhonglun FHER,
sanskr. Malamadlymaka-kdrikd), der ,,Abhandlung zu den zwolf Toren®
(Shier men dun + — Fi@) von Ndgdruna sowie der ,,Abhandlung zu
den hundert (Bailun Ei5f5) von seinem Schiiler Anadeva (chin, Tipo
fREE od. Shengtipo BEFRIE). .

Izc_r in der vorliegenden Studie untersuchte Text, das Sambun xuan yi
= Y05, . Der dunkle Sinn der Drei Abhandlungen®, des chinesi-
schen Ménches Jizang = 8 (549-623) nimmt in dieser Auslegungstra-
d_mcm der , Schau der Mitte” einen bedeutenden Platz ein. In der Form
eines in seiner Anlage ausgekliigelten Lehzgespriiches zwischen einem

Fragenden und dem Meister werden schrittweise die historischen und

in_halr]ichen Grundlagen der Sanlun-Schule geklirt. Hierbei gelangen
die fiir Jizang wesentlichen vier aufler- und innerbuddhistischen Gei-
stesstrdmungen zu einer systematischen Darstellung, in der sie hin-
sichtlich ihres Wahrheitsgehalts beurteilt und in den gesamtgeschichtli-
f:hex? ProzeB des Mahiyina eingeordnet werden. Nachdem die Lehren
in dlesem sogenannten Panjiao ¥ ¥ Verfahren — jede fiir sich wie auch
in threm Zusammenhang untereinander — in ihrem Sinngehalt skizziert
und argumentativ zuriickgewiesen sind, kann in einem ndchsten Ab-
schnitt die so schon vorbereitete Erliuterung der eigenen Lehre als der
funften und hochsten erfolgen. Die Sanlun-Schule kommt hierbei auf-
grund ihrer Eigenart nicht neben und in Gegnerschaft zu den iibrigen
Lehren zu stehen. Vielmehr tritt in der Gliederung des Textes bereits
der bestimmende Wesenszug der Schule zutage. Indem die Erorterung

im Durchgang durch dic fritheren Lehzen wie sclbstverstindlich auf die
Saniun-Tradition fihrt, offenbart sich diese als Erfullung des Sinnge-
halts jener, noch mehr oder weniger unvollkommenen Auslegungen
der Lehre Buddhas. Diese bilden somit die geschichtliche Vorausset-
zung und cinen integralen inhaltlichen Bestandteil des Sanfun-Denkens,
worin sie nur soweit widerlegt werden, wie es sie zugleich in sich auf-
nimmt und ihrer cigentlichen Bedeutung im Ganzen der buddhisti-
schen Geschichite, d. h. aber ihrer letztgiiltigen Entfaltung im Rahmen
der Saniun-Deutung selbst zufithrt. Entsprechend stellt das S anlun xuan
i zugleich mit dieser gedanklichen Auseinandersetzung mit der histori-
schen und ,systematischen” Hetleitung des Anliegens der Saniun-
Tradition eine konkrete didaktische Hinfithrung des fragenden Adep-
ten an eben diesen ,tieferen Sinn® (swan yi % #) der buddhistischen
Lehre schlechthin dar. Im folgenden soll daher der Versuch unter-
nommen werden, die entscheidenden Merkmale dieser didaktischen
Anleitung im Sanun xuan yi herauszuatbeiten. Es geht also weniger
darum, eine umfassende Darstellung des ,ticfeten Sinns®” der Buddha-
Lehre gemiB Jizang zu liefern als vielmehr, einen Weg buddhistischen
Lebrens als solchen ans Licht zu heben.

1. Das Anliegen der Sanlun-Schule im Rabmen des Mabhaydana-Buddhismus
und die Besonderbeit des Sanlun xuanyi von Jizang

Thren Ausgang nimmt die buddhistische Lehre von einer grundlegen-
den Lebenssituation, in welcher der Mensch sich vorfindet und die als
leidvolle Daseinserfahrung begriffen wird. Da diese Grundsituation des
Menschseins die Moglichkeit und sogar den Zwang zur Auslegung der
erfahrenen Witklichkeit hinsichtlich ihrer Wahrheit mit sich fithrt, wird
dic wesenhafte Verfassung des menschlichen Daseins von det Sanlun-
Schule als sinnstiftende Seinsauslegung, mithin als ,hermencutisch®
aufgefaBe.! Hierbei wird ,,das Wickliche® als dasjenige angesehen, was
als Gegenstand der Auslegung durch den Menschen diesem gegen-
{iberstelt. Die Wirklichkeit ist in ihrer Struktur des ,etwas als etwas®
durchschaut und der , hermeneutische Abstand® zu einer erst noch auf
ihre Wahrheit hin auszulegenden Wirklichkeit anerkannt. Sofern nun
allgemein der Buddhismus nach ,Lésung®, nach Ubetwindung des
leiderfillten Daseins strebt, muB sich fiir die Sanlun-Schule dieses
Streben aus der wesenhaft hermeneutisch veranlagten Daseinssituation
des Menschen heraus vollziehen. Der ,,Wahrheit* suchende Mensch ist

I Wenn hicr versucht wird, buddhistisches Denken mit heideggerischer Diktion
au crfassen, wo dies sachlich begriindet scheint, so zcichnet sich diescr bewubte
Riickgriff auf eine bestimmie philosophische Terminologie immerhin durch dic
groBere Genavigkeit vor der gingigen Ausdrucksweise aus, die mit cinem unecflek-
tierten allgemein-anthropologischen oder ,buddhisicrenden® Vokabular operiert.
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in seiner hermeneutischen Seinsweise aul eine , transzendente® Wirk-
lichkeit gerichtet, die den erméglichenden Grund fiir jene hermeneuti-
sche Spannung der Wahrheitssuche abgibt. Das angestrebte Eingehen
in dicse ,untergrindige Wirklichkeit freilich stellt einen Sprung ins
nErwachen® (wa |B) dar, der aus der hermeneutischen, bezughaft mit
sich entzweiten VerfaBiheit herausfihrt und den Menschen an einen
wesensmilig anderen Standort versetzt. Die durch Sinndeutung ge-
kennzeichnete Ausgangslage kann demnach mit ihren eigenen, intel-
lektuellen Mitteln nur diesen Sprung votbereiten vnd zu einem wirk-
samen Weg dorthin verhelfen, Durch fortschreitendes Negieren jeder
moglichen , Wahrheit” im Bereich der Weltauslegung zeigt die Sanlun-
Schule diesen Weg auf, der allein erst eine Durchgingigkeit bis zum
LSprung ins Erwachen® erdffnen kann. Ist die’'freie Durchgingigkeit
des zuniichst verstellten und verborgenen Weges erreicht (s. T 45,
1852, 1a17f: ¥ 3H 14 78),2 so vollendet sich darin das Bestreben der
buddhistischen Lehre.

Fiir dieses Grundanliegen bildet der Intellektualismus des die Samfn-
Schule erlinternden und begnindenden Samlun xwanyi nicht nur eine
Bestitigung formaler Art, sondern dariiber hinaus eine groBartig ausge-
arbeitete didaktische Umsetzung. Der theoretische Charakter des
Lehrtextes findet sich untrennbar verwoben mit dem Bemiihen, den
Adepten unmittelbar an den ,,Sprung ins Erwachen® heranzufiihren.
Die analytische Explikation Jizangs dient nicht blof} einer erklirenden
Beschreibung des rechten Wegs. Vielmehr soll die Einsicht in die bud-
dhistische ,,Wahrheit und mit ibr das Erwachen in der gedanklichen
Auseinandersetzung selbst schon eingeleitet wetden, Diesem Umstand
gilt das besondere Augenmerk der hier vorgelegten philosophischen
Textlektiire. Dabei mul} sich zeigen, ob nicht vielleicht erst ein Einge-
hen auf die philosophische Ebene gegeniiber einem historisch-bud-
dhologischen Rekonstruktionsversuch des fraglichen Sinngehalts des
Sanlun xcnanyi die Klirung seines Anliegens als eines , buddhistischen®
und der damit in Zusammenhang stehenden Begriffe und Gedanken

hinsichtlich ihrer didaktischen und ,,praktischen” Tragweite ermog- .

licht.? Es soll daher — ansatzweise — die philosophische Haltbarkeit des

2 Seiten- und Zeilenangaben bezichen sich auf folgende Ausgabe: Jizang, Sanfun
xwan yi, in: Taishe (= 1), Bd. 45, Nr. 1852, 1-14.

3 Zu buddhologischen Vorarbeiten sct verwiesen auf: Hiea’i, Chugokn bannya shi-
soshi Renkyd. Kichizo to sanron gaknba. 1iv, A Chinese Madlyyamaka Theory of Truth: The
Case of Chi-tsang. Wenn Liu in seiner Skizze der Madhyamaka-Tehre in einer ,culti-
vation of nonattachment™ den zentralen Punkt erblickt (a.2.0. 649) und sodann
hinter dem negativen Wahrheitsbegniff bei Jizang .,a pragmatic view of the truth of
propositions™ herausstellt (a.a.0. 655), scheint damit dic im vorlicgenden Aufsatz
vingeschlagene Interpretationsrichtung eine gewichtige Legitimation zu erfahren.
Vgl auch Liu, The Yogdcdra and Madlyanika interpretations of the Buddba-nature concept in
Chinese Brddbisn:.
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von Jizang in unserem ‘l'ext eingeschlagenen Denkweges untersucht
werden. Dies geschieht zum ecinen in der Absicht, dem intellektuellen
Anspruch des Textes und der Person des Autors gerecht zu werden —
soweit dies als méglich und erstrebenswert erscheint. Zum anderen
vermag dieser buddhistsche Text, wird er unter eine entsprechende
Beleuchtung gestellt, unsere eigenen philosophischen Fragestellungen
widerzuspiegeln und woméglich einem ausgesprochen philosophi-
schen, nicht-buddhistischen Bemiihen fruchtbate Denkansttfie zu
erteilen, Insbesondere soll nach Strukiur, Bedeuming und Geltungswei-
se der hermeneutisch-bezughaften Grundverfassung des Menschseins
gefragt werden, um einige Hinweise auf das Wesen dessen zu erhalten,
was wir in unserem Welthaben als , konkrete Witklichkeit® bezeichnen
und als Grund und Sinnptinzip des Seins annehmen.

2. Die hermeneutische Situation und die sie beberrschende Grundbesiiplichkeit
Die Wahrheit und das Wirkliche
Um zu kliren, was mit ,,hermeneutischer Situation* gemeint ist, mufl

zunichst ein Uberblick iiber verschiedene Ansichten von der Wahrheit
des Wirklichen, wie sie Jizang fiir seine Erorterungen voraussetzt, ge-

- geben werden. Hierbei wird sich zeigen, wie durch ein gleichsam dia-

lektisch fortschreitendes Verneinen einer gegebenen Feststellung tiber

"das Wirkliche schlieBlich eine Aporie aufleuchtet und alle ,,Wahrhei-

ten® als gultige Aussagen tber die Wirklichkeit unhaltbar und sinnlos
werden.

Der einfachste Standpunke beziiglich der dbarma, der Gesamtheit aller
korperhaften und geistigen Phinomene der Wigklichkeit, besteht in der
Annahme hinsichtlich méglicher Gegenstinde: ,,[Enwas} ist gegeben®
bzw. in det allgemeinen Annahme: Es ist [schlechthin etwas] gegeben®
(yox ). Dieses ,;ist gegeben® 1iBt sich auf vielfiltige Weise ausfiihren,
doch gemeint ist letztlich die These, daB ,,bei allen dharma eine absolut
feststehende Wesensanlage gegeben ist.”* Demnach mul} es analog zur
Oberflichenfestigkeit det stofflichen Dinge an allen Phinomenen eine
letzte positive, unzweifelhafte Festigkeit geben, die die Aussage zulifit,
daB ,,da etwas ist und nicht nichts”. Die Einzelphinomene missen
nun aber als von einander abhingig und daher als wnselbstindig angesehen
werden Wird jene Erkenntnis also auf den Gesamtzusammenhang der
Phinomene tibertragen, so muB jene substantielle Festigkeit dem gan-
zen Netz zumindest durch eine erste substantielle ,,Ursache®, ein sub-
stantiell seiendes ,,Haupt* (3b8: shw 3= ) des bezughaft vermittelnden
Zusammenhangs von Ansatz und Ertrag (vgl. 1b9ff) zukommen. Das
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Finzelphinomen mag in seiner Wandelbarkeit und Verginglichkeit
Zweifel an seiner Substanpalitit aufkommen lassen, doch kann thm
diese aus dem ganzen eines Zusammenhanges, in dessen Abhiingigkeit
sein jewetiges Auftreten geschen werden muf}, zuted werden. Diese
erste Feststellung des , [E/was] ist gegeben” und der grundlegenden
Substantalitit scheint somit eine notwendige Wesenskennzeichnung
der Witklichkeit darzustellen. Nun wird jedoch aus triftigen Griinden
der Satz | [Fawas] ist gegeben™ in Frage gestellt und durch die Ge-
genthese der ,Leere” (kong 7%) und des ,[Efwas] ist nicht gegeben®
bzw. ,Es ist [schlechthin etwas] nicht gegeben® (wu #E) ersetzt. Zum
einen nimlich erweist sich etwa die Behauptung von einer substantiel-
len und unhintergehbaren ersten Ursache in der Kausalkette als un-
haltbar. Denn die Vorstellung der kausalen Vetkniipfung beinhaltet
zwangsliufig den progressus ad infinitums und nimmt so zwar immer eine
werste” Ursache an, stellt diese jedoch zugleich in eine unetreichbare
Unendlichkeit zuriick, indem jeweils dic sogenannte erste Ursache im
Rahmen des kausalen Denkmusters notwendig ihrerseits noch von
einer vorhergehenden Ursache bedingt sein muBl. Uber die Kausalitit
wird sich also nie ein fester, unaufléslicher Wesensgrund fiir die Phi-
nomene, ein unbedingter und unhintergehbarer Halt fir die Behaup-
tung: ,,[Efpas] 1st gegeben™ finden lassen. ,.Der bezughaft vermittelnde
Zusammenhang [én der Wirklichkeif] ist leet und ein Haupt ist da nicht
gegeben. > Die Wirklichkeit bietet also in Wahsheit keine Substantiali-
tit und keinen letzten Grund. Sie ist ,leer” und wird wesenhaft begrif-
fen in der Feststellung: ,,[Eswas] ist nicht gegeben®. Andererseits hilt
aber auch am einzelnen Phinomen, dem dbarma, die Aussage, es gebe
an ihm selbst einen festen, substanticllen Wesensgrund, einer Untersu-
chung nicht stand. ,,Im Kleinen Fahrzeug erhellt die Zergliederung der
dbarma thre Leere.™ Die fortschreitende Zerteilung eines stofflichen
Dinges etwa mag — hypothetisch — schlieBlich einen kleinstméglichen
uateilbaren, ,substantiellen™ Kern ergeben; nach dessen fortschreiten-
der Auflésung bleibt statt neuer Teile nichts iibrig, da jener Kern ja
nicht noch seinetseits aus itgendwelchen Teilen bestand. Will man

einen ,,atomaren” Kern nicht annehmen, so fithrt die Fortserzung det .

Teilung ins Unendliche sogleich zum Eingestindnis, daf} alle Phino-
mene sich in Wahtheit in ,,Leere™ auflésen und es Substantialitit nicht
gibt.

Aus den bisherigen Ausfithrungen ergibt sich fiir denjenigen, der eine
widerspruchsfreie ,,Wahrheit” iiber das Wesen des Wirklichen auszusa-
gen sucht, folgende Zwangslage: Einerseits mul} es in der phinomena-
len Welt etwas Substantielles und einen letzten Wesensgrund geben,
sonst ,,gibe es iberhaupt kein dharma, iber das man sprechen kénn-

5 3b8: Koo i 2
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te™.7 Andererseits jedoch LBt sich jeder angebhich lerzte, substantclle
Grund noch hinterfragen und auf einen andercn ebensolchen Grund
zuriickfithren, so daB in der phinomenalen Welt nichts unzweifelhaft
Bestiandiges auszumachen ist und alles scheinbar Substantielle von der
,Leere® hinweggerafft wird. Die ,,wahre” Auslegung der Wirklichkeit
findet in dieser keinen Halt. Das Wickliche als Gegenstand der Deu-
tung vermag dieser nicht den erforderlichen Malistab, worauf sich tht
Wahrsein allein griinden kann, zu bieten. Nun scheint aus dieser Apo-
tie zwischen der grundhaften Vorstellung vom ,[Efwais] ist gegeben™
und der abgriindigen Erkenntnis von der wesenhaften ,,Leere” aller
Phiinomene solange kein Weg herauszufiihren, als der Blick aus-
schlieBlich auf diese beiden einander ausschlieenden Aussagen iber
die Wirklichkeit, die jede fiir sich als ,,Wahrheit” auftreten, geheftet
bleibt.

Die Grundbeziglichkeit der hermeneutischen Situation

Der oben genannte Zwiespalt zweier sich widersprechender ,,Wahr-
heiten® gibt selbst schon einen ersten Hinweis fiir ein Weiterkommen.
Denn beide , Wahrheiten“ stehen offenbar notwendig in einem Ver-
hiltnis, das keine der beiden entbehren konnte, ohne nicht unweiger-
lich in eine ungeniigende und ,unwahre® Einseitigkeit zu verfallen.
Dieses unumgingliche, ,,unentschiedene® Schwanken zwischen zwei
gegensitzlichen Seiten ruft ja gerade die Zwangslage hervor. Darum

" soll unser Augenmerk im folgenden det hier hervortretenden Beziig-

lichkeit zweier widerspriichlicher Wesensaussagen tiber die Wirklich-
keit gelten. Als Grundbeziiglichkeit namlich beherrscht sie alles Reden
iiber die Phinomene und — sofetn der Mensch auch sein eigenes Da-
sein nur als ein solches ,Phinomen® unter anderen erfahren und be-
gteifen kann — die hermeneutische Situation als Wesensanlage des
menschlichen Daseins selbst. Hermeneutische Situation tneint dabei,
dafBl das Dasein grundsitzlich in ciner solchen Lage sich findet, in der
es in einem abstindigen Bezug auf eine maBgebliche Wirklichkeit an-
gewiesen ist; allein aus diesem Bezug heraus kann es sich selbst und
seine Wirklichkeit erfahren und hinsichtlich ihres Sinnes entwetfen; es
muB dies aber, sofern es Dasein ist. Die Wirklichkeit des Daseins ist
von der Art, daB sie sich erst aus einet je erneuerten hermeneutisch-
beziglichen Bewegung des Selbstentwurfs ergibt. Die hermeneutisch-
beziigliche Grundsituation des Daseins mul als fundierende, Sein
iiberhaupt schaffende Beziiglichkeit, muB als dar Grundphiinomen
erkannt werden. Diese Einsicht stellt die, freilich nie eigens ausgespro-

T Vel Han Tingjie, Samhm xnanyi jiaoshi, 93 Anm. 7 (Zitac aus Da zbi do fnn
= [ 58, T 25, 1509, 170c17).
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chene, innere Voraussetzung des didakuschen Weges von Jizang dar.
Immer bietet hier die Hermeneutik und Logik in Form von ,.Exi-
stenzaussagen® den ersten und einzigen Zugang zum Phinomen des
Seins. FEin ontologisch-apriorischer, dem Hermeneutischen vorausge-
hender Lixistenzbegriff findet sich nirgends. ,,Ontisches® als schlecht-
hin Gegebenes kennt Jizang nicht. Die konkrete Wirklichkeit des Seins
stcht und fillt mit der hermeneutischen Grundbeziglichkeit des Da-
seins, Also richtet sich das Bemihen des Autors, entgegen dem An-
schein, nicht auf die logische ,Dekonstruktion™ einer hermeneutisch-
logisch konstituierten Wistklichkeit. Nur wenn er sich tatsichlich mit
der Bepriindung einer agnostischen Position begniigte, wire davon
auszugehen, daB er eine einschichtige ,,ontische” Daseinswirklichkeit
als Grund der hermeneutischen Beziglichkeit ansetze; diese einfache
Daseinswirklichkeit bliebe ja dem Agnostiker, nachdem er das Herme-
neutisch-Logische der Aussagen {iber die Welt ad absurdum gefihrt
und abgeschafft hitte, als einzig ,,Gegebenes” iibrig. Indem Jizang
jedoch wvielmehr die aus der hermeneutischen Situation sich ergeben-
den Grenzen des Logischen aufzeigt, vermag er auf die konkrete Wirk-
lichkeit hinzuweisen, die die Entfaltung des Logischen selbst trigt. Was
dies heifit, kann vermutlich erst am Schluf} dieser Untersuchung er-
sichtlich werden.

Im Ausgang von den Sitzen ,[Emas ist gegeben™ und ,,[Eswas] ist
nicht gegeben® ist die hermeneutische Beziiglichkeit als solche genaver
zu betrachten. Zunichst trat sie als unhintergehbare Bezogenheit zwei-
er widerspriichlicher Deutungen der Wirklichkeit zutage. Die unauflos-
liche Einheit dieser beiden widersprischlichen ,,Wahrheiten® in einer
notwendigen Beziiglichkeit bringt der Buddhismus durch die Lehre
von den ,zwei Wahrheiten®, der gewthnlichen (shi & tH 3 su di
{& 3%} einerseits und der eigentlichen (gher di [E5F) andererseits, zum
Ausdruck. Demzufolge stellt das ,,[Eswas] ist gegeben® als erste und
gewohnliche Ansicht nur eine giiltige Wahrheit dar, sofern es vom
Standpunkt des ,,[Emwas] ist nicht gegeben” und der eigentlichen
Wahrheit aus betrachtet und dann als ein bloB gesetztes, scheinbares

o[ Etwas) ist gegeben® erkannt wird, Umgekehrt darf aber auch vom -

Standpunkt des ,,[E#was) ist nicht gegeben® aus das , [Eswas] ist gege-
ben® als ein Gesetztes nicht mit dem absolut Unwahren gleichgesetzt
und infolgedessen fallengelassen werden. Die Einsicht in das ,,| Efwas]
ist nicht gegeben* macht das ,.ist gegeben® als solches nicht geradezu
hinfillig, sondern mul} es als ein ist gegeben® auch tatséichlich setzen,
um seine volle Wahrheit als ,,wahre Leere® 2zu etlangen. Wie die Ein-
sicht in die Scheinhaftigkeit des ,ist gegeben” zur Uberwindung der
einseitigen Wahrheit des Gegebenseins zugunsten der héheren Ein-
sicht in das Nichtgegebensein fiihrt, so bleibt diese hohere Wahrheit
zugleich stets angewiesen auf eine tatsichliche Anerkennung des ,ist
gegeben®, wenn auch als eines bloB gesetzten, scheinbaren ,,ist gege-
ben®. Beide Extreme dieses Bezuges filr sich genommen stellen, wie
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wir an der oben erorterten Zwangslage gesehen haben, nur cine einge-

schrinkte und oberflichliche, aber nicht eine letzigiiltige, absolute

Wahrheit dar. Jede Seite fiir sich verkérpert eine relative Wahrheit;

relativ, d. h. bezogen auf einen bestimmten Rahmen, nimlich den der

Zusammengehdrigkeit mit dem Gegenteil, innerhalb dessen ihr eine

relative Giltigkeit zukommt. ,Relativ® kann jedoch nicht blo} eine

Einschriinkung, eine Unvollkommenheit bedeuten, die dem Wesen der

Wahtheit nicht ansteht und die ganze Nachforschung zunichte macht.

,JRelativ* betont zugleich die im Wesen des Hermeneutischen selbst
fundierte Beziiglichkeit an aller Wahrheit, sofern es eine »Wahrheit™
sein soll. ,Jede der beiden Seiten ist relativ wahs** heifit also: Ihr Wahr-
sein liegt gerade in ihrem Bezogensein auf ihr Gegenteil; und erst aus

ihrer grundlegenden Beziiglichkeit wird beiden Seiten Wahtheit zuteil,
nur aus dieser Beziiglichkeit heraus kénnen beide Seiten iibethaupt als
,,waht* gelten. Demnach schafft Beziiglichkeit allein Wahrheit, jede der
beiden widerspriichlichen Wahrheiten taucht als , Wahrheit erst im
Rahmen einer vorgingigen Beziiglichkeit auf. Eine absolute ,Wahr-
heit“ auBerhalb und vor einer Beziiglichkeit kann es dann offenbar
nicht geben. Jedes deutende Aussagen einer ,,Wahrheit” bewegt sich
stets im Rahmen der hermeneutisch-beziiglichen Grundsituation des
Daseins. Fine Wahtheitsbehauptung 146t sich nicht aus dem herme-
neutischen Zirkel als der sinnstiftenden Grundbeziiglichkeit herausls-
sen. Stellt man hingegen eine ,,Wahrheit” nachtriglich in einen Bezug,
um sie zu ,relativieren®, so erhilt man nur ihre Einseitigkeit und Un-
wahtheit und verfillt in einen schlechten Skeptizismus oder Agnosti-
zismus. Jede ,,Wahrheit™ muB, auBerhalb einer sie urspriinglich tragen-
den und ihr Wahrsein stiftenden Beziiglichkeit, einseitig, widerspriich-
lich und unwahr werden. Eine ,absolute®, von aller Beziiglichkeit los-
geloste ,,Wahrheit“ gibt es nicht, sie fillt mut einer ,,Unwahcheit” zu-
sammen und ist sinnlos, Jizang aber ist es gerade darum nicht zu tun,
jede mogliche ,,Wahrheit* auf hermeneutisch-logischem Wege zu rela-
tivieren und als schlechthin sinnlos zu erweisen. Als buddhistischer
Lehrer verfolgt er nicht einen philosophischen Agnostizismus. Sein
Denken ist vielmehr inhaltlich und methodisch durchdrungen von det
Einsicht in die grundlegende Beziiglichkeit, die aller - Wahrheit™ inne-
wohnt, von der Einsicht in die hermeneutisch-beziigliche Zusammen-
gehongkeit von ,gewdhnlicher und ,eigentlicher Wahrheit“. Eine
Deutung im Sinne des Skeptizismus oder Agnostizismus mag uns -
heliegen, verfehlt aber Jizangs didaktisches Verfahren der Negation
und sein positives Bemithen um den ,Weg der Mitte (xbong dao
HRiE ).

Es liBt sich also das ,,ist gegeben™ nur scheinbar, namlich nur vorliufig
von dem ,,ist nicht gegeben® unterscheiden; und dieses wiederum kann
nur dann als ,,wahre Leere angesprochen werden, wenn es zugleich
immer noch als volizogene Uberwindung des ,,ist gegeben® hin zu
einem ,,ist scheinbar, scheinhaft gegeben® begriffen wird. FaBt man die
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Sitze ,,ist gegeben™ und st niche gegeben® als zwei getrennte Gegen-
Sirze auf, so werden beide je fiir sich unwahr und sinnlos. Nimmt man
andererscits die Wahrheit schaffende Grundberiiglichkeit als bloBe
Bezogenheit zweier gegensitzlicher ,,Wahrhetten® aufeinander, so daf}
jede fiir sich relativ und iiberhaupt nur in Abhingigkeit von der ande-
ren gesetzt ist, so fallen beide untrennbar ineinander und werden eins.
Damit aber lagen gar nicht zwei gegensitzlich bestimmte, sinnvolle
. Wahrheiten“ vor, sondern allenfalls zwei einander zu widersprechen
scheinende ,,Unwahrheiten®, entsprungen aus einer tautologischen
Analytik des Selben. Die Wahtheit von ,,gewthalicher und , eigentli-
cher Wahtheit” ist hingegen weder eine differente noch eine identi-
sche, denn erst aus der sinnstiftenden Grundbeziiglichkeit heraus kann
es Trennung und Einung von verschieden bestimmten »Wahrheiten
geben. Threr nachtriglichen Vereinigung in einem gegenseitigen Bezo-
gensein muB} immer die grundlegende ,,Zusammengehorigkeit” beider
in einer Wahrheit schaffenden Bezuglichkeit vorausgehen, Diese wirft
die gegensitzlichen ,,Wahrheiten® gleichsam erst aus sich heraus nach
zwei Seiten.® Aus dem Grund diitfen wir die ,,Leere” und das ,.ist nicht
gegeben® nicht als einfache Verneinung von etwas, als verneinte Exi-
stenzbehauptung verstehen und als Verneinung der Existenz von et-
was schlechthin® dann mit einem absolut gemeinten ,,Nichts™ iiberset-
zen. Im Sinne der aufgezeigten Grundbeziiglichkeit muf} das . Nichts*
seinerseits noch das ,,Sein® beinhalten und voraussetzen, wie dies
ebenso auch umgekehrt der Fall ist.? Es gilt zu sehen, daB die Sitze ,,ist
gegeben® und _ ist nicht gegeben™ entgegen einem verbreiteten Mifiver-
stindnis nicht auf der ontischen Vorstellungsebene anzusiedeln sind,
wo im Rahmen der aristotelischen Ontologie mit ihrem Identititsbe-
griff letztlich der logische Grundsatz vom ,,ausgeschlossenen Dritten®
wie der vom ,zu vermeidenen Widerspruch® verwurzelt sind. Bei Ji-
zang gelten die Sitze als ,Deutungen von etwas als etwas®. Statt auf
ontische Gegenstinde gehen sie auf phinomenal Gegebenes in seiner
Bedeutsamkeit fiir das auslegende Dasein.

Fs muB die tatsichliche Bewegtheit der Grundbeziglichkeit im Wesen

der Wahrheit in Erinnerung gehalten werden, da sie ausschlaggebend -

fiir die rechte Einschitzung der hermeneutischen Situation des Daseins
im ganzen sein wird. Die bewegte Beziiglichkeit als urspriingliche Tat-
sache und vorgingige Grundlage der Phinomene darf nicht mit einer
unbewegten, ,relativen Bezogenheit” zweier fester Pole aufeinander
verwechselt werden. Die Annahme aptiorischer Pole wiirde das ur-
spriingliche, fundierende Wesen der hermeneutischen Situation als
einer bewegten und bewegenden Beziiglichkeit verkennen. Eine ,Be-

8 Vol zur Brécterung der berughaften Wahrheie: T 45, GalGff./ 3b111L.
Y Vgl die Begriffe: xde kong FFZE, schlechte Leere; ghen doug 25, wahre Leere
(618F).
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wegtheit”, die von hermencutisch-bezughafter Struktur ist, grebiert jede
Deutung als solche. Von der ecinzelnen Sinndeutung mufl daher zu-
riickgegangen werden auf die alle Auslegungen bedeutungsmiiBig mit-
einander vermittelnde konstitutive Sinnbewegtheit des Dascins selbst.

Die Standorthaftigkeit des Daseins in der hermeneutischen Situation

Wenden wir uns erncut der Betrachtung des Gegensatzpaares des ,ist
gegeben® und der ,Leerc” zu, wobei es jetzt darauf ankommt, die
Bedeutung der soeben gewonnenen Einsicht in die bezughafte Fassung
des Gegensatzes als gesetztes, ,,scheinhaftes ist gegeben® (fia yox k=)
und ,,wahte Leere™ (ghen kong [ELZZ) hinsichtlich der hermeneutischen
Grundsituation des Daseins zu ermitteln. Wir wollen sehen, worin sich
die bezughafte ,wahre Leere” vor der zuriickgewiesenen, einseitigen
_schlechten Leere® (xie kong FFZE) der bloflen Verneinung von etwas
auszeichnet. Im groBen Fahrzeug wird die Einsicht gewonnen, dafl das
Gegebene ,in sciner urspriinglichen Wesensanlage leer ist und zur
Ruhe gekommen.“ Da ist also offenbar etwas gegeben, das ,,an sich
leer ist und zur Ruhe gekommen®. Solches Schweigen fordert noch ein
gedachtes Subjekt und ein mogliches Sprechen. Es fihrt keineswegs
ins reine , Nichts®, Nun war zunichst festgestellt worden, daf} auf der
Grundlage einer ersten Annahme des grundhaften und substanticllen
st gegeben® zwangsliufig mit diesem die entgegengesetzte Feststel-
lung der abgriindigen ,Leere verbunden sein muf}. Die eine Seite

" kann bei dieser Art der Wesensaussage tiber die Wirklichkeit immer

sogleich von ihrem Gegensatz widerlegt und ,hintergangen” werden.
Es liBt sich nicht entscheiden, wieso eine der beiden ,,Wahrheiten®,
also etwa die Aussage von der letztendlichen , Leere™ aller Phianomene,
in diesem ,,sowohl ... als auch® das letzte Wort behalten und als ,,ab-
solute Wahrheit® gelten sollte. Die Aporie scheint ausweglos. Nehmen
wir hingegen jene-,,Wesensanlage® der Phinomene nicht mehr als den
Gehalt eines ,[#] ist gegeben® bzw. ,[sig] ist nicht gegeben®, sondemn
als einen formalen Blickpunke unseres deutenden Vorstellens, im Hin-
blick worauf wir mal sagen: ,,[Efwas] ist gegeben®, mal: »[Etwas] ist
nicht gegeben®. Es kann dieser ,,anonyme® Blickpunkt unseres Vor-
stellens selbst nicht wahlweise aufhebbar gemacht und in seiner Giil-
tigkeit durch ein entscheidungsloses ,;sowohl ... als auch® unterlaufen
werden. Statt dessen haben wir in einem solchen Ort cinen Halt ge-
wonnen, det ein perspektivisches ,.entweder ... oder® iiberhaupt még-
lich macht. Je nach der Richtung, aus der wir iha anschauen, fiigt sich
dieser Ort entweder dem ,,ist gegeben® oder dem ,,ist nicht gegeben®™,
Von einem solchen Blickpunkt aller Aussagen kénnen wir nicht mehr

" 42276 ANE BT

101



behaupten, dafl es ibn gibt und ebenso gut, daB3 es ihn nicht gibt. Denn
letztere Aussage setzt doch ihrerseits noch einen solchen Blickpunke
voraus, an dem s jenen etstgenannten also nicht geben soll. Nun krei-
sen wit demnach um diesen gedachten Ort und kénnen je nach der
Perspektive unseres augenblicklichen Wegstiicks an ihm nichts Grund-
haftes und substantiell Gegebenes vorfinden oder doch. Jedesmal ken-
nen wir im Blick durch diesen Ort als gedachten Mittelpunkt hindurch
die entgegengesetzte Seite, den geschlossenen Kreis, und wissen um
die perspektivische ,,Relativitit unserer jeweiligen Ansicht des ,ist
gegeben® bzw. ,ist nicht gegeben® Doch zugleich wissen wir sicher,
daB wir auf einer Seite stehen und uns stets nur ensweder auf dieser oder
auf jener Seite eines um den formalen Ott als um seinen Mittelpunkt
kreisenden Weges befinden kénnen. In der perspektivischen Jeweilig-
keit unserer Sichtweise auf und durch diesen »Mittelpunkt® miissen wir
uns die tatsichliche Standorthaftigkeit unseres kreisenden Weges ein-
gestehen. Die entscheidungslose Beliebigkeit eines ,,sowohl ... als auch®
ist uns auf der Ebene einer Betrachtung unserer faktischen Situiertheit
in Wahrheit gar nicht moglich. Indem wir um den vollen Kreis wissen,
kdnnen wir ihn gleichwohl jeweils nur von einem bestimmten Standort
auf diesem Kreisweg selbst betrachten und nie die Haltung eines au-
Benstehenden Beobachters einnehmen, der — etwa senkrecht iiber dem
Mittelpunkt der Kreisbahn stehend ~ zu allen méglichen Standorten
das Verhiltnis einer unterscheidungslosen Beliebigkeit einnihme.

Die im ,entweder ... oder” der relativen und negierbaren Wahrheits-
aussagen sichtbar gewordene Standorthaftigkeit der hermeneutisch-
beziiglichen Situation ist freilich nicht belegbar in ihrer fundierenden
Tatsichlichkeit. Denn in jedem sie erklirenden Beweisgang mul} sie
sich sofort wieder in das relativierende Schema eines ,sowohl ... als
auch® fiigen und von ihrem Gegenteil, einer agnostischen absoluten
Negation und der moglichen Standortosigkeit als letzter Konsequenz
des Negierens relativiert und hintergangen sehen. Die Einsicht in die
perspektivische Standorthaftigkeit des Daseins in der hermeneutisch-

beziiglichen Bewegung des Aussagens von ,,Wahrheiten® scheint sich

mit einem aussagenden, beschreibenden und argumentierenden Den-
ken nicht mehr erreichen zu lassen. Dieses nimlich muf} das , sowohl
- als auch® der relativen ,,Wahrheit* nach dem Satz vom auszuschlie-
Benden Widerspruch als unauthebbare Apotie begreifen. Es vermag
die unhintergehbare Tatsdchlichkeit in einem echten ,entweder oder
nicht zu erfassen. Vielmehr witd es aus der Aporie des ,sowohl als
auch® lediglich erneut zuriickfallen in die Einseitigkeit eines schlechten
»entweder oder®, das sich gemill dem Satz vom Widerspruch in einer
unendlichen Dialektik fortfiihren liBt."' Und schlieBlich mag sich eine
gewisse Bestitigung der These vom notwendigen Annehmen der tat-

" Vgl hierzu den aufschluBreichen Verlauf der Argumentation 6¢22-7a18.
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sichlichen Standorthaftigkeit im ,entweder ... oder” daraus herleiten
lassen, daB Jizangs Lehre auf den agnostisch als ,sinnlos® erkanaten
Bereich des hermeneutisch-beziiglichen Daseins gleichwohl mit den
Mitteln hermeneutischer | Erkenntnis® eingeht, um dieses von seiner
Krankheit zu heilen und zur Lésung zu fithren. 2 Die ganze Notwen-
digkeit des buddhistischen Lehrens beruht auf einem Annehmen der
tatsichlichen Verirrung, die durch die Existenz der Lebewesen in Sam-
sara erst entstanden ist.' Offenbar gilt fir die buddhistische Lehre im
ganzen etwas Ahnliches wie fiir das aporetische ,,sowohl ... als auch®
der hermeneutischen Beziiglichkeit: Das logische ,,Besserwissen® kann
von einer — noch unvollkommenen, einseitigen und ,,unwahren” —

"Tatsichlichkeit unterlaufen werden. Das Erwachen erfordert iiber die

blofie Einsicht hinaus ein ,,praktisches” Eingehen auf eben diese Fakti-
zitit der Existenz in Satmnsara.

Wenn wir uns in der beziiglichen Bewegtheit der hermeneutischen
Situaton befinden, miissen alle einzelnen ,Wahrheiten® — it sich als
,»absolute Wahrheit“ genommen — einet stets moglichen, aus der :I[)tl:t-
spektivitit der hermeneutischen Situation sich ergebenden ,Relativie-
rung® und einer daraus folgenden ,Sinnlosigkeit” zum OF.'E'.:I fallen.
Doch statt an diesem Punkt in einen sinnentleerten Agnostizismus zu
geraten, konnen wir nun unser Augenmerk auf die bewc?gtc Grundbe-
ziiglichkeit richten, in der die ,relativen Wahrheiten® immer stehen;
wir kénnen die tatsichliche Standorthaftigkeit unserer Wahrheit aussa-
genden Sicht annehmen. Wir sollen uns ,,auf den Standpunkt der Lee-

- re* stellen und von dort aus das ,ist gegeben® betrachten, den Stand-

punkt des ,es gibt* einnehmen und von dort aus die Leere’ .betrach—
ten.”" Die Behauptung der absoluten Negation von ,,Wahrheit* 1:.iber—
haupt auf der hichsten Stufe von Nagarjunas Viersatz Ials‘ sche:mb:'ir
zwangsliufige und doch sinnlose Konsequenz aus der Einsicht in d_ic
Relativitit jeder Wahrheitsaussage wird verlassen.’ An ihre Stelle trite
bei Jizang ein ,,positives Annehmen der unhintergehbaren pers.pekt?-
vischen Standorthaftigkeit der in die hermeneutisch-beziigliche Situat-
on gestellten Existenz. Mit der gegenseitigen Relativierung u‘nd Negie-
rung der gegensitzlichen ,,Wahrheiten” werden beide Seiten eines
solchen Verhiltnisses als je einseitige ,,Wahrheiten” zunichte (vgl
6c21£). Doch entscheidend ist, was danach Ubrigbleibt. Statt des

12 Vgl 7a5-11. _
13 Vgl 7cdff, bes. 7c9f: ,,Obwohl somit Samsara und Nirvana |eigentfich| geleugoet
werden, kommt doch infolge der Vielzahl der [unerwachten] Lebewesen der [sam-
sarische Kreislanf von| Gebure und Tod zustande.”
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13 Vgl 4¢20f. ,Lernst du das 'V'or, wonach die Leere wie das st gegeben’ negiert
wird, so stiirzt du in die Rede der Torichten und Dummen.®
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Nichts, der ,,schlechten Leere®, pilt von dieser hermencutischen Be-
ziiglichkeir, was beztglich der bhandinng sy Mittleren ($hong hen VA3
zur Erklirung des Begriffs der Mitte vorgetragen wird: ,, Mitte* bedeu-
tet die erdreerte cigentliche, immanente Wirklichkeit. ' | Was all dicse
Einseitigkeiten zum Verstummen bringt, das nennc ich Mitte. "7 Der
vollendete Mensch hat seinen Kérper-Ort auf dem Weg, der durch
kein Hindernis versperrt ist.“* An diesem Ortt ist die konkrete Wirk-
lichkeit der hermeneutischen Beziiglichkeit in ihrer unhintergehbaren
Standorthaftigkeit anerkannt und wird von keinem einseitigen, ,,stati-
schen® Festhalten als solchem am durchgingigen Vollzug der beweg-
ten Beziiglichkeit gehindert. Dieser Ort nun, den wir bereits als ge-
dachten Mittelpunkt einer kreisenden Erkenntnisbewegung innechalb
der hermeneutisch-beziiglichen Grundsituation ,.erschlossen™ haben,
er wird tatsichlich von Jizang , Mitte® (ghong F) oder ,konkrete Wirk-
lichkeit in der Mitte® (zbong shi H'E) genannt. Und der Weg des um
diesen Ort verlaufenden Kreisens, der die Standorthaftigkeit der be-
wegten, hermeneutisch-beziiglichen Grundsituation aktuell vollzieht,
heifit bei ihm ,,Weg der Mitte™ (hong dao H1iE 3

Jetzt kénnen wir folgende Einsicht ans Ende der Erdrterung der her-
meneutischen Situation stellen: Uber das fortschreitende dialektische
Negieren aller einseitigen ,,Wahrheit“ als solcher werden wir schlieBlich
auf eine unhintergehbare Standorthaftigkeit aufmerksam, die der Be-
wegtheit des situationshaften Auslegens innewohnt. Ein Annehmen
dieser perspektivischen Standorthaftigkeit des Aussagens von Wahtheit
ber alle bloBe Negation des relativierbaren ausgesagten Inhalts hinaus
croffnet uns den Weg zur konkreten Wirklichkeit der hermeneutisch-
beziiglichen Grundsituation als solcher. Dieser, bei allem Aussagen zu-
niichst noch vetborgene Weg tibersteigt jede mogliche Aussage von
Wahtheit, jede aussagbare ,,Wirklichkeit* (4 H) als solche: , Wenn kei-
ne Quelle {der bermeneutischen Irrmeinung) mehr iibrig ist, so ist es vorbei
@t det Vielzahl der auseinanderpehenden [Meinungen]. Gibt es keine
eigentliche Wirklichkeit® mehr, die nicht zunichte wire — dann erst
wird der verborgene Weg durchgingig. " Auf die ,,Durchgingigkeit
eines Weges* also richtet sich das ganze Augenmerk, nicht auf ,,wahre
Erkenntnis” einer ,eigentlichen Wirklichkeit”, Jene Wirklichkeit der
hermeneutischen Situation bedeutet wesenhaft anderes als was sich in
einer Aussage als ,,Wahrheit® behaupten oder zuriickweisen LeBe. 2
Insofern sie ,,Wirklichkeit in der Mitte* genannt wird, stellt sie nicht

' 13b25: HBIE AT 3 2 0 9
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¥ Vgl 1b6: ,,In Wicklichkit ist da nichts gegeben, was [als faliche Anflassnng) vor-
schlagen, und nichts, was {a/ richrige Awuffasswng] angenommen werden kénnte
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die logische Mitte zwischen zwei sich relativicrenden Fxtremen dar, die
als Ergebnis cines dialektischen Negierens bis hin zur absoluten Nega-
tion beider Extreme? als leere Moglichkeit tibrigbleibt. Die konkrete
. Wirklichkeit in der Mitte™ der hermeneutischen Grundbeziglichkeit
ist vielmehr ein tatsichliches ,,Wirken®, das innerhalb dieser Bezlg-
lichkeit ,,am Werk® ist. Und aus der hermeneutischen Situation heraus
kann offenbar tiber einen ,,Weg der Mitte®, der eben gerade in ihr
seinen Anfang nimmt, ein crster Blick in jene konkrete Wirklichkeit
gewotfen werden. Es sei darum abschlieBend der Frage nachgegangen,
inwiefern mit diesem Blick eine transzendente Wesensebene erlangt ist,
auf der ,dic drei (genannten) Tore [der Auslegung der Lebre Buddbas)
versinken und in eine einzige Deutungsgestalt einkehren.“* Und zu
fragen ist, ob es so zu einet Uberwindung der hermeneutisch-beziig-
lichen Grundsituation des Daseins kommen kann und soll.

3. Weisen statt Aussagen — Verlassen der hermenentischen Grundsituation?

Vergegenwirtigen wir uns noch einmal den bisherigen Gedankengang,
Zunichst ergab sich aus der Relativierbarkeit einer gesetzten Wahr-
heit deren Negation. Dieser Vorgang stellte sich als aporetischer pro-
gressus ad infinitum, als abgriindige Suche nach einem letzten Grund
heraus.* Verfillt aber dieses. dialektische Aussagen und Widerlegen

. von einzelnen , Wahrheiten® der logischen Unauflosbarkeit und damit

der Sinnlosigkeit, so wird es in dieser ,,Zwangslage” darum gehen, die

_ derart sinnlos gewordene Dialektik des Hermeneutischen zu iiberwin-

den. Hier hilft die Aufdeckung der bewegten Grundbeziiglichkeit des
Hermeneutischen und der damit verbundenen Standorthaftigkeit in
ihrer unhintergehbaren Tatsichlichkeit weiter. Vor dem Hintergrund
der so gekennzeichneten konkreten Wirklichkeit des Flermeneutischen
kénnen die einzelnen ,,Wahrheiten® als solche in einer umfassenden
Negation verschwinden. Entsprechend kann jedoch diese , Wirklich-
keit in der Mitte® niclit exneut wieder als ,,Wahrheit” erfalit und ausge-
sagt werden. Statr dessen ist erst ein ,,Weg der Mitte® erdfinet, der zu
dieser Wirklichkeit :fithren mag. Von der Ebene des hermeneutisch-
logischen Argumentierens im Hinblick einer vorstellbaren giiltigen
+Wahrheit* aus gesehen, Bt sich nur ein Weg hin zu jener andersge-

21 zum Beispicl in der Aussage ,,.ist gegeben® wird negicrt und Jist nicht gegeben®
wird negiert” (féf you for wr JE FIE ) auf dec letsten Stufe cincs Viersatres.

2 qbef. R B = IR —

# Vpl z B. 6c22-7a18 od. 3a28ff., wo dic SchluBfolgerung lautet (3b2f): ,1es-
halb gilt: Wied [eins immer] aus |denr andern geboren], so ist cin Ende [der Kette] nicht
gegehen. Kommt {die Kerte aber einmal] an cin Ende, so ist cin Grinden [#berhaph] [se.
als sich stiitzender Bezng eines gegebenen Momenis anf vin dieses notwendig begriindendes anderes|

nicht gegeben. (fi FEHIM 5 o BHHIERE)
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arteten konkecten Wirklichkeit cbnen, dic wesenhafe das hermeneu-
tisch-logtsche Aussagen als ein tatsichlich stattfindendes Aussagen
fundiert. Wo mit giiltigen Argumenten dieser Witklichkeit, diesem
Tatsichlichen als sclchen, nicht mehr nahezukommen ist, wo sich
nichts mehr mit Worten angeben und bestimmen EBt, bleibt gleich-
wohl die ,,Schau®, sofern es da nach allem Aussagen ,,witklich” noch
etwas gibt. Einzig ein Hinwetsen auf die unhintergehbare Tatsdchlich-
keit jener standorthaften Grundbeziiglichkett des Hermeneutischen als
dessen bestimmender Wesenszug und konkrete Wirklichkeit bleibt
ubrg, wo ,die Worte versiegen und das Denken gebricht”,* wo alle
einzelnen Wahrheitsaussagen widerlegt und in ihrer Gesamtheit verlas-
sen werden. Gesucht aber wird letztlich ein ,,Erwachen, das aus nichts
folgt™,® ein apriorisches ,,Weisen® in die , konkret wirkliche Gestalt der
Gesamtheit der dbarma® Dieses angestrebte Erwachen kann unmog-
lich seinerseits wieder eine vorstellbare, objekthafte und damit in den
relatvierenden Bereich der Hermeneutik zuriickfallende | Wahrheit™
zum Vorschein bringen. Insofern darf uater dem Ausdruck ,,Weisen™
nicht ein stummes Zeigen auf ein klar bestimmtes Bild, auf eine in
mystischer Gegenwart vor Augen stehende ,,Vision™ verstanden wer-
den. Der Erwachte sieht nicht ,,etwas anderes als der im Hermeneu-
tisch-Logischen Befangene. Allenfalls sieht er gewissermalBen ,klarer”,
was auch jener als Phinomene seiner Lebenswirklichkeit vor Augen
hat und womit er in seinem Handeln umgehen mull. Das Weisen zielt
auf eine Uberwindung des hermeneutisch-beziiglichen Daseins hin,
sofern dieses die leidvolle Abgriindigkeit der dialektisch relativierbaren
»Wahrheiten™ verkorpert. Das Erwachen scheint gewissermalen ein
Griinden inmitten dieses ausweglosen Abgrunds als der Situation des
menschlichen Daseins zu versprechen.

Nun erhebt sich fit uns die entscheidende Frage, ob das im Bishetigen
aufgezeigte Annchmen der tatsichlichen und unhintergehbaren Stand-
orthaftigkeit des menschlichen Daseins in der hermeneutisch-beziig-
lichen Bewegung ein solches Griinden inmitten des Abgrunds zu
gewihileisten vermag, In diesem Falle kime die auf dem ,\Weg der

Mitte® in erreichbare, ,,durchgingige’ Nihe geriickte konkrete Wirk-

lichkeit des Hermeneutischen mit dem im Erwachen Gewiesenen und
Geschauten iiberein. Und das im Erwachen Erreichte offenbarte sich
weniger als eine Losung von der hermeneutisch-beziiglichen Grundsi-
tuation der leidvollen Existenz und ein Fingehen in ein transzendentes
HNitvana®, als eine Aufldsung ins reine ,Nichts®; vielmehr wire es
gewissermallen eins mit der hermeneutisch-beziiglichen Grundsituati-
on des Daseins, eins mit der gegebenen Existenz des Menschen. Im-
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merhin scheint mit einem intellektucllen Aufzeigen der tatsichlichen
Standorthaftigkeit innerhalb der hermeneutischen Beziiglichkeit das
geforderte Annchmen dieser Standorthaftigkeit noch nicht vollzogen
zu sein. Dies bleibt Aufgabe eines ,,Weges der Mitte” als eines jetzt erst
erdffneten, zunichst in seinem Verlauf noch verborgenen Weges (xuan
dao T3E ) hin zum erfiillten Erwachen. Um nun der Frage nach einer
méglichen »Uberwindung” und ,Lésung™ noch einmal anhand des
Textes nachzugehen, sei ein Beispiel fir die Erhellung der SWirklich-
keit in der Mitte® auf dem Wege der fortschreitenden Negation jeder
cinzelnen , Wahrheit* als solcher im Rahmen der sie bestimmenden
Beziiglichkeit herangezogen.

Dic Erorterung desjenigen Vethiltnisses, in dem kanonische und aus-
legende Schriften des Buddhismus gemaB der Sanlun-Schule zueinan-
der stechen, kann als beispielhafte Charakterisierung der hermeneutisch-
beziiglichen Situation sowie der in ihr aufgezeigten konkreten Witk-
lichkeit gelten.?” Dieses Verhiltnis wird durchgehend beherrscht von
dem Gegensatzpaar eines ,\Wirken-konnens* (#eag §E) und einer , Hin-
sicht des Wirkens* {(suo ). Hier wird eine ganz allgemeine Form der
Bestimmung eines Bezugsverhiltnisses angewandt auf ein wesentlich
hermencutisches Verhiltnis, worin kanonische und exegetische
Schriften naturgemiB zueinander stchen. Indem zuerst mittels eines
Viersatzes jeder der beiden Schriftengattungen sowohl ein bestimmtes
. Witken-konnen™ als auch ein bestimmtes Gegenstindlich-Werden als
,Hinsicht des Wirkens“ in ihrer Bezichung aufeinander zugewiesen
werden kann, stellt sich diese als Wechselverhiltnis der gegenseitigen
_hermeneutischen Zugehorigkeit™ dar. Dieses hebt sich klar von einer
zuniichst vermuteten, historisch linearen Abfolge und einem einseiti-
gen kausalen Bedingungsverhiltnis ab.® Hietbei kommt im Vetborge-
nen eine, uns bereits bekannte, perspektivische Standorthafiigkeit zum
Tragen. Von der wechselnden Sichtweise des jeweiligen Standortes
hiingt die inhaltliche Bestimmung seines entsprechenden Gegensatzes
innerhalb eines bewegten Bezuges beider Schriftengattungen aufeinan-
der ab. Die jeweilige inhaltliche Bestimmung der exegetischen Schrif-
ten beziiglich ihres ,,Wirken-kénnens™ verletht der anderen Seite, den
kanonischen Schriften, eine je wechselnde inhaltliche Bestimmung hin-
sichtlich ihres ,,Gegenstindlich-Werdens®, und umgekehrt. Die inhalt-
lichen Bestimmungen von ,,Wirken-kénnen® und ,.Hinsicht des Wir-
kens* wechseln einander in ihrer gegenseitigen Bedingtheit ab. Die
genannte Standorthaftigkeit freilich wird an dieser Stelle lediglich im
Sinne einer , relativierenden® Sicht, nicht jedoch eigens im Sinne ihrer
unhintergehbaren Tatsichlichkeit vorgefihrt. Diese kann jetzt aller-
dings aufgrund unserer bisherigen Einsichten hinzutreten, wollen wit

2 Vgl Te4-8a20.
% Vel Tc23ft.
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in der [alge nicht in schale Abstraktion vertallen. Denn aus der bezug-
haften Abhingigkeit der jeweiligen Bestimmung von threm Gegeniiber
erweist sich nonmehr diec Unméglichkeit, innerhalb des Verhiltnisses
von kanonischen und exegetischen Schriften feste mnhalthiche Besum-
mmungen thres jewelligen ,Wirken-kénnens® und ,.Gegenstindlich-
Werdens* durchzuhalten.® Es handelt sich nicht um absolut gultige
Bestimmungen, da jede Bestimmung innethalb eines Bezuges steht, aus
dem heraus sie zwangslidufig eine perspektivische Relativierung erfah-
ren muf}. Die hermeneutisch-beziigliche Bewegtheit des ,,Bestimmens™

macht jede cinzelne Besummung, jede Aussage einer ,,Wahrheit™ als’

solche sinnlos. , Wirken-kénnen™ und | Hinsicht des Wirkens®, kanoni-
sche und exegetische Schrften, Buddha und Bodhisattvas miissen
letztlich — als bezughafte, einseitige und damit unwahre und sinnlose
Bestimmungen — zugunsten einer nicht besser’faBbaren ,,Wirklichkeit
in der Mitte zuriickgewiesen werden.* (Gerade aus einer Anerkennung
und Einbeziehung ihres perspektivisch bezughaften Wesens heraus
mul} jede cigenstindige ,,Ansicht” als solche verneint werden. Doch
was nach allem Negieren bleibt, soll nicht nichts sein. Die hermeneuti-
sche Beziiglichkeit als Ausgangspunkt und durchgehaltene Grundlage
der gesamten Erérterung verfiillt offenbar nicht ihrerseits der Negation
mit dem Ergebnis des absoluten Nichts. Allerdings liBt sich, was
bleibt, nicht beschreiben; es Eiflt sich nur umschreiben als ,,aufrechter,
nicht einseitiger dharma”® (vheng fa [1{E); und zur Not mag man es
+konkrete Wirklichkeit in der Mitte® (ghong shi "H'E) nennen. Was
anderes aber vermag innerhalb und aus der hermeneutschen Situation
heraus eine solche gleichsam positive , Mitte™ zu gewihren, wenn nicht
ein Annehmen der zuvor enmittelten, tatsiichlichen und unhintergehba-
ren Standorthaftigkeit des Hermeneutischen? Diese Frage wird sich im
Text nicht einwandfrei bejahen lassen. Und so mag an dieser Stelle die
Parallelitit eines moglichen Annehmens der besagten Standorthaftig-
keit als der tatsichlich ,konkreten Wirklichkeit“ (s5/ Bf) der herme-
neutischen Beziiglichkeit mit der im vorliegenden Zirat angesproche-
nen ,,\ Wirklichkeit in der Mitte® als blofer Hinweis stehenbletben.

2 Vgl 8212-17.

30 Vgl 8al5ff.: ,,Wunq ¢y daher nicht Wirken-Kénnen®, nicht [insicht des Wick-
ens’, nicht Satra, nicht Sastra, nicht Buddha, nicht Bodhisattva ist, so weil3 ich nicht,
als was ich s anschen soll. Wenn ich den rechten dharma anspreche, nenne ich ihn
darinn notgedrungen konkrete Wirklichkeit in der Mitte®.” (F¥ 3E G2IE AT o FE 18
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4. Linige abschlicflende Bemerkungen

Hier bricht die philosophische Untersuchung des vielschichtigen Tex-
tes von Jizang bewuBt vor ciner unentschiedenen Frage ab, zu deren
Klirung sie nur Vermutungen und Vorschlige beitragen kann. Denn
die Frage nach dem Stellenwert des »Weges der Mitte* im Rahmen des
buddhistischen Anliegens der endgiiltigen Losung von der leiderfullten
Existenz® 1iBt sich aus unserer Warte nicht beantworten. Aber auch
die damit offensichtlich verbundene Frage nach der Bedeutung des
Weges der Mitte™ als einer Ubersteigung des Hermeneutischen hin zu
einer transzendierenden Wesensebene, zu einer ,,Wirklichkeit in der
Mitte® als der letztgiltigen, konkreten Wirklichkeit, i}t sich fiir uns
insofern nicht beantworten, als das tatsichliche Annehmen der gerade
bloB theoretisch aufgezeigten Standorthaftigkeit des Hermeneutischen
als dessen entscheidender Wesenszug uns hier noch unklar ist. Auch
wird eine solche , Tatsichlichkeit® kraft ihrer genannten Eigenatt ver-
mutlich auf dem argumentativ-denketischen Wege allein nicht weiter
zu kliren sein. Immerhin sollte eine wichtige Erkenntnis des Jizang
zutage getreten sein: Eine hermeneutisch-beziigliche Bewegtheit

- durchherrscht das Dasein als dessen Grundsituation. Alle Existenz und

Substantialitit® erwichst aus dieser Grundbeziglichkeit. Nicht vor-
gingig seiende Extreme, nicht Ontisches nach Art einer platonistisch-
aristotelischen Ontologie bildet ein fundierendes Apriori fiir jede nach-
folgende Bezogenheit, ,Relativitit®;-sondern gerade die beziigliche
Bewegtheit als konkrete ,,Wirklichkeit in der Mitte* schafft uberhaupt

©Substantialitat und so etwas wie seiende Pole eines Bezugsverhiltnis-

ses. Die Namen ,,Beziiglichkeit” und .Bewegtheit”, unter denen sich
jene ,,Wirklichkeit in der Mitte* fiir uns konstituiert, betonen daher die
Vorgingigkeit der Relation vor méglichen Relata. Gegeniiber den ge-
briuchlichen Begriffen der ,,Relationalitit” und der ,Bewegung™ soll
dieser Sprachgebrauch aufmerksam machen auf die strukturelle An-
dersheit des buddhistischen Denkens eines Jizang, welches cben ge-
neigt ist, die Phinomene gegen den Strich der Ontologie zu biirsten
und aus der Negation heraus das Aktuelle als einen Konstitutionszu-
sammenhang vor fertigen Konstituta als seiner bloflen Maglichkeit zu
denken. Das so ,,umgekehrte” Denken freilich erfordert andere als die
gewohnten Wege und Begriffe einer transzendentalphilosophischen
Reflexion auf die , Bedingungen der Méglichkeit“ cines je schon kon-
stituierten Seienden als des aktuell begriffenen Wirklichen, von dem
aus ,,positiv auf seine Erméglichung reflektiert wird.

Wenn Jizang aus der Anerkennung der hermeneutisch-beziiglichen
Bewegtheit der Daseinssituation den Weg zu einer gewissen Uberwin-

¥ Vgl 1a5f: ,Wenn wir dic innere Haltung in der Vollendung ermitteln, so ist
dabei Hauptsache das Abstellen des Unglicks. (Z R0 LL B8R
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dung hin zu dessen konkreter Wirklichkeit weise, catdarvt er zia negaliva
das Befangensein im Hermeneutischen als ,,unwaht®, ja ,,unwirklich®.
Damit jedoch scheint er keineswegs einen Riickzug aus dieser herme-
neutischen Daseinssituation als einer ,uneigentlichen®, ,»degenerierten™
Form der Wirklichkeit und ecine Auflésung derselben ins leere Nichts II1.
anzustreben. Vielmehr versucht er offenbar, der Existenz im Anneh- F

: oAk , azang
men ihrer standorthaften Grundbeziiglichkeit sozusagen einen ,,Weg Ny
nach vorn®, einen Weg zur ,,Immanenz der Wirklichkeit im Unwirkli- oY B (643_712)
chen® der gepebenen Grundsituation des leidvollen Deutens zu weisen. 1
Und das GroBartige dieses Weges ist jener Intellektualismus der Sanfun-
Schule, der mit seiner methodischen Negation von allem gerade nicht
in einen ,,Nihilistmus® treiben will, der vielmehr in seiner hervorragen-
den gedanklichen Strenge in besonderer Weise geeignet scheint, Wei-
sung und Erwachen aus der allgemeinen geistig-existentiellen Aus- -
gangslage — der hermencutischen Grundsituation des Daseins — heraus
tatsichlich vorzubereiten und zu entfalten.
Schliefilich sollte in dieser philosophischen Auseinandersetzung mit
Grundgedanken des Samlun xuan yi deutlich geworden sein, welchen
Bedeutungsgehalt und welche Tragweite wesentliche Begriffe grund-
siitzlich erst entfalten kénnen, wenn die Interpretation sich zumindest
ansatzweise auf gleiche Ebene mit dem Originaltext begibt, dessen
Problemstellung und Vorgehen durchaus ,philosophisch“ genannt
werden mufl. DaB freilich auch ein Eingehen auf die philosophische
Anlage und Tragweite eines solchen Textes — iiber die buddhologische
Untersuchung hinaus — diesen nicht geradezu ,entritseln® und ,,ab-
schlieBend” erhellen kann, bleibt fraglos. Insbesondere muB dies fiir
die Deutung und Ubersetzung wichtiger Grundbegriffe gelten, deren
genaues Verstindnis in groBtem MaBe von unserer eigenen, zcitbe-
dingten denkerischen ,,Tiefe“ abhiingt. Zumindest sollte die gezielte
philosophische Interpretation im Hinblick auf entscheidende gedankli-
che Voraussetzungen und Anspriiche des Textes zu einer angemesse-
nen Problematisierung seines sachlichen Gehalts nicht wenig beitragen
kénnen. Und immerhin vermag eine buddhistische Lehrschrift wie das.
Sanbun xuan yi von Jizang, wie ich zu zeigen versuchte, auch einem
europiischen Denken im zwanzigsten Jahrhundert nicht unbedeutende
Perspektiven zu erschlieBen.
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1. Einleitende Bemerkungen
zum Huayan-Buddhismus und zu Fazang

von Rolf Elberfeld

Die verschiedenen Schulen des Buddhismus weisen in ihrer Auslegung
der Lehre Buddhas unterschiedliche Interessen’auf. Grundsitzlich
kénnen vier Ausrichtungen unterschieden werden: eine ethische, eine
philosophische, eine religidse und eine therapeutische. Insbesondere
der frithe indische Buddhismus, den man heute oft unter der Sammel-
bezeichnung Hinayina-Buddhismus zusammenfallt, kann als cine
ethisch-therapeutisch ausgerichtete Lehre begriffen werden, mit der die
Befreiung vom leidvollen Daseinskreislauf des Lebens erreicht werden
soll. Neben dieser grundlegenden Ausrichtung entwickelte sich aber
schon bald ein philosaphisches Denken im Dienste der Losldsung vom
Daseinskreislauf, Hier sind w.a. fir Indien zu nennen die .Abbidharma-,
die Madhyamaka- vad Yogidra-Schule. Das religiose Interesse wurde
zunichst verstirkt durch die Reliquienverehrung am buddhistischen
Stupa {(um das 3.~2. Jahrhundert v. u. Z., vgl Hirakawa 1990: 270ft))
und gewann dann grofe Bedeutung insbesondere im tibetischen Bud-
dhismus und im Buddhismus des Reinen Landes (oder: Awmitabha-
Buddhismus).

Die Hugyan-Schule, die sich erst in China zu einer eigenstindigen
Schule entwickelte, zeigt ein auferordentliches Interesse fir das philo-
sophische Denken, wobei aber die beiden anderen Interessensrichtun-
gen nicht ginzlich verdrangt werden, sondern stets im Zusammenhang

mit der philosophischen Ausformung ihrer Lehre gesehen werden -

mussen.

Day Buddhavatarpsaka-sitra und die Huayan-Schule

Die Huayan-Schule des Mabdyina-Buddhismus in China findet ihre
unmittelbaren Votaussetzungen im Buddhdvatamsaka-sitra', das durch

U Wortlich: Siitra der Buddha-Girlande. Der vollstindige Name ist Bwddbara-
tamsaka-mahivaipwya-sitra. Oft wird cs nur mit der abgekiiraten Form Avatamsaka-
sitra genannt. Auf Chinesisch ist scin Name in der Kurzfassung Hugpan jing
ZE [#% 38 und auf Japanisch Kegonkyd.

—'—'———————vfl

verschiedene Verfasser vermutlich vom 1. Jahrhundert v. bis zum
5. Jahrhundert n. u. Z. in Indien entstanden ist. Der Gesamtrext liegt
uns in zwei verschiedenen chinesischen? und in einer tibetischen® Ver-
sion vor. Der Sanskrit-Text ist bis auf die sehr wichtigen Abschnitte 22
und 34 verloren.*

Der zentrale philosophische Gehalt des Siitras ist die relationale Struktur
zwischen Einheit und Vielheit bzw. zwischen Einzelnem und Ganzem,
die in dieser Form die philosophische Voraussetzung fiir die Huayan-
Schule in China bildet. Die Relationstheorie im indischen Buddhismus
entwickelte sich aus drei zentralen Lehren des Buddha: 1. die Lehre
vom andiman (Nicht-Selbst), 2. die Lehre von den padua-skandba {finf
Daseinsfaktoren), 3. die Lehre von pratityasamuipada (Entstchen in Ab-
hiingigkeit. Hierzu vgl. Conze 1988). Durch diese Lehren wird die
gesamte Lebenswirklichkeit als bedingt und relativ aufgewiesen, wo-
durch jede Substanzialisierung von Grund auf zuriickgewiesen wird.
Die indisch-buddhistischen Theotien, die nicht aus dem Avatanysaka-
siitra stammen, unterscheiden sich im Hinblick auf die Relation grund-
legend vom Avatamsaka-sitra, da es sich bei thnen um eine Theorie det
radikalen Redativitit handelt, wohingegen im Avatarmsaka-sitra die Theo-
rie der universalen Relationafitit entwickelt wurde. Relationalitit unter-
scheidet sich, vorlaufig und vereinfacht gesagt, von Relativitit dadurch,
daB in ihr das Finzelne zugleich das Ganze ist, wodurch das Einzelne
in sich das Ganze zusammenzieht und universal ist und nicht nur ein-
fach als relativ und abhingig gedacht wird. Der Gedanke der Relatio-
nalitit wird im Zusammenhang mit Nigarjunas Iehre von snyatd (Lee-
re, vgl. Murti 1955), der Nur-Geist-Lehre der Yogdedra-Schule (vgl.

2 Dic chinesischen Ubersetzungen finden sich im Tairhd 1922-33 (=T, die Num-
meen bezichen sich auf die Numericrung im Taishd). 1. Dafangguang fo buayan fing
Fo 77 S # B (T 278), dbersctzt von Buddhabhadra (Ostliche Jin-Dynastie,
317-420) in 34 Kapitela und 60 Abschnitten. Diese Fassung ist von Doi 1978 ins
Deutsche tibertragen worden. Sie zeichnet sich insbesondere durch die | Tiefe des
lebendigen Glaubens und die Herrlichkeit der kiinstlerischen Gestaltung aus®, (Doi
1978) 2. Das Dafanganang fo huayan fing (T 279), iibessetat von Sikginanda (um 695
bis 699) in 39 Kapiteln und 80 Abschnitten. Diese Fassung stimmt weitgehend mit
der tibetischen Ubersetzung iibercin. Ubersctzung ins Englische von Cleary
1984-87.

3 Sans-rgyas-phal-po-che-zzs-bya-ba-sin-tu-rgyas-pa-chen-po t-mie. Im Gegensatz 7y China
scheint das Sitra in Tibet keinc wesentlichen Impulse zu einer Schul- oder Lehr-
entwicklung gegeben zu haben.

4 Dic Ziblung bericht sich auf die Ubcrsczung von Buddhabhadra. Abschnitt 22
(sket.: Daiabbuimika-stitra, vermudich in Indien um 50-150 u. 7. entstanden, chin.:
sti di pin + Hh &%) enthillt dic Abhandlung {iber die zchn Stufen der Bodhi-
sattvaentwicklung, Abschnitt 34 {skrt.. Gapdaryiha, vermutlich zwischen 0 und 100
0w Z. entstanden, chin: v fajie pin A T 6b) enthilt die Abhandlung liber das
Eintreten in die dharma-Welt. Dicser Abschnitt wurde von Prijra gegen Ende des 8.
Jahrhunderts nochmals gesondert ins Chinesische Gberteagen (1 293).



Chatterjee 1975} und den daoistischen Binflissen in der Rezeption des
Buddhismus in China zur Hauptvoraussetzung der Hagpan-Schule.

Die Anfinge der Huagyan-Schule” in China sind nicht wirkhch greifbar.
Als ihr Begriinder gilt vermutlich seit dem 8. oder 9. Jahrhundert
Dushun #NE (557-640). Es ist letztlich auch nicht festzustellen, ob das
ihm zugeschriebene, wirkungsreiche Werk Fajie guanmen 52 8RFT¢
von ihm stammt oder nicht. Es kann aber kaum bestritten werden, dal}
er ein bedeutender buddhistischer Ménch war mit zahlreichen Schi-
lern, von denen Zhiyan $3{g (602-668) als sein Nachfolger gilt in det
Griindungslinie der Huayan-Schule.”

Zbtyan kann als der eigentliche Griinder der Schule betrachtet werden,
da in seinen Schriften die entscheidenden indischen Einfliisse sinisiert
und mit den bereits bestehenden chinesischen Traditionen verschmol-
zen wurden, die zur Lehre der Hugyan-Schule fiihrten. Besonders sei-
ner originellen Lehre vom fujie_yuangi {EF4&#C®, dem Zugleich von
dbarma-Sphire und Entstehen in Abhiingigkeit, kommt eine wichtige
Rolle zu, um die buddhistische Befreiung, die zundchst in Indien eine
stark individuelle Ausrichtung besal}, einzubinden in einen sozialen
praktischen Handlungsvollzug, der in China immer von héchster
Wichtigkeit war. :

Der Hohepunkt und die Vollendung der Hwgyan-Schule wurde mit
Fasang 15:58,(643-712) erreicht’ Durch ihn erfuhren die Lehren der

5

Einflihrungen in dic Hegyea-Schule: Chang 1971, Cook 1977, Cleary 1983,
Kamata 1988.

6
vor: Chang 1971: 207-223; Gimello 1976: 454-510. Hier wic auch im foigenden
gehe ich bei den Angaben zu den Schriften der verschiedenen Meister aus von den
“liteln, die der Taishd verzeichnet und damit leicht zuginglich sind: Huayan ww jiao
zhi gean (Abhandlung zu fiinf Grundlehren der Hugyan-Schule, T 1867). Wie auch
im folgenden handelt es sich bei den Ecbiuterungen nach dem chinesischen Titel
der Abhandlung in den Klammern nicht um eine Ubersetzung des Titels.

7 Von Zhiyan sind fiinf ‘Texte im Twishd Gberliefert: 1. Dafanggrang fo Huayan jing

souxcuan fengi tongzhi fangowi (Kommentar zum Avatapsaka-sitra in der Ubersctzung .

mit 60 Abschnitten, T 1732), 2. Haayan yi cheng shi xcnan men (dicse Abhandlung soll
von Zbiyan zusammengestellt worden sein auf der Grundlage von mindlichen
Ubedicferungen Durbuns, U 1868), 3. Haayan wushi yao wenda {cs handelt sich hicr um
einen Text in Frage-Antwort-Form zu verschiedenen Lehren des Awatonsaka-sitra,
‘T 1869), 4. Jinkang jing fnoshe {dieser Text ist ein Kommentar zum Vafracchedikd-
pragigbdrmniti-sitra, auch Diamant-sittra genannte, T 1704), 5. Huayan jingnet ghangmen
za kongrrw hang (dieses Werk besteht aus 47 unterschiedlich langen Fssays zu ver-
schicdenen Themen des Avavanriaka-satra, U 1870}, Zu Zbiyan vgl. die ausfitheliche
Arbeit von Gimello 1976,

B Dbarmadbitn pratityasammutpide. Sphire des dharma und Entstechen in Abhingig-
keit.

?  Fazang hat einen relativ umfangreichen Schriftenkompus hinterlassen. Ich gehe
aus von den Schriften im Taishi: 1. Banrwo poluomidua xin fing hoshn (Kommentar

zum Herg-sitra, T 1712), 2. Huayan jing tanxwan ji (Kommentar zum Apalamsaka-sitra
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Huayan-Schule eine Systematisierung und insbesondere der Gedanke
der universalen Relationalitit erhielt seine reifste Gestalt. Sein Denken
hat bisher in der westlichen philosophischen Literatur noch wenig
Aufmerksamkeit erfahten. Das mag zum einen daran liegen, daB seine
Texte einen hohen Schwierigkeitsgrad aufweiscn und zum anderen ist
ein Ausgangspunkt fiir eine tiefergehende philosophische Auscinander-
setzung noch nicht gefunden worden. "

Der Nachfolger Fazangs war Chengonan &8 (738-840), dem cine ent-
scheidende Rolle zukommt fir die Verbindung von Huayan und Chan
(Zeri) $4-Schule. Er hatte sich nicht nur mit den Lehren der Hugyan-

in 60 Abschnitten, eine der zentralen Abhandlungen Fazangs, T 1733), 3. Hwayan
Jing wenyi gang s {Kommentar zum Avatamsaka-sitra in 60 Abschnitten, 'T" 1734),
4. Rulengka xinxnan yi (Kommentar zum Lakdvatira-sitra, U 1790), 5. Fan gang Jing
pusa jie benshr (Kommentar zum Brabmgjila-sitra, U 1813), 6. Shi'ermen lun zong whi yifi
(Abhandlung iiber zu den 2wélf Tore, ein Text, der Nigirjuna zugeschricben wird,
T 1826), 7. Dacheng fajie wn chabie lun shu (Ober dharmardbats ohne Unterscheidung im
Mahidyana, "' 1838), 8. Dacheng gixin fun yifi (Kommentar zum Sraddhoipada-sistra,
T 1846), 9. Dacheng gixin lun_yifi bigé {Zusitzlicher Kommentar zum Sraddhotpida-
iistra, T 1847, 10. Huayan yicheng jiaoyi fengi zhang baw. Huayan wupiao hang (Zentraic
Abhandlung Fazangs zus Lehre dec Hugyan-Schule, I 1866), 11. Huayan fing shigni
(Edduterungen zu zchn Themen im Avatantsaka-ssitra wie 2. B. Zeit, Buddha, TLehre,
Absicht, 1" 1871), 12. Hugyan ¢ fn {Kurze Abhandlung zu acht Themen wic 2. B.
Prinvip-Sache, Verborgenheit-Anwescnheit, Ursache-Witkung, Form-lecre, T
1872), 13. Huayan jing wenda (Fragen und Antworten zum Avataysaka-itra, T
1873), 14. Huayan jing ming fapin nei § sanbae thang (Im Zusammenhang mit den drci
Kostharkeiten — Buddha, Dharma, Sangha — werden grundiegende Fragen abge-
handcle, T 18743, 15. Huayau jing yibat bainen (Frliuterungen zu den 10 mal 10 = 100
Vozen, T 1875), 16. Xin huayan ao 2hi wang jin hai ynan gnan (Uber die urspringliche
Einsicht zum dparma-Leib, cine Schrift zur religsen Praxis, 1 1876), 17. Heuayan
Jyouxin fajie ji (Schrift zur Klassifikation der buddhistischen Lehre, T 1877),
18. Hugyan fa puti xin ghang (Zum Hervortreten des bodbi-Gistes, eine Schrift zur
religitsen Praxis, '1' 1878) 19, Huayan jing guan mai yiff (Vice Fragen und Antworten,
T 1879), 20. Jinshizi zhang yun fian lei jie (Der goldene Lowe, mit cinem Kommentar
von Jingyuan aus der Song-Zeit, T 1880), 21. Huayan jing finshizy zhang gua (Der
goldenc 1owe, mit cinem Kommentar von Zhengian aus der Song-Zcit, T 1881),
22, Huaypan fing chuanfi (Bine Schrift 2ur Tradition dec Hugyan-Schule, T 2073). Vgl.
Liu 1979.

% Dic bisher beste, obwohl sehr kurze Auseinandersetzung zwischen Fazang und
einem westlichen Denker {Cusanus) stammt von Tsujimura 1985. Dic erste Se-
kundiitliteratur zur Auseinandersetzung zwischen Pazang und cinem westlichen
Denker (Leibniz) stammt von Murakami 1960, dic er bereits 1896 schrich. Dic
einzige in westlicher Sprache verfalite groflere Studic (Fuayan und Whitchead)
stammt von Odin 1982, Dic ncueste kurze Studie (Leibniz) stammt von Sakai 1994.
In Japan war es vor allem Kitard Nishida, der das Denken der Huayan-Schule in
cigener Weise rezipierte und fiir scine Philosophie fruchtbar machte. Hicraus re-
sulticren auch die in Japan hiiufiger angestellten Vergleiche von Nishidas Philoso-
phic mit dem Denken det Hugyan-Schule. Hinweise zu dicsem Vergleich und zur
wichtigsten Sekundirliteratur auf Japanisch finden sich in Kamarta 1969,
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Schule, sondern auch mit denen der liamwi 75" und Sawdvn-
= 34 Schule beschiftigt. Zudem war er tief beeinflulit durch den Chan-
Buddhismus und seine Meditationsform. Durch seine Vielseitigkeit
konnte er verschiedene Richtungen in sich vereinen. 12

Der bedeutendste Schiller Chengguans war Zongmi 55%  (780-841)13,
der als der fiinfte und letzte groBfe Meister der Hugyan-Schule gilt.
Durch ihn wurde die Verbindung von Hugyan- und Chan-Schule fort-
gesetzt. Er gilt zugleich als bedeutender Meister einer Schule des Chan-
Buddhismus, die auf einen Schiiler Huinengs % 5E zuriickgeht, aber
keine groBere Wirkung entfaltet hat. Zongmi wuchs in einer konfuzia-
nischen Familie auf und hatte die konfuzianischen Klassiker griindlich
studiert, was in seinen spiteren buddhistischen Schriften immer wieder
zu erkennen ist. Zongmi ist eine Gestalt des’ Ubergangs, in seinem
Denken kreuzen sich verschiedene Linien der chinesischen Geistes-
welt. Kurz nach Zongmis Tod war die Bliitezeit des Buddhismus in
China voriiber. Durch strenge MaBnahmen, die gegen den Buddhismus
ergriffen wurden, verlor er rasch an Bedeutung, Somit weist Zongmi
nicht nur zeitlich, sondern auch inhaltlich auf die kutze Zeit spiter
entstandene neue Geistesstromung hin: den Neokonfuziznismus. 14

""" Bei der Tiantai-Schule handelt es sich um eine wichtige und im damaligen chine.
sischen Kontext mit der Hrgyan-Schule konkurrierende buddhistische Schule, deren

Lehrinhalte zwar im einzclnen von der Hwgyon-Schule differieren, aber dennoch .

grofe Ahnlichkeiten aufweisen: Die Grenzen zwischen den verschicdenen Schulen
waren damals nicht so fest und starr, wic ¢s manchmal aus heutiger Perspektive
crscheinen mag. Zur Tiantai-Schule vgl. Petzold 1982 und Swanson 1989.

2 Tolgende Schriften finden sich im Taishs: 1. Sansheng yian rong gian men (Uber dic
Buddha-Natur in jedem Wesen, T 1882), 2. Hugyan fafie xoanjing (Lum dbarma-dhity,
'I" 1883}, 3. Dafangguang fo bugyan jing suishu yanyi chae (Kommentar zum Aeatansaka-
sdtra, | 17306), 4. Dabugyan fing luoce (Zum Avatamsaka-sitra,’ ) 1737), 5. Xinshi hugyan
Jing qichu fiwbai songshi shang (Zum Avatamsaka-sitra, T V738), 6. Dafinggwang fo huayan
Jing shi (Kommentar zum Avatamsaka-sitra in 80 Abschnitten, T' 1735).

¥ Vgl Gregory 1991. Line schr ausfithrliche Studic zur Bedeutung Zongmis fiir
den chinesischen Buddhismus. Tm Anhang des Werkes befindet sich cine Aufli-
stung der Werke Zongmis mit kurzen Kommentaren, so dafl sie an dieser Stclle
nicht angefihrt weeden midssen.

4 Vol zum Neokonfuzianismus: Shimada, Die Neo-Koufizranische Phitosophie.
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Der goldene Lowe von Fazang

Dieser kleine Text von Fazang kann als eine kurze Zusammenfassung
der Philosophie der Huayan-Schule gelesen werden. Er erfreut sich in
Ostasien groBer Beliebtheit aufgrund seiner inhaltlichen Tiefe und
sprachlichen Priignanz. Bereits zu Beginn des 8. Jahrhunderts gelangte
er nach Japan und wurde dort zur bleibenden Quelle der Inspiration
bis hinein in philosophische Strémungen des 20. Jahrhunderts. '

15 Vgl. Hisamatsus Vorlesungen iiber Buddhismus, 1991, [n dicsem Band befindet
sich auf Scitc 133-232 der Versuch einer philosophischen Auscinandersetzung mit
dem ‘L'ext Fazangs,



2. Fazang: Der Goldliwe

in der Ubersetzung von Mathias Obert

Vorbemerkung:

Alternativen des Ausdricks oder der Interpretation sind mit einfachem
Lingsbalken (/) markiert, betroffen sind davon jeweils die &ursivierten
Passagen. Kursiviert in Klammer [ ] stchen ferner Erginzungen des
Ubersetzers zum besseren Verstindnis.

Die Vieldeutigkeit der zentralen 'T'ermini — wie fa i, xing V£, siang ¥8,
ywan §%, se @, # §8, yong B, £ BB, ohi B va. — wurde auf einen Stan-
dardbegnff reduziert, da ein Maf} fiir diese oder jene Bedeutungsnuan-
ce im Kontext nur ganz ausnahmsweise erkennbar wird, so indes 1m-
merhin die durchgingige Identifikation dieser dogmatisch aufgeladenen
Begrifte sichergestellt wird; auch wird zumeist bewuBt nicht auf gingi-
ge Wiedergaben derselben zuriickgegriffen, um mit weiter gefaBiten
Ausdriicken das unmittelbare Verstchen aus dem Kontext offenzuhal-
ten und nur dort zu prizisieren, wo dies aufgrund der hier vorgelegten
Interpretation des Hugyar-Denkens hilfreich oder geboten scheint.
Jene Fachbegriffe sollen auf diesem Wege freilich mehr in ihrer Un-
iibersetzbarkeit umschrieben als endgiltig festgelegt sein.

Zum weiteren Kontext der folgenden Ubersetzung und zur Philoso-.

phie Fazangs sei an dieser Stelle auf das Buch des Autors, Simndeutung

und Zeitlichkeit — Untersuchungen sum Huayan-Buddbismus, verwiesen.
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S
Ubersetziang

Zu Beginn wird das bezughaft vermittelte Gegebensein? erhellt.
Zweitens wird das Verhilinis von Gestalthaftigkeit® und Leere darge-
lept.

Drittens werden die drei Wesensprigungen® angefithrt.

Viertens wird aufgewiesen, was heiflt: Eine Deutungsgestalt ist nicht
gegeben.*

Fiinftens wird besprochen, inwiefern ein Entstehen nicht gegeben ist.
Sechstens werden die fiinf Lehren erdrtert.

Siebtens werden die zehn geheimnisvollen [Sachrerbalte] umtissen.
Achtens werden die sechs Deutungsgestalten erfaBit.

1

7w Tazang (E (komm. v. Jingyvan JBF), Jin shig zhang yunjian lefjie
S Bl 728 T[] HE AR, T 45, 1880, 663-667.

2 Yuan gi §3 #d: Diese Formel kann eigenstindig gelesen oder als Verkirzung aus
man i yor i W, (mg(.bc.nsem in der Weise bezughaft vermittelten Hervortre-
tens, oder ywan gi fa $%#LiE, in bezughafter Vermittlung heevortretender dharma,
verstanden werden. Zur Problematik dieses w1cl1t1gm Ausdrucks sei hier folgendes
bemerkt: Die {ibliche Wicdergabe mit ,,Entstchen in Abhiingigkeit™ und anderen,
cine ontogenetische Kausalitit umschreibenden Formulicrungen leitet sich von ci-
nem ungenauen Verstindnis des chinesischen Denkens wu_yin ywan [K] $5, den Uber-
setzungsbegriffen von Sanskrit betw und prafyaya, ab. Schon die Wicdergabe von betr
mit y7x [F], Stiitze/ Ansatzpunkt, [38t den Gedanken ciner Wirkursichlichkeit in den
Hintergrund treten. Vollends wetst dann die zunchmende Ausarbeitung des Be-

 griffs ywan #% Rand/ Saum, vor yin [El im chincsischen Buddhismus weg vom Kau-

salititsdenken. Gerade bei Fazang tritt der Gedanke eines fundamentalen Bezugs, in
dem jedes etwas als etwas® steht, der Gedanke ciner Sein und Bedeutung des je-
weiligen Erwas vermittclnden Relationaligit in den Vordergrund. Das durch einen
Verweiszusammenhang vermittelte ,,Gepebensein® von etwas meint jetzt nicht in
erster Linie ein ontisches Vorkommen und Entstandenscin, sondemn viel cher cin
bedeutungsmifiges |, Hervortreten®™ (g7 #2) von ,etwas als ctwas®,

3 Se & Farbe/ Mienc/ Ausschen/ ,,Gestalthaftigheit” kommt dem ,,Gestalthaf-
ten® zu, mithin den Sachen (s4 E5), sofern dicsc cinc ,Deutungsgestalt™ (xiang 1)
aufweisen; s £ kennzeichnet also allgemein den Bereich des sachhaltigen Zeitlich-
Seins (shi IE) gegeniiber je besonderen ,Deutunpspestalten™ (xéang #f) und der
wgestaltlosen Leere™ (kang 2%).

4 Xing 142 Im Unterschied zur je besonderen ,Deutungsgestalt™ (xiang £8) be-
zeichnet xing %, Naturanlage/ Charakter, die grundlegende, ,,wescnsmiiBige"
Deutungsgestalt von etwas, sofeen es dberhaupt als etwas gegeben ist. Insofern
kommen dic drei kategorialen |, Wesensprigungen® (som ximg = 14) gleichermalien
jedem Gegebenen schlechthin zu. Es handelt sich dabei freilich nicht um ein onti-
sches Wesen, sondern vielmehr um die allgemeinen, durch cine dialcktische Seman-
tik mitcinander verkniipften, drei |, Ausprigungen®, die jedemn Gegebenen als sol-
chem nach der Deutung der buddhistischen Lehre zugeschrieben werden missen,

5 Die Ausdriicke yow 75 und ww M werden konsequent als bejehte oder verncinte
hermencutische Gegebenheit, als Aussage iiber die Statthaftigkeit von Sinndeutun-
gen also, aufgefalit. Nicht auf dic ,Existens” von Ontischem bezichen sic sich
zumeist, sondern auf bedeutungsmiflige Vorstellungen; daher steht hier fast
durchweg dic umstindliche Formel |, ist gegeben® statt ,,es gibt* oder ,,haben”,



Neuntens |berrifff]: Bodhi © verwirklichen,
Zehntens [betrifff]: Fingehen in Nirmana.

I Erbellen des besughaft vermittelten Gegebenseins

Wir sagen: Am Gold ist eine ihm eigene Wesensprigung” nicht gege-
ben; infolge der bezughaften Vermittlung im Eingreifen des kunstferti-
gen Handwerkers ist dann gepeben, dafl die Lowengestalt hervortrite.
Wenn sie hervortritt, so bloB in bezughafter Vermitthung [durck ein An-
deres]; darum wird es bezughaft vermitreltes Gegebensein genannt.

L. Darlegung des Verkdiitnisses von Gestalthaftighkeit und Leere

Wir sagen: Die Lowengestalt ist leer; es ist nur das wabre/ eigentliohe
Gold* Vom ,Léwen™ kann nicht gelten, daBl er gegeben ist,” und rom
Goldkirper/ vom Gold als dem tragenden Zusammenhalt " kann nicht gelten,
daB er nicht gegeben ist. Deshalb nennen wir [das| Gestaithafligheit und
Leere/ dem Gestalthaften [ugebirige] Leere/ gestalthafte Leere.

Und wiederum ist bei der Leere eine ihr eigene Deutungsgestalt nicht

gegeben; sie it erbellt/ wir erbellen sic vermittels des Gestalthaften. Es -

hindert nichts [z sagen|, daB [er, 5. der Goldliwe] als Tauschung gegeben

¢ Bodbi (chin. putf B meint das cntscheidende |, Brwachen®, die |, Finsicht®
'Franskriptionen indischer Begriffc im chinesischen Original werden hier beibehal-
ten und noétigenfalls erklirt.

Wn o xing B4 Als Ubersetzngsterminus fiir sket. asabbdra licBe sich hier
auch — ohne freilich dem Bedeutungsunterschicd zwischen sanske, bhara und chin.
xing 7% ganz gerecht zu werden — List ohne cigenstindiges Scin® {ibersetzen. So
allerdings wird der Beobachtung nicht Rechnung getragen, dafl smg {4 bei Fazang
nunmehr weniger eine ontische ,, Wesensnatur™ als vielmehr cine kategoriale ,\We-
sensgestalt™ von etwas meint, sofern es dberhaupt unter ciner bestimmten ,,\Deu-
tungsgesealt™ unserer Deutung zur Verfigung steht. Und da das Gold hicr als
Rohmaterial zuniichst keine Gestalt hat, kann ihm anch keine ,cigenstindige We-
sensprigung” (7 ~img EIME) sugeschricben werden. Gegeniiber der klassischen
Interpretation von aseabbdea als ,ontische Uncigenstindigkeit miissen wir also bei
Fazang cine feine Bedeutungsverschichung dicses Begriffs erkennen,

8

die ,hohere Wahrheit (zbendi [B3{) diber den betrachteten Goldldwen. Zhen H,
echt/ wahr/ verlaBlich, entstammt im voriegenden Kontext also nicht der meta-
physischen Rede von Prinzip und arhé. Vorwicgend funktionaler Natur, gibt dic
Eigentlichkeit dicses ,in Wahrheit” aof der Grundlage des hermencutischen Ab-
stands cine Richtung vor; sie dient so cher einer , Dynamisicrung® des hermencuti-
schen Blicks hin zum ,, Wahreren™.

* Um das pointierte Spicl mit den Namen angemessen wicderzugeben, scheint cs
hier und im folgenden immer wieder angebracht, jenen echien |, l.éwen®, den das
Kunstbildnis des Goldléwen lediglich vortiuscht, in Anfiihrungszeichen zu setzen
und so von der Lowengestalt in Gold abzuheben.

W Jin i 288 17 B8, Korper/ Zusammenhalt der Glieder, spiclt hier offensichelich
mit der Ambivalenz zwischen einer konkreten und ciner iibertragenen, funktionalen
Bedeutung; der Terminus bezeichnet auch diejenige Vorsteliung, wofiir in dicsem
Lehrgleichnis symbolisch das Gold stehr.

nIn Wahrheit” ist da fa nur Gold zu schen; und das Gold steht so zugleich fiir,

ist; und [das] nennen wir Gestalthaftigkeit und Leere/ dem Gestalthaften [5u-
gehirige] Leere/ gestalthafte Leere.

IIL Awnfiibren der drei Wesensprignngen

Daf} gefiithlsmiBig ein ,Lowe™ gegeben ist, heilit ,allgemeine Mei-
nung®. Dal der Lowe zum Schein gegeben ist, dazu sagen wir ,,Getra-
gensein von Anderem®™, Da die dem Gold {gugebirige] Wesensprigung/ die
Wesensprigung im Gold'! sich nicht wandelt, wird sie als ,,runde Erfiil-
lung* bezeichnet.

IV Auafweis dessen, was betfit: eine Dentungsgestalt ist nicht gegeben

Wir sagen: Indem das Gold den ,Léwen” restlos umfaBt und tiber das
Gold hinaus eine Lowengestalt nicht zu fassen ist, heillt es deshalb:
das, wo eine Deutungsgestalt nicht gegeben ist. 12

V. Inwiefern ein Entsteben nicht gegeben ist

Wir sagen: Wenn wir den ,,Lowen” gerade im Augenblick seines Ent-
stehens ansehen, so ist es nur Gold, was da entsteht; auller dem Gold
ist dariiber hinaus kein einziges Ding gegeben. Obgleich beim ,,Lo-
wen” ein Entstehen und Vergehen gegeben ist, ist am Goldkirper selbst/
am Gold selbst als dem tragenden Zusammenbalt eine Zu- oder Abnahme
urspriinglich nicht gegeben. Darum sagen wir: Ein Entstehen ist nicht

gegeben.

V1. Erirternung der fiinf Lebren

(1) Erstens: Obwohl der , Léwe™ eine dbarma-Wirklichkeir' ist, welche
cinem Ansatz und bezughafter Vermittlung erwiichst, entsteht und
vergeht er in jeder Vergegemwiirtignng/ Augenblick fir Aungenblick;" eine
Lowengestalt ist da in Wirklichkeit nicht zu fassen. Das wird als dbar-
ma-Gesetz der Térichten, Lehre der unmittelbaren Zuhérerschaft be-
zeichnet,

W Jin xcing &M auch hier liegt vermutlich wieder ein Spiel zwischen der Bedeu-
tung im Bild und der tibertragenen Bedeutung vor; xng 1 meint demnach sowohl
dic anschauliche Unwandclbarkeit des Goldes am Léwenbildnis wie die ,,cigentliche
Wesensprigung®™ des gedeuteten Phinomens; dieses wird im Lichr der ,héheren
Wahrheit* (shen df [H AF) nunmehr geschen ,,rein als Gold®™.

12 Dies gilt, weil das Gold im Bild fiir dic l.cere steht und somit keine eigene
Deutungsgestalt hat (vgl. IL).

B Zu lesen ist dicse Umschreibung von fa ¥ als ,,cine Wirklichkeit von dec Art
des dbarmd*, wobci zunichst offengelassen sei, inwicweit ,,das Gegebene™ somit je
schon begriffen ist als faktisches |, Vorkommnis®, ontischer oder phinomenaler
»Oegenstand oder aber als , verbindliche Wirklichkeit desscn, was ist, wic es ist, im
Sinne cines Gesetzes oder Auftrages™,

s blcibe unklar, ob #fan ;Z:, eingedenk sein, hier allein in gingiger buddhisti-
scher Abstraktion als ,, Zeitaugenblick™ pesehen wird, oder inwieweit nicht zugleich
immer dic bewuBtscinsmilige Bedeutung mitschwingt.



(2) Zweitens: Bei dicsen, dem Fntsiehen in bezughafier Vermittlung
zugehérigen dharma-Wirklichkeiten nun ist jeweils eine ihnen cigene
Wesensprigung nicht gegeben; sie sind durch und durch bloB Leere.
Das bezeichnen wir als die zum GroBen Fahrzeug [gebirige] anfingliche
Lehre,

{3) Drittens: Obgleich sie hinwiederun dutch und durch bloB Leere
sind, hindert nichts, dal} sie als Tiuschung gegeben sind und in Er-
scheinung treten. In bezughafter Vermittlung entstehen und zum
Schein gegeben sein — die Deutungsgestalten haben beide Bestand. Das
heifit zum Groflen Fahrzeug [gebirige] abschlieBende Lehre.

{(4) Viertens: Diese zwei Deutungsgestalten nun heben einander auf
und beide fallen weg; GeflihlsmiBiger Meinung [entspringend), sind sie
triigerisch und haben nicht Bestand; beiderseits ist eine Wirkkraft nicht
gegeben; die Leere und das ,,ist gegeben® gehen beide unter; der Weg
der Benennungen und Worte bricht ab, und ein Ort des Riickzugs fiir
den inneren Sinn und Willen'* ist nicht gegeben. Das wird als die Lehre
vom schlagartigen Erwachen im GrofBen Fahrzeug bezeichnet.

(5) Funftens: Diese dharma-Wirklichkeiten nun flieBen, wo die ge-
fihlsmiBige Meinung weg ist und der tragende Zusammenhalt hervor-
kommt, zu einem Stiick zusammen; vielfiltig ersteht die pragmatische
Wirksamkeit; was hervortritt, muBl zur Ginze wahr/ verkifflich sein; aus-
gestreut sind die mannigfaltigen Erscheinungen, haben teil aneinander,
ohne sich zu vermischen; alle falken dberein mit einem/ bedeuten eines;’
gemeinschaftlich ist bei allen eine Wesenspriigung nicht gegeben,; eines
Jalls iberein mit allen/ bedentet alle, und es {ergibt sich] die Abfolge von
Ansatz und Frucht; Wirkkraft und pragmatische Wirksambkeit umfassen sich
gegenseitig] in der Wirkkraft und pragmatischen Wirksambeit umfassen [sie] sich
gegenseitig,” sind in [der geschichtlichen Bewegtheit von] Einkolen und Auslassen

5 Xin oL Das ,Herz® ist der Ort, an dem der Mensch zuinnerst zu ,,verstchen™

sucht; zugleich bezeichnet das Wort den pragmatischen Angelpunkt des heilsge-
schichtlichen Ubens, den ,,aktiven® Ursprung der Schnsucht nach ciner Losung
Line cinscitige Wiedeggabe mit ,Geist™ oder ,Bewulitsein™ scheint daher im bud-

dhistischen Kontext nicht angebracht; auch implizieren diese Ausdriicke zu viele

erkenntnisthcoretische und bewuBtscinsphilosophische Vorannahmen, als daB sie
fiir ¢cine chrsctzung von xin #(; in Frage kommen kénnen. Die Wendung , innerer
Sinn® scheint da in ihrer Allgemcinhcit weniger bedenklich; zudem spiclt sic auf den
im Hugyan zentralen Gedanken der Sinnhaftigkeit, auf , Sinagehalt”, |, Sinndeutung®
(¥ 78) an.

" Die Partikel # Bl (iibereinfallen mit) hat offensichtlich operativen Charakter;
statt einer statisch gefaBten Identitit driickt sie eher den hermeneutisch sinnhaften
Ubergang von einer Vorstetlung in die anderc aus.

7 Li yong xiang show 1) FAABEY: Dras Gegebene wird gesehen als das, was wirken
kann, und zugleich wieder als der Ort, wo je schon in der pragmatischen Dimensi-
on das Wirken der Heilspeschichte sich vollzieht, bedeutungsmiBig verwandt mit
dem Begriffspaar reng swe BEFIT, sind # 17 und _yong FH hier vermutlich im Verhalt-
nis von_yir [Elund gwo 5 , Ansatz und Frucht, begriffen.
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b sich selbst{ als sie selbst dal [ [es] ist [rach allen Richtungen der Betrachtung,]
auf [den Ausgangspunki] su und von thrn weg, bei sich seibst/ alr es selbst da '
Das nennen wir die rundum [solenders] Lehre im Einen Fahrzeug, ™

VIL Usmreifien der sebn peheimnisvollen Sachverbalfe

(1) Erstens: Das Gold und der ,,Lowe” kommen zugleich zustande;
rndum erfiille, ist [der Goldliwe] vollstindig und ohne Fehl da. Wir
nennen es das Tor, wonach [se, so das Gold und der ,,Léwe“| zur gleichen

1 Juan che 57 soi 5 EFEFE: Das Sinnsubjckt dieser knappen Formulicrung — wic
schon der ganzen Passage — bleibt unklar; fo %, dbarme-Wirklichkeit(en), stcht vage
im Hintergrund (s. 664c27; Komm. yunjian keijte, 665a4). Wenn Fang Litian in sciner
Erklirung traditionell von den wanmww 1 §%), zchntausend l.ebewesen, spricht, geht
er — wohl in Verkennung der Metapher vom Universum in einem ,Staubkorn® -
von einem P’hinomenalismus aus, der sich hier allenfalls auf den Begriff xiang 52 ,
Abhbild/ Erscheinung, (s. 665ad) stiitzen kann, im ganzen aber zu kurz greife (vl

den Kommentar gongehi #8¥%, in: Fang Litian (Hg.), Huayan jin shizi zhang fiooshi,

Peking 1983, 63). Meint dic Wendung juan she %5 &F eine kosmologische, geschicht-
liche Entfaltung und Vereinignng? Meint sie das Wirkungsgeschehen von 4 77 und
yong H? Oder offenbart sich darin der hermeneutische Perspektivismus einer Be-
teachtung, deren Deutung Gbercinfillt mit dem, was ,ist“? Geht doch der Blick dec
Auslegung mal von der mannigfaitigen Gesamthcit auf das cine, mal in umgckehrter
Richtung (5. 665a6/8). Der Ausdruck 27 g H7E, von selbst her du sein/ bei sich
selbst sein, wire demnach das Gegenstiick zu dieser tragenden hermeneutischen
Beziiglichkeit, das Gegenstiick zum bezughaft vermittelten Gegebensein (ywan g7
#A2), zum ,,Sich-Stiitzen auf Anderes™ ()f £2 f§{f, 5. 66429), aber auch »u der
Aussage: ww 2 xing % B4, cine eigene Wcaempragung ist nicht pegeben. Benennt
7 zai B TE also den Gedanken ciner Faktizitit des sinnhaft Gegebenen noch in der
Negativitit einer konstitutiven Bezughaftigkeit? Beachtenswert ist der Kommentar
_yuitficn feifie, wo es dazu heiBt: ,,...Das bedeutet, im obenstchenden 'Text [d A in der
Aufriblung der Lebren nnd Stufen] bedeutet eine [Awssage] alle [anderent; als Ansarz und
Frucht folgen sic aufeinander. Wenngleich es aber im ‘Text ein friher und spiter
gibt, [geffen} sie dem Sinngehalt nach doch pemeinschaftlich zu [efwerd Zeit ...
(5. 665213f).

19 Den fiinf Stufen dieses Panjiao-Schemas entspricht folgende historische Abfolge:
1. Kleines Fahrzeug (bingyand) der ersten Anhiingerschaft, wozu der umfassenden
Geltung halber nach Auskunft des song-zeitlichen Kommentars_yunjian leifie auch dic
vor-buddhistischen Lehren zum |, Verhiltnis von Himmel und Mensch® (ren tan
N R zu zihlen sind, s. 664b21. 2. GroBles Fahrzeug {mabdydng) nach den als
Hfriih* geltenden Ubedieferungstexten; sachlich cntspricht dicse Gruppe  der
wSchule der Leere® (komg somg Z255). 3. GroBes Fahrzeug nach den spiteren
Schriften und cinigen ,,Abhandlungen®, besonders dem  Dackeng  gisin  lun
A FE A (2 E, dox wAbhandlung iber das Entstehen des Glaubens im Grollen
Fahezeug®, dicse Stufe entspriche der Schule, welche cin Gegebensein in der Lecre
bejaht (you zong H5%) und der Schule der Wesensprigung® (xing zong T£5E) (vl
Komm. zongehi FAFE, in: Fang, Jiaoshi 47). 4. Chan-Schule (Zen) und andere, welche
cin platzliches Erwachen jenscits der ,allmihlichen® (fian #f) Cinsicht durch den
Sinngehalt von Worten lehren (vgl. Komm. zongehi #85E, in: Fang, Jiaoshi 52). 5.
Das Eine Fahrzeug {gegeniiber deei bzw. zwei gesonderten Fahrzeugen der bisheri-
gen Entwicklung) nach dem Avatamsaka-sitra. Zus ganzen Einteilung vgl. femer:
Mou Zongsan, Faxing yw berwo, 557 (Mou ordnet die_yorr zomg 5% bereits der zwei-
ten Stufe cin, was jedoch aus unserem Text nicht ersichtlich ist).
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Zeit vollstindig und ohac I'ehl da sind und sich wechselweise einander
zusagen.®

(2) Zweitens: Wenn das ,,.Lowenauge” restlos den ,,Lowen™ umfafit, so
ist alles rein das Auge. Wenn das Ohr restlos den ,.Léwen® umfaft, so
ist alles rein das Ohr.* Wenn alle Kérperglieder? sich zur gleichen Zeit
gegenseitig umfassen und sie allesamt vollstindig und ohne Fehl da
sind, so ist jedes [fiir sich] gemischt und jedes {f#r sich] rein; und sie bil-
den einen rundum erfiillten Speicher.? Das bezeichnen wir als das Tor,
wonach alle Speicher rein und vermischt sind, und wo die Wirkmich-
tigkeit vollstindig da ist.?

(3) Duttens: Das Gold und der ,Léwe™ sind gegenseidg incinander
enthalten, und [s#] kommt zustande [dar Verhdltnis] ungehinderter
[Durchdringung] zwischen dem einen [se. dem Go/d] und den vielen [sc. den
Kirpergliedern]. Darin sind Wirk-lichkeit und sachhaltiges Zeitlich-Sein®
jeweils [fiir sich] und nicht gemeinschafilich; mal st [es, s das Lowenbild-

A Mit Blick auf eine »Deutungsgesialt der Zusammenfassung™ {zong xiang #24H, s.
dazu unten VIIT baw. 666b6£) wird vunichst die Zusammengehérigkeit von Gold
und Lowengestalt im Bildnis festgehabeen.

* Als hermeneutische Anschauungsanalyse ciner Metapher — und spricht dafiir
nicht das ,,wenn® (e 35 )7 — 1aBt sich der Gedanke vielleicht so verstehen: Der
konkret anschauliche | Lowe® ist als dieser ,,Lowe* immer aus einer frapmentari-
schen Ansicht heraus cefafit: Ich sche ein , Lowenauge®; insofern weili ich am Auge,
dafy ich einen ,L&wen™ sche. Dieser sitst gewissermaBien ganz im Auge. Fazang
macht am Lédwenbildnis ein dogmatisches Gedankengut visuell nachvollzichbar, 1st
der angeschaute | Léwce” da als angeschanter micht mehr als nur illustrierendes ex-
emplum flr eine dogmatisch-ontologische ,, Wesensanalyse®, fir eine Theorie vom
prinzipiellen Verhilmis zwischen einem Ganzen und seinen Teilen? Die Analysc
unserer Anschauungscrfahrung entspricht hier doch einer phiinomenologischen
Analyse der Bedentungsganzheit , Lowe™.

2 Zhw gen I Das sind dic ,scchs Wurzeln™ von Wahrnehmung und BewuBe-
scin: Augen, Ohren, Nase, Zunge, Leib (sher B und Geist (37 3 ); letaterer fllr
hier jedoch weg (5. VI (2) baw. 666b8), da es sich nur um cin lebloses |, Bildnis*
handelt.

B In gang §&, Spricher, klingt sowohl das sogenannte ,Speicherbewulitsein® (dfays-

vijigna, chin. alaiye shi [nf [ rER] Z%) als auch der HSpeicher des So-Gekommenen™

(tathdgatagarbha, chin. rwlai gang T0 3R ) an.

¥ Unter der ,Deutungsgestalt der Besonderung® {bie xiang BI] fB) wird jetzt cine
konstitutive Bezughaftigkeit an der Iéwengestalt herausgestelie.

B Lishi B Will man unter # 7 — analog zu xing 1, Wesensprigung, 4 55,
Kérper/ tragender Zusammenhalt, und £eng %8, Lecre —~ cine hermeneutische und
heilsgeschichtlich wirksame, funktionale GroBe verstchen, so ist einer statischen
Wiedergabe mit , Prinzip®, ,,Seinsgrund® oder ,,Wesen™ cine chrsetzung im Sinne
eines hermeneutischen |, Berugsgrundes®, des |, Eigentlichkeitsbezuges™ selbst oder
cben einer ,, Wirk-lichkeit”, die tragend ,am Werk™ ist (gegeniiber jener ,wahren
Wirklichkeit des Soseins des Scienden), vorzuzichen, SAF B andererseits bezeich-
net das Gegebene (yow 19) als das Gestalthafte (se ;5 xiang 4B) in sciner konstituti-
ven geschichtlichen Entfaltung; dieses sachhaltig-gestalthafte |, Zeitlich-Sein™ im
Rahmen der ,hermencutischen Grundsituation® wire indes abzuheben von cinem
Sein des Ontischen in der Zieit™.

—mm—————__——ﬂ_f——‘_d

nis] eines [se. dar Gold, die ,Wirk-fichkeit"} mal vieles |s. der ,Lowe", die
Korperglieder, die  Sachen] — ein jedes verharrt am ihm cigencn Platz.
Das wird als das Tor bezeichnet, wonach das eine und dic vielen ge-
genseitig ineinander enthalten und nicht gemeinschaftlich sind, %

{4) Viertens: Die Korperglieder des Léwen umfassen simtlich — jede
einzelne Haarspitze [fiir sich] — mittels das Goldes restlos den Lowen.
Durchweg bis in jedes cinzelne hipein reicht das ,Lowenauge™; das
Auge fallt iiberein mit dem Obr/ bedeuter das Obr, das Ohr fallt jiberein mit
der Nase/ bedentet die Nase, die Nase fillt fiberein mit der Zunge/ bedentet die
Zunge, die Zunge fillt iiberein mit dem Leib] bedentet den Leib. Sie sind bei
sich selbst! als sie sefbst da und kommen so zustande; eine Grenze und ein
Hindernis ist [swischen thnen) nicht gegeben. Das bezeichnen wir als das
Toz, wonach alle dbarma-Witklichkeiten witeinander iibereinfallen/ sich ge-
genseitig bedenten und bei sich selbst sindf als sie selbst da sind ¥

(5) Fiinftens: Wenn wit den ,Léwen™ ansehen, ist es nur ein , Lowe™,
und das Gold ist nicht gegeben; der ,,Lowe™ tntt also in Erscheinung,
das Gold ist verborgen. Wenn wir das Gold ansehen, ist es nur Gold,
und ein , Léwe” ist nicht gegeben; das Gold tritt also in Erscheinung,
der ,,Lowe™ ist verborgen. Wenn wir von beiden Standpunkten aus schaien/
Wenn wir [an ihm] beide Seiten sehen, so ist beides verborgen und tritt
[ebensowopd] beides in Erscheinung. Vom Verborgenen gilt: dunkles
Geheimnis, vom Erscheinen gile helles Erscheinen, Das bezeichnen
wir als das Tor, wonach gleichermafBlen dunkles Geheimnis wie helles
Erscheinen zustande kommen.®

(6) Sechstens: Gold und ,,Léwe* sind mal verborgen mal sichtbar, mal
eines mal vieles, eindeutig rein, eindeutig vermischt; eine Wirkkraft ist
gegeben, eine Wirkkraft ist nicht gegeben; [es] /it iberein mit diesem bier/
bedeutet dieses bier, [llt siberein mit jenem dort/ bedenter jenes dort; Herrschen-
des und Begleitendes tauschen ihr Strahlen; Wirk-lichkeit und sachhal-
tiges Zeitlich-Sein treten ebenbiirtig zutage; alles ist restlos im andern
enthalten; nichts hindert, daB [es, 5o das Liwenbildnis] unbewegt dasteht,
bis ins Winzigste ausgeprigte Mannigfaltigkeit.® Es heiflt das Tor, wo-

% 1n Anlchnung an die ,,Deutungsgestalt der Geschiedenheit® (37 xdang 5 5) zeigt
sich hier das Verhiltnis von Gold und Léwengestalt cestmals als der Wechselbezug
von Wirk-lichkeir (4 3} und sachhaltigem Zeitlich-Scin (25 35).

2 Lose deutet sich dic ,Deutungsgestalt der Gemeinschaftlichkeit (fong xvang
FI4H) an; dber den vermittelnden Bezug auf die Wigk-lichkeit (4 B) sind die Sa-
chen im Bereich des Zeitlich-Seins (s B5) einander wesenhaft zugehirig,

2 Hier findet schlieBlich dic vage Verkniipfung der ,,Deutungsgestalt des Zustan-
dekommens™ (cheng sfang FEFE) und der Deutungsgestalt des Zerfallens™ (hwad
siang H1HE) mit der phiinomenalen Bezughaftigkeit von Wirk-lichkeit und sachhal-
tigem Zeitlich-Scin (4 s L) statt.

¥ Lies vermutlich bfan #%:, unterscheiden, statt ban 3, tun.



nach es unbewegt steht und bis ins Winzigste hinein emnes im anderen
enthalten ist.%

(7) Sicbtens: An Augen, Ohren, Gliedern und Gelenken des , Léwen®,
am Ort cines jeden einzelnen Haares, ist jeweils der Goldléwe gegeben.
Die jeweils am Out cines jeden einzelnen Haares [befindlichen) Léwen
gehen zur gleichen Zeit schlagartig ein in das einzclne Haar; in jedem
cinzelnen Haar [fir sich] sind Lowen ohne Ende gegeben. Und jedes
einzelne Haar wicderum geht mit diesen Lowen ohne Ende in sich
nochmals in das einzelne Haar ein. Wenn [es] so Schicht um Schicht
unerschopflich [rich rervieffachl], gleicht das den Petlen im Netz des
himmlischen Herrschers [J#dr), und das heiBt Tor vom Reich in In-
dras Netz.* ‘

(8) Achtens: Wir sprechen von diesem ,Loéwen®, um mit thm [den
Stand] der fehlenden Helle [des noch nicht Erwachter] darzustellen. Wenn
wir son seinem Goldkirper/ von seinery tragenden Zusammenhalt im Gold re-
den, findet sich darin die wahre Wesensprigung dargestellt. Bespre-
chen wir im Verein Wirk-lichkeit und sachhaltiges Zeitlich-Sein, um-
schreiben wir damit das @lya-Speicherbewulitsein® und lassen das
rechte Losen-Verstehen® entstehen. Das bezeichnen wit als das Tor,
wonach vermittels der Sachen im Bereich des Zeitlich-Seins die dbar-

ma-Witklichkeit ethellt und das Losen-Verstehen hervorgebracht
wird. ™

¥ Nunmehe zeigt sich an der angeschauten — ,,mannigfaltigen® — Liwengestalt im

Ausgang von der zuvor beobachteten kenstitutiven Bexdiglichkeit die ,,ungchinderte
Leegenseitige Darchdringang] von Wirk-lichkeit und sachhaltigem Zcitlich-Sein® (4 4 pw
ai SR % 5).

31 Dicses Tor stelle die ,ungehinderte gagenseitige Durchdringungl der Sachen im
Bercich des Zeitlich-Seins® {shf shf ww of T2 28 fETE) vor. Dic Beronung liegt hicrbei
auf der Vorstellung einer ins Unendlicke weitcrlaufenden, folglich prozeBhaft offeren
Beziglichkeit.

2 Alaiye shi T FAER % Das |, SpeicherbewuBtsein™ (sanskr. #ayavijinang) ist die
hichste Form der BewuBtheit; es enthiilt den Keim des karmischen Heillsweges und

des Erwachens und ist somit cin bestandiger Ort jenscits des |, WeltbewuBtscing®.

Wihrend aber dic Weishi M 3-Schule in cinem solchen ,,Speicherbewulitscin® ihr
Heil sucht, setzt der Haugyan bei cinem dariber noch hinavsteichenden sog. ,,Spei-
cher des So-Gekommenen® (rulai zang TOHE I, sket. fathdgata-garbba) an; vgl. dazu
Mou, Foxing 299/ 483/ 512,

3 Jie i: Die erstrebte ,,I3insicht™ ist iiber ein bloB intellektuelles Verstehen hinaus
zugleich eine ,l8sende”; sie 16st das Verhaftetsein des noch nicht Erwachten und
Erhellten (ww ming FEBH) in den iretiimlichen Ansichten; und sie 16st einen ge-
schichtlichen Heilsweg aus.

#* Das angeschaute Léwenbildnis selbst wird fiie den Adepten auf dieser Stufe zur
wvermittelnden Sache® (fme obi FEEE). Es erweist sich nunmehr als Gber eine blofie
»theoretische™ Metapher fiir eine Vorstellung hinausreichender , praktischer™ Aus-
liser fir cin ,,Verstehen®, welches aus dem | SpeicherbewuBtsein® schliefilich in die
pragmatische Dimension des Heilsweges hintiberfiihren kann,
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(9) Neuntens: Der ,l.owe™ ist eine dharma-Wirklichkeit, bei der gege-
ben ist, daf sie gebildet wird;® in jeder Vergegenwdrtignng/ Angenblick fiir
Angenblick entsteht er und vergeht;, Die Daver eines ,&ra.m?“ léiﬁtt sich in
drei Uberginge/ Jeweiligkeitspunkte’ auseinanderlegen; gemeint sind Ver-
gangen, Gegenwiirtig und Zukiinftig.* Bei diesen drei Ubergdngen/ j.’e-
weiligkeitspunkten ist jeweils Vergangen, Gegenwiirtig und Zukiinftig
gegeben, Zusammengenommen sind dreimal drei Plitze gegeben, so
daB [wir] neun Generationen aufstellen; und das ist das Tor der zu
einer Spanne gebiindelten dharma-Witklichkeit. Obwohl es neun Gene-
rationen sind und zu jeder ein Abstand gegeben ist, kommen sie aus
einander folgend zustande, verschmelzen zn ungehinderter Durchdrin-
gung und bilden gemeinschaftlich esne Vergegemuirtigung/ einen-Var.rtel-
lungsasngenblick. Das wird als das Tor bezeichnet, wonach die in zehn
Generationen abstindigen dfarma-Wirklichkeiten in geschiedener Man-
nigfaltigkeit zustande kommen.”

(10) Zehnteas: Das Gold und der ,Lowe” sind mal verborgen mal
sichtbar, mal eines mal vieles; bei jedem ist jeweils einc ihm eigene
Wesensprigung nicht gegeben; [das Ganzg, 5. das angeschaute Bild) folgt
der [geithicher] Bewegtheit des inneren Sinns und Willens. Wit red.en
vom sachhaltigen Zeitlich-Sein, reden von der Witk-lichkeit; es 1st
gegeben, dal [en s der Goldlowe/ etwas, sc. der hermenentische und heilsge-

B You wei ohi fa H B2 E: Die dharma-Wicklichkedt , bildet sich®, d. b, sic ist nickrlt
vorgegeben, sondern sic kommt in der Weise bezughafter Vermittlung (wewr $3
sustande. Soothill umschreibt dies als den Bereich von ,functioning/ causation/
karma® (s. W. E. Soothill, .4 Dictionary of Chinese Buddbist Terms, London 1937, Art.
you wei ;). Demnach lige hier dic Betonung auf dem karmischen Geschehen.
Vermutlich klingt hier {iberdies das idealisierte wwwei #E £, Nicht-Eingreifen, das
Daoismus an.

% Chana 380 Noch unterhalb von sign 5, Vergegenwirtigung/ Vorstellungsau-
genblick, bezeichnet ein Agapa dic kleinste Zeitcinheit. .

3 Jif8, Grenze/ (das Zwischen in einer Berithrung)/ Zeitpunkt, birgt in sich auf
hervorragende Weise denjenigen Sinngchalt, welcher als Identitit des lefeﬂ:l:ltei:t,
besser aber als ,,abstindige Finheit® zu kennzeichnen ist; innerhalb einer konsgrutl-
ven Beziiglichkeit ist jeder punktuelle Bezugspol je schon petspektivisch als ,,Uber-
gang” in scin Anderes zu denken.

% Guogu xiangai weildd 3 EFREARN: Mit dieser grammatikalisch ,,of.fcnc_n‘f
Ubersetzung der Zeitausdriicke soll nach Maglichkeit die Abstraktion der Termini
im Original beibehalten und cinc voreilige Hypostasierang der uns geliufigen 2u-
stindlichen Zcitcharaktere, dic unter dem Primat cines reinen Seins des Scienden im
Prisens Modifikationen dazu tiefern — die Vergangenbeit des vergangenen, gewesenen
Scicnden usw. — vermieden werden,

3 Auf bemerkenswerte Weise wird hier noch der Gedanke der Zeidlichkeit in die
bisherige Vorstellung eingebracht. Es findet sich ebenso dic Rede von nzchn Gene-
rationen® gegeniiber der konventionellen Anschauung von neun Zeitstufen wie die
Aufspaltung des Zeitbegriffs in zwei Tore, in Einheits- und Differenzgestalt also.
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sebichtliche Progef] zustande konume und dasteht. ™ Das bezeichnen wir
als das Tor, wonach allein in der [seitfichen] Bewegtheit des inneren
Sinns und Willens das Gute zustande kommt.*

VI Erfascung der sechs Dentungsgestalien

(1) Det ,Lowe™ ist dic »Deutungsgestalt der Zusammenfassung®,
(2) die Unterschiedenheit der fiinf Korperglieder ist die ,,Deutungsge-
stalt der Besonderung™.

(3) DaB sie gemeinsam aus derselben bezughaften Vermittlung hervor-
gehen, das ist die , Deutungsgestalt der Gemeinschafilichkeit®. (4) Daf}
Augen, Ohren usw. nicht ineinanderfliefen, das ist die ,Deuningsge-
stalt der Geschiedenheit™.

(5) Daf3 die Korperglieder allesamt zu einer Einheit zusammengehen,
so daf der Lowe gegeben ist, das ist die ,,Dentungsgestalt des Zustan-
dekommens®. (6) Verharren simtliche Korperglieder jeweils am ihnen
eigenen Platz, so ist das die ,Deutungsgestalt des Zerfallens™.

IX. Bodhi verwirklichen

,,Bodhi®, das heiBt ,,der Weg®, ,,das Erwachen®. Wir sagen: Wenn wit
den ,Léwen* anschauen, dann sehen wir zugleich, daf} alle Dharma-
Witklichkeiten, bei denen gegeben ist, dal} sie gebildet werden, dariiber
hinaus keines Zerfalls mehr bediirfen: Sie sind urspriinglich immer

W Vou cheng you & TR L Meint die Wendung die zuvor aufgestelite Auslegung
des Goldibwen, wic sic von der Hinsicht nach sachhaltigem Zeitlich-Scin und Wirk-
lichkeit ginzlich erfaft wird? Oder ist hier vom vorgegebenen Goldldwen und der,
scinen Sinngehalt erst aufstellenden ,, Uberformung® im ProzeB der Auslegung die
Rede?

H Auf eine ,Boweptheit (bad ghuoan 3l %) kommt es offensichtlich an, nicht auf
das ,Herz® (xin ) allein als cin blofes ,,Bewufitsein® gegeniiber cinem | Sein™. Zu
fragen wire daher, ob i [ tatsiichlich jenen bewnBtseinsphilosophischen |, Geist”
als absoluten Ort der 18senden Einsicht bezeichnet, bevor aus dieser Vextstelle auf

cine ,idealistische’ Ausrichtung des Hugyan »u schlicBen ist. {vgl. etwa dic Anlech-

nung an Megel im Komm. o 2, in: Pang, Jieeshi 111: Das wahre [Herz (zhen xcin
(B4 ... entspricht in ctwa dem abscluten Geist in seinem Ansichsein (fredw/ de
Jingshen benti ¥B 33 15 K5 1 A HH™, chenso im Komm. gongshi fEFE, 200, 113 & it}
ist in dicser modernen Sprache Ansichsein/ noumenon (benti AR, o st
phainomenon (xiamxiang TR 8); vgl. ferner Fung Yu-lan (@bers. von Derk Bodde),
A History of Chinese Phiforophy, 11 351: absolute mind™). Kaan nicht statt dessen im
Durchgang durch ¢inc hermencutische Bewegtheit des inneren Sinnes gegeniiber
der vorgefihrten Bezliglichkeit der Sinndeutungen dic pragmatische Dimension des
LGuten™ erst erreicht werden? Fs gilt wu beachten, daB hier zwar ein Abschnitt,
noch nicht aber der hermeneutische Lehrtext im ganzen zuende istl Auch dic anf
dicser Stufe erreichte Einsicht wird in cinem weiteren dialektischen Schritt, und
zwar im Riickgang ins zunichst konkret Gegebene (vl u. TX baw, 666b20L),
aufgchoben werden. Die  idcalistische™ Abstraktion wird dann hinfillig werden,
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schon still und erloschen. 2 Wenn alles Annchmen und Zuriickwetsen
verlassen wird, so flicBen wir auf dicser Bahn ein s sarajia-Meer,"
weshalb das als ,der Weg* bezeichnet wird. Und well nun eingesehen
wird, daB von jeber, wo immer Verirrungen gegeben waren, diesen im
Grunde keine tatsichliche Wirklichkeit zukommt, wird es als ,das
Erwachen® bezeichnet.# Wenn zuletzt die All-Einsicht in die Keime®
vollstindig ist, heillt das: Bodbi verwirklichen.

X. Eingeben in Nirvana

Wir schen den , Léwen® und das Gold an — die zwei Deutungsgestal-
ten sind beide dahin, Irritation und Betriibnis entstehen nicht. Wenn
Gefilliges [oder] HiBliches sich zeigt, bleibt der innere Sinn und Wille
ruhig wie das Meer. Die sinnlosen und vergeblichen Gedanken sind
alle dahin, all die Bedringnisse und Zwinge nicht gegeben; wir treten
heraus aus der Verstrickung, lassen hinter uns die Hemmnisse, und auf
ewig ist abgetan der Quell der Bitternis. Das heiBt: Eingehen in
Nitvana. ‘

A2 1 prie FZ WA Der Ausdruck ist cin frither Ubersetzungsbegriff fir sanskr. ninvdpa,
was spiter als wigban {5 #2 teanskribiert wird.

9 Soporne GEUEFE 1 Sarvgiid bezeichnet dic hochste Binsiche, Allwissenheit; vgl.

Soothill, Didtionary, Art. sape [ 4E .

“ In 666cl ist dic Interpunktion vermutlich falsch, da der Kommentar in den
[faupttext hineingezogen wird; parallel zum vorhergehenden Satz endet der Ge-
danke mit jve B, um in 666c6 fortzufahren; vgl. Da fang guang fo /Jﬂt_?)’t]‘l_tji!::g Jin shizt
chang KI7 fity E % 400 TS 145, 1881, 670b24; cbenso den Text in ff)lgcn-
der Ausgabe: Shi Jun (Hg.), Zbongguo fojiao sixiang fliae xaanbian, 4 Bde. (9 Biicher),
11 2, 202.

5 Yigie zhong whi — SVELE: Dic ,auf alle (karmischeri) Sproblinge bezogene Ein-
gicht* Buddhas ist nach der ,All-Einsicht” auf allgemeiner Ebene (yigie whi
— £ und der ,All-Linsicht in die Keime des Weges® {yigie dao zhong i
— 5 Hi %) die hichste, die ganze Konkretion der gegebenen Mannigfaltigkeit
als solcher umspannende Einsicht.
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3. Fazang: Der Goldene Lowe:

in der Ubersetzung von Rolf Elberfeld

1. Zu erhellen ist: Entstehen in Abhingigkeit. "

2. Zu unterscheiden ist: Formhafte Erscheinung und Leere.
3. Zusammenzufassen sind: dic drei Wesen.

4, Aufzuweisen ist: Merkmalloses.

5. Zu besprechen ist: Unentstandenes.

6. Zu erdrtern sind: die funf Lehren.

7. Zu erreichen sind: die zehn Geheimnisse.

8. Zusammenzufassen sind: die sechs Aspekte.

9, Zu realisieren ist: Einsicht (bodhy).

10. Hineingelangen ins Nirvana.

1. Zu kliren ist Entstehen in Abbingigkeit

Es wird gesagt, Gold ist ohne eigenstindige Wesensnatur®. Gemill

dem Kénnen eines Handwerkers steht es in Abhingigkeit, folglich gibt
es ein Entstehen der Merkmale des Léwen. Entstehen gibt es nur in
Abhingigkeitsverhiltnissen, daher nennt man es Entstehen durch [#]
Abhingigkeit.

II. Zu unterscheiden ist zwischen formhafter Erscheinung und Leere

s wird gesagt, daB dic Merkmale des Liwen leer sind, und nur das

Gold wahrhaft [wirkfi#] ist. Det Léwe ist nichts Seiendes, und das
Goldwesen ist nicht nichts. Daher nennt man es: formhafte Erschei-
nung und Leere. Im weiteren ist die Leere ohne eigene Merkmale. Sie
ist verbunden mit der formhaften Erscheinung, [so daff wir si¢] dadurch
bezeichnen [&dnnen|. [Somif] gibt es ohne Behinderungen scheinhaft
Seiendes. Dies nennt man formhafte Erscheinung [ sugkich] Leere.

' Chin.: Jinshizi zhang, Taishé WNr. 1880. Der Text im Taishd besteht aus wwei Teilen:
1. Haupttext von Fazang und 2. Kommentar von Jingyuan aus der Song-Zeit.
Dbersetzt wird hier nur der Hauptrext von Fazang,

2 Skrt.: wihsvabhdva (bei Nigarjuna)

I a1t

III. Es sind die drei Wesen zusammenzufassen?

Der Lowe ist cin empfundencs Seiendes. Dies wird die Gesamtheit
aller illusioniren Zusammenhinge genannt. Der Lowe ist ein scheinbar
Seiendes. Dies wird die Abhingigkeit von anderem genannt. Die We-
sensnatur des Goldes veriandert sich nicht, daher bezeichnet man sie
als runde Vollendung.

IV. Merkmalloses ist aufzuweisen

Indem das Gold den Lowen erschdpfend umfafBit, kann auBlechalb des
Goldes kein Merkmal des Lowen gefunden werden. Dies nennen [wir
in unserem Beispiel) daher das Merkmallose.

V. Unentstandenes ist zu etkliren

In dem Augenblick, in dem wir den Lowen wirklich entstehen schen,
gewinnt eigentlich nur das Gold an Gestalt. Auflerhalb des Goldes gibt
es kein einziges Ding. Obwohl die Existenz des Lowen entsteht und
vergeht, ist das Wesen des Goldes urspriinglich ohne Zunahme und
Abnahme. Daher nennt man es Unentstandenes.

V1. Zu erdrtern sind die fiinf Lehren*

1. Obwohl der Lowe ein bedingtes-abhingiges dbarma’ ist, entsteht und
vergeht er in jedem Augenblick. Er ist real, aber man kann die Merk-
male des Lowen nicht festhalten. Dies nennt man die Lehre derer, die
das einfache dbarma horen.®

1 Es handclt sich hierbei urspriinglich um eine Lehre der Yogduira-Schule des
indischen Mabayana-Buddhismus, San xing = V%: 1. bian ji swo 2 xing i@ 3PS,
sket.: parikafpita. Unter diesem Aspeke existicren die Dinge nicht rcal, aber existicren
in den Sinnen und der Wahrnehmung, 2. 3 fo ¢f xing it R, sket: paratantra.
Unter diesem Aspekt cxistieren die Dinge real, aber ohne ein cigenes, unabhingiges
Wesen zu haben. 3. ywan cheng shi xing [BURLEETE, skev: parinispanna. Mit diesem
Aspekt witd das unbedingte Soscin der Dinge angesprochen, das verborgen den
Bedingungen folgt. ‘

4. xigocheny fiae /NIREL = Hinayina; 2. davheng bt jiao FFEIS L = friiher
Mahidyna; 3. dacheng wbong fine KIRFEHY = spiter Mahdyana, 4. dun jiao fEEH =
Plotzliche Lehre des Mahdyana, 5. ywan fiae [E] # . Runde oder Vollkommene Tchre
des Mahiyina, Hier wird der Buddhimus in Entwicklungsstufen eingeteilt, wobei
dic Huayan-Schule dic héchste Stufe der Entwicklung darstellt. Zu diesem Klasstfi-
kationsschema vgl. Petzold 1995.

5 Ske.: dbarma ist cin schr vieldeutiges Wort, sowohl im Buddhismus als auch im
Hinduismus. Es kann bedeuten: 1, kosmisches Gesetz, 2. Lehre Buddhas, 3. Ver-
haltensnorm, 4. das Phinomenale, 5. Geistinhalte, 6. Daseinsfaktoren. Hier und im
folgenden bedeutet es meist Daseinsfaktoren im Sinne von bedingten Momenten,
aus dencn sich jeweils Realititen zusammensctzen. In diesem Sinne kann es auch
ein bedingtes cinzelnes Sciendes bedeuten,

¢ Gemeint sind hier die Sranaka (wortl: Horer), die persdnlichen Schiler Buddhas
bzw. Schiller im allgemeinen, die seine Lehee (dharma) horen. Es wird hicr auf die
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2. Zugleich sind diese dbarma, die durch Abhiingigkeit entstehen und
jewells keine cigene Wesensnatur haben, im Grunde betrachtet nur
Leere. Dies ist die Lehre des frishen Mabdyara-Buddhismus.”

3. Obwohl sie [die dharma] in Grunde nur Leere sind, gibt es kein Hin-
dernis, daf} sie als scheinhaft Seiendes [erscheinen], als ob sie {res)] wiren.
Entstehen in Abhingigkeit® und provisorisches Gegebensein sind zwei
Merkmale, die als Paar bestehen. Dies nennt man die Lehre des spite-
ren Mabdyina-Buddhismus.”

4. Insofern die beiden Aspekte sich gegenseitig wegreillen, gehen beide
unter, so dal} weder Gefithle noch Falschheit existieren. Beide haben
keine Kraft. Leere und Seiendes vergehen. Der Weg der Namen und
Worte bricht ab und es gibt keinen Qtrt, an dem der HerzGeist ver-
weilen kénnte. Dies ist die Mabgyana-Schule .des plétzlichen Erwa-
chens. "

5. Die dbarmal-Reatitdd], in der alle [anbafiender] Gefithle erschopft sind
und das Wesen in Erscheinung tritt, bildet in undurchsichtiger Weise
ein Stiick [einen Zusammenhang). Im vielfiltigen Erblihen gibt es dort die
groBe Anwendung, und das dort Entstehende ist notwendig ginzlich
walr, Die zehntausend Gestaltungen haben alle ein verschiedenartiges
Sosein. Sie nehmen teil, aber vermischen sich nicht. Das Ganze ist zu-
gleich mit dem Einzelnen.!' Alle sind identisch in threm Nicht-Wesen.
Einzelnes ist zugleich mit dem Ganzen. Grund und Witkung entfalten
als Zusammenhang das jeweilige Sosein. Kraft und Anwendung neh-
men cinander in sich auf. Thr Ausdehnen und ihr Zusammenziehen ist
selbstbestimmt und frei. Dies ist die vollkommene Lchre des einen
Fahrzeuges. 2 ‘

VII. Die zehn Geheimnisse sind zu erzeichen

1. Gold und Lowe entstehen gleichzeitig, vollkommen und erfiillt. Dies
ist das Tor der gleichzeitigen Erfiillung und der gegenseitigen Entspre-
chung [von Gold und Liwe).

2. Wenn das Auge des Lowen den Lowen ginzlich erfaBit, dann ist alles

bzw. das Ganze in reiner Weise dieses Auge. Wenn das Oht den Lo-

hinayanistische Schule der Sautrintika angespiclt, nach deren Lehre alle dbarsrg nur
fiir cinen Augenblick (sket.: &rapa) cxisticren,

T Gemeint ist dic Madbyamaka-Schule, deren Begriinder Nagirjuna wac.

®  Entstehen in Abhiingigheit wird hier mit der ,,)eere” gleichgesetat.

?  Gemeint st insbesonderc die Tiantai-Schule des chinesischen Buddhismus,

W Gemeint ist dic Schule des Chan-Buddhismus.

'Y gie ji yi — YDBI — . Moglich ist auch: Jedes Einzelne ist zugleich das Fine.
Die ersten beiden Zeichen jf gie kénnen bedeuten 1. das Ganze, alles; 2. jeder; jedes
einzelne, Das letzte Zeichen pf kann 1. einzelnes, eines; 2. das Bine bedeuten. Diese
in sich vexierende Formulierung entspricht der Dynamik des Sachverhaltes, dic
damit zum Ausdruck gebracht werden soll. Ganzes und Finzelnes sind radikal
relational konstituiert, so daB jedes Binzelne das Ganze s,

12 Gemeint ist die Lehre der Hrgyan-Schule.
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wen ganzlich erfaflt, dann ist alles bzw. das Ganze in reiner Weise
dieses Ohr. Wenn alle Organe zur gleichen Zeit einander erfassen und
wenn alle in threm Besitz erfiillt sind, dann ist jedes einzelne jeweils
vermischt, und jedes einzelne ist jeweils rein. Sie bilden einen vollkom-
men gefiillten Speicher. Dies bezeichnet man als das Tor der vielen
Speicher, die in Reinheit und Vermischtheit konkrete Wirkkraft besit-
zen,

3. Das Gold und der Léwe umfassen einander: so entsteht das Eine
und das Viele, ohne sich zu behindern. Hierin sind [jedoch] Prinzip (4
) und Sache (s47 Z5) jeweils fiir sich und nicht identisch. Es gibt das
Eine und das Viele, beide bleiben aber an ihrer eigenen Stelle. Dies
nennt man das Tor, in dem Eines und Vieles einandet umfassen, ohne
identisch zu sein.

4. Jedes Organ und jedes Haar des Léwen erfaBt durch das Gold den
Lowen ginzlich, und so versammelt bzw. vercinigt jedes das ganze
Wesen bzw. den ganzen Kérper. Jedes einzelne ist von Grund auf ganz
Auge des Lowen. Das Auge ist zugleich Ohr. Das Ohr ist zugleich
Nase. Die Nase ist zugleich Zunge. Die Zunge ist zugleich der Leib.
Sie entstehen frei und selbstbestimmt — ohne Schaden und ohne Be-
hinderung. Dies nennt man das Tor, in dem alle dharma fiireinander
ineins und zugleich frei und selbstbestimmit sind.

5. Wenn wir den Lowen sehen, so gibt es nur den Léwen ohne Gold.
Das bedeutet, der Léwe manifestiert sich und das Gold verbirgt sich.
Wenn wir das Gold sehen, so gibt es nur das Gold ohne den Lowen.
Das bedeutet, das Gold manifestiert sich und der Léwe verbirgt sich,
Wenn wir beide sehen, so verbergen und manifestieren sich beide.
Verbergen sie sich, so sind sie geheim [##d unsichtbar]. Manifestieren sie
sich, so sind sie offensichtlich. Dies nennt man das Tor, nach dem
{Léwe und Gold] sich geheim verbergen und manifest entstehen.

6. Gold und Léwe mégen vetborgen oder manifest sein, Eines oder
Vieles sein, sich rein oder vermischt bestimmen, mit Kraft oder ohne
Kraft, zugleich dieses, zugleich jenes. Der Herr und der Gefolgsmann
ethellen einander. Prinzip und Sache erscheinen zusammen und alles
umfaBt einander restlos, Ohne sich zu behindern, steht [der goldene
Léwe] ruhig und ist bis ins Kleinste und Winzigste ausgefiihrt. Dies
nennt man das Tor, in dem das Kleine und das Winzige einander um-
fassen und in sich ruhen.

7. In jedem Auge, Ohr, Glied, Gelenk und in jedem einzelnen Haar des
Léwen /i jeweils der goldene Léwe. In jedem einzelnen Haar wohnt
der Lowe, Gleichzeitig ist alles in ein Haar hincingepreBt. In jedem
einzelnen Haar gibt es unzihlig vicle Lowen, und diese unendlich vie-
len Lowen wiederum kehten zuriick in ein einzelnes Haar. Dies ist
freigiebig, ohne sich zu erschdpfen, wie die Petlen in Indras Netz. Dies
nennt man das Tor zum Reich von Indras Netz.

8. Vom Lowen sprechen wir, um das verblendete Unwissen auszu-
driicken. Von seinem goldenen Wesen sprechen wir, um seine wahre
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Wesensnatur zu konkreusicren und offensichdich werden zu lassen.
Prinzip und Sache werden gemeinsam erdrtert, um das wahrhafte Ver-
stindnis des Speicherbewulitscins ' entstechen zu lassen. In dicsem Tor
witd durch die Sachverhalte das dhamma gezeigt und dadurch [befreien-
des] Verstindnis erzeugt,

9. Der Lowe ist ein bedingtes Etwas (dharma). Er entsteht und vergeht
in jedem Augenblick. Die Weile eines Augenblicks {&sapa) 1st unterteilt
in drei Momente: Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft. Jedes dieser
drei Momente hat [wiedernm] Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.
Alle zusammen als drei mal drei Momente ergeben neun Zeiten, Diese
ineins und zusammengebunden ergeben das Tor des einen dbarnma. Ob-
wohl es neun Zeiten sind und sie sich alle voneinander abtrennen,
gehen sic im Zustandekommen eine harmonische Verbindung ein und
durchdringen sich ohne Behinderung, Vereint etbringen sie einen Au-
genblick. Dies nennt man das Tor des Werdens verschiedener dharma
in zehn getrennten Zeiten.

10. Das Gold und der Lowe sind entweder verborgen oder manifest,
Eines oder Vieles. Keines hat eine eigene Wesensnatr. Sie vetindern
und transformieren sich abhingig vom Geist (xin +[)). Sprechen wir
uber sie als Sache oder Prinzip, so haben sie ein Werden und Bestehen.
Dies nennt man das Tor der besten Vollendung durch die Verinde-
rung und Transformation im Nur-Geist.

VIII. Die sechs Aspekte sind zusammenzufassen

[1] Der Lowe reprisentiert den Aspekt der Ganzheit.

[2] Die fiinf Sinne in ihrer Verschiedenheit reprisentieren den Aspekt
der Getrenntheit. "

[3] Alle zusammen folgen sie dem einen Entstehen durch Beziehung,
Das reprasentiert den Aspekt der Gleichheit. 16

[4] DaB die Organe wie Augen und Oht sich gegenseitig nicht iiber-

B Tiin Grundbegriff der Yogdedra-Schule, die darin die BewuBtscinschene sicht, aus
der alle realen Phinomene hervorgehen in individucller karmischer Bezogenheit.

" Im folgenden werde ich bei allen sechs Aspekten die Ubersetzungen von
Heinemann, Der Weg des Ubens, angeben. ,Der Aspekt als cin (avs Teilen gewor-
denes) Ganzes™, 45. Auch: Gesamimodus.

15 Der Aspekt als Teile (vines Ganzen)™, 45. Auch: Sepacatmodus.

1% Der Aspeke als “L'eile, dic alle gleicherweise das Ganze formen®, 46. Auch:
Identititsmodus. ’
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schneiden [uid so sie selbst bleiben), reprisentiert den Aspekt der Ver-
schiedenheit."

[5] DaB alle Organe sich miteinander vereinigen und ¢s damit den Lo-
wen gibt, reprasentiert den Aspekt des Entstehens.

[6] DaB alle Organe jeweils in ihrer eigenen Position verbleiben, repri-
sentiert den Aspekt des Zerfallens.*

IX. Die vollendete Einsicht ist zu erreichen

Bodh? nennt man auch dee oder Gewahren. Sehen wir also den Lowen,
so sehen wir, daB alles ein bedingtes dharma ist. Ohne zerstdrt zu wer-
den, sind sie urspriinglich stilles Verltschen. Befreit von allem Anhaf-
ten und Wegwetfen befindet man sich auf diesem Weg, der wie flie-
Bend eingeht in das vollkommene Wissen? wie [ein Strom, der] ins Meer
[%ef]. Daher wird es dao genannt. Hat man dies vollstindig eingeschen,
[s0 wird kiar], daB immer schon, iiberall wo es Verwirrungen gab, diese
urspriinglich keine Realitit besitzen. Dies nennen wir Erwachen [Ge-
wabren]. Etkennen wit erschopfend alle karmischen Samen®, so nennen
wir dies vollendete Einsicht (bodkhi).

X. Hineingelangen ins Nirvana

Wenn wir den Léwen und das Gold sehen, so haben beide Merkmale
einander erschopft. Es entstehen keine Begierden mehr. Auch wenn
Gutes und Schlechtes vor unseren Augen erscheint, der Geist rubt wie
das Meer. Alle irrigen Gedanken haben sich erschopft, und es gibt
keinerlei Zwinge mehr. Man tritt heraus aus allen Verstrickungen und
entfernt sich von allen Beschrinkungen. Die Ursache des Leidens ist
fiir immer vernichtet, und dies bedeutet ins Nirvana einzugehen.

17 Der Aspeke als Teile cines Ganzen, dic untereinander verschieden sind®, 46.
Auch: Differenzmodus,
B Der Aspckt als Feile, die zusammen das Ganze bilden®, 46. Auch: Entste-
hungsmodus.
19 Der Aspekt als Teile, die, als Elemente eines Ganzen, ihre Individualitit be-
wahren®, 46, Auch: Grenzmodus.
® Skey, wirtlich: Erwachen. Dicser Begrff wird in den jeweiligen Schulen des
Buddhismus unterschiedlich interpretiert. Im Hinayina bedeutet er die Verwirkli-
chung der ,,vier edlen Wahrhciten®, im Mahiyéna bezeichnet et die Einsicht in die
Nichtdifferenz von Samsara und Nirvana. Dieser urspiinglich indische Kontext
wird hier mit der Vorstellung vom daw zusammengebracht, wodurch ein buddhis-
tischer Inhait mit cinem neuen Assoziationshorizont verkniipft wird.
3 Sapo, sket: sarvajfana. Im chinesischen Text handelt es sich hicr um cine lautliche
Wicdergabe des Sansketwortes,
2 Im Yogicdrs-Buddhismus sind die ,,Samen® (skrt. bjf) die im Geist wirksamen
karmischen Formkeifte, dic den Daseinskreislauf und damit das Leiden aufrecht
erhalten,
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4. Entstehen in Abhdngigkeit bel Fazang !

von Rolf Elberfeld

1. Einleitende Bemerkungen u verschiedenen Bedentnungen voun
Ursache und Wirkung im Buddbisrns

Der Zusammenhang von Utsache und Wirkung spiclt im Buddhismus
auf verschiedenen Ebenen in unterschiedlicher Weise eine zentrale
Rolle. Um uber dieses Thema nur annihernd sinnvoll sprechen zu
koénnen, ist zunichst wichtig, anzugeben, iiber welche Art von Ursache
und Wirkung gesprochen wird.? Vorldufig kénnen folgende vier Modi
des Zusammenhangs von Ursache und Witkung unterschieden wer-
den: 1. Utsache und Witkung im Bereich der Ethik (das Aarma-Kon-
zept), 2, Ursache und Wirkung im physikalischen Bereich, 3. Ursache
und Wirkung in der Erkenntnistheorie (vor allem in der Yogdudra-
Schule), 4. Ursache und Witkung als ein allgemeines Prinzip von Ent-
stehen und Vergehen. Insbesondere die frithen ‘Texte des Buddhismus
sind stark an den ethischer Implikationen von Ursache und Wirkung
interessiert, da sie fiir die Befreiung vom Geburten- bzw. Leidenskreis-
lauf von besonderer Wichtigkeit sind. Im Zusammenhang mit der kar-
mischen Verstrickung des einzelnen Menschen in den Geburtenkreis-
lauf bezieht sich der ethische Zusammenhang von Ursache und Wir-
kung vor allem auf den individuellen Menschen, so daBl auch die Lehre
des pratitya-samuipida (Entstehen in Abhingigkeit} in Form der 12-
gliedrigen Kette auf den individuellen Lebensproze3 des Menschen
bezogen wurde (z. B. Sarvastivada-Traditton). Somit ist der ethische

Zusammenhang von Ursache und Wirkung vor allem wichtig fiic die -

religidsen Belange des Buddhismus, d. h. fiir das Ertreichen der Befrei-
ung vom Leiden.

Allgemeine theoretische Uberlegungen zum Thema Ursache und Wir-
kung finden sich wohl erst bei dem indischen Buddhisten Nagarjuna
(ca. 2. Jh. u Z.). Gegen diese These konnte eingewendet werden, dal3
sich schon in den friihen Texten des Buddhismus allgemeine Formulie-

' Der Text wurde xuerst verdtfentlicht in: Horin, Vergleichende Studien zur

japanischen Kultur, 6 (1999) 151-169 und erscheint hier in iiberarbeiteter Fassung,
2 Vgl hierzu den sebr informativen Band: Nakamura {Hg), Tnge (Ursache und
Wirkung). Der Band behandelt in einzelnen Aufsitzen den Begriff von Ursache
und Wickung in den einzelnen buddhistischen Schulen.

W

rungen zum Zusammenhang von Ursache und Wirkung finden wie
z. B.: ,,\Wenn dieses ist, wird jenes® usw. Dies ist zwar anzuerkennen,
aber mit einer allgemeinen Formulierung ist noch keine theotetische
Durchdringung geleistet. In verschiedenen Hinsichten wird zwar der
ethische Zusammenhang von Ursache und Wirkung theoretisch be-
handelt, aber nicht das a/jgemeine Prinzip desselben. Es bediufte einer
eigenen ausfithrlichen Untersuchung, um die Reichweite der Erdrte-
rungen zu den allgemeinen Formulierungen in bezug auf den Zusam-
menhang von Ursache und Wirkung im Buddhismus vor Nigirjuna zu
erforschen. Als These kann hier festgehalten werden, dal} der allgemei-
ne Zusammenhang von Ursache und Wirkung in philosophischer Hin-
sicht erst bei Nagarjuna in grundsitzlicher Weise behandelt wird. In
dieser Tradition Nagirjunas steht auch der chinesische Buddhist Fa-
zang, der — eine weitere hier vertretene These — die philosophische
Durchdringung des allgemeinen Zusammenhangs von Ursache und
Wirkung im Buddhismus zur Vollendung brachte.

2. Zum Verhiltnis vonr Ndgdrjuna und Fazang

Das Kernstiick der philosophischen Durchdringung des allgemeinen
Zusammenhangs von Ursache und Wirkung findet sich bei Nigarjuna
bekanntlich im ersten Kapitel seines Haupowerks Milamadhyamaka-
kdirikd? Ausgehend von der Lehte des abhiingigen Entstehens in ihrer
abstrakten Bedeutung, versucht Nigatjuna dort anhand des Themas

" Ursache und Wirkung jede substantielle Deutung der Dinge und der

Wirklichkeit insgesamt zu destruieren. Sein Vorgehen ist dadurch cha-
rakterisiert, dafB} er jedes Etwas und jede Position als abhiingig aufweist
und somit radikal re/ativiers. Mit diesem Verfahren zeigt er die Relativi-
tit aller weltlichen Sachverhalte (dbarma) auf, womit fiir thn als Buddhi-
sten eine bestimmte Soteriologie verbunden ist, auf die hier nicht niher
eingegangen werden soll. Mit Nigitjuna ist cin erster Hohepunkt er-
reicht im Hinblick auf die allgemeine und abstrakte Reflexion des Zu-
sammenhangs von Ursache und Wirkung. Bei ihm treten dementspre-
chend die Zwolfer-Kette und die anderen Anwendungsgebiete des
Utsache-Wirkungs-Zusammenhangs eher in den Hintergrund. Der ei-
gentliche theoretische Héhepunkt im Hinblick auf die philosophische
Durchdringung des Zusammenhangs von Utsache und Wirkung wird
jedoch erst mit dem bereits genannten chinesischen Denker Fazang
erreicht. Fazang entwickelt das Thema Ursache und Witkung ausge-
hend von einem neuen Ansatzpunkt. Somit unterscheiden sich Nagat-

3 Vgl hierzu die neue deutsche Ubersetzung dieses Werkes: Weber-Brosame,
Back, Die Philosaphie der Leere. Negdyunas Midamadbyomaka-Karikds, Ubersetzyng des
baddbistischen Basistextes mit kommentieresnden Einfiibringen,



funa und Pazang micht nur in bezug auf einzelne Theoreme, sondern
bereits in threm Ansatz.
Bei Nagarjuna wird das Thema Ursache und Wirkung im Sinne einer
universalen Relutivitat entfaltet. Bel Fazang hingegen im Sinne einer
universalen Relationalitat, wodurch zugleich die philosophische Reflexi-
on in bezug auf den Zusammenhang von Ursache und Wirkung zu
ciner Vollendung im Buddhismus gelangt. Die genannten Ansitze sind
jeweils in einem anderen Kulturkontext entwickelt worden (Indien und
China), der wesentlichen Einflulb auf die Erorterungen ausgeibt hat.
Die Ubertragung des Buddhismus von Indien nach China hat nachhal-
tige Transformationen in der Lehre des Buddhismus hervorgerufen,®
wovon die Lehre Fazangs ein deutliches Zeugnis ablegt.
Ein Grundaspekt, der bei der Beschiftigung mit der Lehre Fazangs
sogleich auffillt, ist, daB bei thm die Dinge und die Welt etwas durch-
aus Pasitives darstellen und als solche affimiert werden, was der seit
alters bestehenden Weltzugewandheit der chinesischen Denker durch-
aus entspricht, Bei Nagarjuna hingegen ist die Grundoperation die Ne-
gation, so dal die welllichen Zusammenhinge letztendlich als bloBe
Illusion und substanzlos in Erscheinung treten. Diese vnterschiedliche
Einschitzung der weltlichen Zusammenhiinge bei Nagirjuna und Fa-
zang wird von Fazang selber schr deutlich gesehen und ausgesprochen:
Frage: ,\Wo liegt der Unterschicd zwischen den sechs 'Bcdéutungcn (fin
JFSTE, unter diesern Titel thematisiert Fazang den Zusammenbang von Ursache und
Wirkwng] und den acht Negationen (b be J\ )% Antwort: ,Die acht Ne-
gationen® basicren auf dem lintzug bzw. der Negation (v ghe J83IEY die

* Demnach trifft Stcherbatsky m. E. crwas durchaus Richtiges, wenn cr fnyard mit

wrelativity® dbersetzt. Vil Stcherbatsky, The conception of buddbist Nirvana.

Y Vgl Flberfetd, Uberserzung der Kuftur am Beispie! der Ubertragung buddbistischer Texcte
vopr Sanskrit ins Chinerische.

% Die acht Negationen finden wir bei Nigarjuna als Einleitung zu scinem Hauptwerk
Milomadiyamaka-kairikd. Dort lauten die ersten Worte: |, anirodhan (ohne Vernich-
tung), enuipadan (ohne Entstchen), amcchedam (ohne Aufhéren), afdsvatan (nicht

ewiy); awekdrtham (ohne Finheit), awdndrtharr (ohne Mannigfaltigheit), andgaman.

{ohne Kommen), anirgamany (ohne Gehen)”. Die Finleitung insgesamt faBt die
Grundthése des Werkes zusammen. Im Zusammenhang dbersetzt lautet sie: |, Den
Buddha, der das abhiingige Fntstchen (pratitya-ranmipada) verkiindet hat als ohne
Vernichtung und ohne Entstchen, ohne Aufhdren und nicht ewig, ohne Einheit
und ohne Mannigfaltighcit, ohne Kommen und ohne Gehen, als das fricdvolle
Zursuhckommen der Viclfalt, ihn, den 'Teefflichsten 1ehrer, verchre ich.* Uberset-
sung von Frauwallner, Die Buddbistische Phifosophie, 178. Das heifit, dic acht Negatio-
nen sind zugleich auch das Wesen des pratitya-samaipida, so daB Nagarjuna pratitya-
sanwipdda als Leere ($inyatd) interpretieren kann,

7 Nach Riidenberg/Stange lassen sich folgende Bedeutungen angeben (dic
IHaupthedeutungen sind kursiv gedrockt): jw nebaren, halten, in Besitz nchmen, be-
setzen; empfangen; sich stitgen; sich vedassen auf ~5 gewdfl nach; beweisen, Beweds,
Bescheimgung, Schein, Urkunde; ghe: bedecken, serbiillen, verschleiern, verbergen;
schirmen, sehiitzen; sperren; abfangen; Schutz, Schirm,

sechs Bedeutungen® verbinden sich mit einem Ausdruck baw, dee Affiemati-
on (e biao §13%)°. Zudem verbinden sich () die acht Verncinungen mit
der lintgegensetzung von Tatbestinden bzw. common-sense Urteilen (faw
ging 1) wodurch sich das Prinzip von sclbst manifestiert (§ %7 xdan
FEE 83). Dic sechs Bedeutungen aber basicren () auf der Manifestation des
Prinzips (# xdaon ¥REH), wodurch dic Tatbestinde baw. common-sense Ur-
teile von selbst verschwinden {ging zf wang {8 B 15). Sie [gehdren nsammen] wic
links und rechts. 1
Fazang konstatiert, dafl Nagirjunas Argumentation und Vorgehens-
weise auf dem Prinzip der Verbergung beruhe, wohingegen seine cige-
ne Argumentation und Vorgehensweise vom Prinzip des positiven
Ausdrucks ausgehe. Fazang verwendet die beiden Woérter ..basieren
auf* (ju) zunichst fir Nagirjuna und ,sich verbinden mit™ (yxe) fiir
seinen eigenen Ansatz. Im niichsten Satz kehrt er die Verwendung
jedoch um, wodutch er rhetorisch die relationale Zusammengehdorig-
keit der beiden Positionen zum Ausdruck bringt. Es heifit, dafl Nagar-
junas Argumentation mit der ,Entgegensetzung von Tatbestinden®
verbunden sei, wodurch sich das Prinzip von selber manifestiere. Fa-
zangs Ansatz hingegen basiere auf der ,Manifestation des Prinzips®,
wodurch die herkémmlichen dualistischen Tatbestinde von selbst
verschwinden. Nigarjuna geht aus von der Entgegensetzung einzelner
relativer Positionen, Fazang geht aus von der Manifestation des absolu-
ten Prinzips sclber. Hiermit sind die Ansiitze der beiden Denker mar-
kiert.
Nach der Interpretation Fazangs bewegt sich Nagarjunas Argumenta-
tion mitten im Bereich der weltlichen Umstiinde, die er durch Entge-
gensetzung (sket.: prasanga, [ fan) und Verneinung als relativ und leer
aufzuweisen sucht. Den Ausfilhrungen Nagirjunas lassen sich keine
positiven Aussagen iiber die weltlichen Zusammenhinge und die ab-
solute Wahrheitsebene (paramdrthasatya) entlocken, vielmehr nutzt er in
seiner Argumentation radikal das Prinzip der Negation, um iiber das
Gegebene als Vereinzeltes und Relatives hinaus zu weisen auf den
Beteich der Freiheit und damit auf die unbedingte Ebene der Wahi-
heit. Nigarjuna versucht aber nicht, die unbedingte Ebene der Wahr-

% Auf dic sechs Bedeutungen als die Interpretation des pratitya-samutpida werde ich
weiter unten noch ausfiihrlich eingehen.

Y Yuwe binden, schniiten; sich binden, verabreden, regeln, bestimmen, bestellen; Ab-
kommen, Verfrag, Biindnis; beschrinken, cinschniiren; sich cinschrinken, sparsam;
&napp, kurz, wenig; gedringt, in Umrissen, etwas, ungefihr; bigo: wortlich: Aulien-
scite des Kleides; Anfenseite, aulen, Auficres; dubeon, anzeigen, kvndinn; Mitteilung,
Denkscheft, Zeichen, Kennzeichen, Meckmal; Symbol; Tabelle, Vergeichnis, Dlan,
Tafel; Messer, Zahler, Ubr,

t Als Textansgabe benutze ich: Kamata, Kegongokyashd. Die Ausgabe cathélt den
chinesischen 'Text und cine japanische Ubersetzung mit Kommentar. Das Zitat
findet sich auf Seite 239, Verwiesen sei an dieser.Stetle auch auf dic englische Uber-
sctzung: Cook, Ea-Tsang s Treatise on the Five Doctrines. An Annoted Translation.
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heit selber unmittelbar auszusprechen, denn sic kann — der Argumenta-
tion Nagirjunas entsprechend ~ nur durch Entzug und Verbergung in
ihrer eigenen Weise in Erscheinung treten.
Fazang hingegen bewegt sich von Anfang an i# Bereich der unbe-
dingten Wahrheit als dem Prinzip, wodurch alle einzelnen Tatbestinde
und Dinge positiv in der unbedingten Wahrheit aufgehoben erschei-
nen. Fazang sieht in jedem cinzelnen Staubkorn die unbedingte Wahr-
heit reabisiert und manifestiert.
Die vollstindige Lehre ist schwierig |im akbtiven Bewnfifvein) 2u denken (pan &
HEFE). Beobachtet man aber heimlich nur ¢in Staubkorn, so wird sic pléte-
lich evident (k# yi chen er dun xian F— FEMIEIR). |..] Eine Sache manife-
stiert sich abhéingig vom Prinzip. Sic enthilt damit alle Formen in sich (o7 7 4
acdan 57 you yi ji shi xing BIRKE BREH— Bz B)." ‘
Das heifit, jedes einzelne Staubkorn enthilt 'die ganze unbedingte
Wahrheit in sich. Bei Nagitfjuna wird an einem einzelnen Etwas {dbar-
md)y die Leere aufgewiesen, bei Fazang hingegen wird daran das Prinzip,
d. h. die unbedingt Wahrheit in ihrer vollen Differenziertheit gezeigt.
An diesem Punkt wird die besondere Stellung Fazangs innerhalb des
buddhistischen Denkens deutlich. Er anadysiert die Welt nicht mebr mit den
Augen cines Lesdenden inn der Welt, sondern mit dem Angen eines Erwachten und
Befreiten d. b, mit den Augen Buddbas. Seine Interpretation des pratitya-
sanmipida ist die Welt des abhingigen Entstehens mit den Augen eines
Erwachten peschen, so dafl sich in jedem einzelnen Etwas { dbarmd) die
unbedingte Wahrheit spiegelt. Abhingiges Entstehen bei Fazang ist
niher bestimmt als fajie yuangi FEFRIFHT (sket: dbarma-dhatu pratitya-
samulpdda, jap.: bokkat eng) d. h. abhingiges Entstehen wie es sich im
hochsten Bereich des dbarma d. h. im Bereich des Absoluten zeigt.
Fazangs gesamte Analyse findet in der Dimension der unbedingten
Wahrheit statt. Nimmt man dies nicht zur Kenntms, so mul} das von
Fazang Gesagte in seiner Bedeutung verschlossen bleiben.
Neben der Auseinandersetzung mit der Madhyamaka-Tradition bezieht
sich Fazang auch auf Grundpositionen der Yagiudra-Schule, deren
Grundthese — vereinfacht gesagt — datin besteht, daB die gesamte

Wirklichkeit nur in unserem Geist entsteht, ohne dabei die materielle -

Welt leugnen zu wollen.'? Diese Grundthese wird von Fazang {iber-
nommen, jedoch wird ihr in der Ubernahme ein neuer Sinn zugewie-
sen. Fazangs Ausfithrungen analysieren die Realitit des Geistes, aller-
dings in der héchsten Form des Geistes als farbetd d. h. als Soheit im
Sinne der unbedingten Wahrheit. Alle anderen Formen des Geistes
sind in dieser héchsten aufgehoben. Er stellt den Geist dar, wie er sich

1 Zitiert nach Taishd Nr. 1876, 8. 637a.

12 Diese Schule hat fiir die Entwicklung des chinesischen Buddhismus cine wichti-
ge Bedeutung, Fir weitere Informationen vgl: Chattenjee, The Yagdvara Tdealism und
Nagao, Mddbyawika and Yogdedra,
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in einem farhdgatd d. h. in einem Erwachten realisiert. Seine Darstellung
des relationalen Gefiiges fihrt somit selber zur Realisierung des héch-
sten GGeistes.
Der Geist des tathdgard ist ein reiner und universaler Geist, der von
allen Anhaftungen befrcit ist, aber dennoch mitten in der Welt der
Ursachen und Wirkungen lebt. Er sieht die Dinge zum einen in ihrer
durchgehenden Abhingigkeit voneinander und zugleich in ihrem ei-
gentlichen Wesen, das mit seinem eigenen hochsten Wesen als Buddha
identisch ist. Somit realisiert er die gesamte Witklichkeit in ihrer hoch-
sten Wahrheit, die sich in jedem einzelnen Staubkorn manifestiert.
Dieses Zughkich von hochster Wahrheit und bedingtem Entstehen in der
Existenz des fathdgatd wird bei Fazang mit dem Wort xinggi (‘|$E_E_)
niher bezeichnet. Bei Fazang heilit es:
Das Unwandelbare (bw gai T~ 07) heifit das Wesen (xing 14). Die Manifestati-
on der Wirkung (xian yong Bf ) heiBe Mervortreten (g #2). Dies ist das
Hervortreten des Wesens des Lewachten (7 rlai i xing gi Bl 3138 27 1)
Dic Wahrheit (gher 4 EI) wird bezcichnet mit go-wic’ (o 0) und mit
Wesen' (xing 14). Dic Manifestation der Wirkung wird Jhervortecten® (g7 #2)
und kommen' (4 3E) genannt. [Tier ise der Lirwachte zugleich auch das er-
vortreten des Wesens (7 rw ol wei xing ¢f Bl 030 15 1 &)1
Das Wesen des Erwachten ist daran zu erkennen, dal} er die Dinge in
ihrer Abhingigkeit erbfickf und zugleich in ihrer universalen Zusam-
mengehorigkeit durchblickt. In seinem Geiste ist das ungehinderte Auf-
treten von Differenz und Identitit realisiert, so daf} der Geist in seiner
hochsten Wahrheit erscheint in Ubereinstimmung mit dem Bereich des
Absoluten (fajte, dbarma-dhdts). Im Hervorteten des Wesens (xinggs) rea-
lisiert sich die héchste Wahrheit des fajie als fajie yuangi {dharma-dhatu
pratitya-samuipida) im Erwachten mitten in dieser Welt. Xéngg/ ist somit
das aktive schauen der Wahrheit, wohingegen der dbarma-Bereich des
abhiingigen Entstehens der universale und vollkommene Durchblick
der unbedingten Wahrheit und damit der universalen Relationalitit
aller Sachverhalte ist. '
Das Erwachen bzw. die Befteiung ist in der Hugyan-Schule mit einem
hohen Aufwand an geistiger Arbeit verbunden, bei der gewissermalien
das Erlernen der Bedeutungen srgkich die Methode der Meditation ist
bzw. noch kiirzer formuliert Studiun ist gugleich Meditation. Die Lehre
besteht vor allem im Aufweis der universalen Relationalitit. Dieser
Aufweis ist zugleich der Aufweis der universalen Verkniipfung aller
Witklichkeitsmomente in Form von Ursache und Wirkung, Die den-
kende Einsicht in diese Struktur realisiert ineins damit die Befreiung
von dieser Struktur.
Im Anschiu} an diese allgemeinen Bemerkungen zu Nagirjuna und
Fazang, wollen wit uns nun die Lehre Fazangs etwas genauer anschau-

137, Bd. 35, . 405a.
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en. Insbesondere soll geklirt werden, was eigentlich wwaersak Relationa-
#idt bedeuten kann, Ich méchte im folgenden die sechs Bedentungen (fiu yi
75#%) und drei Punkte aus den sebn gebeimnisvollen Toren (shi xuan men
-+ Z[Y) vorstellen, um dadurch Grundmomente der universalen Re-
lationalitit aufzuzeigen, die nach meiner Interpretation den Kern der
Lehre Fazangs von Ursache und Wirkung ausmacht.

3. Die Lebre Fazangs vom Abbingigen Entstehen
Die Lehre von den sechs Bedeutungen und den sechs Aspekten

Das Korpus der Fazang zugeschriebenen Schriften ist relativ umfang-
reich. Unter seinen Schriften sind vor allem zwel Abhandlungen von
besonderer Wichtigkeit: Das Huayan jing tanxuar ji (FERE 38R % 3L,
jap.: Taugenki) ist ein Kommentar zum Awatamsaka-Satra in 60 Ab-
schnitten. Neben diesemn Kommentar ist die systematische Schrift Flua-
_yan_yicheng jiagyi feongi shang HERR — FCEFETEES baw. Huayan wyjiao
shang Hefgg Ti JUEE (jap.: Kegon gokydshd) die zentrale Abhandlung Fa-
zangs zur Lehre der Huayan-Schule. In ihr entwickelt er nicht nur die
systematische Eintetlung der buddhistischen Schulen, sondern formu-
liert auch die philosophischen Grundlagen seines buddhistischen
Ubungsweges. Neben diesen beiden Texten kann der kurze Text Jinshi-
=7 shang SRIT-ES, Der goldens Liwe, als eine Zusammenfassung wichti-
ger Grundlehren Fazangs gelesen werden. Bisher und auch im folgen-
den beziehe ich mich hauptsichlich auf diese drei Texte.

Die Lehre von den sechs Bedeutungen gehort neben den zehn ge-
heimnisvollen Toren zum Zentrum der Lehre Fazangs. Die Lehre von
den sechs Bedeutungen entspricht dem, was Nagirjuna in Kapitel eins
der Mslamadhyamaka-kdrika behandelt. In dieser Lehre wird vor allem
der Zusammenhang von Utsache und Witkung niher geklire, so daB
die philosophische Durchdfingung dieses Problems eine neue Wen-

dung nimmt. Das philosophische Niveau, auf dem dies geschieht, ist

mit dem der Hegelschen Wesenslogik vergleichbar. ¥ Fazang geht zu-
nichst aus von der Problemexposition, wie sie sich bei Nagarjuna im
1. Kapitel Vers eins als dem vollstindigen Muster des Utrteilsvierkants
(siju [/U41], skrt.: catuskoti) findet. Bei Nigarjuna heif3t es:
Weder aus sich, noch aus anderen, noch aus beiden, noch ohne Grund sind
jemals irgendwo irgendwelche Dinge entstanden>(S&rt: na svate nipi parato na

dviblyin napy abetatab, utpannd jatu vidyante bhavdh kvacana kecana; 3EADH
S FRAREM A N RED B OEN I ).

M Vgl Hegel, Wissenschaft der Lagik, Abschnitt: Das absofute 17 erhiltnis.
S Frauwallner, Die Phifacaphie des Buddbiswmns, a. a. O, 178,
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Fazang nimmt allerdings zunidchst nur die drei ersten Momente auf
und deutet sie zudem in seinem Sinne um. Es fillt sogleich auf, daB er
nicht negativ formuliert, sondern die drei Alternativen positiv als ein-
zelne Standpunkte auffalit:

Betrachtet man dic Ursachen gegeniiber den Bedingungen, so gibt es nur drei

mogliche Bedeutungen:

1. Eine Ursache hat Kraft und ist nicht abhiingig von den Bedingungen, weil

sic [das Ergebnis] vollstindig laws sich) hervorbrngen kann (guan neng sheng

42HELE) und sich nicht mit den Bedingungen vermische,

2. Eine Ursache hat Kraft und ist abhiingig von Bedingungen, weil sich beide

gegenseitlg beim Hervorgehen unterstiitzen (xiang 57 fo FEETE).

3. Eine Ursache hat keine Kraft und ist abhiingig von Bedingungen, weil sie

[von sich selber ans| nichts machen kann (guan b zwe 22A'E ) und [gang] in

den Bedingungen aufgeht {yin gai ywan [E|f $5).1
Nach dieser Problemexposition, in der zuniichst das bet Nagarjuna
entscheidende Moment der Negation fehlt, wird im nichsten Schritt
cine wesentliche Neuerung eingefithrt. Dort werden die drei Bedeu-
tungen mit folgenden Alternativen verbunden: 1. eine Ursache ist leer
(kong Z5) und 2. eine Ursache ist ein Gegebenes (yox ). Aus der
Kombination der gerade angefithrten drei Bedeutungen mit den zwei
Alternativen ker und gegeben sein ergeben sich die rechs Bedentungen. Fa-
zang fithrt neben dem Aspekt der Leere, der fiir Nagarjuna die ent-
scheidende Argumentationsgrundlage bildet, den Aspekt des Gegeben-
seins ein. Dies scheint zunichst wie ein Rickfall, da ja gerade Nagir-
juna diesen Aspekt zu negieren versuchte. Wie bereits erwihnt, liegt
aber gerade hier der Unterschied zwischen Nagiguna und Fazang,
Fazang geht es nicht um die Relativierung d. h. um die Entleerung des
Seienden, sondern es geht thm vielmehr um die Relationalisierung, in
der das Wesen sowoh! leer als anch gegeben ist. Im folgenden werden die
sechs Bedeutungen einzeln angegeben und kurz interpretiert. Ich ver-
indere die urspriingliche Reihenfolge im Text, um den Gedanken
leichter nachvollziehen zu kénnen:

1. Eine Ursache ist leer, hat Kraft und ist nicht abhingig von Bedingungen

{kong you & bu det ywan T2 1) AN H 5).
Diese Ursache hat zwar Kraft und ist nicht abhingig von Bedingungen,
aber sie verlischt in dem Augenblick, in dem sie zur Ursache wird und
eine Wirkung hervorbringt. Die Wirkung kann entstehen, weil die Ur-

16 Kamata, 236. Tm Text folgt dic Frage, warum Fazang nicht auch die Méglichkeit

wohne Kraft und ohne abhingig zu sein von Bedingungen® anfiihret. Fazang ant-
wortet darauf, dall es sich bei dieser Méglichkeit nicht um eine Ursache handelt, so
dal er sic nicht weiter behandelt.

7 Im folgenden gruppiere ich die Reihenfolge des besseren Verstindnisses wegen
um. Die Zahlen aus dem Text werden aber beibcehalten, so daB dic Oniginalrethen-
folge des Textes nachvollzogen werden kann,



sache zugrunde geht und in diesem Sinne ist die Ursache leer, d. h
ohne festes Wesen,
4. Hine Ursache st cin Gegebenes, hat Krafr und ist nicht abhiingig von Be-
dingungen (yon you & b dai_ yrean T 11 A 15550
Die Ursache brngt aber nicht willkirlich eine Wirkung hervor, son-
dern sie reproduziert sich selber in der Witkung, so dal} sie ein Gege-
benes ist, das sich in der Witkung durchhile.
2. Eine Ursache ist leer, hat Keaft und ist abhiingiy von Bedingungen (4ong
you fi dai yman 2270 1) {8y
Utsache und Wirkung existieren gleichzeitig und brngen sich gegen-
seitig hervor. Da die Ursache abhingig ist von Bedingungen sind Utsa-
che und Wirkung leer, da sie kein eigenes Wesen besitzen,

5. Line Ursache ist cin Gegebenes, hat Kraft und al)hnngg von Bedin-
gungen (yow you § dei yaan 58 T1 15 H5).
Obwohl sich Ursache und Wirkung gegenscitig hervorbringen, ge-
schieht dies nicht willkiirlich, sondern eine bestimmte Utrsache bringt
eine bestimmt Witkung hervor.
3. Einc Ursache ist leer, hat keine Kraft und ist abhingiy von Bedingungen
(ong wu fi dat yuan 724 jj 0.
Die Ursache selber ist bestimmt von vielfiltigen Bedingungen, ohne
die sie nicht sein kann. Das heifit, die Ursache selber ist nichts ohne die
vielfiltigen Bedingungen, durch die sie erst zur Ursache wird. In die-
sem Sinne ist die Ursache leer, ohne Kraft und abhingig.
6. Eine Ursache ist ein Gegebences, hat keine Kraft und ist abhingig von Be-
dingungen (you ww & dar yran BHE 17 1550
Auch wenn die Ursache abhingig ist von vielfiltigen Bedingungen, so
ist die Ursache doch etwas, und zwar das Resultat vielfiltiger Bedin-
gungen. Somit ist die Ursache nicht nichts, obwohl ste keine Kraft hat
und abhingig ist.'?
Neben den Aspekt der Leere tritt bei Fazang der Aspekt des Gegeben-
seins. Nach Fazang sind dic Ursachen nicht nur leer, sondern sie sind
in bestimmter Hinsicht auch Gegebenes. Die Ursachen sind demnach

weder einfach nur leer noch sind sie einfach Gegebenes im substanti-

ellen Sinne. Es stellt sich nun die Frage, wie die sechs Bedeutungen
zueinander stehen. Ist jede einzelne Bedeutung eine andere Form der
Utsache, oder ist jede cinzelne ein Moment einer einzigen Ursache?

8 Kamata, 232.

¥ Im Anschluff an dicse Erklirungen wird noch die Frage gestellt, ob auch die
Wirkungen die sechs Bedeutungen beinhalten. Fazang antwortet, dal dic Wirkun-
gen nur leer und sciend sein kénnen, Als abhiingig von der Ursache ist die Wirkung
leer und als Bewirkees ist sie ein Etwas in Sinne eines Scienden. Als Bewirktes kann
sie natiirlich sctber wicder Ursache werden, so daB sie dann die scchs Bedeutungen
in sich enthile
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Um das Wesen einer Ursache niher zu beschreiben, zicht Fazang wie-
der den Urteilsvierkant heran, diesmal in seiner vollstindigen Form. Er
bringt den Urteilsvierkant somit direkt mit den sechs Bedeutungen in
Verbindung:
Erstens: in Verbindung mit dem Gegebensein (yor) oder Nicht-Gegebensein
(wry des Wesens (4 85 |eiwer Ursache] gibe es den Urteilsvierkant: 1. [Die Ursa-
ohe] ist gegeben (ohi yor Z ), d. h. sic hat die Bedeutung von etwas Be-
stimmtem (weding yi 3 E §%). 2. [Die Uravhe] ist nicht gegeben (shi ww
s $8), d. h. sie hat die Bedeutung cines unmittelbar Vergehenden (chana mie
¢ FIVAR B FE). 3. |Die Ursache} ist gegeben und st nicht gegeben (3 you yi wy
IREIRHE), d h. es ist die Verncinung davon, daB sie ihe cigenes Trgebnis
nach sich zieht und auch gleichzeitip [# dewr Ergebais] zusammen gegeben ist.
|Diese beiden] sind nicht awei [7erschiedene]. 4. [Die Ursache] ist nicht gepeben
und ist nicht nicht gegeben (8 your fof we JE FF3FE M), d. h. sic ist die Vereini-
gung des konstanten Laufs der Verdnderung (beng s shwan {ELBE $) und
dem Abhdngigsein von allen Bedingungen (dar zhong puan 15 52 38). |Diese bei-
den] sind nicht zwci [ersobiedene]. ™
Hier wird deutlich, daB es sich bei allen vier Alternativen um eine ein-
zige Ursache handelt, die jeweils in unterschiedlicher Hinsicht be-
schrieben wird. Der Urteilsvierkant hat somit nicht die Funkiion der
Negation, sondern in der Anwendung auf die Ursache werden die
verschiedenen inneren Momente einer Ursache in ihrer widerspriichli-
chen aber zugleich zusammengehérigen Strukiur sichtbar. Nagarjuna
verneint jede einzelne Position (drs#) als ein substanzielles Etwas, so
daB jede einzelne Position als leer erscheint. Fazang hingegen versteht
jede einzelne Position als ein Moment ciner in sich widerspriichlichen

‘Struktur, die in jeweiliger Vereinseitigung beschrieben werden kann,

aber sich letztendlich in einem einzigen Augenblick als ein Ganzes mit
verschiedenen Momenten vollzieht. Im Hinblick auf die Witkung einer
Ursache wendet Fazang wieder den Urteilsvierkant an:

Im Zusammenhang mit der Wirkung (yong F) sind dic vier Alternativen fol-
gende: 1, |Dée Wirknng dsf] nicht aus sich selber entstanden, da die Verbin-
dung des konstanten Laufs der Veranderung und das Abhiingigsein von allen
Bedingungen cine Einheit bilden (ww er S5 ., pdrtlich: wicht saved sind). 2. |Die
Wirknng 54} nicht aus etwas anderem entstanden, da dic Verbindung von au-
genblicklichem Vergehen und bestimmter [Natwr cine Einheit bilden, 3. |Die
1Wirksng #5f] nicht aus betden entstanden, da die Verbindung des zusammen
Existicrens [st der Wirkung] und das Nachsichzichen der eigenen Wirkung
cine Einheit bilden. 4. [Die Wirknng istf] nicht ohne Grund entstanden, da
{leere nud Existens] die drei Alternativen enthalten und vereint die sechs Be-
deutungen ausmachen, so dafl dic Bedeutung ciner Ursache entsteht. Dem-
nach ist das Ergebnis der sechs Bcdcutungcn, das Ursache (yin [E]) und Be-
dingungen (yvan #) vollstindig wcgg-crmcn (guan dwo 4=TE) werden, so daB
die iiberragende Qualjtnt des Entstehens in ;\bhanguakut { yuangt ﬁiﬁi_) in
Frscheinung teiet, 2!

¥ Kamata, 238
1 Kamata, 238,
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Ursache und Bedingung ,,vollstindig wegreillen™ bedeutet, dal3 dic cin-
zelnen Momente in threr bloflen Vereinzelung verschwunden sind oder
— wenn man es mit einem Hegelschen Wort ausdriicken will — aufge-
hoben sind in das gegenseitige relationale Durchdrungensein aller Mo-
mente untereinander. Die Struktur einer Ursache ist somit zum einen
in ihrer ianeren Differens durchblickt und zum anderen in ihten Zugenblick-
haften VVolleng surfickpekebrt,

Fazangs Beschreibung der sechs Bedeutungen isoliert die Einzelmo-
mente einer Ursache, die ndtig sind, damit sich so etwas wie Ursache
tibethaupt vollzichen kann. Diese Einzelmomente sind zwar unterein-
ander widerspriichlich, bilden aber im Sinne einer positiven Ursache
ein Ganzes, Jedes der Einzelmomente enthilt wiederum alle anderen
Momente in sich, so daf} gilt: ,Alle sechs Bedeutungen sind in jeder
einzelnen Bedeutung enthalten®, 2

In einem nichsten Schritt wird die relationale Struktur einer Ursache
unter dem Namen der sechs Aspekte (4 xiang 75FH) weiter beschrie-
ben und analysiert. Die Bedeutung der sechs Aspekte bezieht sich
dabei nicht nur auf die Struktur einer Ursache, sondern auf jedes ein-
zelne Wesen (dbarma):

1. Die Verschmclzung (rong ) der sechs Bedeutungen, die cine Ursache
ausmachen, ist der Aspeke der Ganzheit (song sdong FRAH).S 2. Die Auftei-
lung einer Ursache in sechs Bedeutungen ist der Aspekt der Getrenntheit (5
~iang 5 HDH 3. DaB alle sechs Bedeutungen gleichermaBen Ursache ge-
nannt werden ist der Aspekt der Gleichheit (fong xdang [E]§8).%° 4. Dal die
sechs Bedeutungen nicht [feweils] thre Charakteristik verdicren und nicht ein-
ander [ansfischen} ist der Aspeke der Verschicdenhcit (3 xiang S4H).% 5. DaB
dic sechs Bedeutungen cine Ursache ausmachen kénnen ist der Aspekt des
Entstchens (cheng xiang fAH).T 6. DaB alle scchs Bedeutungen jeweils an ih-
rer cigenen Bedeutung festhalten kdnnen st der Aspekt des Zerfallens (romg
~iang YR FH) B2

In den sechs Aspekten findet man die vollstindige Analyse der Mo-

mente, die zu einer relationalen Struktur gehoren. Die Gangheit gewihr-

2 Kamata, 242,

B Im folgenden werde ich bei allen sechs Aspekten die sehr gute kurze Bezeich-

nung von Heinemann, Der Weg des Ubens im ostasiatischen Mabdyara. Grandfarm seiner
Zeitrelation s Ubungsziel in der Entwicklung bir Digen, mitangeben. ,,Der Aspekt als
cin (aus Veilen gewordenes) Ganzes”, S, 43, Auch: Gesamtimodus,

- Der Aspekt als Teile {cines Ganzen)®, 45. Auch: Separatmodus.

& Der Aspekt als Teile, die alle gleicherweise das Ganze formen®, 46. Auch: Iden-
tititsmodus.

*% Der Aspeke als Teile cines Ganzen, dic untereinander ‘verschicden sind®, 46.
Auch: Differenzmodus.

T Der Aspekt als Teile, die zusammen das Ganze bilden®, 8. 46. Auch: Entste-
hungsmaodus.

B Der Aspekt als ‘Leile, die, als Elemente eines Ganzen, ihre Individuafitit be-
wahren®, 46. Auch: Grenzmodus.

¥ Kamaty, 243.

146

M’——'—_—ﬁi—ﬁ

leister, daB die Gesamtstruktur z. 13, einer Ursache als efrer betrachtet
werden kann. Die Getrenntheit besagt, dal} die eine Ursache in sich ver-
schiedene Momente birgt. Iie Glivhheit besagt, dall die verschiedenen
Momente der einen Ursache alle gleichrangig sind und kein Moment
tberfliissig ist. Die Verschiedenheit besagt, dal die verschiedenen -Mo-
mente einer Ursache nicht einfach miteinander verflieBen. Das Fintste-
hen besagt, daB die Ursache trotz innerer Differenziertheit sich als eine
Ussache vollziehen kann. Das Zerfalen besagt, dall die einzelnen Mo-
mente sich auch im Zerfallen als einzelne Momente durchhalten.
Die sechs Aspekte sind jeweils in Zweiergruppen aufgeteilt: 1. Ganz-
heit — Getrenntheit, 2. Gleichheit — Verschiedenheit, 3. Entstehen —
Zerfallen, Dabei fillt auf, daB der Einheitsaspekt voransteht und der
Differenzaspekt nachfolgt. Auf die Struktur der sechs Aspekte selber
lassen sich auch wiederum die sechs Aspekte anwenden. So ergibt sich
eine durchgehende Relationalitit von Identitit und Differenz. Dies
bedeutet, Identtit ist nur durch und als Differenz und Differenz ist
nur durch und als Identitit denkbar. Diese relationale Strukmur von
Identitit und Differenz ist meines Erachtens der Schliissel zum Den-
ken Fazangs, ohne den man in den Texten nur auf Widerspriiche stéft.
Es kommt darauf an, z. B. die relationale Struktur einer Ursache zu-
gleich in ihrer Identitit und Differenz zu durchblicken, so daf} die
verschiedenen Momente gleichzeitig auf ihren verschiedenen Ebenen
im Blick gehalten werden, obwohi sie sich immer als eines in jedem
Augenblick vollzichen. Dieses geistige Dutchdringen ist zugleich die
Auflosung der Wirklichkeit als einer substansiel! verfaBten Wirklichkeit.
Eine Utrsache ist kein einfach gegebenes Etwas, sondern ein in sich
vielfach differenzierter Sachverhalt, der in seiner relationalen Struktu-
tiertheit betrachtet werden kann. Er enthilt in sich verschiedene Mo-
mente, die analysierbar sind, obwohl sie sich im Akt des Verursachens
immer nur als ein einziges Geschehen vollziehen. Die sechs Bedeutun-
gen und die sechs Aspekte ergeben zusammen den Gedanken des
Entstehens in Abhingigkeit:

Die sechs Bedeutungen basieren auf dem Rigenwesen (¢ # H#5) des Eat-

stchens in Abhiingigkeit (ywang/ $5%#2). Die scchs Aspekte basicren auf der

Bedeutung des Fintstchens in Abhingigkeit,®
Erst der Geist, der die Differenzierungen im abhingigen Entstehen
vollstindig durchblickt, kann den Akt des Verursachens ohne Anhaf-
tung und mit reinem Herzen vollzichen. Denn sobald er sie durch-
blickt, entstchen keine Vereinseitignngen mehr. Der Geist denkt und
handelt in der volistindigen Dutchdringung aller Momente miteinan-
der und zugleich in vollstindiger Differenz aller Momente unteteinan-
der. Dieses geistige Durchdringen bedeutet zugleich die Befreiung vom
Leiden. Wie oben bereits erwihat, ist das Studium der Lehre zugleich

¥ Kamata, 243.
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die Meditation. Das Denken spiclt bei Fazangs Version des Buddhis-
mus etne Uberragende Rolle, wobei vielleicht gerade dies die Breiten-
wirkung der Huayan-Schule verhinderte.

Die Zehn geheimnisvollen Tore

Der Begriff der Ursache hat sich als ein relationales Gefige verschie-
dener Momente erwiesen. Dieses Vorgehen Fazangs im Hinblick auf
die Ursache kann als exemplarisch gelten, wobei aber die Ursache auch
nut ein besonders herausragendes Beispiel ist. Es ist Fazangs Bestreben
alle Witklichkeitsmomente in dieser Weise zu beschreiben und damit
denkerisch zu durchdringen. Er entwirft eine umfassende Relationalitit
in riumlicher und zeitlicher Hinsicht. Die riumliche und zeitliche Re-
lationalitit steht in der Analyse der Ursache nicht eigens im Vorder-
grund, obwohl sie als Grundlage immer mitgesagt wird. Die umfassen-
de Relationalitit in riumlicher und zeitlicher Hinsicht driickt eine fun-
damentale Ebene der relational verfaBten Wirklichkeit aus. Da die
Wirklichkeit insgesamt immer riumlich und zeitlich strukturiert ist
findet man hier die grundlegendste und allgemeinste Form der Relatio-
natitit. Um die universale Relationalitit in riumlicher und zeitlicher
Hinsicht zu erldutern, verwendet Fazang in einem Text das Beispiel
cines goldenen Lowen. Obwohl det hier herangezogene Text mit dem
Titel Der gokdene Liwe seht kurz ist, enthilt er einen sehr komplexen
Inhalt und kann als eine Art Zusammenfassung der Huayan-Lehre

gelesen werden. Ich werde im folgenden nur ausschnitthaft aus den -

zehn geheimnisvollen Toren — einem Teil des genannten Textes —
zitieren, utn die riumliche und zeitliche Relationalitit zu verdeutlichen.
Zunichst ergibt sich eine relationale Bezogenheit von Einzelnem und
Ganzem als Relationalitit des Riumlichen:
In jedem Auge, Ohr, Glied, Gelenk und in jedem cinzelnen Haar wohnt der
Lowe. Gleichzeitig ist alles in cinem Maar versammelt und zusammengezo-
gen! Wenn alle Organe zur gleichen Zeit einander erfassen und wenn alle in
ihrem Besitz cefiillt sind, dann ist jedes cinzelne jeweils veemische, und jedes
einzelne ist jeweils rein.’? .
Jedes Einzelne isf das Ganze als Einzelnes, da es in universaler Relatio-
nalitit das Ganze in sich versammelt. Indem das Auge nicht ohne das
Ohr und die anderen Glieder Auge sein kann, spiegelt sich im Auge
der ganze Lowe, so dafl der Liwe im Auge Auge ist und im Ohr Ohr,
Der Lowe selber ist aber auch nichts anderes als seine Momente, ohne
die er nichts wiire. So ist das Einzelne im Ganzen und das Ganze im
Einzelnen, ohne nur eine einfache Identitit zu sein,

3 Zchn Geheimnisse Nr. 7.
2 Zehn Geheimnisse Ne. 2.
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Zu dieser riumbichen Relationalitit tritt die seitdebe Relationalitit:
Die Weile eines Augenblicks (chana bi jian FHEZ B, skt &sapa) ist unter-
teilt in drei Momente: Vergangenheit (grogr 3315), Gegenwart (ximrga
IRYE), Zukunft (weika’ A24%). Jedes dieser drei Momente hat [wiederwm] Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft. Alle zusammen als drei mal drei Mo-
mente ergeben neun Zeiten (sb B, Diese ineins (7 81 und zusammenge-
bunden (shr H) ergeben das Tor des cinen dbarmra. (Obwohl es neun Zeiten
sind und sic sich alle ecinzeln voncinander abtrennen(ge ge yor ge xiang
% & FbE4H), gehen sie im Zustandckommen eine harmonische Verbin-
dung {rong FH) ein und durchdringen sich ohne Behinderung (fong ww af
380 1/ BE). Vereint erbringen sic cinen Augenblick {rong wei yi nian [F i~ /5.
Dics nennt man das Tor des Werdens verschicdener dbarma in 2¢ha ge-
trennten Zeiten
Nach buddhistischer Auffassung entsteht und vergeht die Welt in
jedem Augenblick.™ Jede dieser Augenblickswelten entwirft nach Fa-
zang in sich die ganze Zeit als Gefiige der neun Zeiten, so daB} Zeit als
ganze in jedem Augenblick entsteht und vergeht. Die hier voiliegende
zeitliche Relationalitit ist somit nicht gesehichtiich un Sinne einer epo-
chalen Entwicklung, sondern angenblicksgebunden.
Zugespitzt gesagt, expliziert Fazang immer einen Punks (Raum) und
einen Augenblick (Zeit). Punkt und Augenblick sind dabel aber nicht
statisch aufzufassen, sondern sie besitzen in sich Beziehungsreichtum
und Dynamik. Ein Punkt in einem Augenblick spiegelt in relationaler

Weise die gesamte Wirklichkeir in riumlicher und zeitlicher Hinsicht,

5o wie es weiter oben bereits am Beispiel des Staubkorns angedeutet
wurde. Dies in seiner Komplexitit zu durchblicken ist die Vereinigung
mit dem Ganzen und die Befreiung vom Ganzen.

Die Lehre von den drei Wesensverfassungen
(trisvabhava, san xing = 14:)

Als letzten Aspekt mochte ich noch auf Fazangs Lehre von den drei
Wesensverfassungen eingehen. Ich werde mich dabei insbesondere auf
einen Punkt konzentrieren, durch den sich seine Interpretation grund-
siitzlich von den indischen Interpretationen dieser Lehre unterscheidet.
Die Lehre von den drei Wesensverfassungen wurde in der Yogdedra-
Schule des indischen Buddhismus entwickelt, um die unterschiedliche
Wesensverfassung detr dbarma, d. h. aller moglichen erkennbaren Vor-
kotnmnisse in der Welt zu beschreiben. Alle dbarma sind jeweils 1. nur
vorgestellt, 2, abhingig von anderen dharma, 3. in sich vollkommen. Da
die dharma nach der Lehre der Yogdedra-Schule nur als Erkenntnisvor-

3 Zehn Geheimnisse Nr. 9.
3 Vgl hicrzu: Alexander von Rospatt, The Buddbist Doctrine of Momentariness. A Sur-
vey of the Oniging and Early Phase of this Doctrine wp to Vaswbandbu.
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ginge bestehen, haben sic als ctwas Erkennbares die drei genannten
Wesensvertassungen.
Fazang deutet diese Lehre um, was allein schon an der umgekehrten
Reihenfolge abzulesen ist, in der er die drei Wesensverfassungen be-
handelt. Er beginnt mit der vollkommenen Natur, was ganz seinem
Ansatz entspricht, der die Dinge und Wesen in der Dimension der
unbedingten Wahsheit betrachtet. Nach Fazangs Lehre bedeuten die
drei Wesensverfassungen folgendes: 1. yuan cheng shi xing BB,
sket.: parinispanna, Mit diesem Aspekt wird das unbedingte Sosein der
Dinge (fathatd) angesprochen, das zugleich verborgen den Bedingungen
folgt. 2. v ta gi xing (R FLIE, sket: paratantra. Unter diesem Aspekt
existieren die Dinge real, aber nur in abhingiger Weise, ohne ein ei-
genes, unabhingiges Wesen zu besitzen. 3. biar' ji suo whi xing 38 5t
R, skrt: parikalpita. Unter diesem Aspekt existieren die Dinge
nicht real, sondern existieren nur in den Sinnen und der Wahrneh-
mung.
Fazang erklirt, daf} die drei Wesensverfassungen zum einen in threm
Wesen identisch sind, zum anderen aber in ihrer Bedeutung verschie-
den. Das bedeutet, daf} in allen drei Wesensverfassungen das wahre
Wesen prisent ist. Umgekehrt bedeutet es aber auch, dafl die voll-
kommene Wesensverfassung in irgendeiner Weise den Bedingungen
folgt. Diese Konsequenz ist ein besonderes Charakteristikum in der
Lehre von den drei Wesensverfassungen in der Huayan-Schule. Fazang
sagt, daB die wahre Wesensverfassung zwei Bedeutungen hat:

Tm Wahren [fathard] gibt cs zwel Bedewtungen: 1. dic Bedeutung des Unveriin-

derlichen, 2. dic Bedeutung des den Bedingungen folgen (ghen shong er ghe yi b

bian_yi er sui yaw yi (B~ FH— A F T BE
Wie soll es moglich sein, daB auch das unverinderliche Wahre den
Bedingungen folgt? Ist dies nicht ein Widerspruch? Relational gedacht
ist es kein Widerspruch, sondern vielmehr ein notwendiger Gedanke.
Fazang teilt die drei Wesensverfassungen eigentlich in zwei Gruppen
ein: 1. das Unveriinderliche und 2. das Verindetliche. Da allem Verin-
detlichen das Unverinderliche zugrunde liegt, ist mit allera Verinderli-
chen auch das Unveriinderliche prisent. Das Unveriinderliche selber
aber wird nur im Verinderlichen priisent, so daB auch das Unverinder-
liche in gewissem Sinne auf das Verinderliche angewiesen ist Hier
kommt ein Problem zum Tragen — freilich in unterschiedlichem Ge-
wande —, das Nigirjuna in Kapitel 24 und 25 der Malimadbyamaka-
kdrikd behandelt. In Kapitel 24 spricht er von den zwei Wahrheitsebe-
nen und in Kapitel 25 versucht er den Zusammenhang von Samsara
und Nitvana aufzuweisen. Nigatjuna zeigt, dafl zwischen Samsara und
Nirvana nicht der genngste Unterschied besteht, fithrt dies aber theo-
retisch nicht niher aus. Fazang versucht, mit dem relationalen Aspekt

3 Kamata, 202,

theoretisch weiter zu gelangen und interpretiert die beiden Ebenen als
Wesen (xing {4) und Aspekt (xdang ), die relational miteinander ver-
schmolzen sind.

Wesen und Aspekr durchdringen cinander ohne Schaden und ohne Behinde-

rung (xfug xiang fong rong wa Jhang we ai e 45 33 w97 S 4 1B). 3¢
Durch den relationalen Aspeke 1Bt sich die widerspriichliche Struktur
in jhre Momente auflsen, ohne die Einzelmomente bzw. das Ganze
zu substanzialisieren. Der neue Aspekt, der durch diesen Gedanken im
Vergleich zu Nagarjuna und auch zum Hery-sitra eingefihrt wird, ist
der Aspekt des Ganzen bzw. der Identitit. Bei Nagirjuna und im Herz-
sitra ist es die Leerv, die das eigentliche Wesen der dharma ausmacht.
Obwohl hier, streng genommen, nicht von einem eigenen Wesen ge-
sprochen werden darf. Bei Fazang ist es die Identitit, die unendlich in
sich differenziert ist, und damit die dbarma als Einzelmomente in sich
enthilt, wie es bereits in dem Beispiel vom goldenen Léwen deutlich
geworden ist.
Zum SchluB} stellen sich in komparativer Hinsicht zwei Fragen: 1. Wel-
chen EinfluB hatte das klassisch chinesische Denken auf die Entwick-
lung der Konzeption bei Fazang? Die Unterschiede zu indischen Kon-
zeptionen zeichnen sich deutlich ab. Die Lehre Fazangs trigt offen-
sichtlich Spuren des Einflusses der chinesischen Geisteswelt. Diesen
Zusammenhang genauver zu durchleuchten wire fiir das Verstindnis
der Lehre Fazangs von besonderer Bedeutung.
2. LaBt sich von Fazang aus ein Ankniipfungspunkr fiir eine Auseinan-
dersetzung mit westlichen Philosophien finden? Eine Moglichkeit
kénnte sich aus folgender Frage hetleiten: Wie kann sich das Absolute
mit dem Endlichen verbinden? Diese Frage bewegte spitestens seit der
friihen Formulierung der T'rinititsformel viele Denker in Europa. Mit
Cusanus bis hin zu Hegel wird dieses Problem in zunehmend sikulari-
sierter Form zu einem Zentralproblem der Philosophie iiberhaupt. Ist
es moglich, hier eine Entsprechung zwischen Fazang und Cusanus
bzw. Hegel zu sehen? Hier konnten sich Wege des inhalilichen Ge-
spriches auftun, die bisher noch unerforscht sind.

3 Kamata, 202,
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