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MIND THE GAP ODER MIND THE TRAP?

Eine Tagung und ein kritischer Diskurs Uber ,niedrigschwellige Kulturvermittlung*

Birgit Manael und Thomas Renz

,»Sie haben mich nicht nur nicht eingeladen, ich wére auch nicht gegkommen*“
Joachim Ringelnatz

Diese lakonische Aussage von Joachim Ringelnatz bringt die Haltung vieler Gruppen in der
Bevolkerung gegendber kulturellen Veranstaltungen der sogenannten Hochkultureinrichtun-
gen auf den Punkt: weder fihlt man sich eingeladen, noch hatte man Lust, dabei zu sein.

o \Warum interessieren sich viele Menschen nicht flr die offentlich geforderten Kulturangebote?

o Welche kulturellen Interessen haben sie stattdessen?

» \Welche Barrieren der Besuche kultureller Veranstaltungen gibt es?

¢ Welche Bedeutung haben finanzielle im Verhaltnis zu sozialen Barrieren?

¢ Welchen Einfluss hat die traditionelle Trennung von E- und U-Kultur in Deutschland?

o Was konnen die klassischen Kultureinrichtungen in der Vermittiung von popularen
Kulturveranstaltern lernen?

o Wie verandern sich Bedirfnisse und Anspriiche an kulturelle Angebote aufgrund der Veranderung
der Bevolkerung u. a. durch Migration?

* Wie konnen sich Kultureinrichtungen neu ausrichten, um dem gerecht zu werden?

o Mit welchen Zielen und Selbstverstandnis agiert Kulturvermittlung zwischen den unterschiedlichen
Interessen und Anspriichen?

¢ Wie kann Kulturvermittlung dazu beitragen, dass tiber Kunst weniger Abgrenzung, als viel mehr
Verbindungen zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen und Milieus hergestellt werden?

¢ Was kann Kulturvermittlung, was konnen professionelle Kulturvermittler tun, damit Kunst und
kulturelle Veranstaltungen fir mehr Gruppen der Gesellschaft, jenseits bestimmter, kunstaffiner
Milieus, relevant werden?

e Muss sich Kulturvermittiung damit den Vorwurf einer ,Missionierung“ neuer Nutzer fir die tra-
ditionellen, etablierten Kulturformen gefallen lassen, tragt sie indirekt zur ,Machtsicherung® der
bestehenden Einrichtungen bei?

¢ Oder wie kann professionelle Kulturvermittiung auch dazu beitragen, den Kulturbetrieb in seinen
bisherigen Strukturen zu verandern, durchlassiger und diverser zu machen?

Das waren die zentralen Fragen der ersten Tagung zum Thema ,Niedrigschwellige Kulturvermittlung die im
Januar 2014 gemeinsam vom Institut fiir Kulturpolitik der Universitat Hildesheim und der Kulturloge Berlin
veranstaltet wurde. Daftir wurden zundchst die vorhandenen empirischen Erkenntnisse zum Thema ,Barrieren,
Motivationen, Anreizstrategien® im Kontext kultureller Angebote systematisch ausgewertet und der Frage nach-
gegangen flr welche Gruppen es welche ,Zugangsschwellen zu welchen Kunst- und Kulturangeboten gibt.
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Geht man von einem breiten Kulturbegriff aus, so ist bereits die Lebensweise in einer Gesellschaft ebenso
wie ihre Sprache der Menschen, ihre Traditionen, die Gestaltung ihres Alltags Kultur. Jeder Mensch ist damit
Bestandteil der Kultur einer Gesellschaft, in der er sozialisiert ist.

Die Fragen nach ,Zugangsschwellen” kann sich also nur auf bestimmte Kunst- und Kulturformen beziehen, die
flr viele nicht selbstverstandlich zum Leben dazu gehdren, die aber potentiell fiir jeden oder zumindest viele
Menschen eine Bereicherung darstellen kdnnen, weswegen sie in einem Land wie Deutschland mit Museen,
Theatern und Konzerthdusern auch offentlich gefordert werden.

Um ,niedrigschwellige” Kulturvermittiung kulturpolitisch zu begriinden, lieBe sich konstatieren, dass sie sich
auf solche Kulturangebote beziehen miisste, die mit 6ffentlichen Geldern, also aus Steuermitteln finanziert bzw.
gefordert werden und folglich fiir moglichst viele Gruppen der Gesellschaft zugénglich sein und im besten Fall
auch reprasentativ entsprechend der Vielfalt der Gesellschaft genutzt werden sollten.

Auffallig ist, dass die am hdchsten geforderten Kulturformen wie Theater, Oper, klassische Konzerte, Kunstmu-
seen weit tberwiegend von der Gruppe der (formal) hoch Gebildeten genutzt werden, die zugleich dhnlichen
sozialen Milieus angehoren. Warum ist das so? Welche kulturellen Interessen bestehen bei anderen Bevolke-
rungsgruppen, welche Vorbehalte gegeniiber den klassischen Kunstinstitutionen?

Dabei ist zu bedenken: Die Segmentierung von Zielgruppen flr Kulturvermittlung, zumal nach soziodemogra-
fischen Gesichtspunkten, kann man kritisch sehen, denn damit werden Individuen auf bestimmte Merkmale
reduziert. In der Gffentlichen Kommunikation sind Menschen jedoch nicht individuell ansprechbar, sondern nur
tber eine bestimmte Gruppenzugehdrigkeit bzw. Teiloffentlichkeit zu erreichen und einzuladen. Wir alle gehoren
verschiedenen Teiloffentlichkeiten an und sind z. B. ansprechbar tiber Alterszugehdrigkeit, Geschlecht, soziale
Herkunft, geografische Herkunft, Berufsgruppen oder bestimmte kulturelle Interessen.

Aus dem Interkulturbarometer (Zentrum flir Kulturforschung 2012) und der Sinus-Migranten-Milieu Studie
(Ministerprasident des Landes NRW 2010) wissen wir z.B., dass Menschen sich am stéarksten mit inrem famili-
aren Hintergrund und ihrem sozialen Milieu identifizieren und auch unterscheiden in ihren kulturellen Interessen,
mehr etwa als tber einen bestimmten Migrationshintergrund. Zugleich ist aber auch Migrationserfahrung an sich
bedeutsam als Faktor kultureller Sozialisation.

Menschen gezielt tber eine bestimmte Gruppenidentitdt anzusprechen, ist also ein zu problematisierendes und
zugleich unverzichtbares Unterfangen in der Kulturvermittiung.

Im Rahmen der Tagung wurden empirische Ergebnisse mehrerer Befragungen soziodemografisch kategorisierter
Teiloffentlichkeiten vorgestellt und diskutiert: Jugendliche, Menschen mit unterschiedlichen Migrationshin-
tergriinden, Arbeitslose, Menschen mit geringem Einkommen, Menschen mit korperlicher oder geistiger
Behinderung. Wohl wissend, dass man auch in viele andere Gruppen hatte unterscheiden konnen, z. B. nach
asthetischen Praferenzen oder differenzierteren psychografischen Merkmalen, wurden diese Kategorien ausge-
wahlt, weil es dazu bereits reprasentative Studien gibt.

Gleich zu Beginn der Tagung gab es eine Guerilla-Protest-Intervention einer Gruppe vorwiegend junger
Menschen mit augenscheinlich verschiedenen, nicht-westlichen Migrationshintergriinden, die sich selbst als
ydiverser Zusammenschluss Kritischer Kulturpraktiker_innen® definierte und unter dem Titel ,Mind the trap*
die Tagung deswegen verurteilte, weil aus ihrer Sicht nur Betroffene selbst tber sich reden dirften und folglich
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Wissenschaftler, die selbst keinen Migrationshintergrund haben, Wissenschaftler, die selbst nicht zur Gruppe
der Jugendlichen gehoren, Wissenschaftler, die selbst keine korperliche Behinderung haben, kein Recht hatten,
tber eine gesellschaftliche Gruppe zu forschen, der sie nicht angehoren. Hinter diesem aus wissenschaftlicher
Sicht abwegigen Vorwurf wurde in der medialen Rezeption und den Teilnehmerreaktionen ein viel grundsétzli-
cheres Problem deutlich, ndmlich die Frage danach, wer welche Macht hat, dber das offentliche Kulturleben,
seine Angebote, seine Finanzierung und seine Diskurse zu bestimmen. Auch wurde hinterfragt, in wie weit die
Kulturinstitutionen mit ihren Programmen und mit ihrem Personal selbst — vielleicht auch unbewusst — Barrieren
aufbauen. Welche Rolle kommt dabei der Kulturvermittlung zu: Stltzt und verstetigt sie traditionelle Strukturen
und Institutionen, wenn sie deren Angebote auf vielfaltige Weise neuem Publikum zugdnglich macht? Oder tragt
sie dazu bei, diese zu 6ffnen und auch in Frage zu stellen, indem sie Menschen anderer sozialer Gruppen, inr
Urteil und ihre Interessen einbezieht?

Notwendig ist es deshalb, sehr differenziert danach zu fragen, welche Ziele und Interessen jeweils mit Kulturver-
mittlung verfolgt werden. Kulturvermittiung wird hier sowohl als direkte Form der personalen Vermittlung etwa
in Form von Filhrungen, Gesprachen, Workshops verstanden, als mediale Vermittlung etwa in Apps, Computer-
spielen, Schautafeln wie auch als indirekte Form des Aufmerksamkeitsmanagements und der Markenbildung

in PR und Marketing bis hin zur kulturpolitischen Gestaltung von Strukturen und Rahmenbedingungen, die
Partizipation beginstigen (vgl. Mandel 2008).

Das Spektrum Kkultureller Angebote ist riesig, ebenso wie die Anbieter und Formate von Kulturvermittiung. Die
Tagung konzentrierte sich auf Barrieren und Vermittlungsangebote im Kontext der klassischen, sogenannten
Hochkultureinrichtungen wie Theater, Museen, Konzerthduser, nicht um diese als hoherwertiger zu klassifizieren,
sondern weil in diese derzeit der groBte Anteil Gffentlicher Mittel flieBt, und fragte danach, wie diese ihren

hohen Anspruch an eine bestimmte kiinstlerische Qualitdt mit der Offenheit fir neues Publikum aus diversen
gesellschaftlichen Gruppen und deren z. T. ganz andere asthetische Praferenzen, Rezeptionsweisen, kulturelle
Interessen und Themen verbinden konnen.

Sehr deutlich wurde im Rahmen der Tagung, dass Kulturvermittiung sich dabei nicht nur auf kommunikative
MaBnahmen des ,Heranfiihrens” an Kunst, des Verstandlich machen und Aufzeigen von Ankniipfungspunk-
ten und Gemeinsamkeiten beschranken kann, sondern auch die Moderation unterschiedlicher Interessen und
Anspriiche an das 0Offentlich geforderte Kulturleben beinhalten muss.

Insofern erweist sich auch der Begriff der ,niedrigschwelligen® Kulturvermittlung, der auf der Tagung hinterfragt
werden sollte, als missverstandlich: suggeriert ,niedrigschwellig“ im Kontext mit Kunst und Kultur doch fiir viele ein
Machtgefalle, bei dem eine Seite der anderen in quasi missionarischer Absicht etwas ,Hohes* zuganglich macht.

In einer sich stark verandernden Bevolkerung, in der das, was als gemeinsame Kultur offentlich gefordert
werden soll, derzeit neu verhandelt wird, hat Kulturvermittlung offensichtlich nicht nur das Ziel, ,Briicken zu
bauen“ und ,interkulturelle Begegnungen® zu ermoglichen, sondern auch Interessenskonflikte sichtbar zu
machen. Nur daraus lassen sich gleichberechtigte Prozesse generieren, in denen beide Seiten und alle Beteilig-
ten dazu lernen.

Die folgenden Texte dokumentieren die Erkenntnisse der Vortrdge und Diskussionen der Tagung ,MIND THE
GAP! — Zugangsbarrieren zu kulturellen Angeboten und Konzeptionen niedrigschwelliger Kulturvermittiung®, die
am 9. und 10. Januar 2014 im Deutschen Theater Berlin stattfand.
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Den Auftakt machen zwei Vertreter der vermeintlichen Hochkultur: der Intendant des Deutschen Theaters
Berlin, Ulrich Khuon, als Gastgeber der Tagung und der Intendant der Komischen Oper Berlin, Barry Kosky im
Interview. Max Fuchs lotet im folgenden Beitrag das Verhdltnis von Kulturnutzung zwischen sozialer Distinktion
und dem Recht auf kulturelle Teilhabe aus, einen Uberblick zum aktuellen Forschungsstand der Barrieren der
Nichtbesucher kultureller Veranstaltungen stellt Thomas Renz vor. Daran anknipfend werden aktuelle For-
schungsergebnisse zu Barrieren, BedUrfnissen und kulturellen Interessen verschiedener Zielgruppen vorgestellt:
Vera Allmanritter stellt den aktuellen Forschungsstand zu Migranten als Kulturpublikum dar, Monika Seifert pra-
sentiert die Ergebnisse einer Befragung von Menschen mit Behinderung, Birgit Mandel und Thomas Renz stellen
empirische Erkenntnisse zur Ansprache von Menschen mit geringem Einkommen vor auf Basis einer Befragung
von Gasten der Berliner Kulturloge und Susanne Keuchel erldutert die Ergebnisse des 2. Jugend-KulturBarome-
ters. Angela Meyenburg fasst die Resultate des Workshops Uber Abbau von Barrieren fir Menschen mit gerin-
gen Einkiinften zusammen, Miriam Kremer stellt die Arbeit der Kulturloge Berlin vor und Birgit Lengers berichtet
von Strategien zum Umgang mit Schwellen am Jungen Deutschen Theater.

Am zweiten Tagungstag wurden Konzepte und Formate niedrigschwelliger Kulturvermittiung diskutiert:

Birgit Mandel beschaftigt sich mit den verschiedenen Zielen, Funktionen und Vorgehensweisen von Kulturver-
mittlung an offentlichen Kulturinstitutionen und befragt diese auf die Ideen von ,Niedrigschwelligkeit”, Alexander
Henschel macht in seinem Beitrag Uber reproduktive und transformative Momente der Kunstvermittiung die
Ambivalenz von Kulturvermittlung deutlich. Anne Torreggiani zeigt, wie Besucherorientierung in England als
nationale kulturpolitische Aufgabe praktiziert wird. Jana Rosenkranz dokumentiert die Ergebnisse der Podiums-
diskussion tber kulturpolitische Konsequenzen am Ende der Tagung, Yola Herold schreibt Uber die kiinstleri-
schen Vermittlungsaktionen, welche die Tagung begleiteten. Mit Jamila Al-Yousef und Vanessa Ozdemir geben
abschlieBend zwei Studentinnen der Universitdt Hildesheim jeweils inre subjektive Sicht auf die Intervention
durch eine Gruppe ,kritischer Kulturpraktiker_innen* unter dem Slogan ,Mind the trap“ zu Beginn der Tagung
und die dadurch aufgeworfenen Fragen wieder.

e Die Universitat Hildesheim unterhalt mit inren seit 1978 bestehenden, seit 2009 in BA und MA
neu gestalteten kulturwissenschaftlichen Studiengéngen (v.a. dem Bachelorstudiengang Kultur-
wissenschaften und dsthetische Praxis und dem Masterstudiengang Kulturvermittiung) den élte-
sten und groBten Ausbildungsbereich der auBerschulischen Kulturvermittiung in Deutschland, der
sich dadurch auszeichnet, dass in enger Anbindung an die Kinste und durch eigene kiinstlerische
und asthetische Praxis Kulturvermittiung nicht nur theoretisch reflektiert, sondern auch als Gestal-
tungsaufgabe begriffen wird.

e |m Institut fir Kulturpolitik gliedert sich Kulturvermittlung in die Bereiche Kulturpolitik, Kulturma-
nagement/Kulturmarketing, Vermittlung der Kiinste und Kulturelle Bildung. In enger Kooperation
mit Kulturinstitutionen, Kulturverwaltung und Kulturpolitik hat das Institut diverse Forschungspro-
jekte im Bereich der Kulturvermittlung durchgefuhrt.

e Es unterhdlt die Forschungsplattform fiir die Prasentation empirischer Studien zur Kulturvermitt-
lung in Deutschland www.kulturvermittlung-online.de, auf der auch die Ergebnisse dieser Tagung
dokumentiert werden.
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e Die Kulturloge Berlin setzt sich seit April 2010 aktiv fiir kulturelle Teilhabe ein, indem sie durch
Ehrenamtliche nicht verkaufte Kulturpldtze kostenlos an Menschen mit geringem Einkommen
vermittelt, die sich einen Kulturbesuch nicht leisten konnen. Der Erstkontakt tber diverse soziale
Einrichtungen (wie die Tafel-Essensaugaben, Wohnprojekte, Asylbewerberheime etc.) und das
personliche telefonische Gesprach, tber das die Gaste zu den Kulturveranstaltungen eingeladen,
beraten, informiert und motiviert werden, hat zentrale Bedeutung in der Arbeit der Kulturloge. Die
Erfahrung zeigt, dass Gaste der Kulturloge sich durch die direkte Ansprache angenommen und
erwinscht fiinlen, so dass wieder ein Geflihl der Zugehorigkeit entstehen kann. Aktuell nutzen
7.200 Menschen das kulturelle Angebot der gemeinn(tzigen Initiative, die von 300 Kulturpartnern
und 130 sozialen Partnern untersttzt wird. Il
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RAUSGEHEN UND REINKOMMEN —
SCHWELLEN ALS SCHLUSSEL

GruBwort des Gastgebers

Ulrich Khuon

Der Warnruf ,Mind the Gap!“ mahnt uns die Liicke zu beachten, den Abgrund sicher, d.h. bewusst zu Uber-
winden. Schwellen markieren Ubergange zu anderen Rdumen und entschleunigen den Ankommenden. lhre
raumliche Ambivalenz besteht darin, dass sie zugleich trennen und verbinden. Sie leiten durch ein ,Dazwischen’,
von dem Gefahr wie Mdglichkeiten ausgehen. Die Gefahr ist schnell benannt: Schwellen kdnnen uniberwindbar
und abschreckend erscheinen, den Zugang erschweren oder gar unmdglich machen. Das Problem betrifft nicht
nur die Ausgeschlossenen, sondern ebenso die in ihrer Hermetik abgetrennten, leeren und leblosen Orte.

Die Fachtagung ,MIND THE GAP!* fragt nach den Zugangsbarrieren zu Angeboten der (Hoch-)Kultur und wie
diese mittels niedrigschwelliger Kulturvermittiung tiberwunden werden konnen. Theater sind besondere, aus
dem Alltag herausgehobene Orte mit bestimmten Spielregeln und Codes. Und Theater sind Orte der Vergegen-
wartigung und der Gemeinschaft, in innen kann symbolisch und ganz konkret Stadtgemeinschaft erlebt werden.
Dazu braucht das Theater Durchlassigkeit, Begegnungen mit dem, was auBerhalb seiner selbst geschieht. Das
bedeutet, es geht nicht darum kulturelle Angebote verstandlicher, attraktiver oder populdrer zu kommunizieren,
sie besser zu erkldren oder gar zu simplifizieren. Es geht darum, im Kontakt zu sein mit denen, flr die das The-
ater da ist. Dazu muss die Schwelle in beide Richtungen Gberschritten werden: rein und raus.

Der erste Schritt, den diese Tagung begleiten kann, ist die Ubergénge und Differenzen sichtbar zu machen und
ein Bewusstsein dartiber herzustellen, was trennt und was verbindet. Der zweite Schritt der Kulturvermittlung
konnte sein, die Leerstellen dsthetisch zu markieren, das Dazwischen zu inszenieren. Der niederlandische
Architekt Herman Hertzberger hat die Schwelle als Schiiissel und ,wichtigste rdumliche Voraussetzung (conditio)
flr die Begegnung und den Dialog von Bereichen unterschiedlicher Ordnung” bezeichnet. Dieser Dialog kann
sich nicht darin erschopfen, denen ,da DrauBen‘ Kulturglter nahe zu bringen, sondern aus ihm kann Kultur und
Kunst entstehen, von der sich nicht nur kulturelle Eliten angesprochen und gemeint fiihlen. Idealer Weise wird
die Schwelle zu einem aufregenden Versprechen in andere, unbekannte und ungewdhnliche Rdume zu fihren.
Das kann und muss nicht immer gefahrlos, bequem, ohne Irritation und Innehalten sein. Auf geht's! B

i ' i




PART 1:

Perspektiven der Nicht
Besucher von (Hoch-)
Kulturveranstaltungen
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DIE KLUFT ZWISCHEN E UND U UBERWINDEN

Ein Interview von Birgit Mandel mit Barrie Kosky — dem Intendanten der Komischen Oper
Berlin — Gber Interkultur, Entertainment im Theater und die Arbeit seiner Institution

Mandel: Das Kulturverstandnis in Deutschland, das bestatigen Ergebnisse von Bevolkerungsbefragungen, ist immer
noch sehr stark an der sogenannten Hochkultur ausgerichtet. Wenn man Menschen fragt, was sie unter Kultur
verstehen, dann nennen sie Goethe, Schiller, Rembrandt, Bach (vgl. Zentrum flir Kulturforschung 2005-2012), aber
nicht Madonna, Michael Jackson oder Hansi Hinterseher. Eigene kulturelle Préferenzen werden meist nicht unter den
Kulturbegriff gefasst.

Barrie Kosky, Sie benannten in einem Interview im Berliner Tagesspiegel als eine Herausforderung flr den deutschen
Kulturbetrieb, die Trennung zwischen der ernsthaften und der unterhaltenden, sprich E- und U-, Kultur aufzuheben
und stellten die These auf: ,Die Deutschen empfinden eine Art Schuld, wenn sie Spal haben.” Ist dieses Kultur-
verstanadnis lhrer Beobachtung nach national gepragt und welche Unterschiede ergeben sich daraus auch fir die
Herangehensweise an klassische Kulturformen im Vergleich zwischen Deutschland und Australien, dem Land in dem
Sie aufgewachsen sind?

Kosky: Das Thema, das Sie da umreiBen, ist natlrlich riesengroB. Und deshalb wiirde ich gerne zundchst drei Dinge
sagen. Das erste ware, dass man diese Themen nicht unter einem Generalblick betrachten kann. Man muss die
jeweiligen Kontexte bedenken, ob kulturell, sozial, geschichtlich oder geografisch. Denn das, was in Berlin passiert ist
nicht das, was in Briissel passiert, in London oder Buenos Aires, Saint Petersburg oder Gelsenkirchen.

Das zweite ist: Alles was ich sage ist meine personliche Meinung und ich rede nicht flir jemanden oder fiir eine Orga-
nisation. Ich rede nur dber meine Erfahrungen.

Und eine dritte Anmerkung: Ich glaube, dass Deutschland gerade dabei ist, sein Kulturverstandnis und seine Insti-
tutionen sehr stark zu verandern. Es ist viel passiert in den letzten Jahren, und ich bin optimistisch, dass es in den
nédchsten Jahrzehnten weitere rasante Entwicklungen in Richtung groBerer Vielfalt geben wird.

Interkulturelle Realitéten in Australien und Deutschland.

Mandel: Gibt es einen Unterschied zwischen Deutschland und z. B. Australien, dem Land, in dem Sie aufgewachsen
sind, in Bezug darauf, wie an Kunst und Kultur herangegangen wird?

Kosky: Ja, natiirlich gibt es viele Unterschiede. Australien ist ein Land mit einer interessanten Spannung: Es ist
eines von den jlingsten und gleichzeitig eines der altesten Lander der Welt. Es ist als Staat erst 240 Jahre alt, es

gibt aber eine Aboriginal Tradition, die 50.000 Jahre alt ist. Australien ist eine multikulturelle Insel, ein Land, wo Uber
170 verschiedene Nationalitaten leben und Kunst schaffen, mit nur 25 Millionen Menschen, die alle Auslander sind
einschlieBlich der englischstdmmigen ,white population®. Das macht einen groBen Unterschied aus zu Europa und

zu Deutschland. Deutschland ist in der Mitte von Europa und obwohl man mit dem Zug nur ein paar Stunden in ein
anderes Land braucht ist da mehr Distanz zwischen den kulturellen Gruppen in Europa als in Australien. Der Diskurs,
den man in Deutschland hort dber interkulturelle Kunst und dariiber, wer ins Theater geht und wer nicht, hat in Aust-
ralien bereits in den 70er Jahren angefangen. Die deutsche Diskussion ist Jahrzehnte hinterher im Vergleich zu vielen
anderen Landern. Ich sage nicht, dass das schlimm ist, aber: You‘re way behind.
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In Australien gibt es z. B. einen Fernsehsender, der in den 70er Jahren von der Regierung gegriindet wurde, um nur
Programme in anderen Sprachen zu machen. Es gibt einen Rundfunkkanal, auf dem man in Australien jeden Tag
deutschen Rundfunk, russischen Rundfunk und japanischen Rundfunk horen kann. Ich sage das, weil meine groe
Frustration in Deutschland ist, dass die Menschen denken, man muss wahlen zwischen einer Kultur oder der anderen
und sich entscheiden: ,Bist du Deutscher, oder Tiirke?* Man kann aber sagen: ,Ja, ich bin beides.” Und ich kann
genieBen, dass ich zwischen diesen Kulturen pendeln kann. In Deutschland denkt man da sehr in Schubladen. In
Australien ist es hingegen absolut normal, dass Kinder aufwachsen mit zwei, drei verschiedenen Sprachen und mit
diesen Sprachen leben konnen. Kulturelle Vielfalt wird tberhaupt nicht als Problem wahrgenommen.

Und es gibt noch andere wichtige Unterschiede. Zum Beispiel die Kulturfinanzierung, die in Australien ahnlich wie in
Amerika und England vorwiegend privatwirtschaftlich organisiert ist. Das bedeutet, dass die Mehrheit des Geldes fir
Kulturangebote, etwa 80 Prozent, aus dem Kartenverkauf und durch Marketing als Sponsorship kommt. Im Gegenteil
dazu kommen in meinem Haus in Berlin 85 Prozent des Budgets von der Stadt bzw. dem Land Berlin. Gott sei Dank.
Deshalb bin ich sehr zufrieden in Berlin.

Vielfalt im Publikum durch Vielfalt im Programm

Mandel: Doch in der Oper in Deutschland ist nur ein ganz bestimmter Ausschnitt der Gesellschaft zu finden: Hoch
gebildet, gehobenes Einkommen und gehobenes soziales Milieu, eher alter, vorwiegend ,weiB“. Wodurch kommt das
Ihrer Ansicht nach? Und wie kann man das verdndern?

Kosky: Ich kann natrlich nur dartiber reden, was in meinem Haus passiert. Die drei Opernhduser in Berlin verkaufen
850.000 Karten im Jahr — nur fir Oper. Man kann sagen: ,Ach, das sind alles die gleichen Menschen, sie gehen
zehnmal ins Stiick.” Aber es gibt keine andere Stadt auf der ganzen Welt, in der das passiert, dass so viele Menschen
in die Oper gehen. Im Vergleich zu einem Madonna-Konzert oder zu einem Film kann man natrlich sagen, dass es
nur ein kleiner Teil der Bevolkerung ist. Aber wenn man (ber Vielfalt redet, muss man auch akzeptieren, dass es Ins-
titutionen gibt, die sehr gut in dem einen sind und andere in etwas anderem. Ich glaube, es ist fatal zu denken, dass
jedes Opernhaus und jedes Stadttheater das gleiche Programm mit allem flir alle haben muss. Das ist unmdglich.
Und wir haben uns in der Komischen Oper nattirlich gefragt: ,Was ist das Spezifische, was (nur) wir machen und was
wir besonders gut konnen?*

Ich denke auBerdem, dass wir nicht sagen konnen, dass es die Zuschauer oder das Publikum gibt, als einen Block an
Menschen. Der existiert nicht, es gibt verschiedene Zuschauer und verschiedenes Publikum. In der Komischen Oper
haben wir seit 10 Jahren eines der erfolgreichsten Kinderopernprogramme in ganz Europa. Da kommen tiber 40.000
Kinder in die Komische Oper pro Spielzeit, um groBe Kinderopern zu sehen. Wir erwarten nicht, dass ein achtjahriges
Kind heraus kommt aus ,Des Kaisers neue Kleider* und sagt: ,Ich will sofort Karten flr ,Parzival® kaufen!* Das wird
nicht passieren, weil sie sich eben spezifisch flir die Kinderoper interessieren und nicht fir ,Parzival’.

Wir haben auch versucht an die Stadtbevolkerung zu vermitteln, dass die Oper wirklich offen ist fir alle. In Deutsch-
land ist durch die Subventionen der Kartenpreis sehr gering. Man kann in die Komische Oper gehen flir 8 Euro — in
ein Opernhaus mit 1000 Platzen. Das ist weniger als fir eine Kinokarte, deshalb kann man nicht sagen, dass es elitar
ist. Doch auch durch das Programm soll die Komische Oper offen sein fir alle. Die Tradition des Hauses erlaubt uns
zu sagen: Musiktheater reicht von Rock (iber Musicals bis zur Operette. Und alles was dazwischen kommt ist das
Genre Musiktheater. Vielfalt wollen wir also auch in unserem Programm feiern. Das ist die Position unseres Hauses.
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Eine Sackgasse — Die Trennung in E und U

Mandel: Ihr Opernhaus wurde zum besten Opernhaus des Jahres 2013 gewahlt und hat auch einen starken Pub-
likumszuwachs zu verzeichnen. Das von Ihnen inszenierte Musical WEST SIDE STORY" ist auf Monate ausverkauft.
Da stellt sich schon die Frage: Woran liegt das? Hangt es damit zusammen, dass Sie Programme wie ein bekanntes
Musical oder populdre Akteure aus der sogenannten Kleinkunst und Comedy Szene in die Oper hineinbringen? Ist das
die Auflosung der Grenze zwischen sogenannter ernster Kultur auf der einen Seite und Unterhaltungskultur auf der
anderen und wird diese Auflosung akzeptiert, auch vom eingeschworenen Stammpublikum?

Kosky: Ja und nein. Musicals in Opernhdusern existieren in Deutschland seit den 50er Jahren. Auch Walter
Felsenstein, der Griinder der Komischen Oper, hat in den 70er Jahren ein Musical inszeniert. Aber was macht

den Unterschied? Der liegt darin, dass ich ,Moses und Aron‘ von Schonberg, Zimmermanns ,Die Soldaten’, eine
Mozartoper und ,\WEST SIDE STORY" in dem gleichen Spielzeit-Programm mit den gleichen Kiinstlern mache, nur vor
unterschiedlichem Publikum. Ich erwarte dabei nicht, dass das Publikum aus WEST SIDE STORY" in ,Die Soldaten’
von Zimmermann geht oder das Publikum einer Mozartoper im Anschluss zur Kasse rennt, um eine Berliner Jazz-
Operette zu sehen. Wir kriegen 30 Millionen Euro Steuergelder, und damit habe ich eine Verantwortlichkeit, ein weites
Spektrum von qualitativ hoch niveauvollem Musiktheater zu prasentieren. Denn an meinem Haus arbeite ich vor allem
flr die Zuschauer aus der Berliner Bevolkerung, die ganz unterschiedlich sind.

Ein groBes Problem in der deutschen Kultur ist diese Trennung zwischen E und U. Das ist eine Sackgasse und war
auch nicht immer so. In den 20er und 30er Jahren war es auch in Deutschland ganz anders. Etwas ist passiert in der
Nachkriegszeit, das Kulturverstandnis hat sich komplett gedndert aus vielfaltigen Griinden. Und das kommt nicht von
den Zuschauern. Sie kommen nicht nach Hause und denken: ,War das E oder U? Nachste Woche zwei E-Abende
und einer vielleicht U.“ — ,Zuviel U, Schatzi. — Niemand denkt das. Der Zuschauer denkt nicht daran und auch der
Kinstler nicht.

Mandel: Wer aber denkt dann in diesen Unterscheidungen? Das Publikum nicht, und die Kiinstler sagen auch nicht:
,Jetzt mach ich mal was Populdres fiir die Massen. Und danach was Anspruchsvolles fiir die Intellektuellen.”, sondern
sie wollen gute Kunst machen. Und trotzdem gibt es dieses Paradigma der ernsthaften, wertvollen und deshalb
offentlich geforderten Kunst auf der einen Seite und der populéren, kommerziellen Unterhaltungskultur auf der ande-
ren. Vielleicht hat diese Unterscheidung weniger mit den tatsachlichen kinstlerischen Programmen zu tun, als mit
dem Image und der Tradition bestimmter Institutionen?

Kosky: ... und mit dem Feuilleton. Ich muss sagen, manchmal ist das Feuilleton in Deutschland ganz hinter den
Argumenten und der Diskussion zurtick. Dort wird der Begriff Musical oder der Begriff Entertainment als etwas
Schlechtes bezeichnet. Da ist dann (iber das was ich mache zu lesen: Fast wie ein Musical! Fast in die Richtung
Unterhaltungstheater. Das Wort Entertainment ist im Deutschen negativ besetzt. Entertainment, ,to delight” im Sinne
von jemanden vergnigen und entziicken und ,to intoxicate®, zu berauschen ist ein groBer Teil der Geschichte des
Theaters, der DNA des Theaters seit Tag Nummer 1. Seit dem griechischen Theater, seit Shakespeares Theater,
Molieres Theater und Tschechows Theater hat es die Aufgabe zu unterhalten und zu berauschen in Tragedy, Comedy,
Ritual, Entertainment. Man kann tief beriihren und tief komplexe Ideen auf die Biihne bringen und immer noch unter-
halten, sprich daftir sorgen, dass Menschen ,delighted and intoxicated” sind. Zwei Worte, die ich jeden Abend im
Theater haben mdchte, egal wie schwer die Themen sind.

Im Fall der Komischen Oper mdchte ich nicht, dass wir sagen: ,Parzival' oder Wozzeck' muss wie ,Der Konig der
Lowen* gemacht werden, also z.B. ,Parzival’ in einer 90-Minuten-Fassung mit afrikanischen Musikern, groBen
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Puppen und ahnlichem, weil das der einzige Weg ist, ,Parzival® im 21. Jahrhundert zu prasentieren. Das ist nicht, wor-
tber wir reden. Ich sage nur, dass die Idee, Kultur wére eine Leiter oder Hierarchie, falsch ist. Ich glaube, wir haben
das ein bisschen vergessen in Deutschland. Aber ich bin optimistisch, denn ich sehe eine groBe Veranderung.

Netze spannen — Das Vermittlungsprogramm der Komischen Oper

Mandel: GroBe Veranderungen gibt es auch in der Arbeit der Komischen Oper in Bezug auf Vermittlung im engeren
Sinne. Sie haben ein vielfaltiges Vermittlungsprogramm etabliert, um etwas zum Gelingen zu bringen, was, so sagten
Sie, das Schliisselwort des 21.Jahrhunderts sei: Heterogenitét. Mit welchen Strategien gelingt es Ihnen, diese Hetero-
genitat auch im Publikum zu schaffen?

Kosky: Fir mich ist es total normal, die Frage zu stellen: Wer sind unsere aktuellen und potentiellen Zuschauer? Es
ist aber nie mdglich, alle speziell anzusprechen. Deshalb haben wir, als ich nach Berlin kam, nach vielen Diskussionen
entschieden, wir machen weiterhin Kinderopernprogramm und wir bauen ein neues tlrkisches Programm in der
Komischen Oper auf. Berlin ist eine groBe tiirkische Stadt auBerhalb der Tiirkei und diese Kultur ist ein wichtiger Teil
vom Berliner Leben. Deshalb haben wir erst einmal ein tirkisches Programm fiir die Kinder begonnen und die Oper
,Alibaba’ mit einem tiirkischen Komponisten zusammen gemacht. Dabei singen deutsche Kinder auf Tirkisch. Die
Workshops sind gemacht zum einen fUr tiirkische Gruppen und zum anderen flir Schulklassen, um zu sagen: ,Dieses
Opernhaus hat eine Tir flr euch!*

Die zweite Strategie ist, dass wir auch in die Communities gehen. Es hat keinen Zweck, hier in den Pliischsesseln zu
sitzen und zu sagen: ,Ihr seid willkommen, doch alle missen zu uns in den heiligen Tempel kommen!* Nattirlich sind
alle willkommen, aber wir missen gleichzeitig rausgehen, um Musik und Theater zu prasentieren und kleine Faden
zu entwickeln, aus denen wir hoffentlich dann durch die Stadt ein Netz ziehen konnen. Dieser Dialog ist sehr wichtig;
ebenso wie es wichtig ist, mit den Kindern anzufangen, um einen solchen Prozess zu entwickeln.

NatCrlich, das Feuilleton reagiert wie immer hochst zynisch: ,Ja, denken Sie, Herr Kosky, Sie packen ein paar tirki-
sche Untertitel hinter die Stilhle und pl6tzlich haben Sie tausende tiirkische Zuschauer?“ Nein, doch erstens ist es ein
Zeichen und symbolische Zeichen sind sehr wichtig. Zweitens haben wir diese vielleicht in 20 Jahren erreicht. Man
muss mit etwas anfangen. Dieser zynische, negative Blick hilft niemandem. Ich méchte keinen tosenden Beifall, aber
wir haben in den 15 Monaten, in denen wir da sind, so ein Netz entwickelt. Und ich bin froh, wenn in einer tschechi-
schen Oper, die auf Deutsch gespielt und gesungen wird, mit tiirkischen Untertiteln fnf tlrkische Zuschauer sitzen

— weil das ein Anfang von etwas ist. Il
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ELFENBEINTURM ODER
MENSCHLICHES GRUNDRECHT?

Kulturnutzung als soziale Distinktion versus Recht auf kulturelle Teilhabe
Max Fuchs

Ich beginne mit zwei Zitaten. Das erste Zitat ist kurz und stammt von Max Frisch anlasslich einer Generalver-
sammlung des Deutschen Blhnenvereins vor etlichen Jahren. Er sagte sinngemas:

,Stellen Sie sich vor, die Theater schlieBen und keiner merkt es.”

Das zweite Zitat ist etwas langer und stammt von der Marketing-Direktorin des US-amerikanischen Cincinnati
Symphony Orchestra, Sonja Ostendorf-Rupp:

,Die neueste Umfrage des National Endowment for the Arts zur Teilnahme der Bevolkerung

an kulturellen Ereignissen [...] bestétigte, dass die Teilnahme an der so genannten Hochkultur
weiter sinkt. Dies gilt fiir die Sparten Ballett, Theater, Oper, Symphonie und Museum. Besorgnis-
erregend ist insbesondere der Besucherschwund bei der jungen, weiBen und gut ausgebildeten
Bevolkerung, die traditionell den Nachwuchs fiir das Kempublikum der oben genannten Sparten
bildete [...]. Die Erwartungen an die Prasentation und Vermittlung von Kunst und Kultur haben
sich maBgeblich verandert.

In der Diskussion, wie der seit Jahrzehnten anhaltende negative Besuchertrend umzukehren

sei, fallen immer wieder drei Stichworter: Relevanz, meaning and value (Sinn und Wert) und
Engagement (im Sinne von Einbindung). Die meisten amerikanischen Institutionen sind ohne
nennenswerte direkte staatliche Finanzierung abhéngig von Eintrittsgeldern sowie Einnahmen aus
Geschéftsbetrieb und Spenden. Das sinkende Verstandnis der Bevolkerung fiir die traditionelle
Arbeit von Kulturinstitutionen (abzulesen in den sinkenden Besucherzahlen als auch einem Spen-
denniveau, das immer noch unter dem von 2008 liegt) zwingt die Institutionen, neue Wege der
Kommunikation, Kooperation und Programmgestaltung zu gehen. Immer héufiger verlassen die
Institutionen ihre Stammhauser, um Menschen auBerhalb der mit Tradition und Riten besetzten
Raumlichkeiten neu zu begegnen.” (Ostendorf-Rupp 2013)

Ich werde mich nun mit meinem Thema in zwei Teilen befassen. In einem ersten Teil werde ich fragen, warum
die in den Zitaten vorgestellten Befunde so schlimm sind. Denn Angebote kommen und gehen. Man kann sogar
sagen, dass die Geschichte der Kiinste, vor allem die Geschichte des Theaters, auch eine Geschichte des Schei-
terns ist. Man erinnere sich etwa an das Scheitern von Lessing in Hamburg, der versucht hat, ohne Subventio-
nen ein dsthetisch anspruchsvolles Theater durchzusetzen. Man erinnere sich daran, dass beriihmte Maler wie
van Gogh kaum etwas von ihren Werken haben verkaufen konnen. Goethe als Schauspielleiter in Weimar hatte
alle moglichen seichten Stlicke auf dem Spielplan. Nur zwei Namen tauchen dort kaum auf, namlich die Namen
Goethe und Schiller. Bei den Schriftstellern wei man, dass tber 90 % von ihnen einen Brotberuf brauchen, weil
sie nicht von ihrem eigenen Schreiben leben konnen. Wozu also aufregen, wenn Kultureinrichtungen schlieBen
mussen, weil sich die Menschen nicht mehr dafir interessieren? In einem zweiten Teil geht es dann um die
Frage, was man tun kann, um diese (Horror-)Vision einer Zerstorung von kultureller Infrastruktur zu verhindern.
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Anthropologische, politische und gesellschaftliche Begriindung kultureller Teilhabe

Warum ist es schlimm, wenn Kultureinrichtungen verschwinden und wenn die Menschen sich immer weniger

mit Kiinsten befassen? Auf die in der Uberschrift gestellte Frage gibt es mehrere Antworten. Eine erste Antwort
besteht darin, eine anthropologische Notwendigkeit der Kiinste fir das Menschsein zu belegen (Fuchs 2008,
2011). Dazu muss man zurtick zu den Wurzeln der Entstehung des Menschen gehen, denn hierbei kann man
zeigen, dass von Anfang an eine kiinstlerisch-asthetische Praxis zu finden ist. Man erinnere sich an die friihzeit-
lichen Musikinstrumente, die vor einigen Jahren gefunden wurden und bei denen Musikwissenschaftler heraus-
gefunden haben, wie sie zu spielen sind. Man kennt die vielfaltigen Hohlenmalereien aus der frilhen Steinzeit, die
mit beachtlicher dsthetischer Qualitat Szenen aus dem Alltag der damaligen Menschen darstellen. All diese Funde
weisen darauf hin, dass ohne Kunst menschliches Leben nicht bloB unvollsténdig ist, sondern hétte gar nicht
entstehen konnen.

Uber die Notwendigkeit einer dsthetischen Praxis bei der Menschwerdung gibt es viele interessante Theorien. Ich
will an dieser Stelle nur darauf hinweisen, dass sich etwa Wolfgang Welsch, einer der wichtigsten deutschspra-
chigen Philosophen am Ende des letzten Jahrhunderts, inzwischen sehr intensiv mit einer evolutiondren Asthetik
befasst. Andere Philosophen wie Ernst Cassirer oder Helmut Plessner geben in ihren anthropologischen Entwiir-
fen einer asthetischen Praxis einen wichtigen Platz. Allerdings muss man berticksichtigen, dass es bei diesen
Untersuchungen um eine alltigliche 4sthetische Praxis geht, die eine wichtige Rolle im Uberleben der Menschen
gespielt hat, die also eine Uberlebensrelevanz hat. Verstehen kann man diese Tatsache nur, wenn man sich —
zumindest zeitweilig — von dem mitteleuropdischen Begriff der ,autonomen Kunst* l0st.

In eine dhnliche Richtung geht die Argumentation, dass es keine einzige menschliche Gesellschaft gibt, die ohne
Tanzen, ohne Theaterspiel, ohne Gestaltungsprozesse auskommen. Auch in der Entwicklung jedes einzelnen
Menschen, der Ontogenese, spielen asthetische Praktiken eine unverzichtbare Rolle. Diese Lebensrelevanz der
asthetischen Praktiken hat schlieBlich dazu geflhrt, dass es in der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte
und in allen inzwischen existierenden Menschenrechtskonventionen und Pakten einen Artikel gibt, der von einem
Menschenrecht auf kulturelle Teilhabe spricht. In der Kinderrechtskonvention heif3t es sogar, dass Kinder ein
Recht auf Spiel und Kunst haben. Wichtig ist hierbei, dass man immer daran denken muss, dass es hier um ein
weites Verstandnis von dsthetischer Praxis geht. Wie wichtig es ist, immer an diesen Tatbestand zu erinnern,
kann man etwa an einem Fehler bei der Planung der ersten Weltkonferenz zur kiinstlerischen Bildung im Jahre
2006 in Lissabon erinnern: Dort hatte die Geschéaftsstelle der UNESCO sich sehr stark auf die mitteleuropdischen
Traditionskiinste wie Musik, bildende Kunst und Theater konzentriert, was dazu geftihrt hat, dass Kolleginnen und
Kollegen aus Afrika, Stidamerika und Asien darauf hinweisen mussten, dass in ihren Heimatldndern ganz andere
Kunstformen eine sehr viel wichtigere Rolle spielen (zum Beispiel Haareflechten, Stelzenlaufen oder Weben).

Eine zweite Begriindung flr die Notwendigkeit von Kunst und asthetischer Praxis ist eine politische. Diese bezieht
sich zunachst einmal auf die westliche Tradition. Man erinnere sich, dass Asthetik als Spezialdisziplin der Philoso-
phie erst Mitte des 18. Jahrhunderts entstanden ist; maBgeblich gepragt durch Alexander Baumgarten. Der neue
Asthetikdiskurs war dabei eng verbunden nicht nur mit der Entwicklung der Moderne, sondern speziell mit der
Entwicklung der birgerlichen Gesellschaft und der Genese des biirgerlichen Subjekts (vgl. Eagleton 1994).

Auch bei dem Aufbau der heute so oft angesprochenen dichten kulturellen Infrastruktur in Deutschland im
19. Jahrhundert spielte es eine entscheidende Rolle, dass es mit dem Blirgertum eine potente Tragergruppe
gegeben hat, die nicht bloB die Mittel hatte, eine solche Infrastruktur aufzubauen und zu erhalten, sondern die
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auch ein genuines Interesse an dieser Infrastruktur hatte. Denn man kann zeigen, dass die Theater, Museen und
Opernhdusern eine wichtige Rolle bei der Entwicklung und Festigung einer birgerlichen Identitét gespielt haben.
Dies ist insofern heute noch relevant, weil — man erinnere sich an das Eingangszitat — man heute feststellen
muss, dass es offenbar gerade in dieser Tragergruppe des Birgertums ein abnehmendes Interesse an dem
Erhalt dieser Kultureinrichtungen gibt (vgl. Nipperdey 1990).

Ein zweiter Hinweis bezieht sich auf den franzosischen Kultursoziologen Pierre Bourdieu. In seiner Studie ,Der
kleine Unterschied” fasst er die Ergebnisse der bislang umfangreichsten empirischen Untersuchungen astheti-
scher Préferenzen in der franzosischen Bevolkerung zusammen. Sein in unserem Zusammenhang wichtigstes
Ergebnis besteht darin, dass dsthetische Praxis tberhaupt keine harmlose Erscheinung ist, sondern ganz
wesentlich dazu beitragt, dass die Struktur der Gesellschaft erhalten bleibt. ,Sage mir, womit du dich kulturell
befasst, und ich sage dir, wo dein Platz in der Gesellschaft ist!*, so kdnnte man die zentrale Aussage dieser Stu-
dien zusammenfassen. Durch unterschiedliche &sthetische Praxen entstehen Prozesse der Distinktion, die nicht
bloB die Verschiedenheit des Geschmacks in der Gesellschaft illustrieren, sondern die auch eine hohe politische
Bedeutung haben. (vgl. Bourdieu 1987)

Flr die Padagogik ist diese Erkenntnis insofern wichtig, als sich darin auch eine gute Begriindung flir eine
umfassende dsthetische Bildung findet. So hat der damalige franzésische Staatsprésident das College de France
beauftragt, ein Curriculum flir die Schulen in Frankreich zu entwickeln. Auf der Basis der Ergebnisse der Studien
von Bourdieu hat man sich dabei an dem Ziel orientiert, eine hohe dsthetische Souveranitat fiir alle Kinder und
Jugendlichen sicherzustellen. Dies bedeutete nicht, dass nun jeder die Werke der Hochkultur wertschétzen
musste. Es sollte nur nicht langer so sein, dass man sie aufgrund einer asthetischen Nicht-Kompetenz ablehnte.

So sehr man diese politische Wirkung einer dsthetischen Praxis bedauert, so muss man doch feststellen, dass
sie immerhin eine Begrindung fir die Erhaltung von Kultureinrichtungen zumindest flr eine bestimmte Trdger-
gruppe liefert. Nun verandern sich Gesellschaften, so dass sich die Frage stellt, ob der von Bourdieu festgestellte
Distinktionsprozess auch heute noch in dieser Form stattfindet. Neuere Studien aus Frankreich zeigen allerdings,
dass es in dieser Frage zu Verdnderungen gekommen ist (vgl. Lahire 2006). So wird festgestellt, dass in den
letzten Jahren eine Pluralisierung des asthetischen Geschmacks bei jedem Einzelnen stattgefunden hat, so dass
sich jeder in unterschiedlichen Geschmacksgemeinschaften zuhause fiinlen kann. Dies bedeutet allerdings auch,
dass die hegemoniale Rolle einer hochkulturellen Geschmackspraferenz in dieser Form nicht mehr existiert. Dies
bedeutet kulturpolitisch zugleich, dass das, was in wichtigen Kunstzeitschriften seit vielen Jahren diskutiert wird,
eine Begriindung erfahrt: dass namlich das traditionelle Stammpublikum Kultureller Einrichtungen wegbricht
einfach deshalb, weil es offenbar die Distinktionsfunktion dieser Einrichtungen nicht mehr bendtigt.

Vor diesem Hintergrund wird vielleicht auch verstandlich, dass es inzwischen in einzelnen groBen Stadten zu
Demonstrationen gegen die Subventionierung der Oper gekommen ist. So hat man bei einer groBen Demonst-
ration in Bonn etwa die Tatsache beklagt, dass die Subventionierung einer einzigen Opernvorstellung mehr Geld
bendtigt, als flr den Breitensport im ganzen Jahr zur Verfiigung gestellt wird. Aus dieser Situation konnten sich
schwierige Legitimations-Diskussionen ergeben, bei denen der Kulturbereich keine guten Karten hat.

Ein weiterer Aspekt ist bei der Frage nach der Relevanz der Kiinste in der modernen Gesellschaft zu beachten.
Die Moderne ist angetreten mit einer Vielzahl vollmundiger Versprechungen: Wohlstand, Frieden, Freiheit,

Menschenw(irde, autonome Lebensgestaltung. Allerdings hat man relativ bald festgestellt, dass sich in der Ent-
wicklung der Moderne erhebliche Pathologien ergeben, so dass heute eine Geschichte der Kultur der Moderne
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sehr gut als eine Geschichte der Kritik der Kultur der Moderne geschrieben werden kann (vgl. Bollenbeck 2007).
Mitte des 18. Jahrhunderts hat Rousseau in seiner denkwiirdigen Preisschrift einen ersten vehementen Protest
gegen die Moderne formuliert. Am Beginn des 19. Jahrhunderts formierte sich die Romantik als Gegenbewe-
gung zu einer Aufklarung, die an einen unabléssigen Fortschritt der Gesellschaft glaubte. Am Ende des 19.
Jahrhunderts wuchs die Bedeutung von Friedrich Nietzsche, der alle Protest- und Reformbewegungen gegen die
industrielle Moderne beeinflusste.

Vor dem Hintergrund einer solchen massiven Kritik an den Entwicklungstendenzen sah man in den Kiinsten und
in den Kiinstlern Hoffnungstrager fir eine bessere Welt. In der Romantik begann man, die Kiinste als funktio-
nales Aquivalent fiir Religion zu sehen. Es entstand eine Kunstreligion, in der Kunst und Kinstler auf ein Podest
gestellt wurden. Dies hat die Erziehungswissenschaftlerin Yvonne Ehrenspeck zum Anlass genommen, die
Versprechungen des Asthetischen® (1998) kritisch zu hinterfragen mit dem Ergebnis, dass es zu erheblichen
Uberforderungen der Kiinste und des Asthetischen gekommen ist.

Aktuell stellt sich daher die Frage, was die Kinste und was eine asthetische Praxis tatséchlich sowohl fiir den
Einzelnen als auch fir die Gesellschaft leisten konnen. Wir erleben im Moment eine Konjunktur kultureller Bil-
dung. Viele nehmen dies mit groBer Genugtuung zur Kenntnis. Moglicherweise steckt allerdings ein Wermutstrop-
fen in diesen ganzen Prozessen einer verstarkten Forderung kultureller Bildung, insofern ein wichtiger Bestandteil
aller Forderprogramme die Untersuchung realer Wirkungen der praktischen Bildungsarbeit ist. Man wird gespannt
sein, wie — gerade in Zeiten einer evidenzbasierten Politik — diese Forschungen ausgehen werden.

Was tun? — Stellschrauben fiir kulturelle Teilhabe

Das Ziel der Kulturpolitik und jeder einzelnen Kultureinrichtungen muss darin bestehen, die kulturelle Teilhabe zu
verbessern. Es ist dabei daran zu erinnern, dass kulturelle Teilhabe international der am besten begriindete und
abgesicherte Leitbegriff ist. Doch was kann man tun? Ich fand es niitzlich, mich in einem verwandten Nachbar-
bereich der Kulturpolitik, ndmlich der Sozialpolitik, zu informieren, wie der Diskussionsstand dort ist. So hat sich
der renommierte Sozialpolitikforscher Franz Xaver Kaufmann damit befasst, in welcher Weise soziale Teilhabe

— wie kulturelle Teilnabe auch ein Menschenrecht — verbessert werden kann. Er hat dabei vier Stellschrauben
identifiziert (vgl. Kaufmann 2003):

* Erreichbarkeit

* Finanzierbarkeit

* rechtliche Schranken
* Bildung.

Ubertragt man diese Begriffe auf die Kulturpolitik, so stellt man schnell fest, dass sie auch im Hinblick auf kultu-
relle Teilhabe eine groBe Relevanz haben. Zusatzlich scheint es mir sinnvoll zu sein, dabei die in dem Eingangszi-
tat erwahnten Begriffe Relevanz, Sinn und Wert und Einbindung zu bertcksichtigen:

Erreichbarkeit: Gerade unsere groBen Kultureinrichtungen befinden sich im Zentrum unserer Stadte und sind
aus verschiedenen Griinden von Menschen, die in den Randbezirken leben, nicht sonderlich gut erreichbar. Zum
einen ist der offentliche Nahverkehr nicht tiberall gut ausgebaut, zum anderen entstehen bei der Anreise hdufig
erhebliche Kosten. Was kann man in dieser Situation tun? Eine Mdglichkeit besteht darin, dass die Mitarbeiter
von Kultureinrichtungen ihre Hauser verlassen und sich — zumindest zum Teil — auf eine aufsuchende Kultur-
arbeit umstellen. Ein wichtiges und funktionierendes Instrument ist zudem der Ausbau der Kooperationen mit
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solchen Einrichtungen, in denen man diejenigen findet, die man gerne als Besucher gewinnen madchte.

Ein sehr schones Beispiel habe ich vor einiger Zeit bei der Komischen Oper in Berlin erlebt. Diese feierte ein
rundes Jubildum in Hinblick auf ihren Arbeitsbereich ,Kinderoper’. Man konnte erleben, dass die gesamte Oper
komplett geflllt war mit neugierigen Kindern, was dadurch zu Stande kam, dass die Oper ein intensives Koope-
rationsprogramm mit Schulen betreibt. Ein weiterer Aspekt ist in diesem Kontext wichtig: die Tatsache namlich,
dass die Komische Oper ihren Arbeitsbereich ,Kinderoper' genauso behandelt wie die Erwachsenenoper. Das
heiBt, dass flr Produktionen dieselben Ressourcen zur Verflgung gestellt werden. Damit wird eine Wertschéat-
zung des Publikums ausgedriickt.

Finanzierbarkeit: Natirlich spielt gerade bei Menschen mit geringem Einkommen der Eintrittspreis eine groBe
Rolle. Man muss sich nur einmal tiberlegen, ein wie niedriger Betrag bei Hartz IV-Empfangern flr die Freizeit-
gestaltung vorgesehen ist. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass im Hinblick auf eine kulturelle Teilhabe aller
Menschen der Preis eine zwar wichtige, aber nicht allein entscheidende Rolle spielt. Denn man hat in anderen
Landern, zum Beispiel in England, den Niederlanden und in skandinavischen Landern, die Erfahrung gemacht,
dass bei einem Wegfall von Eintrittspreisen zwar die Anzahl der Besucher vergroBert wird, es kommen allerdings
auch dann nur die Besucher aus derselben Gruppe der Bevolkerung. Das heift, man braucht weitere Anstren-
gungen und weitere Ideen, um tber den Kreis der traditionellen Kulturbesucher hinaus zukommen.

Bildung: Es liegt auf der Hand, dass sich Kunstwerke nicht immer unmittelbar jedem erschlieBen. Viele Werke
brauchen zu ihrem Versténdnis ein gewisses Vorwissen, ein Verstandnis flr die Arbeitsweise des Kiinstlers oder
der Kiinstlerin. Kulturelle Bildung ist also so gesehen in der Tat eine Voraussetzung fiir Teilhabe. Es gilt allerdings
auch das Umgekehrte: Kulturelle Bildung entsteht erst dadurch, dass ich mich selber in eine dsthetische Praxis
begebe oder mit kiinstlerischen Produkten und Prozessen auseinandersetze. Teilhabe ist also so gesehen auch
die Voraussetzung daf(r, dass kulturelle Bildung entstehen kann.

Diese scheinbare Widerspriichlichkeit 10st sich in einer Weise, dass man kulturelle Teilhabe auf der einen Seite
und kulturelle Bildung auf der anderen Seite als Kategorien ansehen muss, die sich auf derselben Abstraktions-
ebene befinden: Es gibt ein wechselseitiges Bedingungsverhaltnis.

Schlussbemerkung

Es liegen inzwischen vielfdltige Erfanrungen von Kultureinrichtungen vor, dass und wie man die kulturelle Teil-
habe der Menschen verbessern kann. Aus meiner Sicht gibt es allerdings ein zentrales Hindernis: den Aspekt
der Einstellung der Menschen, die in diesem Feld beschaftigt sind. Man muss namlich akzeptieren, dass die
Realisierung von kultureller Teilhabe ein gleichberechtigtes Ziel ist neben dem Ziel, interessante und innovative
kiinstlerische Werke herzustellen. Dies bedeutet insbesondere, dass man neben einem Kulturauftrag auch
akzeptiert, dass Kultureinrichtungen einen Bildungsauftrag haben. Notwendig ist dabei auch, dass sich Kultur-
einrichtungen immer wieder neu erfinden. Wenn die Kiinste die Aufgabe haben, der Gesellschaft einen Spiegel
vorzuhalten, dann werden die Einrichtungen, in denen diese Kiinste praktiziert werden, die Veranderungen in der
Gesellschaft auch zur Kenntnis nehmen massen.

Nach wie vor ist als kritischer Hinweis das Kapitel zu Kulturpolitik in dem damaligen kultursoziologischen Best-
seller von Gerhard Schulze ,Die Erlebnisgesellschaft” ernst zu nehmen. Dort ist zu lesen, dass Selbsterhaltung
eine zentrale Handlungsmaxime in der Kulturpolitik ist. (vgl. Schulze 1992) Es konnte sein, dass aufgrund der
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oben skizzierten Legitimationsprobleme dieses Ziel von denjenigen, die die Finanzen bereitstellen, nicht langer
akzeptiert wird. Ich komme daher noch einmal auf den eingangs zitierten Text von Sonja Ostendorf-Rupp
zurtick, die ihren Beitrag mit den Worten abschlieBt:

,Der heute als Zwang empfundene Druck fiir US Institutionen, neue Wege zu begehen, fiihrt
langfristig hoffentlich zu einer Erhaltung oder Wiederbelebung der Relevanz der Kulturinstitu-
tionen, damit diese auch weit in das 21. Jahrhundert hinein noch eine Rolle spielen — in einer
dann zeitgemaBen Form.“ (Ostendorf-Rupp 2013) A
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BESUCHSVERHINDERNDE BARRIEREN
IM KULTURBETRIEB

Ein Uberblick des aktuellen Forschungsstands und ein Ausblick

Thomas Renz

LJeder Blrger muss in die Lage versetzt werden, Angebote in allen Sparten und mit allen Spezi-
fizierungsgraden wahrzunehmen, und zwar mit zeitlichem Aufwand und einer finanziellen Beteili-
gung, die so bemessen sein muss, dass keine einkommensspezifischen Schranken aufgerichtet
werden.” (Hoffmann 1981:29)

Bereits Hilmar Hoffmann benannte in seinem Werk , Kultur fiir alle“ die Notwendigkeit des Abbaus besuchsver-
hindernder Barrieren. Solche Uberlegungen waren bis dahin recht neu: Nach dem zweiten Weltkrieg wurden

in der BRD Kulturinstitutionen zwar recht schnell wieder aufgebaut (Overesch 2006:311), diese blieben aber
ein Ort starrer sozialer Konventionen (Hohne 2012:42). Seit den 1950er Jahren wurde eine angebotsorien-
tierte Kulturpolitik gepflegt, welche Besucher von Kulturveranstaltungen ,prinzipiell nicht als Subjekt, sondern
vorrangig nur als Objekt der eigenen — sicherlich lobenswerten — kulturpflegerischen‘ Bemiihungen® sah (Klein
2008:92). Wer genau in die Theater und Museen kam und wer nicht, war weder flir die Kulturpolitik noch fir
den Kulturbetrieb weiter relevant. Erst durch den gesellschaftlichen und politischen Wandel der 1970er Jahre
wurden kulturpolitische Ideen neu ausgerichtet: Kunst und Kultur sollte nicht mehr nur Reprasentations- und
Selbstvergewisserungsinstrument eines kleinen Teils der Bevolkerung sein, vielmehr wurde das Potenzial von
Kunst und Kultur flir die Entwicklung von Individuen und der Gesellschaft betont und unter dem Begriff ,Kultur
fur alle” (Hoffmann 1981) zusammengefasst. Scheinbar wurden die Adressaten der Angebote und deren posi-
tive Wirkung auf diese wichtiger. Allerdings filhrte dies (immer noch) nicht zu einer systematischen empirischen
Untersuchung derjenigen, welche nun kulturelle Angebote nutzen (sollen), oder dariiber, weshalb ein groBer Teil
der deutschen Bevolkerung trotz kulturpolitischem Wandel immer noch nicht von den Angeboten erreicht wurde
(Glogner/Fohl 2010:12).

Obgleich 30 Jahre spater die Idee von ,Kultur fiir alle” in Kulturpolitik, Kulturbetrieb und Kulturwissenschaft
sicherlich manifestiert ist (vgl. Schneider 2010), der Freizeitmarkt und somit das Angebot kultureller Veranstal-
tungen enorm gewachsen ist (Glogner/Fohl 2010:14) und spétestens im 21. Jahrhundert der Zusatznutzen von
Kunst und Kultur als Kulturelle Bildung zum Boom-Thema geworden ist (vgl. Bockhorst et al. 2012), zeigen die
statistischen Zahlen, dass das Publikum offentlich geforderter Kultureinrichtungen in Deutschland immer noch
eine Kleine Elite ausmacht und weit von der Idee einer Partizipation von ,allen” entfernt ist.

Dieser Text geht deshalb der Frage nach, welche besuchsverhindernden Barrieren aus empirischen wissen-
schaftlichen Studien bekannt sind, ob diese gewichtet werden kénnen und welche Konsequenzen dieses Wissen
fur Kulturpolitik und Kulturmanagement haben kann, wenn deren Akteure diese Zahlen auch als veranderungs-
wirdige Exklusion bestimmter sozialer Milieus in Deutschland begreifen.
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Der Kulturbegriff der empirischen Publikumsforschung

Da das empirische Interesse von Kulturbetrieb und Kulturpolitik am Publikum wie dargestellt noch recht jung

ist, existiert auch eine systematische wissenschaftliche Beschéftigung mit diesem Thema ebenfalls noch

nicht lange. Obwohl die Rezeption von Kunst zum origindren Gegenstand kunst- und kulturwissenschaftlicher
Forschung gehort, existieren z. B. in den Theater- oder Bildenden Kunstwissenschaften nur duBerst wenig
empirische Erkenntnisse (iber die Adressaten der Kunstwerke. Dies ist zum einen theoretisch mit dem Bild eines
eher idealtypischen (und nicht konkret empirisch greifbaren) Rezipienten, zum anderen mit in diesen Disziplinen
verbreiteten Forschungsmethoden und -traditionen zu erkldren (Renz 2012:194).

Wissenschaftlich ist die empirische Publikumsforschung somit weniger in den Kultur- als in den Sozialwis-
senschaften zu verorten. Diese untersuchten auch als Reaktion auf politische Entwicklungen ab den 1970er
zunehmend die Gesellschaft in Bezug auf Partizipation bestimmter Gruppen. Und diese Disziplinen lieferten auch
das methodische Handwerkszeug: Mittels Beobachtung oder Befragung im Feld werden Daten erhoben, spater
ausgewertet und interpretiert. Die Wissensgenerierung erfolgt somit nicht ausschlieBlich tiber theoretisches
SchlieBen, sondern (iber die Generierung oder Uberpriifung der Theorien an den Subjekten selbst. Selbstver-
sténdlich haben unterschiedliche methodische Zugange zum Forschungsgegenstand im Rahmen der jeweiligen
Disziplin ihre volle Berechtigung. Allerdings klafft im Diskurs tber die Adressaten von Kunst und Kultur immer
noch eine recht groBe Liicke zwischen theoretischen Annahmen, was Kunst und Kultur ausldsen solle und dem
empirischen Wissen, ob diese — zum Teil sehr wohlgemeinten — Anspriiche auch tatsachlich erreicht werden.
Max Fuchs hat beispielsweise Mitte der 1990er Jahre circa 90 wissenschaftliche Behauptungen tber die Wir-
kung von Kunst und Kultur gesammelt, welche aber iberwiegend empirisch nicht bestétigt waren (Fuchs/Baer
1995:98).

Neben akademisch intendierten Studien tber das Publikum von Kulturinstitutionen wie z. B. Museen
(Klein/Bachmayer/Schatz 1981) oder Opern (Wiesand 1975), wurde die empirische Kulturpublikumsforschung
in den letzten circa 30 Jahren auch stark durch kulturpolitische (z. B. Keuchel 2003) oder kulturbetriebliche
(z.B. Bendzuck 1999) Auftragsforschung im Sinne angewandter Sozial- und Evaluationsforschung geprégt. Oft
bauen vor allem letztere Studien, welche an und von Kulturinstitutionen selbst durchgefthrt werden, auf den
theoretischen Grundlagen der Betriebswirtschaftslehre, insbesondere der Marketing-Management-Theorie auf
(Renz 2012:183). Denn ab den 1990er Jahren feiert das Kulturmanagement auch im offentlich geforderten
Kulturbetrieb einen ,Siegeszug” (Trondle 2008:134) und empirische Besucherbefragungen in Kulturinstitutionen
werden mit diesem zu einem ,wahren Megatrend* (Haller 2006:2). Die Ergebnisse jener anwendungsorien-
tierten Studien kdnnen natirlich nicht unreflektiert fir wissenschaftliches und akademisches Erkenntnisinter-
esse, welches tber den Einzelfall eines Betriebs hinausgeht, verwendet werden. Vor allem die Reduzierung der
Befragten auf betriebswirtschaftlich relevante Konsumenten grenzt den Begriff des Publikums enorm ein (vgl.
Renz 2012). Allerdings flhren alle akademischen, soziologischen, betriebswirtschaftlichen und auch auf einzelne
Kulturinstitutionen reduzierte Studien gemeinsam zu einem recht gefestigten Wissen Uber das aktuelle Publikum
der deutschen Kultureinrichtungen.

Kulturpublikumsforschung, insbesondere Barrieren erforschende Nicht-Kulturnutzerforschung, wird in kulturpo-
litischen Diskussionen immer wieder missverstanden (siehe dazu auch die Kritik durch das Bindnis ,Mind the
trap“ an der Tagung). Deshalb sollen hier zwei Problemfelder naher beleuchtet werden: Der Kulturbegriff dieser
Studien und die Problematik des Begriffs der Nicht-Kulturnutzer.



MIND THE GAP!

Flhrt eine Kulturinstitution selbst oder als Auftraggeber eine Befragung ihres Publikums durch, so ist damit auch
recht einfach der dieser Forschung zugrunde liegende Kulturbegriff geklért: Die Institution und ihr kiinstlerisches
Angebot definieren Kultur in ihrem Sinne, z. B. Theater (Deutscher Biihnenverein 2003), Oper (Fischer 2006)
oder offentlich-rechtlicher Rundfunk (Frank et al 1991). Die nicht-institutionelle empirische Kulturnutzerfor-
schung hat hingegen keinen einheitlichen Kulturbegriff; es herrscht vielmehr Uneinigkeit: ,Eine allgemein kon-
sensfahige Beschreibung von kulturellen Sparten und Stilrichtungen zu finden, ist seit jeher problematisch in der
empirischen Kulturforschung.“ (Keuchel 2003:82)

Diese Vielfalt der Kulturbegriffe scheint Grundlage der Sozial- und vor allem Kulturwissenschaften zu sein, in
welchen ein langer Diskurs tber Erweiterung und Abgrenzung des Kulturbegriffs herrscht. Kultur kann dort als
Kunst im Sinne von Theater, Museen und Literatur, als von der Zivilisation abzugrenzende Bezeichnung einer
bestimmten wertebasierten Lebensart oder auch als eine wertneutrale Beschreibung fremder Volker verstanden
werden (Hansen 2000).

Diese wissenschaftlich wie politisch sicherlich anerkannte Erweiterung des Kulturbegriffs kann allerdings dann
zum Problem werden, wenn empirische Studien (iber die Adressaten von Kultur auf einer enger gefassten
Begriffsdefinition aufbauen, die Studienergebnisse dann jedoch vor dem Hintergrund eines erweiterten Kul-
turbegriffs diskutiert werden. Dann fangt sich die Wissenschaft schnell den Vorwurf der Ignoranz gegentiber
vielfaltiger kultureller Ausdrucksformen ein. Noch problematischer wird diese politische Dimension der Wissen-
schaft, wenn deren Begrifflichkeiten nicht eindeutig definiert und von allen Diskursbeteiligten akzeptiert sind.
Sind im Kontext der Kulturpublikumsforschung diejenigen Mittelpunkt des Interesses, welche (bisher) nicht zu
den erreichten Zielgruppen der zu definierenden Kultur gehoren, so fallt immer wieder der Begriff der ,Nicht-
Kulturnutzer® oder ,Nicht-Besucherforschung* (z. B. Kirchberg 1996; Klein 1997; Deutscher Biihnenverein
2003; Mandel/Renz 2010). Es muss daher in der Wissenschaftsvermittiung immer wieder betont werden,
welcher enger Kulturbegriff den aufgeflihrten Studien zu Grunde liegt, ndmlich der Blick auf offentlich geforderte
Kultureinrichtungen, insbesondere Museen, Theater, Konzerthduser und Galerien. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass die Wissenschaftler denjenigen welche als ,Nicht-Besucher” definiert werden, eine Lebens-, Alltags- oder
Subkultur absprechen.

Die empirischen Studien welche im Folgenden vorgestellt werden und auch die Grundlage der dieser Publikation
vorangegangenen Tagung ausmachten, basieren auf solch einem engen Kulturbegriff: Sie beziehen sich auf
(Nicht-)Besucher von Veranstaltungen 6ffentlich geforderter Kultureinrichtungen in Deutschland. Die Notwen-
digkeit der Begriffsdefinition wurde somit an die Kulturpolitik bzw. deren Forderpraxis delegiert. Ausgehend

von dem Anspruch eines ,Kulturstaats® und der damit verbundenen durch Steuern finanzierten 6ffentlichen
Forderung von Kultur in Hohe von circa 8 Milliarden Euro pro Jahr welche zu circa 80 % in die ,traditionellen
Hochkultureinrichtungen® (Mandel 2008:22) geht, erforscht empirische Kulturnutzerforschung in diesem Sinne
eben das Publikum offentlich geforderter Kultureinrichtung, beziehungsweise untersucht, wer aus welchen Grin-
den die von allen bezahlten und (spatestens seit Hoffmann) an alle gerichteten Angebote nicht besucht.

Eine solche empirische Kulturnutzerforschung stellt also nicht primér die Aktivitat der Kulturpolitik in Frage, son-
dern versucht zuerst Anspruch und Wirklichkeit der gegenwartigen deutschen Kulturpolitik empirisch abzubilden.
Eine andere Kulturpolitik die z. B. neue kiinstlerische, nicht an traditionelle Institutionen gebundene Formen oder
neue bildungs- und gesellschaftspolitische Ziele verfolgt, ist nicht unmittelbar Gegenstand dieser Forschung.

Aufgrund des Fehlens konkreter Ziele der Kulturpolitik in Deutschland (Mandel 2008:29) ist eine Bewertung der
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Ergebnisse der empirischen Kulturnutzerforschung im Sinne einer Zielevaluation recht schwierig. Vor dem Hin-
tergrund von ,Kultur flir alle” als Maxime von Kulturpolitik und Kulturbetrieb fallt jedoch schnell auf, dass weite
Teile der Bevolkerung die Offentlichen Theater, Museen und Konzerthdusern nicht nutzen und dieses Wegbleiben
nicht nur auf personliche Entscheidungen, sondern auch auf eine ,,soziale Exklusion bestimmter Teile der Bevol-
kerung“ (Renz 2010:250) zurtickzufthren ist. Die bloBe Forderung nach einer Erweiterung des Kulturbegriffs
der Kulturpolitik oder gar der Vorwurf eines zu engen Kulturbegriffs an die empirische Kulturnutzerforschung
fuhrt somit eher zu einer gefahrlichen Ignoranz gegentiber dem immer noch recht elitaren Publikum offentlich
geforderter Kulturinstitutionen, als zu einer Veranderung des Status quo.

Das Kulturpublikum in Deutschland

Die nun folgenden Erkenntnisse basieren auf einer Meta-Studie: Es wurden mehr als 50 Kulturbesucher- und
22 Offentlich zugangliche Nichtbesucherstudien gesichtet und in Bezug auf kulturelle Teilhabe der Bevolkerung
sowie auf besuchsverhindernde Barrieren ausgewertet. Einfluss in diese Sekunddranalyse fanden quantitative,
tber das Publikum einer einzelnen Institution hinausgehende empirische Besucherstudien, tberwiegend seit den
1990er Jahren, vereinzelt — vor allem in Bezug auf einzelne wichtige Barrieren — auch alteren Datums. Qualita-
tive Studien sind in diesem Forschungsfeld eher selten (Fohl/Lutz 2010:39). Da die bestehenden Studien alle
auf unterschiedlichen Definitionen von Kultur, Zeitrdumen der Nutzung und methodischen Pramissen basieren,
stoBen Zahlenvergleiche schnell an Grenzen. Allerdings erlaubt die Sekundéranalyse eine grobe Darstellung des
Publikums offentlich geforderter Kulturinstitutionen. Zudem kann damit der Wissensstand Uber die bisher theo-
retisch konstruierten und empirisch tberpriften besuchsverhindernden Barrieren abgebildet werden.

Wird allein die Besuchshaufigkeit der deutschen Bevolkerung in offentlich geforderten Theatern, Museen, Kon-
zerthdusern usw. empirisch untersucht, so ist quasi als Durchschnittswert folgende Dreiteilung mdglich:

Die Nutzung kultureller Einrichtungen
in Deutschland

M Nie-Besucher l

M Gelegenheitsbesucher
Kernbesucher

Etwa 10 % der deutschen Bevolkerung zahlt zu den Kembesuchem offentlich geforderter Kulturinstitutionen

(vgl. z.B. Frank et al 1991:343; Mandel 2013:20). Diese Gruppe zeichnet sich durch regelmaBige Besuche und
hohes Kulturinteresse aus. Diese ,kulturellen Allesfresser” (Begriff aus z.B. Keuchel 2006) kennzeichnen an
sozio-demografischen Merkmalen vor allem tiberdurchschnittlich hohe Bildungsabschliisse. Alle Studien, welche
diesen Aspekt erheben kommen zum Schluss, dass Bildung der pragnanteste Grund fiir Interesse an Kultur
sowie flr entsprechende Partizipation darstellt (Frank 1991:254, 341; Kirchberg 1996:153; Keuchel 2003:102;
Mandel 2005; Neuhoff 2007:482; Mandel/ Timmerberg 2008:7 u.v.m.). Eine Diskussion tber Zugangsbarri-
eren ist fir diese Zielgruppe irrelevant. Vielmehr stellen diese fir kulturbetriebliche Marketingbemihungen die
wichtigsten Adressaten dar, wenn in kurzer Zeit mit moglichst ressourcenschonendem Einsatz mehr Besuche
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generiert werden, z. B. wenn die Auslastung erhoht werden soll. Indem diese bereits bekannte Zielgruppe
ihre Besuchsaktivitdten intensiviert, konnen z. B. mehr Tickets verkauft werden, ohne dass dafiir neue Besu-
cher (-gruppen) angesprochen werden mussen.

Ebenfalls zum Gegenstand von Kulturmarketing werden die Gelegenheitsbesucher welche circa 40 % der deut-
schen Bevolkerung ausmachen. Diese zeichnen sich durch eine seltenere Nutzung, aber durch grundsétzlich
vorhandenes Interesse aus. Die Nutzung lag dann auch in der Vergangenheit und hat sich aus biografischen
Griinden, z.B. nach Familiengriindung oder Berufseinstieg temporar verandert. Armin Klein, einer der Pioniere
der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Kulturmarketing, bringt das Interesse von Marketing an diesen
Gelegenheitshesuchern auf den Punkt:

»Kultur-Marketing in 6ffentlichen Kulturbetrieben ist die Kunst, jene Marktsegmente bzw.
Zielgruppen zu erreichen, die aussichtsreich fiir das Kulturprodukt interessiert werden
konnen.” (Klein 2001:40)

Es ginge also darum, diejenigen als neues Publikum zu gewinnen, welche bisher zwar noch nicht kommen,
allerdings grundsétzlich am Kulturangebot interessiert sind. Diese dkonomisch nachvollziehbare Haltung ist eine
erste Erklarung, weshalb die Bemiihungen der éffentlich geforderten Kulturinstitutionen um neue, bisher nicht
kulturaffine Publikumsteile (noch) nicht besonders erfolgreich waren.

Die verhdltnisméaBig groBte Gruppe in Bezug auf die Nutzung von Theatern, Museen oder Konzerthausern
machen mit etwa 50 % die Nie-Besucher aus. Sie zeichnen sich durch kein personliches Interesse am Thema
(Kolland 1996:176; Mandel Juni 2005; Europdische Kommission 2007:17; dcms 2008:4; Keuchel 2008:83)
und entsprechend keiner regelmaBigen Nutzung aus (Allensbach 1991:44; Keuchel 2003:28; 2005:212).
Selbstverstandlich muss an dieser Stelle noch einmal angemerkt werden, dass die angegebenen 50 % einen
ungefahren Durchschnittswert darstellen. Die Werte in den Studien variieren aufgrund unterschiedlicher Definiti-
onen oder auch methodischer Folgen, wie z. B. dem Einsatz von Filterfragen, wonach sich der Wert nur noch auf
eine kleinere Gruppe als die urspringliche Grundgesamtheit bezieht. Stellenweise sind diese Nie-Besucher auch
in Kulturinstitutionen anzutreffen, dann jedoch nur zufallig und haufig in Museen an historischen Orten (decms
2008:4). Quasi als Gegenteil zu den Kernbesuchern sind in dieser Gruppe tberdurchschnittlich formal niedrige
Bildungsabschliisse festzustellen (Kirchberg 2005:263; Keuchel 2008:49).

Da dieser doch recht groBe Teil der Bevolkerung vom Kulturmarketing der 6ffentlich geforderten Kulturein-
richtungen aus okonomischen Griinden bisher nicht wirklich bearbeitet wurde (Hausmann 2005:66), bedarf
es auch anderer Instrumente um bisher nicht kulturaffine Zielgruppen fiir die eigene Arbeit zu gewinnen. Die
Kulturmanagementforschung liefert hierfir das aus dem anglo-amerikanischen stammende Audience-De-
velopment-Konzept. Dieses verbindet Nicht-Besucherforschung, Kulturvermittiung und zielgruppenorientierte
Programmplanung (Mandel 2008). Eine wesentliche Rolle spielen dabei die Identifizierung und der Abbau
besuchsverhindernder Barrieren.

Besuchsverhindernde Barrieren

Der Begriff der ,Barriere” stammt urspriinglich aus dem gallo-romanischen und stellt dort ein physisches
Hindernis im Sinne einer Schranke dar. Als einer der ersten verwendet Hans-Joachim Klein den Begriff im
Kontext der Publikumsforschung und definierte Barrieren als ,Mechanismen die einen selektiven Besuchsausfall
bewirken (Klein/Bachmayer/Schatz 1981:194). Dadurch entsteht im Grunde ein prozessartiges Modell:
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Irgendeine physische, psychische oder imaginare Intervention unterbricht einen bestehenden Motivationsprozess.
Als Beispiel sei die Idee einmal wieder das Theater zu besuchen genannt, welche dann aufgrund einer ausver-
kauften Vorstellung am Wunschtermin nicht realisiert werden kann. Die Barriere liegt dann klar im Angebot der
Kulturinstitution. Denkbar ist aber auch, dass keine passende Begleitung flr den Theaterabend gefunden wird,
weil im eigenen Freundeskreis kein Interesse am Theater besteht. Dann ist die Barriere eher subjektiv und in der
Situation des Individuums begriindet.

Obgleich in der deutschsprachigen Publikumsforschung nur sehr wenig explizite Nicht-Besucherstudien existie-
ren (Kirchberg 1996; Klein 1997, Deutscher Blihnenverein 2003; Mandel/Renz 2010) werden besuchsverhin-
dernde Barrieren immer wieder im Rahmen reprasentativer Bevolkerungsstudien untersucht (z.B. Frank et al
1991; Keuchel 2003; Mandel 2013). Die folgenden Erkenntnisse stellen also den Stand der deutschsprachigen
Forschung tber die theoretisch formulierten und empirisch weiter zu (iberpriifenden besuchsverhindernden
Barrieren dar.

Vom Angebot ausgehende Griinde welche Besuche verhindern

Barrieren welche von den Kulturinstitutionen selbst ausgehen sind forschungstechnisch am ehesten identifizier-
bar und auch in der Folge mit kulturpolitischen wie -managerialen Instrumenten am ehesten abbaubar.

Unabhangig von zeitlichen Entwicklungen ist das Vorhandensein einer Kulturinstitution in einigermalen erreich-
barer Néhe Voraussetzung fiir Kulturbesuche. Dementsprechend stellt eine mangelnde kulturelle Infrastruktur
eine wichtige Barriere dar (Eisenbeis 1980:20; Mandel 2006:203; Europdische Kommission 2007:17). Neben
verkehrstechnischen Fragen, z.B. der Problematik nach dem Besuch einer kulturellen Veranstaltung wieder nach
Hause zu kommen (Gerdes 2000:13) ist in diesem Kontext vor allem die in Deutschland existierende Diskrepanz
(nicht nur) in der kulturellen Infrastruktur zwischen landlichen und urbanen Raumen relevant. Die Landbevolke-
rung besucht entsprechend seltener Kulturveranstaltungen (Opaschowski 2005:212), allerdings ist die bloBe
Existenz einer Kultureinrichtung noch lange keine Garantie fiir Besuchsaktivitaten der ansassigen Bevolkerung.

Von allen — auch internationalen — Studien wird der Eintrittspreis als relevante, oft auch als primére Barriere
benannt (z.B. Kirchberg 2005:292; Eckhardt 2006:281). Dies ist so aufféllig, dass sich eine Vertiefung dieser
Thematik lohnt. Von Seiten der Kulturinstitutionen waren kostenlose Angebote oder zumindest Preisvergiins-
tigungen denkbar. Immerhin winschen sich tiber 80 % der Europ&er kostenlose Kulturangebote (Europdische
Kommission 2007:57).

Auf internationaler Ebene existieren bereits Studien, welche das Besuchsverhalten bisher kulturferner Ziel-
gruppen vor, wahrend und nach preispolitischen MaBnahmen zu genau deren Ansprache untersucht haben.
Eine Untersuchung in Schweden kommt dabei zum Schluss, dass durch entsprechende Preisreduktion bisher
museumsferne Zielgruppen erreicht werden konnten (Nickel 2008:104). Allerdings wird dabei auch immer
wieder deutlich, dass der Anstieg der Besucherzahlen oft auch auf eine intensivierte Besuchsaktivitat derjenigen
zuriickzuflihren ist, welche als Gelegenheits- oder Kernbesucher eh schon zum Publikum gehéren (Gottesdiener
1996:20).

Ebenfalls interessant ist die vor allem bei Nicht-Besuchern verbreitete Unkenntnis der Eintrittspreise offentlich
geforderter Kultureinrichtungen. Bereits Dollase hat in den 1980er Jahren empirisch bewiesen, wie stark der
Subventionsbetrag fir klassische Konzerte von der Bevolkerung unterschatzt wird (Dollase 1986:56), was sich
bis heute nicht gedndert zu haben scheint (Kirchberg 1998:146; Keuchel 2006:81). Deshalb kann an dieser
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Stelle festgestellt werden, dass eine bloBe Preisreduzierung nicht automatisch zur Aktivierung dadurch anvisier-
ter Zielgruppen flihrt. Auch Keuchel kommt in der ,Rheinschienen-Untersuchung’ zum Schluss, dass ,attraktive
Preisverginstigungen [...] vor allem von den schon erreichten Zielgruppen sehr positiv aufgenommen* werden
(Keuchel 2003:227). Sollen bei bestimmten Zielgruppen definitiv notwendige Preisbarrieren abgebaut werden
und dadurch bisherige Nie-Besucher aktiviert werden, so sollte dies also kulturmanagerial immer mit einer
offensiven Kommunikationspolitik verbunden werden.

Dementsprechend kann auch bereits eine unpassende Kommunikation der Angebote eine besuchsverhindernde
Barriere darstellen. Eine der wenigen verbandspolitisch intendierten Nicht-Besucherstudien vom Deutschen Biih-
nenverein zeigt zum Beispiel, dass gerade einmal 16 % der dort befragten Jugendlichen dem Satz zustimmen,
,das Theater bemdiht sich aktiv, mich tiber das Programm zu informieren® (Deutscher Biihnenverein 2003:4).
Vor allem das flr Kulturinstitutionen unbekannte Informationsverhalten von Nie-Besuchern flihrt dazu, dass

die klassische Kommunikationspolitik von Theatern oder Museen wenig Einfluss auf die Entscheidungsfindung
dieser Zielgruppen hat. Bei Nie-Besuchern tiberwiegt ,ein situativ, spontanes Informationsverhalten” (Frank et

al 1991:217) und die Mund-zu-Mund-Propaganda hat einen noch hoheren Stellenwert als bei der Gesamtbe-
volkerung (Klein 1990:26). Vor allem das Erreichen von Nicht-Besucherzielgruppen mit niedriger Schulbildung
scheint nicht ber die klassische Medienarbeit, z. B. im Kulturteil von Tageszeitungen zu funktionieren (Keuchel
2003:101).

Wesentlich seltener wird das Kunstwerk als Barriere zum Gegenstand der empirischen Publikumsforschung.
Zum einen ist das auf die grundgesetzlich geschitzte Kunstfreiheit und die daraus resultierende Konsequenz flr
das Management offentlich geforderter Kultureinrichtungen sich zum Beispiel im Rahmen der Marketingaktivi-
taten nicht in die ,Kunst an sich* einzumischen zuriickzufihren. Zum anderen ist das ,Kunstwerk’ und dessen
Rezeption im Rahmen quantitativ-standardisierter Erhebungen auch technisch schwer zu erforschen. Tendenziell
schrecken Nicht-Besucher vor ,Verstandnis-Schwierigkeiten” zurtick (Klein/Bachmayer/Schatz 1981:198) und
lehnen moderne Asthetik beispielsweise im Theater (Deutscher Biihnenverein 2003:16) oder im Museum (Frank
et al 1991:256) eher ab. Allerdings beruhen diese Zuschreibungen vor allem bei besuchsunerfahrenen Nicht-
Besuchern weniger auf dem tatsdchlichen Kulturangebot und mehr auf subjektiven Imagezuschreibungen.

Personliche Grinde welche Besuche verhindern

Es sei angemerkt, dass die Diskussion subjektiver Barrieren nicht automatisch mit dem pédagogischen Ziel
verbunden sein soll, dass sich die Individuen nur andern missten, um diese Barrieren abzubauen. Es darf also
nicht der Eindruck entstehen, dass den Nicht-Besuchern die Verantwortung fiir deren Fernbleiben zugeteilt
werden wirde. Vielmehr soll diese Systematisierung deutlich machen, dass bestimmte Barrieren eben nicht im
priméren Handlungsfeld der Kulturinstitutionen selbst liegen. Sollen diese dennoch abgebaut werden, kann dies
vermutlich nicht allein durch eine einzelne Institution erreicht werden, sondern bedarf hingegen langfristiger
(kultur-)politischer Interventionen. Subjektive Barrieren sind forschungstechnisch schwieriger zu ermitteln, da vor
allem auch mit sozial erwiinschten Antwortverhalten in standardisierten Erhebungsinstrumenten zu rechnen ist
(Bekmeier-Feuerhahn 2012:2506).

Ein negatives Image bildet sich ,aus der Summe aller positiven und negativen Einstellungen gegeniber den einzel-
nen Leistungsbestandteilen” einer Kulturinstitution heraus (Butzer-Strothmann 2001:62). Es muss daher nicht der
Realitat entsprechen, wobei auch dort die berechtigte Frage autkdme, wer denn den Anspruch der Realitédt defi-

nierte. Den Kulturveranstaltungen wird mehrheitlich ein bildendes Image zugeschrieben (Mandel 2005) ohne dass
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dies positiv konnotiert wird. Vor allem stellt die adjektivische Zuschreibung von ,langweilig“ eine besuchsverhin-
dernde Barriere dar (Keuchel 2006:87). Anders als in dlteren Studien ergibt sich aus einem potenziellen Klei-
derzwang in Kultureinrichtungen derzeit keine Barriere, obgleich dieser noch bemerkt wird (Damas 1995:102).
Auffallend ist, dass in allen Sparten das Image von Kultur besser ist als die Nutzung (Keuchel 2003:22).

Ausgehend vom hohen sozialen Stellenwert von Kulturbesuchen stellt somit auch fehlende Begleitung, die auf
mangelndes Interesse an entsprechenden Aktivitdten im eigenen Freundes- und Bekanntenkreis zuriickzuflihren
ist, eine relevante Barriere dar (Deutscher Biihnenverein 2003:4; Keuchel 2006:83, 87). Vor allem bei Nie-
Besuchern spielt die soziale Funktion eine bedeutende Rolle in der Freizeitgestaltung. Internationale Studien
zeigen, dass dabei vor allem Aktivitdten mit der Familie eine besondere Relevanz zukommt (dems 2007:15).
Etwas objektiver messbar, allerdings auch sehr subjektiv in der Bewertung ist fehlende Zeit als besuchsverhin-
dernde Barriere, welche in allen Sparten relevant ist (Europdische Kommission 2007:17; Mandel/ Timmerberg
2008:7). Die Hohe des Vorhandenseins von Freizeit steht dabei nicht zwingend im Zusammenhang mit der
Intensitét des Interesses und der Nutzung (Frank et al 1991:197). Fehlende Zeit fiir potenzielle Kulturbesuche
entsteht auch durch alternative Freizeitaktivitdten. Wenn also z. B. der neueste Blockbusters im Multiplex-Kino,
der abendliche Besuch im Fitness-Studio oder einfach ein gemiitlicher Fernsehabend wichtiger als der Besuch
einer Offentlich geforderten Kulturinstitution ist, dann kann das besuchsverhindernde Barrierenmodell vielleicht
gar nicht greifen. Denn wo keine Motivation existiert, da kann diese auch nicht durch Barrieren unterbrochen
werden.

Theoretische Voraussetzung von Barrierenforschung

Eine Binnenordnung oder theoretische Verortung der eben aufgeflihrten Barrieren ist nicht wirklich moglich.

Die Barrieren entstammen aus Studien deren theoretische Grundlage nur duBerst selten ausgearbeitet ist bzw.
tberhaupt existiert. Vielmehr handelt es sich bei der Mehrzahl der Studien um tendenziell im Sinne der Kultur-
politik und des Kulturmanagements anwendungsorientierte Arbeiten, welche zwar durchaus wissenschaftsthe-
oretisch zu verorten sind, die aber nie die Barrieren aus einem theoretischen Modell ableiten. Kirchberg und
Kuchar merken sogar nach einem internationalen Vergleich von Nicht-Besucherstudien an: ,Theoretisch basierte
Erkldrungen zum Nichtbesuch wurden bisher theoretisch kaum oder gar nicht formuliert.” (Kirchberg/Kuchar
2013:169)

Die hier aufgeflihrten vom Objekt wie auch vom Subjekt ausgehenden Barrieren verbindet die Tatsache, dass
sie alle einen bestehenden Motivationsprozess unterbrechen. Es wird also theoretisch davon ausgegangen, dass
grundsétzlich ein Interesse an Besuchen von Theatern und Museen besteht, welches dann — aus welchen Griin-
den auch immer — unterbrochen wird. Diese Perspektive ist vermutlich auch auf die Anwendungsorientiertheit
vieler Studien zurtickzuflihren: Es ist eben weniger ein beispielsweise primér sozialwissenschaftliches, sondern
eher ein aus zukinftigen Existenzsorgen der institutionalisierten Kultur ausgehendes Erkenntnisinteresse, auf
welchem (Nicht-)Besucherstudien wie z. B. die des Deutschen Blhnenvereins (2003) aufbauen.

Grundlage dieser Forschung sind also bestehende Motivationsprozesse unterbrechende Barrieren. Als logische
Folge muss daher das Grundinteresse an diesen Kulturangeboten empirisch ermittelt werden, bevor eine solche
Barrierenforschung sinnvoll ist. Denn wenn die Grundmotivation bestimmte Einrichtungen zu besuchen bereits fehlt,
so fhrt der Abbau von Barrieren auch nicht zu mehr Besuchern. Wer beispielsweise tberhaupt keine Lust hat,

das Ortliche Stadttheater zu besuchen, der wird vermutlich auch nicht dann kommen, wenn der Eintrittspreis abge-
schafft wird, neue Parkplatze geschaffen werden oder die Tickets mit dem Smartphone erworben werden konnen.
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Die Sichtung aller Studien welche Interesse ermittelt haben zeigt, dass die Befragten haufig kein Interesse an
Kulturbesuchen haben und somit auch keine Motivation diese zu besuchen besteht (Wiesand 1975:9; Kolland
1996:176; Europaische Kommission 2007:17; Keuchel 2008:83). Je nach Fragestellung und Operationali-
sierung variieren die Prozentwerte der Bevilkerung ohne entsprechendes Interesse zwischen 24 % (Eisenbeis
1980:20) und 61 % (Mandel 2005).

Dies hat nun zwei Konsequenzen: Zum einen kann auf Ebene des sozialwissenschaftlichen Interesses empirisch
erforscht werden, wie nun diese Motivation zustande kommt, zum anderen kann auf Ebene der politischen
Konsequenzen (berlegt werden, wie Kulturpolitik und Kulturmanagement mit ihrem Instrumentarium zukiinftig
positiven Einfluss auf diese Motivationsprozesse haben konnen oder an welchen Stellen dieses Thema ihren
Handlungsspielraum dbersteigt.

Motivationsfordernde Bedingungen

Allen Studien, welche den formal hdchsten Bildungsabschluss mit grundsatzlichem Kulturinteresse verbin-
den, stellen fest, dass dieser einen wichtigen, teilweise auch den wichtigsten Einflussfaktor darstellt (Frank
1991:254, 341; Kirchberg 1996:153; Keuchel 2003:102; Mandel 2005; Neuhoff 2007:482; Mandel/ Tim-
merberg 2008:7 u.v.m.). Im Umkehrschluss verfiigen formal bildungsferne Menschen auch tiber wenig Wissen
bezliglich der Rahmenbedingungen und des Ablaufs von Kulturveranstaltungen.

Diese Motivation entsteht am ehesten in Kindheit und Jugend, wobei die Hinflihrung zu Kunst und Kultur durch
die Eltern nachhaltigere Konsequenzen auf das Kulturinteresse hat, als die Aktivitdten der Schulen (Mandel
2008:28). Die Motivation kann sich im Verlauf des Lebens dndern, vor allem Berufseintritt oder eine Verande-
rung der familidren Situation (Opaschowski 1997:91) kann zu einem Rickgang der Motivation fiihren. Spétes-
tens hier wird deutlich, dass die Motivation auf unterschiedliche Bed(rfnisse zurtickgehen kann: Kulturbesuche
konnen auf dem Wunsch nach sozialer Interaktion, nach dsthetischem oder inhaltlichem Nutzen oder auch nach
einer symbolischen Aufwertung basieren (Mandel 2008:49).

Die Motivation Theater und Museen zu besuchen kann aber auch dann entstehen, wenn ein wie auch immer
initiierter Besuch die eigenen Bedurfnisse einer positiven Freizeitgestaltung erflllte und somit eine Relevanz fiir
das eigene Leben erfahren wurde. Nicht-Besucher haben dabei andere Préferenzen als das Stammpublikum von
Kulturinstitutionen: Sie bevorzugen soziales Miteinander im Familienkreis, aktives Mitmachen und nicht nur pas-
sives Rezipieren sowie sich im eigenen Umfeld zu entspannen (Hood 1983:54; Mandel/ Timmerberg 2008:7).

Konsequenzen fiir Kulturmanagement und Kulturpolitik

Voraussetzung flr die Diskussion von Konsequenzen ist eine wertbasierte Entscheidung, dass die vorgestellten
Zahlen der prozentualen Teilhabe der Bevolkerung sowie die diese beeinflussenden Barrieren tberhaupt einer
Verdnderung beddrfen. Wird der Staus quo der Kulturnutzung in Deutschland also als soziale Exklusion verstan-
den und Hoffmanns urspriingliche ,reale Utopie* (Hoffmann 1981) zum Ziel oder Paradigma des Kulturbetriebs
erhoben, so kann ein Abbau besuchsverhindernder Barrieren auf unterschiedlichen Ebenen ansetzen.

Die Stellen welche in Kulturinstitutionen seit Ende der 1990er Jahre an der Schnittstelle zu den Besuchern agie-
ren sind Ubergeordnet im Marketing-Management zu verorten. Auf dieser Ebene kann es darum gehen, zukiinf-
tig (noch) kleinteiligere Zielgruppen zu definieren, um mit einem intensiven Segmentmarketing diese individuell
anzusprechen. Manchmal scheint hier der Anspruch von ,Kultur flir alle” ein modernes Zielgruppenmarketing




MIND THE GAP!

zu verhindern. In der Aufteilung des potenziellen Publikums in Segmente und in einer durch die eigenen Res-
sourcen notwendig begrenzt zu bearbeitende Auswahl dieser Segmente, wird die Gefahr gesehen, dass dadurch
nicht mehr ,alle* Menschen willkommen wéren. Allerdings zeigt die Marketingforschung, dass der Anspruch
,one site fits all aufgrund der Ausdifferenzierung der Gesellschaft in verschiedene Lebensstile schon lange
nicht mehr funktioniert. Im Rahmen institutioneller Marktforschung konnen also zielgruppenspezifische Barrieren
individuell fiir die einzelne Institution erforscht und abgebaut werden. Allerdings kann es dabei nur um Barrieren
gehen, welche auch im Handlungsfeld des Marketings liegen. Somit wird die Konsequenz solcher Bemiihungen
maximal in der erfolgreichen Ansprache von Gelegenheitsbesuchern liegen.

Entscheidet sich eine Kulturinstitution jedoch fir die Bearbeitung neuer Zielgruppen zu denen auch bisher nicht
kulturaffine Nicht-Besucher zéhlen, so muss dies auch von der Ebene der Fiihrung der Institution ausgehen.
Denn eine solche Entscheidung kostet Ressourcen und ist nicht ausschlieBlich an das Marketing zu delegie-
ren. Vielmehr wird die Kulturinstitution neue Zielgruppen im Rahmen von Audience Development bearbeiten.
Zum einen konnen durch individuelle Nicht-Besucherforschung offensichtliche Barrieren (wie z. B. zu hohe
Eintrittspreise bei Menschen mit geringem Einkommen oder unpassende Offnungs- bzw. Auffiihrungszei-

ten bei berufstatigen Zielgruppen) erkannt und abgebaut werden. Zum anderen konnen Kooperationen mit
Multiplikatoren gesucht werden (z. B. Kulturlogen, soziale Einrichtungen oder Bildungsinstitutionen). Um diese
neuen Zielgruppen auch nachhaltig an die eigene Institution anzubinden, ist eine positive Rezeptionserfahrung
unumgéanglich. Kulturvermittelnde Angebote — mit welcher Zielsetzung auch immer — kdnnen diese untersttitzen.
Solche Aktivitaten werden auch Einfluss auf die Programme der Institutionen haben. Allein die Veranderung der
Kommunikation wird vermutlich nicht zu einer dauerhaften Integration neuer Zielgruppen flhren. In Museen mit
deren historisch gewachsener Kernaufgabe der Vermittlung scheint eine solche Veranderung der Programm-
politik leichter umsetzbar zu sein, als z. B. bei den Theatern mit der oft sehr strengen Arbeitsteilung zwischen
autonomer kiinstlerischer Produktion und Akteuren wie Theaterpddagogik, Marketing, Offentlichkeitsarbeit und
Vermittlung.

Auf Ebene der wissenschaftlichen Forschung kdnnen zu Beispiel im Rahmen der interdisziplindren Kulturma-
nagementforschung zunehmend individuelle und gesellschaftspolitisch relevante Zielgruppen erforscht werden,
z.B. Menschen mit Behinderung (so wie im Beitrag von Monika Seifert in dieser Publikation) oder Jugendliche
(im Beitrag von Susanne Keuchel). Auch im Sinne einer Weiterentwicklung der theoretischen Modelle der Nicht-
Kulturnutzerforschung konnen auch vermehrt psychografische Aspekte im Rahmen von Milieustudien in die
Forschung einflieBen (z.B. im Beitrag von Vera Allmanritter) oder durch qualitativ-explorative Studien zu einer
Theoriebildung der Nicht-Besucherforschung beigetragen werden (z. B. Mandel/Renz 2010). Dariiber hinaus
kann die akademische Forschung auch die bereits zahlreichen existierenden bestehenden Projekte zur Integra-
tion neuer Zielgruppen evaluieren und dabei auch Ubertragbare Erfolgskriterien ermitteln, wie beispielsweise bei
der Evaluation von Kulturlogen geschehen (Maurer 2012; Renz 2013).

Auf Ebene der Kulturpolitik kann der bereits gefilhrte Diskurs Uber neues Publikum flr offentlich geforderte
Kultureinrichtungen von den bisher wohlwollenden Anspriichen auf eine Diskussion konkreter Instrumente einer
zielorientierten und evidenzbasierten Politik tibertragen werden. Dazu zahlen beispielsweise Steuerungsinstru-
mente wie Zielvereinbarungen, die zum Beispiel (noch) nicht in allen Bundesléndern genutzt werden. Ziel konnte
es sein, dass die Ansprache neuer oder bestimmter Zielgruppen als selbstverstandlicher Teil der éffentlichen
Kulturpflege verstanden werden wiirde und nicht — wie bisher — nur in zusatzliche und temporar beschrankte
Extraprogramme ausgelagert oder gar an Stiftungen und Sponsoren delegiert wird. Diese Uberlegungen werden



MIND THE GAP!

jedoch auch immer vor dem Hintergrund der grundgesetzlich geschiitzten Kunstfreiheit und der damit verbunde-
nen Autonomie der kiinstlerischen Entscheidungen in geforderten Einrichtungen diskutiert werden miissen.
Bestimmte besuchsverhindernde Barrieren sind definitiv durch kulturpolitische Interventionen abbaubar. Aller-
dings Ubersteigt der Anspruch, zukiinftig mehr Motivation zu schaffen, das Handlungsfeld der Kulturpolitik in
Deutschland. Vor allem der noch zunehmenden Bildungsschere kann bei der immensen Rolle der Bildung nicht
allein von der Kulturpolitik gegengesteuert werden. Kulturpolitik miisste daher noch stéarker gesellschafts- und
vor allem auch bildungspolitisch tétig werden, entsprechende Allianzen mit anderen Ressorts eingehen und
dadurch ein nachhaltiges Interesse flr offentlich geforderte Theater, Museen und andere Kulturinstitutionen

schaffen. H
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MIGRANTEN ALS KULTURPUBLIKUM

Der aktuelle Forschungsstand sowie Anregungen zur weiteren Beschaftigung

Vera Allmanritter

Aktuell sind sie in aller Munde, doch es ist noch keine Dekade her, dass Menschen mit Migrationshintergrund
als (potentielles) Publikumssegment im wissenschaftlichen Diskurs des Forschungsfelds Kulturmanagement
sowie in strategischen Uberlegungen von éffentlichen Kulturinstitutionen in Deutschland kaum prasent waren.
Einer der ersten Artikel, die in der géngigen Fachliteratur zu finden waren und sich mit diesem Themenfeld
beschéftigten, war von Rolf Graser (2005) im Jahrbuch fiir Kulturpolitik Auch wenn deutlich wird, dass auch
heute noch viele Forschungsfragen in diesem Themenfeld zu bearbeiten sind, kann doch festgestellt werden:
Insbesondere die empirische Publikumsforschung beschaftigt sich inzwischen mit dieser Thematik und auch die
Institutionen selbst sowie ganze Kommunen versuchen sich nun in der Erarbeitung von Konzepten interkultureller
Offnung. Der hier vorliegende Artikel ist um eine Darstellung der Komplexitét der Fragestellung sowie um eine
Schlaglichtbetrachtung des Forschungsfeldes bemiiht. Dariiber hinaus werden Perspektiven fiir die weitere
Forschung skizziert sowie Anregungen zur weiteren Beschaftigung mit dieser Thematik gegeben. Der Fokus
dieses Artikels liegt auf offentlich geforderten Hochkulturinstitutionen. Im weiteren Verlauf synonym verwendet
werden ebenfalls die Begriffe ,Kulturinstitution®, ,Institution, , Kultureinrichtung®, ,Einrichtung®, ,(Hoch-)Kultur-
institution®. Dies soll jedoch in keinster Weise bedeuten, dass das behandelte Themenfeld fiir nicht dffentlich
geforderte Institutionen und/oder Kulturangebote, die nicht institutionell sind und/oder fiir nicht der Hochkultur
zuzuzéhlende Kulturangebote keine Relevanz hat.

Die Komplexitat des Themenbereichs

So wichtig und positiv dies aus gesamtgesellschaftlicher Sicht zu bewerten ist, so komplex ist die Thematik und
S0 vielfaltig sind die potentiellen Fallen, in die man selbst bei intensiver inhaltlicher Auseinandersetzung geraten
kann. In Kiirze sei gleich zu Beginn auf vier miteinander verbundene Grundproblematiken hingewiesen:

* Es gibt nicht den Menschen mit Migrationshintergrund. Wenn im weiteren Verlauf des Artikels weiter die For-
mulierung ,Mensch mit Migrationshintergrund“ verwendet wird, dann sei an dieser Stelle darauf hingewiesen,
dass dies vor dem Hintergrund der hier genannten Differenzierung und aus Mangel an treffenden Alternativbe-
zeichnungen erfolgt. Es handelt sich bei dieser Bezeichnung zundchst um einen vollig neutralen statistischen
Begriff (vgl. Statistisches Bundesamt 2012:5f.), der auf jeglichen Migrationshintergrund bezogen werden
kann, sei er nun bspw. franzésisch, japanisch, amerikanisch, tlrkisch oder russisch. Eine Beschaftigung mit
dem Themenfeld ,Menschen mit Migrationshintergrund als Publikum von Kulturinstitutionen® beinhaltet somit
zunéchst einmal Menschen aller Herkunftslénder als (potentielle) Kulturnutzer.

* Es gibt weder dlie Deutschen noch die Angehdrigen jedweder anderen Herkunftsnation, denn in Zeiten von
Pluralisierung und Individualisierung sind — so sie es denn jemals waren — keine homogenen Nationalkulturen
vorzufinden (vgl. hierzu zentral Homi Bhabha 1994). Es gilt flir Menschen mit sowie ohne Migrationshinter-
grund in Deutschland, dass sie in verschiedensten gesellschaftlichen Gruppen, Schichten oder Milieus zu ver-
orten sind, wie bspw. in Bezug auf Menschen mit Migrationshintergrund in den Migrantenmilieus von SINUS
deutlich aufgezeigt wird (vgl. Sinus Sociovisions 2008, 2007).
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* Es wird angenommen, Menschen mit Migrationshintergrund nutzen die hiesigen Kulturangebote nicht. Hierftir
gibt es kaum empirische Belege, zumindest nicht auf Ebene einzelner Kulturinstitutionen. Fragt man die Hauser
selbst, konnen nur 2,3 % von ihnen deren ungefahren Anteil in inrem Publikum angeben (vgl. Allmanritter
2009:21). Einzig empirisch belegbar ist die Aussage, dass Menschen mit Migrationshintergrund quer Gber alle
Herkunftslander hinweg bei gleichem Interesse weniger Kulturangebote in Deutschland nutzen als Menschen
ohne Migrationshintergrund in der deutschen Bevolkerung (vgl. Keuchel 2012:102ff.). An dieser Stelle sei
jedoch darauf hingewiesen, dass in Deutschland auch bei Menschen ohne Migrationshintergrund je nach
Sparte von maximal 10 % regelmaBigen Nutzern ausgegangen wird (vgl. bspw. Keuchel 2005:53).

* Eine verbreitete defizitorientierte Auffassung ist, dass Menschen mit Migrationshintergrund in groBen Teilen
kultur- und bildungsfern sind. Diese Bevolkerungs“gruppe” ist in Deutschland zwar faktisch bspw. beziiglich
Einkommen oder Bildungsstand durchschnittlich und quer (iber alle urspriinglichen Herkunftslander hinweg
gegentiber der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund strukturell benachteiligt (vgl. Statistisches Bundesamt
2012). Ein Umwerben dieser ,Gruppe* Uberschneidet sich somit in Teilen mit dem Umwerben sozial benachtei-
ligter, oft kulturferner Schichten. (Potentielles) Publikum mit Migrationshintergrund ist aber keinesfalls gleichzu-
setzten mit bildungs- und kulturfernen Schichten, die einer niedrigschwelligen Kulturvermittiung bedtrfen.

Die Perspektive der ersten Forschungsarbeiten

Erste wissenschaftliche Arbeiten erwuchsen aus dem Forschungsbereich des Kulturmarketings und argumentier-
ten entsprechend primér mit dem finanziellen Nutzen flr Kulturinstitutionen, so sie denn neue Publikumsschich-
ten mit Migrationshintergrund erreichten. Um das noch neue Themenfeld fiir entsprechende Akteure interessant
zu machen, wurden an erster Stelle eine etwaige aktuelle und vor allem zukiinftig bessere Auslastung der
Hauser sowie eine gesteigerte Legitimation von Kulturfinanzierung betont. Erforscht wurde zundchst der Status
quo des Themenfelds aus Sicht der Kulturinstitutionen, sprich der Angebotsseite, selbst. Der Schwerpunkt der
Empfehlungen fiir die praktische Arbeit lag in diesen Studien darin, das in Kulturinstitutionen bestehende Angebot
bestmdglich an ein (potentielles) Publikum mit Migrationshintergrund zu vermitteln. Die bestehenden Einrichtun-
gen wurden in ihrer aktuell bestehenden Form zunédchst wenig angezweifelt. Zudem wurde, wie im Bereich des
Kulturmarketing dblich (vgl. hierzu bspw. Klein 2011:1ff.), zunéchst die kinstlerische Grundausrichtung einer
Institution, insbesondere die Angebotspalette an kiinstlerischen Werken/Produkten, kaum zur Diskussion gestellt
(vgl. hierzu bspw. Allmanritter/ Siebenhaar 2010; Allmanritter 2009). Dennoch deutete sich bereits an, dass ein
Infragestellen genau dieser Punkte unter Umstanden zukunftig der Dreh- und Angelpunkt des Themengebiets
werden konnte. Dies zeigt sich bspw. in einer der Kernerkenntnisse einer Studie des Zentrums fiir Audience
Development aus dem Jahr 2009:

L,AIS besonders erfolgreich eingesetzte Marketinginstrumente wurden von den hier
antwortenden Kulturinstitutionen offenbar gesonderte Produkte (28,5 %) [...] eingeschéitzt.”
(Allmanritter 2009:28f))

Auch Mandel kommt in ihrer empirischen Studie Uber interkulturelles Audience Development zu dem Ergebnis,
dass v.a. Die Programme in ihren Inhalten und Formaten attraktiv sein missen fir neu zu erreichende Zielgrup-
pen (Mandel 2013).

Zudem wurde bereits in der Anfangsphase des Forschungsbereichs betont, dass dieses Themenfeld — soll es
denn erfolgreich in die Arbeit der Institutionen einflieBen — ein Teilbereich einer generellen Audience Development-
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Strategie sein muss. Es wurde entsprechend empfohlen, das Thema in eine generelle Besucherorientierung ein-
zubetten, die sich durch die komplette Aufbau- und Ablauforganisation der Institutionen zieht und von anderen
Herangehensweisen deutlich abgeraten:

,Die Arbeit mit und fiir migrantische Kulturpublika funktioniert nur als ganzheitliche Aufgabenstel-
lung — Alibi- oder , Added-Value“-Strategien, die dem Kkulturpolitischen Zeitgeist geschuldet sind,
richten mehr Flurschaden an als bewusste Abstinenz oder bloBe Ignoranz, denn sie versprechen
etwas, das sie auf Dauer nicht einhalten konnen. Die Institution muss es dauerhaft von oben nach
unten und vice versa wollen wie konnen.” (Allmanritter/ Siebenhaar 2010:185).

Mit fortschreitender wissenschaftlicher Beschaftigung mit der Thematik zeigte sich schnell, dass eine Argu-
mentation mit in erster Linie finanziellen Anreizen zwar die erwiinschte Aufmerksamkeit im Kulturbereich fiir
das Themenfeld wecken konnte, aber wesentliche, primér nicht-monetére Argumente weitgehend ausblendete.
Genannt seien hier exemplarisch, als Anregung fur eine intensivere Beschaftigung und Diskussion:

* Die Frage nach der Erflllung oder Nicht-Erflillung des Kultur- und Bildungsauftrags gegentber moglichst
vielen Bevolkerungsgruppen als Basis der Legitimation der 6ffentlichen Kulturforderung in Deutschland,

* die Forderung nach Reprdsentation verschiedenster Bevolkerungsgruppen im Kulturbereich, bspw. im Rahmen
von Beschéftigungsverhaltnissen oder einer Spiegelung verschiedenster Herkunftskulturen im offentlich finan-
zierten Kulturangebot,

* das Bewusstsein, dass der Bereich Kunst und Kultur generell — wenn auch nicht hierftir zu instrumentali-
sieren — eine flir alle Beteiligten wertvolle und vielversprechende Briicke zwischen Menschen verschiedener
Lebenswelten und Herkunftskulturen herstellen konnte,

* die Erkenntnis, dass es eine flir (potentielles) Publikum mit und ohne Migrationshintergrund interessante
Erweiterung des Kulturangebots bedeutet, wenn Elemente aus anderen Herkunftskulturen in das bestehende
Angebot integriert werden,

* die Feststellung, dass es Formen der Produktanpassung an den Publikumsgeschmack einer durch Zuwan-
derung zunehmend heterogenen Gesellschaft geben kann, die nicht mit den oben genannten Vorstellung
des klassischen Kulturmarketing kollidieren, bspw. eine Angebotspalette, die bei gleichbleibend hochwertiger
kiinstlerischer Qualitat Angebote aus verschiedenen Herkunftskulturen beinhaltet,

* der Ansatz, neue Angebote (auch) flr Menschen mit Migrationshintergrund im Rahmen einer so genannten
Nachfrageorientierung mit ihnen gemeinsam zu erarbeiten, anstatt nur zu versuchen, sie fir bereits beste-
hende Angebote zu interessieren oder im Sinne einer so genannten Angebotsorientierung evtl. etwas vollig an
ihnen vorbei zu entwickeln,

* das Verstandnis, dass Menschen mit Migrationshintergrund nicht als spezielle, einzeln zu bedienende
,oonderzielgruppe* zu behandeln sind, sondern je nach Zielsetzung der Ansprache (nach Generationen,
Geschlecht, sozialer Lage etc.) vollig natdirlich und selbstversténdlich mit eingeschlossen sein konnen — was
jedoch nicht zwangsléaufig bedeutet, dass migrationsspezifische Aspekte in deren Kulturnutzungsverhalten
(bspw. Interessen, Kommunikationswege, spezielle Besuchsbarrieren) nicht berticksichtigt werden konnen,
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* die Ahnung, dass Kulturinstitutionen zukinftig nicht umhin kommen werden, sich auf bislang nicht dage-
wesene Art und Weise andern zu mussen, sprich ihre gesellschaftliche Position und ihren Habitus zu
hinterfragen, sich umfassender fir bislang nicht erreichte Bevolkerungsgruppen zu 6ffnen sowie ihr (evtl.
nicht ausreichend multikulturelles) Angebotsspektrum zu tiberdenken, um mit aktuellen gesellschaftlichen
Entwicklungen Schritt zu halten.

Erkenntnisse aus dem aktuellen Forschungsstand

In den letzten Jahren wurden einige wenige Forschungsarbeiten vorgelegt, die sich vor allem mit der Nachfra-
geseite, sprich mit Menschen mit Migrationshintergrund selbst, in einer breiten Perspektive beschéftigen. Der
aktuelle Forschungsstand lasst sich dabei auf zwei grundsatzliche Herangehensweisen an das Themenfeld
zuspitzen, aus denen sich jeweils wichtige Erkenntnisse ziehen lassen, die flr ein generelles Verstandnis der
Thematik unabdinglich sind.

Auf der einen Seite gibt es Forschungsarbeiten, die Informationen tber Menschen nach verschiedenen
Herkunftsregionen beinhalten. Hierbei werden entweder Menschen mit Migrationshintergrund in ihrem Kulturnut-
zungsverhalten Menschen ohne Migrationshintergrund gegenibergestellt oder Menschen mit einem bestimmten
Migrationshintergrund diesbeziiglich tiefergehend untersucht (siehe bspw. Keuchel 2012; Keuchel/Larue 2012;
Cerci 2008; Keuchel /Wiesand 2006). Aus diesen Studien lassen sich stark verkirzt als Kernaussagen ableiten:

* Die priméren Einflussfaktoren auf einen Kulturbesuch von Menschen mit Migrationshintergrund sind die Dis-
tanz deren Herkunftslands zum europdischen Kulturraum, deren dsthetische Pragung, deren Sprachkompe-
tenz, die Lange deren Aufenthalts in Deutschland, deren Lebensalter, deren Migrationsgeschichte (1., 2., 3., 4.
Generation etc.) und deren aktuelle Wohnregion.

* Der Bildungshintergrund spielt bei einzelnen Migrantengruppen (auBer bei Menschen aus der Tiirkei) bez(glich
deren Kulturinteresses eine weniger entscheidende Rolle als bei Menschen ohne Migrationshintergrund.

* Es konnen kaum Unterschiede zwischen dem generellen Kulturinteresse von Menschen mit und ohne Migra-
tionshintergrund festgestellt werden. Sowohl beziiglich des Interesses als auch der Nutzung von entsprechen-
den Angeboten sind jedoch im Detail betrachtet Verschiedenheiten zwischen beiden Gruppen zu erkennen.

 Menschen mit Migrationshintergrund haben einen breiteren Kulturbegriff als die Bevolkerung ohne Migrati-
onshintergrund. Anteilig von Menschen mit Migrationshintergrund vergleichsweise starker genannt werden
Bereiche wie ,Lebensweise®, ,kulturelle Diversitat”, ,Familie“ oder ,Religion” (statt ,Kunst*).

» Menschen ohne Migrationshintergrund beschranken ihr Interesse an Kunst und Kultur primér auf Angebote
aus dem europdischen Kulturraum, wahrend Menschen mit Migrationshintergrund sich sowohl fiir Angebote
aus diesem Herkunftsraum als oftmals zudem fiir Angebote aus anderen Herkunftskulturen interessieren.

Auf der anderen Seite gibt es Forschungsarbeiten, die Informationen zu verschiedenen Lebenswelten/Mili-
eus von Menschen mit Migrationshintergrund liefern, die von deren Herkunftsregionen unabhéngig sind (vgl.
bspw. Gerhards 2013; Der Ministerprasident des Landes Nordrhein-Westfalen 2010; Cerci/Gerhards 2009;
Wippermann/Flaig 2009; Sinus Sociovision 2008, 2007). Stark verkiirzt lassen sich aus diesen Studien als
Kernaussagen ableiten:
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* Die urspriingliche Herkunft einer Person oder deren Zuwanderungsgeschichte beeinflussen deren Alltagskul-
tur, aber nicht deren Milieuzugehorigkeit und sind langfristig nicht identitatsstiftend. Von der Herkunftskultur
einer Person ist entsprechend nicht auf deren Milieuzugehorigkeit zu schlieBen.

» Menschen innerhalb eines Milieus sind sich unabhéngig von ihrer Herkunftskultur &hnlicher als Menschen der
gleichen Herkunftskultur aus verschiedenen Milieus.

* Viele Menschen, insbesondere in den soziokulturell modernen Milieus, haben ein bikulturelles Selbstbewusst-
sein und sehen sich selbst nicht als Menschen mit Migrationshintergrund, sondern als selbstverstandlichen
Teil der hiesigen Gesellschaft und Kultur.

« Das Kulturnutzungsverhalten von einer Person mit Migrationshintergrund ist primér abhangig von dem sozialen
Milieu, zu dem die Person gehort — und nicht von deren Herkunftskultur.

» Menschen mit Migrationshintergrund mdchten sich im Kulturbereich starker reprasentiert sehen und zeigen
hohes Kulturinteresse, wenn entsprechende Angebote Bezug zu ihrer Lebenswelt aufweisen.

Nicht nur die bestandigen Nachfragen aus der Praxis, was man denn nun aus den aktuellen Forschungs-
ergebnissen flr die praktische Arbeit herausziehen kann, weisen darauf hin, dass anscheinend noch einige
Forschungsfragen offen bleiben:

Forschungsarbeiten, die sich auf Menschen einzelner Herkunftsldnder oder gar auf den Aspekt Migrationshin-
tergrund generell beziehen, sehen sich an erster Stelle mit den oben genannten Problemen konfrontiert, dass

es den Menschen mit Migrationshintergrund oder die homogene Nationalkultur nicht gibt. Es ist naheliegend,
dass entsprechende Aussagen tber Menschen mit Migrationshintergrund allgemein oder tiber Menschen mit
gleicher Herkunftskultur und deren Kulturnutzungsverhalten somit kaum in konkrete Handlungsempfehlungen fiir
den Umgang mit dem Themenfeld oder gar konkrete marketingrelevante MaBnahmen fir bestimmte ,Gruppen®
umgewandelt werden konnen.

Forschungsarbeiten, die auf gemeinsame lebensweltliche Muster/Milieus von Menschen mit Migrations-
hintergrund abzielen, sehen sich mit einem anderen Problem konfrontiert. Der Migrationshintergrund eines
(potentiellen) Publikums kann bspw. bedeuten, dass es im Vergleich zu Menschen ohne Migrationshintergrund
potentielle weitere Moglichkeiten des Anknpfens an deren Lebenswelt, zusétzliche Kommunikationswege
(bspw. herkunftskulturelle Medien) oder spezielle Besuchsbarrieren (bspw. Sprachbarrieren) gibt. Aus diesen
Studien konnen zwar konkrete Handlungsempfehlungen flr den Umgang mit dem Themenfeld oder gar konkrete
marketingrelevante MaBnahmen flir bestimmte ,Gruppen” herausgezogen werden, eine zusatzliche Information
zum Faktor ,Migrationshintergrund“ wére jedoch hochstwahrscheinlich gewinnbringend.

Um eindeutig festzustellen, ob Beziige zur Herkunftskultur bei der Ansprache verschiedener Milieus gewinnbrin-
gend sind, musste innerhalb einer Studie das Kulturnutzungsverhalten von Menschen mit Migrationshintergrund
nach Milieu und nach Herkunftskultur beleuchtet werden. Bislang ist dies in der Forschung allerdings nicht in
Kombination umgesetzt worden.

Forschungsperspektiven

Diesem offensichtlich vorhandenen Kenntnisbedarf versucht die Autorin aktuell inrem Forschungsprojekt
,Migranten als Publikum von Kulturinstitutionen® (Arbeitstitel) zu begegnen. Das Ziel dieser Arbeit liegt darin,
herauszufinden, inwieweit fiir eine erfolgreiche Ansprache von Menschen mit Migrationshintergrund primér
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Hintergrundinformationen zu deren Milieuangehdrigkeit und/oder primér deren Herkunft gewinnbringend sind.
Mit den Ergebnissen der Studie soll Kulturinstitutionen eine Hilfestellung geboten werden, mittels derer sie
Menschen mit Migrationshintergrund erfolgreicher als bislang als Kulturpublikum gewinnen und interkulturelle
Audience Development-Strategien entwickeln konnen. Hierfir wurden im Rahmen einer empirischen Untersu-
chung zundchst in einem ersten Schritt und als Basis Angehdrige des intellektuell-kosmopolitischen Milieus
von Sinus Sociovision identifiziert, das von allen Migrantenmilieus (Hoch-)Kulturangebote am hdufigsten nutzt
und ein groBes Potential flr eine interkulturelle Vermittlerrolle mitbringt (vgl. Der Ministerprasident des Landes
Nordrhein-Westfalen 2010:94ft.). In einem zweiten Schritt wurden diese exemplarisch intensiv und ergebnis-
offen nach ihrer Wahrnehmung des Themenfelds, inrem individuellen Kulturnutzungsverhalten und Hinweisen
auf Nutzungsbarrieren, die sie flir andere Migrantenmilieus ausmachen kdnnen, befragt. Aufgrund des groBen
Kulturangebots und der vergleichsweise hohen Anzahl von Migranten vor Ort wurde diese Befragung in Berlin,
Frankfurt am Main und in Stuttgart realisiert. Laut der wenigen bisherigen Forschungserkenntnisse in dieser
Richtung lieBen dabei zwei in allen diesen Stadten groBe Migrantengruppen deutliche Unterschiede in inrem
Kulturnutzungsverhalten erwarten: Migranten aus der Tirkei und aus Landern der ehemalige Sowjetunion (vgl.
bspw. Keuchel 2012; Keuchel/ Wiesand 2006). Die insgesamt 54 Befragten stammten zu Vergleichszwecken
entsprechend aus diesen zwei Herkunftsregionen. Eine Auswertung der Befragung ist bereits abgeschlossen
und eine Publikation der vollstandigen Forschungsarbeit ist Ende des Jahres 2014 zu erwarten.

Anregungen aus Workshop 1: Abbau von Barrieren fiir bestimmte Migrantengruppen

Der Workshop ,Abbau von Barrieren flir bestimmte Migrantengruppen® beschaftigte sich mit den Konsequenzen
aus dem dargestellten Forschungsstand und in diesem Rahmen mit den folgenden zwei Fragen:

« Was sind lhrer Erfahrung nach erfolgreiche Formen der Ansprache und Vermittlung im Kontext mit
der thematisierten Zielgruppe?

* Welche ganz konkreten Erfahrungen/Best Practice-Beispiele haben Sie in den Bereichen a) Kommuni-
kation/PR, b) Formate, attraktive Rahmenbedingungen, Atmosphare, ¢) Programme/Inhalte / Themen?

Als Arbeitsergebnisse des Workshops und als Anregungen flr die weitere Arbeit mit dem Themengebiet kdnnen
die folgenden Punkte festgehalten werden:

« Eine interkulturelle Offnung ist eine Aufgabe der gesamten Kulturinstitution, an der samtliche Mitarbei-
ter auf allen Ebenen beteiligt sein missen. Es ist gewinnbringend, in diesem Rahmen alle Mitarbeiter
der Institutionen hinsichtlich ,interkultureller Kompetenz*“ zu schulen und als selbstverstandlichen Nor-
malfall und im Rahmen eines ,Colourblind-Casting” auch Menschen mit Migrationshintergrund in allen
Ebenen der Organisation zu beschéftigen.

» Mdchte sich eine Institution in dieser Hinsicht mehr 6ffnen und mehr Publikum mit Migrationshin-
tergrund erreichen, ist es erforderlich, in einem ersten Schritt reflektierte Uberlegungen anzustellen,
welche Zielgruppe/n genau mit etwaigen MaBnahmen erreicht werden sollen. Nicht zielflihrend ist eine
getrennte Ansprache von ethnischen Einzelzielgruppen, da entsprechende Angebote primar auch nur
von diesen Zielgruppen genutzt werden. Fir eine Ansprache mehrerer Zielgruppen zeitgleich bieten sich
herkunftskulturtibergreifende, hybride Formate an.
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« Fiir eine erfolgreiche Offnung einer Kulturinstitution fiir ein (potentielles) Publikum mit Migrationshintergrund
ist ein intensiver Austausch mit Personen notwendig, die profunde Kenntnisse Uber die jeweils angedachte/n
Zielgruppe /n haben und evtl., aber nicht notwendigerweise, aus diesen stammen. Die Aufgabe dieser Perso-
nen liegt unter anderem darin, den Institutionen zu ermdglichen, sich im Rahmen eines Perspektivwechsels
aus Sicht der/den jeweils angedachte /n Zielgruppe /n wahrzunehmen und produktive Konsequenzen aus den
hieraus entstandenen Erkenntnissen zu ziehen. Eine in diesem Kontext ergebnisoffene Reflexion der Frage,
inwieweit flr ein (potentielles) Publikum mit Migrationshintergrund evtl. auch die bisherige Angebotspalette
der Institution verandert werden muss, sollte nicht von vorneherein ausgeschlossen werden.

* Angepasst an den jeweiligen Migrationshintergrund der Menschen, die man als (potentielles) Publikum
erreichen mochte, ist es generell wichtig, auf diese zuzugehen, bspw. auch Informationskanale wie her-
kunftskulturelle Medien zu nutzen oder evtl. auch Orte aufzusuchen, an denen viele Angehorige der jeweils
angedachte/n Zielgruppe/n leben. Eine erfolgreiche Mdglichkeit, Kontakt zu insbesondere, aber nicht nur,
Menschen mit Migrationshintergrund aufzubauen, ist dies tber die Ansprache von Mittern und/oder Famili-
enangebote zu tun. Hiermit werden zudem oftmals auch indirekt die entsprechenden Partner und/oder Vater
erreicht.

* Grundsatzlich muss sich eine Kulturinstitution, die sich interkulturell 6ffnen mdchte, fragen, inwieweit sie
bereit ist, sich in diesem Rahmen auch selbst zu verdndern. Wenn eine Kulturinstitution duBert: ,Die Tur ist
offen”, bedeutet dies keineswegs, dass deren Tir von (potentiellem) Publikum mit Migrationshintergrund auch
tatschlich als offen empfunden wird. Die Aufforderung an Menschen mit Migrationshintergrund, sich in Rich-
tung der Kulturinstitutionen zu bewegen, erfordert ein zeitgleiches Zubewegen der Institutionen auf eben jene
Menschen. Fiir eine nachhaltige Offnung einer Kulturinstitution fiir ein (potentielles) Publikum mit Migrations-
hintergrund ist eine langfristige, intensive Beziehungsarbeit mit der/den jeweils angedachte/n Zielgruppe/n

von Néten, denn positive Effekte interkultureller Offnung sind evtl. nicht sofort festzustellen. I

Literatur

Allmanritter, Vera (2009): Migranten als Publika in 6ffentlichen deutschen
Kulturinstitutionen. Der aktuelle Status quo aus Sicht der Angebotsseite, Berlin.
Allmanritter, Vera/Siebenhaar, Klaus (2010): Kultur mit allen! Wie 6ffentliche
deutsche Kultureinrichtungen Migranten als Publikum gewinnen, Berlin.
Bhabha, Homi, K. (1994): The location of culture, London/New York.

Cerci, Meral (2008): Kulturelle Vielfalt in Dortmund. Pilotstudie zu kulturellen
Interessen und Gewohnheiten von Menschen mit Zuwanderungsgeschichte in
Dortmund, Diisseldorf.

Cerci, Meral/Gerhards, Klaus (2009): Kernergebnisse. Reprasentativunter-
suchung ,Lebenswelten und Milieus der Menschen mit Migrationshintergrund in
Deutschland und NRW* inkl. Special Kunst und Kultur, Diisseldorf.

Der Ministerprésident des Landes Nordrhein-Westfalen (Hrsg.) (2010):

Kult bis Kultur. Von Lebenswelt bis Lebensart. Ergebnisse der Reprasentativunter-

suchung ,Lebenswelten und Milieus der Menschen mit Migrationshintergrund in
Deutschland und NRW*, Diisseldorf.

Gerhards, Klaus (2013): Ergebnisse der Reprasentativuntersuchung ,Lebens-
welten und Milieus der Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland u.
NRW*, Diisseldorf.

Graser, Rolf (2005): Migrantinnen als Publikum. In: Institut fir Kulturpolitik der
kulturpolitischen Gesellschaft (Hrsg.): Jahrbuch fir Kulturpolitik. Bd 5. Thema:
Kulturpublikum, Essen. S.289-298

Keuchel, Susanne (2012): Das 1. InterKulturBarometer. Migration als Einfluss-
faktor auf Kunst und Kultur, KéIn.

Keuchel, Susanne (2005): Das Kulturpublikum in seiner gesellschaftlichen
Dimension. Ergebnisse empirischer Studien. In: Mandel, Birgit (Hrsg.): Kulturver-
mittlung — zwischen kultureller Bildung und Kulturmarketing. Eine Profession mit
Zukunft, Bielefeld. S.51-61

Keuchel, Susanne/Larue, Dominic (2012): Das 2. Jugend-KulturBarometer.
,Zwischen Xavier Naidoo und Stefan Raab. ..", Kéln.

Keuchel, Susanne/Wiesand, Andreas (Hrsg.) (2006): Das 1. Jugend-KulturBa-
rometer. ,Zwischen Eminem u. Picasso...“, Kén.

Klein, Armin (2011): Kulturmarketing: Das Marketingkonzept fiir Kulturbetriebe.
Deutscher Taschenbuch Verlag, Minchen.

Mandel, Birgit (2013): Interkulturelles Audience Development, Bielefeld.

Sinus Sociovisions (2007): Die Milieus der Menschen mit Migrationshintergrund
in Deutschland. Eine qualitative Untersuchung von Sinus Sociovisions im Auftrag
des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, der MW
Malteser Werke gGmbH u. A., Heidelberg.

Sinus Sociovision (2008): Zentrale Ergebnisse der Sinus-Studie iber Migranten-
Milieus in Deutschland, Heidelberg.

Statistisches Bundesamt (2012): Fachserie 1, Reihe 2.2 Bevolkerung und
Erwerbstétigkeit, Bevolkerung mit Migrationshintergrund — Ergebnisse des Mikro-
zensus 2012, Wiesbaden.

Wippermann, Carsten/Flaig, Berthold B.: Lebenswelten von Migrantinnen und
Migranten. In: Politik und Zeitgeschehen 5/2009. S.3-11



42 MIND THE GAP!

KULTURELLE TEILHABE VON MENSCHEN
MIT BEHINDERUNG

Ergebnisse einer Befragung von Gasten der Kulturloge Berlin mit Behinderung und
Darstellung der Workshop-Diskussion

Monika Seifert

Seit 2009 ist in Deutschland die Behindertenrechtskonvention der Vereinten Nationen (UN-BRK) geltendes
Recht. Sie zielt auf die vollstandige gesellschaftliche Partizipation (Teilhabe) und Inklusion (selbstverstandliche
Zugehorigkeit) von Menschen mit Behinderungen. Dabei geht es nicht um die Anpassung behinderter Menschen
an die Gesellschaft, sondern um die Gestaltung einer inklusiven Gesellschaft, die — von Anfang an — eine
moglichst umfassende Teilhabe aller Menschen am burgerlichen, politischen, wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Leben auf der Grundlage der Chancengleichheit ermoglicht.

Die Konvention basiert auf einem sozialen Verstandnis von Behinderung. Das heiBt konkret: Behinderung wird
nicht langer einseitig an gesundheitlichen Beeintréchtigungen festgemacht, sondern als Wechselwirkung zwi-
schen der individuellen Disposition und einstellungs- und umweltbedingten Barrieren definiert, die die Teilhabe
an zentralen Lebensbereichen fordern oder behindern. Die Teilhabe am kulturellen Leben ist Gegenstand von
Artikel 30 UN-BRK:

LArtikel 30: Teilhabe am Kulturellen Leben sowie Erholung, Freizeit und Sport

* \ertragsstaaten anerkennen das Recht von Menschen mit Behinderungen, gleichberechtigt mit ande-
ren am Kulturellen Leben teilzunehmen, und treffen alle geeigneten MalBnahmen, um sicherzustellen,
aass Menschen mit Behinderungen |[...]

e Zugang zu Femsehprogrammen, Filmen, Theatervorstellungen und anderen kulturellen
Aktivitaten in zugénglichen Formaten haben.

e Zugang zu Orten Kultureller Darbietungen und Dienstleistungen, wie Theatem, Museen,
Kinos, Bibliotheken [...] haben.

* die Moglichkeit zur Entfaltung des eigenen kreativen, kiinstlerischen und intellektuellen
Potenzials haben, nicht nur fiir sich selbst, sondem auch zur Bereicherung der Gesellschaft.”
(Artikel 30 UN-BRK)

Gegenwaértig sind Menschen mit Behinderungen in vielen Bereichen vom allgemeinen kulturellen Leben ausge-
schlossen. Wesentliche Hindernisse sind:

« Barrieren in den Kopfen (z. B. Vorbehalte gegentiber Menschen mit Beeintréchtigungen und die fehlende
Bereitschaft, sich auf ihre besonderen Bedirfnisse einzustellen);

* Barrieren in der Umwelt (z. B. mangelnde Zugénglichkeit zu offentlichen Einrichtungen, mangelnde Beriicksichtigung
spezieller Beeintrachtigungen wie Blindheit, Sehbehinderung, Schwerhdrigkeit, Lernbehinderung, unzureichende
oder schwer verstandliche Informationen);
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* Barrieren durch mangelnde finanzielle Mittel;

* Personenbezogene ,Barrieren” (z. B. individuelle Disposition, fehlende Motivation, geringes Selbstwertgefiihl, bedingt
durch Erfahrungen der Fremdbestimmung, des Nicht-Verstandenwerdens, der Ablehnung und Ausgrenzung).

Engagement der Kulturloge Berlin fiir Menschen mit Behinderung

Die ,Kulturloge Berlin — Schliissel zur Kultur e. V." engagiert sich unter Leitung von Angela Meyenburg seit 2010
aktiv flr die kulturelle Teilhabe von Menschen in Armut und Benachteiligung, die sich den Besuch von kultu-
rellen Veranstaltungen selten oder gar nicht leisten konnen. Nach dem Tafel-Prinzip vermitteln ehrenamtliche
Mitarbeitende der Kulturloge nicht verkaufte Kulturplatze kostenlos an Menschen mit geringem Einkommen. (vgl.
den Artikel zur Vermittlung der Kulturloge von Kremer in dieser Publikation.) Seit 2012 werden verstérkt auch
Menschen mit Behinderung eingeladen, an Kulturveranstaltungen teilzunehmen.

Um die Wirksamkeit des Engagements fiir den Personenkreis zu evaluieren, wurde im Jahr 2013 eine Nutzerbe-
fragung zu Erwartungen, Erfahrungen und Wiinschen von Kulturlogen-Gasten mit Behinderung im Hinblick auf
ihre kulturelle Teilhabe und die Arbeit der Kulturloge durchgefuhrt (Leitung: Dr. Monika Seifert in Kooperation
mit den Studierenden Paula-M. Behrens, Anna Breitner, Aimuth Meinert und Lena Zeller der Katholischen Hoch-
schule fiir Sozialwesen Berlin). Die Befragung erfolgte mittels eines weitgehend standardisierten Fragebogens in
leicht verstandlicher Sprache und leicht lesbarer Form. Adressaten der Befragung waren 185 Kulturlogen-Géste
mit Behinderung, die Riicklaufquote lag bei 51 %. 94 Menschen mit Giberwiegend kognitiven Beeintrachtigungen
(,geistige Behinderung®), teilweise auch korperlichen und psychischen Beeintrachtigungen nahmen teil. Die
Altersspanne der Beteiligten lag zwischen 17 und 64 Jahren. 58 % der Befragten waren Frauen, 42 % Manner.
Fast die Halfte von ihnen lebt in betreuten Wohngemeinschaften oder Wohnheimen der Behindertenhilfe, die
anderen in einer eigenen Wohnung, meist mit ambulanter Unterstlitzung, im Einzelfall bei den Eltern. Rund zwei
Drittel arbeiten mit sehr geringem Arbeitsentgelt in einer Werkstatt fir behinderte Menschen. Einzelne sind in
speziellen Tagesstétten oder Zuverdienstwerkstatten fiir psychisch Kranke beschaftigt. Nur 4 % arbeiten auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt, 9% sind arbeitslos, 11 % in Rente.

Ergebnisse der Befragung
Im Folgenden werden wesentliche Ergebnisse der Befragung zusammenfassend dargestellt:

» Menschen mit Behinderung und geringem Einkommen sind in vielen Bereichen des kulturellen Lebens
ausgeschlossen.

83 % der Befragten haben vor der Anmeldung bei der Kulturloge selten oder nie eine Kulturveranstaltung
besucht. Bei Menschen mit geistiger Behinderung, die in Einrichtungen leben, steht die Abhangigkeit von Unter-
stiitzung und Begleitung einer selbstbestimmten Teilnahme an Kulturveranstaltungen haufig entgegen. Zudem
haben viele — sozialisationsbedingt — noch keinen Zugang zu Kulturangeboten gefunden. Weitere Hindernisse
sind fehlende Informationen tber Kulturangebote, schwer erreichbare oder nicht zugangliche Veranstaltungs-
orte oder fehlende Bereitschaft der Veranstalter, auf spezifische Bedirfnisse von Menschen mit Behinderungen
einzugehen (z. B. Erlduterungen in leichter Sprache oder Blindenschrift).
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* Der Ansatz der Kulturloge ist ein wirksames Instrument zur Stérkung der kulturellen Teilhabe von Menschen
mit Behinderung.

62 % der Befragten nehmen durch das Engagement der Kulturloge inzwischen haufiger an Kulturveranstaltun-
gen teil als zuvor. Sie kdnnen auf diese Weise das von vielen geduBerte grundséatzliche Interesse an Kulturver-
anstaltungen realisieren und damit verbundene Erwartungen einldsen, z.B. SpaB3 und Abwechslung zu haben,
Neues kennenzulernen, Entspannung zu erleben oder unter anderen Menschen zu sein. Die Kulturloge spricht
Menschen mit Behinderung aller Altersgruppen an.

* Das Spektrum der gewahlten Kulturveranstaltungen ist breit, alle Sparten sind vertreten.

Bei fast drei Vierteln der Befragten stehen Kinobesuche an der Spitze (74 %), gefolgt von Theaterauffiihrun-
gen (61 %) und Rock- und Pop-Konzerten (55 %). Auch Ausstellungs- und Museumsbesuche (46 %) und
klassische Konzerte und Opernauffilhrungen (37 %) sind recht beliebt. Jeweils ein Drittel interessiert sich flr
Sportveranstaltungen sowie Weltmusik- und Jazzkonzerte. Auf geringeres Interesse stoBen Ballett und Tanz,
Lesungen und Vortrdge sowie das Kinderprogramm.

* Das Interesse an Kulturveranstaltungen wird wesentlich durch direkte Kontakte mit Mitarbeitenden der
Kulturloge geweckt.

69 % der Befragten haben ber den direkten Kontakt mit Kulturlogen-Mitarbeitenden oder deren Besuch in
einer Einrichtung von den Angeboten der Kulturloge erfahren. Hier wird das personliche Potenzial, das das
Engagement der ehrenamtlich Tatigen pragt, wirksam. Knapp ein Drittel erhielt die ersten Informationen durch
Betreuer_innen der Einrichtungen, in denen sie leben oder arbeiten. Dadurch wird auch weniger selbststan-
digen Personen, die gemeinsam mit anderen Menschen mit Behinderung in Gruppen zusammenleben, der
Zugang zu Kulturangeboten ermaglicht.

* Bei der Vermittlung der Angebote wird spezifischen Bedirfnissen der Gaste mit Behinderung weitgehend
Rechnung getragen.

90 % der Gaste, die bereits Erfahrungen mit der Vermittlung von Angeboten haben, erleben die Vermittlungs-
personen als freundlich, die Informationen seien tberwiegend gut verstandlich und es bestehe meist die
Maglichkeit zur Nachfrage. Die Organisation der Teilnahme an einer Veranstaltung wird von rund der Hélfte der
Befragten selbststandig vorgenommen. Bei rund einem Drittel organisieren Betreuer_innen den Veranstaltungs-
besuch, andere erhalten Unterstiitzung durch Bekannte, Freund_innen, Familienangehdrige oder ehrenamtliche
Kulturbegleiter_innen.

» Das soziale Erleben spielt bei den Gasten mit Behinderung beim Besuch einer Veranstaltung eine wichtige Rolle.

80 % der Befragten messen der ,zweiten Karte" zur Einladung einer Person nach Wahl eine groBe Bedeutung
zu. Es sei ein gutes Gefiihl, jemanden kostenlos einladen zu konnen. Zu zweit mache der Veranstaltungsbesuch
mehr SpaB, man kdnne sich unterhalten und (iber das Erlebte austauschen. Zudem biete eine Begleitung auf
dem Weg zum Veranstaltungsort mehr Sicherheit und Orientierung. Die meisten laden ihre Freund_innen ein
(55%). Weniger haufig werden Betreuer_innen (33 %), Familienangehdrige (28 %) oder Menschen aus der
Wohngemeinschaft (23 %) mitgenommen; Mehrfachnennungen waren maoglich.
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* Das Angebot der Kulturloge steigert das Bedurfnis nach kultureller Teilhabe.

83 % der Befragten mochten gerne ofter als bisher zu Kulturveranstaltungen gehen. Die Realisierung des
Wunsches wird teilweise erschwert durch den Mangel an individuell passenden Angeboten, ungunstige
Veranstaltungszeiten wahrend der Woche (da sie werktags in Werkstétten flr behinderte Menschen arbeiten),
wechselnde eigene Befindlichkeiten (z. B. Antriebsschwache, Epilepsie) oder Belastungserleben beim Besuch
von Veranstaltungen in Gruppen.

« (Gdste mit Behinderung sind nicht nur begeisterte Mitglieder der Kulturloge sondern auch kritische Verbraucher.

Der Uberwiegende Teil der Géste mit Behinderung lobt das groBe Engagement und die vielfaltigen Aktivitaten
der Kulturloge. Der Besuch von Kulturveranstaltungen wird als willkommene Moglichkeit gesehen, ,,aus dem
Alltagstrott herauszukommen® und inmitten der Gesellschaft zu sein. Zugleich werden bestehende Probleme
benannt und konstruktive Vorschldge zur Verbesserung der Teilnahme an Kulturveranstaltungen gemacht.
Die Vorschldge betreffen vor allem die Organisation der Vermittlung durch die Kulturloge und die Auswahl der
Kulturangebote oder sind Wiinsche an die Kulturveranstalter.

Fazit der Befragung — Die Kulturloge als Briickenbauerin

AnknUpfend an die empirischen Ergebnisse Iasst sich die Position der Kulturloge Berlin als Briickenbauerin
zwischen dem sozialen und kulturellen Sektor beschreiben und es konnen entsprechende Wirkungen des Enga-
gements fiir die verschiedenen beteiligten Akteure abgeleitet werden:

* Verantwortliche in der Kulturszene werden daftir sensibilisiert, dass Menschen mit Behinderung gleichberech-
tigt zum Publikum gehdren und inren spezifischen Bedirfnissen beim Besuch von Veranstaltungen Rechnung
zu tragen ist. Das erfordert neben der Barrierefreiheit auch eine Willkommenskultur, die dazu beitrdgt, dass
Menschen mit Behinderung sich als Teil der Gesellschaft selbstverstandlich dazugehorig flihlen.

* Veranstaltungsbesucher_innen machen in der Begegnung mit Menschen mit Behinderung neue Erfahrungen,
insbesondere bei kognitiven Beeintrachtigungen und mehrfachen Behinderungen. Sie erleben den Personen-
kreis in einer sozialen Rolle, die die Gemeinsamkeit zwischen Menschen mit und ohne Behinderung dokumen-
tiert: das Interesse an Kultur. So konnen Unsicherheiten abgebaut werden — auf beiden Seiten.

* Die Vermittlungspersonen durchlaufen im Kontakt mit den Menschen mit Behinderung Lernprozesse, die sie
fur sich selbst als bereichernd erleben. Im Kontakt mit anderen trégt ihr groBes Engagement zur Verbreitung
der Idee der Kulturloge und zur Veranderung von Einstellungen gegentiber Menschen mit Behinderung als
potenzielle Nutzer_innen von Kkulturellen Angeboten bei.

» Menschen mit Behinderung wird der Zugang zu Kulturveranstaltungen ercffnet bzw. erleichtert, die ihnen
zuvor noch nicht bekannt waren bzw. die sie schon lange erleben wollten, aber aus unterschiedlichen Griinden
nicht konnten.

Die Ergebnisse der Evaluation geben Impulse zur Weiterentwicklung der Aktivitdten. Sie stérken den inklusiven
Arbeitsansatz, der die Arbeit der Kulturloge von Anfang an auszeichnet. Sie macht kein Programm fir Menschen
mit Behinderung, sondern bezieht den Personenkreis selbstverstandlich in die Vermittlung von Kulturpldtzen an
Menschen mit geringem Einkommen ein. Entscheidend fir die Aufnahme als Gast ist nicht das Vorhanden-

sein einer Behinderung sondern die finanzielle Lage — ein Kriterium, das alle Géste der Kulturloge miteinander
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verbindet, unabhangig von Alter, Geschlecht, Bildungsstand, kulturellem Hintergrund oder einer Behinderung.
Durch die personliche Ansprache und die Orientierung an den individuellen Kulturinteressen ist die Partizipation
gewahrleistet. Menschen mit Behinderung sind gleichberechtigte Gaste — wie die anderen auch.

Impulse des Workshops zur weiteren Starkung der kulturellen Teilhabe von Menschen mit Behinderung

Die Teilnehmer_innen des Workshops betonten, dass der Personenkreis der Menschen mit Behinderung

sehr heterogen ist, was eine jeweils individuelle Herangehensweise erfordert. So seien unter dem Begriff
,Barrierefreineit* unterschiedliche Anforderungen zu subsumieren, z.B. die Vermeidung baulicher Barrieren,
die Verwendung leicht verstandlicher Sprache und geeignete Rahmenbedingungen fiir Menschen mit Sinnes-
beeintrachtigungen (z. B. Beleuchtung, Akustik, Audiodeskription, Gebardendolmetscher_innen). Im Folgenden
werden die Ergebnisse aus den Kleingruppen zusammenfassend dargestellt.

Information / Vermittlung von Kulturangeboten

* Es bedarf einer personlichen Ansprache der Zielgruppe, z. B. durch Mitarbeitende von Einrichtungen und
Diensten der Behindertenhilfe. Durch inr personliches Engagement konnen sie Taroffner_innen fir die Teil-
nahme an Kulturveranstaltungen sein. Der Zugang wird erleichtert, wenn der Einzelne an Kulturangebote
herangeftihrt wir, die flr ihn subjektiv passend sind. Auch ein Netzwerk von Kulturinteressierten innerhalb
von Einrichtungen der Behindertenhilfe wirkt motivierend. Ein Pass flr die kostenlose Nutzung von Kultu-
rangeboten reicht nicht aus, um Interesse an Kultur zu wecken (Was nichts kostet, ist nichts wert?!).

* Das Vermittlungsprogramm sollte auf die Adressatengruppe zugeschnitten sein und unterschiedliche
Informationswege entsprechend der Unterschiedlichkeit der Beeintrachtigungen genutzt werden. Grund-
prinzipien im personlichen Kontakt sind eine versténdliche Sprache und die Bereitschaft zuzuhdren, auch
wenn dafir mehr Zeit eingeraumt werden muss. Gute Erfahrungen liegen mit Kulturfiihrern in Leichter
Sprache vor.

* Bewahrt haben sich feste Ansprechpartner_innen flr Kultur(vermittlung) in sozialen Einrichtungen (,Kul-
turkimmerer®). Ein festes Kulturplatzekontingent wiirde die Planung erleichtern und eine Vorbereitung der
Adressat_innen auf den Kulturbesuch ermaoglichen. Die ,Kulturkimmerer missen immer ,dran bleiben®,
damit das Kulturangebot angenommen und genutzt wird.

* Eine Fortbildung der Vermittlungspersonen ware winschenswert, z.B. iber Arten von Behinderung und
spezifische Unterstiitzungsbedarfe.

Unterstlitzung des Besuchs von Kulturveranstaltungen

* Bei bislang unerfahrenen Kulturbesucher_innen ist eine Vorbereitung auf die Veranstaltung hilfreich (z. B.
Uber den Ablauf des Abends). Auch Orientierungshilfen erleichtern den Kulturbesuch (z. B. Wegebe-
schreibung). Starker als bisher (blich sollten bei der Vermittlung und Vorbereitung neue Medien genutzt
werden.

* Da die zeitlichen und personellen Kapazitaten der Einrichtungen begrenzt sind, sollten flr die Begleitung
zu Kulturveranstaltungen verstarkt ehrenamtliche Kulturbegleiter_innen in Anspruch genommen werden.
Dabei ist zu kldren, welche Kompetenzen und gegebenentfalls Vorerfahrungen mitzubringen sind.
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Kooperationen

* Kulturveranstalter_innen sollten nach Meinung der Workshop-Teilnehmer_innen mehr Verantwortung tberneh-
men. lhnen fehle hdufig das Bewusstsein flr Menschen mit Behinderung als Kulturnutzer_innen. Sie sollten fir
besondere Bed(rfnisse/Bedingungen sensibilisiert werden und sich mit der Frage moglicher Barrieren ausein-
andersetzen. Zur Unterstltzung dieses Prozesses sollten Kooperationen zwischen Kulturveranstalterinstitutionen
und sozialen Einrichtungen geschaffen werden. Als Beispiel wurde das Projekt ,Inklusives Museum® genannt, in
dem das ,Museum Hamburger Bahnhof* mit einem Wohnheim der Behindertenhilfe kooperiert. Ziel des Projekts
ist, fur Barrieren aller Art zu sensibilisieren und tiber das bloBe Bauen von Rollstuhlrampen hinaus Museen und
Museumsinhalte zuganglich zu machen.

* Bewahrt haben sich auch Kooperationen mit Hochschulen (Evaluation, Kooperationsprojekte zwischen Hochschu-
len und sozialen Einrichtungen und den Adressat_innen, Kultur[ver]flihrer in Leichter Sprache etc.).

* Projekte von Kulturvermittler_innen (wie die Kulturlogen) sollten sich miteinander vernetzen.
Beispiele fiir kulturelle Teilhabe von Menschen mit Behinderung

* Die Teinehmenden nannten etliche nachahmenswerte Beispiele fiir die Stérkung der Teilhabe von Menschen mit
Behinderung an Kulturveranstaltungen. Auch das Auftreten von Menschen mit Behinderung als Kiinstler_Innen
wurde thematisiert, z. B. bei Theaterauffilhrungen oder Kunstausstellungen. Als Beispiel wurde die Kunstaus-
stellung von Menschen mit und ohne Behinderung in der ,Galerie der Villa“ (Elbewerkstatten Hamburg) und
die Online-Vermittlung von Kunst von Menschen mit Behinderung (www.insiderart.de) genannt. Zu erwéhnen
sind auch Theater- und Musikdarbietungen, die fir das Erleben von Menschen mit Behinderung in spezifischen
Problemlagen sensibilisieren, z.B. bei psychischen Problemen (Beispiel: ,Stimmen im Kopf*“, Musiktheater an der
,Neukoliner Oper®).

Probleme

* Hier wurde vor allem auf Probleme der Umsetzbarkeit der Vorschldge / Forderungen angesichts mangelnder finan-
zieller Ressourcen hingewiesen. Gefordert wurde eine finanzielle Forderung von Veranstaltungsorten zur Realisie-
rung von Barrierefreiheit (z. B. durch Ausstattung) und zum Sicherstellen von Unterstiitzung, wenn erwiinscht. Il

Literatur: Die UN-BRK ist einsehbar z.B. unter: http:/ / www.institut-fuer-menschenrechte.de
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KULTURLOGEN ALS ERFOLGREICHE MITTLER
/WISCHEN KULTURELLEN ANGEBOTEN UND
ERST-BESUCHERN

Empirische Erkenntnisse zu einem Instrument des Audience Developments

Birgit Mandel und Thomas Renz

Das Institut fir Kulturpolitik der Universitat Hildesheim fiihrt seit einigen Jahren qualitative wie quantitative
empirische Studien im Bereich der Kulturnutzerforschung durch, die tber Fragen des Kulturmanagements und
Kulturmarketings aus einzelbetrieblicher Perspektive hinaus vor allem das Thema kulturelle Beteiligung aus einer
kulturpolitischen Perspektive behandeln: Welche kulturpolitischen Programme und welche kulturmanagerialen
Instrumente sind tatséchlich geeignet, um vielfaltigere Gruppen der Gesellschaft starker am offentlichen bzw.
offentlich finanzierten kulturellen Leben zu beteiligen?

Die Erkenntnisse erster Nicht-Besucherstudien zeigen, dass es nicht genligt, technisch relativ leicht veran-
derbare besuchsverhindernde Barrieren wie beispielsweise Eintrittspreise oder unpassende Offnungszei-

ten abzubauen, um neue Zielgruppen fir Besuche offentlich geforderter Kultureinrichtungen zu gewinnen.
Ausschlaggebend ist die fehlende Grundmotivation, Uberhaupt Kulturveranstaltungen besuchen zu wollen. Als
Ursache fir dieses Desinteresse werden ungleich verteilte Bildungschancen und Prozesse sozialer Exklusion
insgesamt vermutet. Kann eine neue biirgerschaftliche Bewegung wie die Kulturlogen, die sich in den vergangen
Jahren deutschlandweit griindeten, um Eintrittskarten flr kulturelle Veranstaltungen an Menschen mit geringem
Einkommen zu vermitteln, tatsdchlich bisherige Nicht-Besucher kultureller Veranstaltungen motivieren? Wie
gelingt es den Kulturlogen Zugangsbarrieren zu kulturellen Angeboten, die ja keineswegs nur finanziell sind, zu
tberwinden? Unter dieser Fragestellung hat das Institut fir Kulturpolitik die Arbeit der Kulturloge Berlin in zwei
empirischen Befragungen untersucht.

Die erste Befragung von 2011: Erfolg durch personliche Ansprache und ehrenamtliche
Kulturvermittlerinnen

Die Kulturloge Berlin, die groBte ihrer Art in Deutschland, vermittelt nach dem Prinzip der Berliner Tafeln Karten
fur kulturelle Veranstaltungen, die nicht verkauft werden konnen. Erreicht werden die potentiellen Gaste vor
allem Uber kostenlose Essensausgaben sowie Initiativen weiterer Sozialeinrichtungen wie Arbeitslosentreffs oder
Frauenhduser. 2011 stellten 70, meist privatwirtschaftliche Institutionen unterschiedlicher kultureller Sparten von
Comedy bis zu klassischen Musikkonzerten der Kulturloge ca. 2000 Karten pro Monat zur Verfiigung. Jeden
Monat konnten circa drei neue Einrichtungen dazu gewonnen werden. Vermittelt werden die Karten von gut 70
Ehrenamtlichen durch technische Unterstlitzung eines eigens entwickelten Softwareprogramms.

Anfang 2011 wurden die bisher registrierten Gaste der Kulturloge Berlin mit Hilfe eines online-basierten stan-
dardisierten Fragebogens ausflhrlich befragt. Zudem wurden qualitative Interviews mit den Vermittlerinnen und
Organisatoren der Kulturloge Berlin geftihrt (Mandel/Renz 2011). Die empirischen Ergebnisse verwiesen darauf,
dass das Ziel der Kulturloge, die kulturelle Teilhabe von bisherigen Nicht-Kulturnutzern zu fordern, erreicht
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wurde. Mehr als die Halfte der sogenannten ,Géste” hatte in den 12 Monaten vorher so gut wie keine Kulturver-
anstaltungen besucht und wurde erst durch die Kulturloge dazu angeregt.

Auch bei den Kulturnutzern, die tber die Kulturloge vermittelt wurden, zeigte sich, dass Kulturnutzung mit hoher
Bildung korreliert, denn 50 % der befragten Gaste hatten Abitur und/oder Hochschulabschluss, obwohl insge-
samt unter den finanziell Bedrftigen sehr viel mehr mit niedriger Schulbildung vertreten sind. Dennoch wurden
immerhin auch ca. 50 % Menschen mit mittlerer und niedriger Bildung erreicht, was viel ist im Vergleich zu den
normalen Nutzern von institutionellen kulturellen Angeboten.

Die Gaste der Kulturloge interessierten sich sowohl fiir klassische als auch flir unterhaltsame Angebote

und es war flir sie weniger relevant, ob ein klassische Konzert oder Kabarettprogramm im Angebot ist. Als
die haufigsten Motive der Gaste fir die Registrierung bei der Kulturloge wurden dann auch neben einem
grundsatzlichen Interesse an Kulturveranstaltungen genannt, dass die Veranstaltungen kostenfrei sind sowie
der Wunsch nach mehr sozialer und kultureller Teilhabe. 95 % der Gaste fiihlten sich nach dem Kulturbesuch
personlich bereichert.

Zwei Faktoren flr diesen Erfolg konnten aus der empirischen Befragung extrahiert werden: die personlichen
Ansprache der Gaste durch die ehrenamtlichen Vermittler und die Mdglichkeit eine Begleitperson mitnehmen zu
konnen. Erst durch die personliche Vermittlung wurden die meisten der sozial bedirftigen Gaste angeregt und
explizit ermutigt, kulturelle Veranstaltungen (erstmalig) zu besuchen (obwohl sie z. B. auch tber den sog. Berlin-
Pass flr Einkommensschwache Karten zum Preis von nur 3,- Euro erhalten kdnnten). Vor allem von Seiten der
Kulturpolitik und offentlichen Kultureinrichtungen befiirchtete Mitnahmeeffekte konnen insofern weitgehend
ausgeschlossen werden. Die aufwandige Tatigkeit der Kulturloge ist nur durch ein hohes ehrenamtliches Enga-
gement erreichbar. Hauptamtlichen Mitarbeitern von Kulturinstitutionen wiirden der direkte Zugang zu diesen
Zielgruppen und die Zeit fr die personliche Ansprache fehlen.

Halt der Erfolg an? Die Befragung von 2013

2013 wurden die Gaste der Kulturloge Berlin erneut durch die Universitét Hildesheim quantitativ befragt, um zum
einen Veranderungen im Zeitverlauf abzubilden und zum anderen ein neues Projekt der Kulturloge zur expliziten
Ansprache von migrantischen Geringverdienern zu untersuchen (vgl. Renz 2013). Kernergebnis dieser auf fast
1.000 Interviews basierenden Onlinebefragung ist, dass die Kulturloge auch weiterhin ein Instrument darstellt,
um bisher noch nicht (hoch-)kulturaffine Menschen flr Kulturbesuche zu gewinnen. Auch weiterhin werden im
Vergleich zum allgemeinen Kulturpublikum auch Menschen mit formal niedrigen Bildungsabschliissen erreicht.
Im Vergleich zur oben beschriebenen Anfangsphase, in der fast 50 % Erstbesucher und Menschen mit niedrigen
Bildungsabschliissen erreicht werden konnten durch Ansprache ber die verschiedenen sozialen Einrichtungen,
wird das Publikum jedoch zunehmend formal gebildeter und verfiigt Gber mehr Kulturbesuchserfahrung vor der
Registrierung bei der Kulturloge.

2011 wurden 73 % der registrierten Géste durch personliche Ansprache in sozialen Einrichtungen (z.B. den
Lebensmitteltafeln) gewonnen. Diese Art der Akquise ist immer noch der am haufigsten genannte Erstkontakt.
Allerdings ist dieser Anteil 2013 auf 54 % zurtickgegangen, wahrend der Anteil der Géste, die aufgrund von
Empfehlungen durch Bekannte oder Freunde auf die Kulturloge aufmerksam geworden sind, von 7 % (2011) auf
25% (2013) gestiegen ist. Dies ist auf die weiterhin sehr aktive und erfolgreiche PR- und Offentlichkeitsarbeit
der Kulturloge sowie auf die Zufriedenheit der Gaste zuriickzuflihren. Gleichzeitig ist dies aber auch ein Grund
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dafir, dass sich das Publikum der Kulturloge nach der Griindungszeit tendenziell dem allgemeinen Publikum von
Kulturveranstaltungen anpasst, wodurch der Effekt, tatséchlich Menschen flir Kulturveranstaltungen zu gewin-
nen, die zunachst keine Motivation und keine Erfahrungen hatten, abnimmt.

Das Konzept der Kulturloge erweist sich also einerseits weiterhin als ein effektives, nur durch groBes Engage-
ment der ehrenamtlichen Mitarbeiter zu ermoglichendes Instrument des Audience Developments, mit dem auch
bislang nicht-kunstaffine Erwachsene erreicht werden konnen. Allerdings scheint es notwendig, auf die sich ver-
andernden Besucherstrukturen zu reagieren und weiter an der Ansprache neuer Gaste und Erstnutzer kultureller
Einrichtungen tber die Essensausgaben und Sozialpartner zu arbeiten.

Dies ermaoglicht die Kulturloge derzeit auch dber die hohe Anzahl von Gasten (ca. 3.600 Personen), die an
soziale Einrichtungen angegliedert sind und als Gruppen angesprochen werden und die in der Befragung nicht
berticksichtigt waren. Darunter sind auch Behinderteneinrichtungen, deren Klienten z. T. schwere kognitive
Beeintrachtigungen haben Zukiinftig soll die Zahl der Gaste aus sozialen Partnereinrichtungen noch deutlich
erhoht werden.

Durch die zweimalige Evaluation der Kulturloge Berlin sowie durch andere ahnlich angelehnte Evaluationen, z.B.
von ,KulturRaumMiinchen® welche zu fast identischen Ergebnissen kommen (vgl. Maurer 2012), ist davon aus-
zugehen, dass dieses Konzept, mit dem auch bislang nicht-kunstaffine Erwachsene erreicht werden zumindest
in urbanen R&umen funktioniert.

Deutlich wurde an diesen Studien auch, dass die Ansprache einer durch ein bestimmtes sozio-demografisches
Merkmal gekennzeichneten Zielgruppe (in diesem Fall das unterdurchschnittliche Einkommen) einer noch star-
keren Binnendifferenzierung bedarf. Denn die Befragten gehoren keineswegs den gleichen Milieus an und haben
auch ganz unterschiedliche Vorerfahrung und Vorbildung in Bezug auf kulturelle Angebote. Noch deutlicher

wird dies im Zusammenhang mit der Zielgruppe der migrantischen Mitbirgerinnen und Mitblrger mit gerin-
gem Einkommen, die im Rahmen eines Projekts der Kulturloge Berlin, gefordert vom Bundesbeauftragten flr
Kultur und Medien explizit adressiert werden. Diese Zielgruppen werden zum einen durch mehrsprachige Flyer
angesprochen, zum anderen soll die telefonische Vermittlung zunehmend in der jeweiligen Herkunftssprache
erfolgen. Die Befragung genau dieser Zielgruppe im Rahmen der Studie von 2013 hat gezeigt, dass sich die
Gaste mit Migrationshintergrund strukturell nur wenig von denen ohne Migrationshintergrund unterscheiden. Sie
sind tendenziell jedoch eher hoher gebildet sowie jinger als der Durchschnitt der Gaste der Kulturloge und ver-
fligen haufig tber mehr Besuchserfahrung in der Vergangenheit (vgl. Renz 2013:13). Sie interessieren sich noch
stérker fur kulturelle Angebote fur Kinder und Familien. Dies deckt sich mit der Erkenntnis aus anderen Studien,
dass Herkunftskultur und Migrationshintergrund flr kulturelle Teilhabe weitaus weniger bedeutend sind, als das
soziale Milieu (vgl. den Beitrag von Vera Allmanritter in dieser Publikation).

Entscheiden sich also Projekte oder Institutionen strategisch fiir die Ansprache neuer Zielgruppen, welche durch
einen sozio-demografischen Faktor wie z. B. Migrationshintergrund oder geringes Einkommen definiert werden,
S0 ist eine weitere Differenz dieses potenziellen Publikums natig.

Bisherige Ansatze von Audience Development in Deutschland basierten auf Aktivitdten von Kulturinstitutionen
und — wenn auch in weit geringerem Umfang — auf kulturpolitischen Programmen und Instrumenten. Mit den
Kulturlogen kommt ein neuer zivilgesellschaftlicher Akteur hinzu, der durch birgerschaftliches Engagement die
Bedeutung von Kunst und Kultur fir die individuelle und gesellschaftliche Lebensqualitat breit kommuniziert.
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Blrger und vor allem Birgerinnen vermitteln ihre eigene Begeisterung fr Kunst und Kultur an andere
weiter und zwar ohne Verwertungsinteressen und vor dem Hintergrund eines breiten, hierarchiefreien Kultur-
begriffs. Es lohnt sich also auch fiir Kulturpolitik und Kulturverwaltung, diese Bewegung zu begleiten und

zZu unterstiitzen. Il
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MENSCHEN MIT GERINGEN EINKUNFTEN
ALS KULTURREZIPIENTEN

Ergebnisse des Workshops ,,Abbau von Barrieren fiir Menschen mit geringen Einklnften®

Angela Meyenburg

* Berlin besitzt eine groBe Vielfalt an kulturellen Angeboten, gleichzeitig leben in der Stadt viele Menschen in
Armut und konnen sich die Eintrittspreise flr kulturelle Veranstaltungen selten oder gar nicht leisten. Die
Kulturloge Berlin hat es sich zur Aufgabe gemacht, diese Liicke zu schlieBen und fordert die Teilnahme von
Menschen mit geringem Einkommen an kulturellen Veranstaltungen und Freizeitangeboten.

* Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Workshops — geleitet von der Griinderin und Geschaftsfihrerin der
Kulturloge Berlin Angela Meyenburg und dem Vorstandsmitglied Barbara Pook — beschaftigten sich schwer-
punktmaBig mit der Zugangsbarriere ,Geringes Einkommen* und den Mdglichkeiten von ihrer Uberwindung.

* Als Grundannahme gilt: Geringes Einkommen kann im Gegensatz zu Kriterien wie Krankheit oder Abstam-
mung als Hinderungsgrund flr kulturelle Teilhabe jeden Menschen betreffen. Die Kulturloge Berlin verfolgt also
einen inklusiven Ansatz, indem sie in inrer Vereinssatzung das geringe Einkommen als Grundvoraussetzung fiir
die Registrierung als Kulturlogen-Gast festgelegt hat. Auf dieser Basis ist es moglich, eine groBe Bandbreite
an Zielgruppen anzusprechen.

Arm, aber Lust auf mehr! — Wer sind ,,Menschen mit geringen Einkiinften“?

Um ein Bewusstsein fir die Zugangsschwierigkeiten von Menschen mit geringem Einkommen zu erlangen ist es
dringend notwendig, sich vor Augen zu fiihren, wer diese Menschen sind und was sie bewegt. Die TeilnehmerIn-
nen des Workshops waren zundchst eingeladen, sich inr eigenes Lebensumfeld vor Augen zu fihren, um flr
sich festzustellen, ob sie Menschen mit geringen Einklinften kennen oder ob keinerlei direkte Beriihrungspunkte
zum eigenen Leben existieren. Diese Befragung ergab, dass unter den Teilnehmerlnnen ganz unterschiedliche
Erfahrungen und Vorstellungen zur oben genannten Zielgruppe vorlagen, so dass eine genauere Benennung sich
als zwingend notwendig erwies.

Die folgende Aufzahlung benennt sieben gesellschaftliche Gruppierungen, die in der taglichen Arbeit
der Kulturloge Berlin eine groBe Rolle spielen:

¢ Arbeitslose Akademikerinnen bzw. Menschen mit Hochschulreife (Regional betrachtet stellt Berlin
damit eine Sonderrolle dar.)

¢ Rentnerinnen aus Westdeutschland und aus Ostdeutschland (Hier ist das Stichwort Altersarmut
von hoher Relevanz und auch hier hat Berlin eine Sonderrolle.)

» Arbeitslose aus unterschiedlichen Berufsgruppen

¢ Alleinstehende Frauen im Niedriglohnsektor (Haufig sind dies Frauen, die mit geringen Eink(inften
ihr Leben bestreiten missen, da sie meist in Teilzeit arbeiten und durch die Kinderbetreuung lange
Zeit aus dem geregelten Berufsleben herausfallen. Die prekére Situation verschérft sich bei allein-
stehenden Frauen deutlich, so dass auch Altersarmut hdufig bereits vorprogrammiert ist.)
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e Alleinerziehende Frauen und Manner

e Ehemalige Strafvollzugsinsassinnen

« Klientinnen aus sozialen Einrichtungen (Obdachloseneinrichtungen, Frauenhdusern, Einrichtungen
fir sucht- und/ / oder psychisch erkrankte Menschen, Schuldnerberatungen, Einrichtungen flr
Menschen mit korperlicher und/oder geistiger Beeintrachtigung usw.)

Das durch die praktische Erfahrung der Kulturloge Berlin gewonnene Wissen spiegelt sich auch in der Evaluation
zum Kulturnutzerverhalten der Kulturlogen-Gaste des Instituts flr Kulturpolitik der Universitat Hildesheim wider,
die 2011 von Prof. Dr. Birgit Mandel und Thomas Renz erstellt wurde und die u. a. zeigte, dass 56 % der Kul-
turlogen-Géaste in den 12 Monaten vor dem Angebot durch die Kulturloge keine Kulturveranstaltungen besucht
haben, sondern erst durch die Vermittiungsarbeit der Kulturloge dazu angeregt worden sind.

Aus diesen im ersten Teil des Workshops vorgestellten Uberlegungen lieB sich das Fazit ziehen, dass das
geringe Einkommen nicht den einzigen Hindernisgrund fiir kulturelle Teilhabe darstellt.

Zugangsbarrieren zu kulturellen Veranstaltungen fiir Geringverdiener

Nachdem sich die Teilnehmerlnnen des Workshops ein genaueres Bild der Zielgruppe gemacht hatten, stand die
Frage nach den konkreten, Teilhabe verhindernden Faktoren der Zielgruppe und deren Uberwindung im Mittel-
punkt der Diskussion. In den vier Kleingruppen wurde dabei tber mangelnden Bezug zu bestimmten kulturellen
Angeboten und (iber alternative Freizeitgestaltungen gesprochen, tiber mit dem Besuch verbundene Angste und
schwierige soziale Situationen vieler Menschen, die ebenfalls die Nutzung von kulturellen Angeboten erschwe-
ren. Im Folgenden werden die Ergebnisse der einzelnen Gruppen vorgestellt:

* Gruppe 1. Kultur — Wichtig auch flr mich? Welche Barrieren verhindern das Interesse an Kunst und Kultur?

Gefragt nach den Barrieren, die das Entstehen eines Bezugs zu kulturellen Angeboten verhindern, benannte die
Gruppe folgende Punkte:

¢ Geringes Einkommen

Mangelnde Kenntnis und/oder Information tber kulturelle Angebote

Mangelndes Bewusstsein/Selbstbewusstsein

Niedriger Bildungsstand

Subjektives Empfinden davon, ausgeschlossen zu sein in Verbindung mit Scham oder Hemmung
Negative Erfahrungen aus der Vergangenheit

Mangelnde Kenntnisse spezifischer Rituale und Codes

Interesselosigkeit

Die aus der praktischen Arbeit der Kulturloge in den letzten vier Jahren gewonnenen Erfahrungen bestatigen
die oben genannten Punkte. Menschen, die lange nicht mehr regelméBig am kulturellen Leben teilgenommen
haben, verlieren nicht nur die Kenntnis dber dieses, sondern geraten auch immer mehr in eine sowohl gefiihlte
als auch tatsachliche AuBenseiterrolle. Die Situation verschérft sich bei Menschen, die vor ihrer Arbeitslosigkeit
kulturelle Veranstaltungen selten oder gar nicht nutzten. In der aktuellen prekéren Situation verspiren sie sicher
nicht die Motivation und besitzen hdufig auch nicht das notwendige Selbstbewusstsein, um neue und bislang
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unbekannte (kulturelle) Orte zu erobern. Innerhalb familidrer Strukturen wird es angesichts dieser Ausgangssi-
tuation schwierig, Vorbild zu sein und positive Erfahrungswerte auch flir Kinder zu schaffen. Nur sehr wenige
Menschen, die meist selbst im kulturellen Bereich tatig sind bzw. waren oder denen sich durch inre Ausbildung
bereits der Zugang zu Kultur eréffnet hat, konnen sich diesem Automatismus entziehen.

« Gruppe 2: Angste — Bin ich dort so gewollt, wie ich bin?

Zu der Frage danach, was potentielle Grinde flr das mangelnde Selbstbewusstsein von Menschen mit gerin-
gem Einkommen in Bezug auf Kultur sind, erarbeitete die Gruppe folgende Punkte:

e Angst vor mangelndem ,Fachwissen®
o Kulturelle und sprachliche Barrieren
» Unsicherheiten (ber die gesellschaftlichen Codes (Wie benehme ich mich richtig? Was ziehe ich an?)

Aus den taglichen Erfahrungen der Arbeit der Kulturloge lassen sich weitere Griinde erganzen: So konnen
beispielsweise psychische Barrieren wie Depressionen oder soziale Phobien und Angste, die sich auf kirperliche
Beeintrachtigungen beziehen, Ausschlag gebend sein. Letztere betreffen hdufig auch altere Menschen. Auch
mangelhafte elterliche und schulische (kulturelle) Erziehung bei Kindern und Jugendlichen flhrt hdufig zu einem
wenig ausgepragten Selbstwertgefihl in Bezug auf Kunst und Kultur. Dadurch kann das Geftihl entstehen, dass
Kultur nichts flr einen selbst, sondern etwas flr andere Menschen ware. Selbstbewusstsein wird auch gestarkt
durch den Freundes- und Bekanntenkreis. Ist dieser nicht an Kultur interessiert bzw. bewertet kulturelle Ange-
bote negativ, ist es vor allem fiir Kinder und Jugendliche schwer, sich dem Gruppenzwang zu entziehen und sich
eigenstandig auf kulturelle Angebote einzulassen.

* Gruppe 3: Soziale Situation — Wie kann ich Kultur in mein Leben integrieren?

Die Gruppe beschaftigte sich damit, welche Probleme im Leben eines jeden Menschen auftreten, die Teilnahme
an Kunst und Kultur erschweren und zu sozialer Isolation flihren konnen. Folgende Situationen benannte die
Gruppe:

 Pflege von Familienangehdrigen

Betreuung kleiner Kinder

Eigene korperliche und geistige Barrieren

Vereinsamung bei alleinstehenden Menschen (vor allem im Alter)
Regionale Gegebenheiten (zum Beispiel in Bezug auf Mobilitat)

Die oben genannten Lebenssituationen flhren hdufig zu sozialer und gesellschaftlicher Isolation. Kommt noch
finanzielle Armut hinzu, ist es flir viele Menschen nur schwer moglich, eigensténdig den Weg (zurtick) zu gesell-
schaftlicher und kultureller Teilhabe zu bewaltigen. Viele Menschen mit kognitiven Einschrankungen und/oder
korperlicher Behinderung konnen trotz der eventuell sogar vorhandenen Motivation Kulturveranstaltungen haufig
nicht eigenstandig besuchen, sondern bendtigen Begleitung. Diese aus der sozialen Situation der Menschen
resultierenden psychischen Barrieren zu durchbrechen ist fiir Kulturveranstalter selbst ein kaum zu bewaltigen-
des Unterfangen. Haufig ist es unmaglich, im Rahmen der ,normalen® Aktivititen der Besucherorientierung

und der Kulturvermittiung die dafiir notwendigen Kapazitaten aufzubringen. Die Arbeit der Kulturloge Berlin
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ermaoglicht es durch ihr Konzept der personlichen telefonischen Kulturvermittlung, Kulturgdste zu motivieren und
im Einzelgesprach Mut zu machen. Dariiber hinaus erlaubt das Konzept die passgenaue, auf die jeweilige soziale
Situation zugeschnittene Kulturvermittlung. Zum Beispiel ist es mdglich, dlteren Menschen, die ungern am
spateren Abend noch auBerhalb ihrer Wohnung unterwegs sein mochten, alternativ Nachmittagsveranstaltungen
anzubieten.

* Gruppe 4: Alternativen — Abbau von Barrieren (ber alternative Freizeitangebote?
Die Gruppe hat folgende generelle Alternativen zum Kulturbesuch benannt:

Fernsehen

Wandern bzw. Fahrradfahren
Gartenarbeit

Lesen

Neue Medien (Computerspiele etc.)
Gemeinsames Spielen

Geselliges Beisammensein

Auf Grund ihrer finanziell prekéren Situation wenden sich viele Menschen oft eher kostengtinstigeren Freizeit-
beschaftigungen zu als regelmaBig ins Theater zu gehen. Die Erfahrungen der Kulturlogen-Arbeit bestétigen,
dass Freizeit- und Sportangebote ein erster Schritt sein konnen, sich auBerhalb eines engen sozialen Radius zu
bewegen und sich nach und nach auch andere kulturelle Rdume zu erobern.

Das Fazit der ersten Workshophalfte lautet: Anhand der gemeinsamen Gruppenarbeit zum Thema ,Zugangs-
barrieren zu kulturellen Veranstaltungen fiir Geringverdiener” wurde deutlich, wie individuell und vielschichtig
die Hindernisse sein konnen. Hier zeigen die Erfahrungen der Kulturlogen-Arbeit, dass nur durch stark individu-
alisierte Gesprache und den ernsthaften Versuch, potentielle Kulturbesucherlnnen zu motivieren, ohne dabei zu
missionieren, eine Vertrauensbasis bei den Gésten geschaffen wird. Uberzeugend an der Kulturlogen-Arbeit ist
dariiber hinaus die Tatsache, dass die Vermittlungsarbeit nicht an eine Kultureinrichtung oder Institution gebun-
den ist. Mit der freiwilligen und unabhéngigen Vermittlungstatigkeit durch ehrenamtliche Mitarbeiterinnen lasst
sich der Erfolg des Kulturlogen-Konzepts im Wesentlichen begrtinden.

Barrieren iberwinden! — Wege zum Abbau von Hindernissen zu kultureller Teilhabe

In der Gruppenarbeit wurden folgende Vorschldge erarbeitet, wie Kulturveranstalter und Kulturvermittlerinnen
Zugangsbarrieren verringern konnen:

e Offenes und freundliches Personal

¢ Ansprache auf Augenhohe

¢ |nteressenbezogene Angebote
Kinderbetreuung

Verléngerte Offnungszeiten

Kostenfreier Shuttle (Mobilitatssteigerung)
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Insgesamt wurden folgende MaBnahmen zum Abbau von Zugangsschwierigkeiten in dem Workshop
zusammengefasst:

¢ RegelmaBige intensive Auseinandersetzung mit den verschiedenen individuellen Barrieren,
die Menschen mit geringem Einkommen zusatzlich und oft resultierend aus ihrer prekéren
finanziellen Situation am Besuch kultureller Veranstaltungen hindern

« Differenzierte Offentlichkeitsarbeit: Klare Ausrichtung auf die Bedtirfnisse der zu
erreichenden Zielgruppen in der Ansprache tber unterschiedlichste Medien

e Personliche Ansprache bei der Vermittlung kultureller Angebote: Individualisierte Formen
der Ansprache und Kommunikation konnen Zugangsbarrieren beseitigen; Klassische Vermittiungs-
und Marketingstrategien zur Ansprache und Gewinnung neuer Zielgruppen reichen in der Regel
nicht aus, um viele Menschen mit geringem Einkommen zu erreichen und zu motivieren.

» Weg von einer elitdren AuBendarstellung kultureller Einrichtungen hin zur verstarkten
Darstellung eines einladenden positiven Images von Kunst und Kultur

» Begegnung auf Augenhohe: Voraussetzung flr den Abbau von Zugangsbarrieren ist ein breiter,
hierarchiefreier Kulturbegriff, der keine Missionierungsabsicht in sich tragt.

e Leichtigkeit und Freude vermitteln: Kultur sollte in erster Linie Freude bereiten und Neugier
wecken, nicht bilden. Tut sie es doch, ist dies sehr begriBenswert. Gerade im hochkulturellen
Bereich sollten sich Kulturvermittlerinnen eine gewisse Leichtigkeit flr die eigene Arbeit bewahren.

¢ Aufbau eines Kooperationsnetzwerks aus verschiedenen Partnern (Kultur, Sozialbereich,
Verwaltung etc.), die als Multiplikatoren viel zur Umsetzung einer nachhaltigen
Kulturvermittlung beitragen konnen

¢ |Implementierung von Begleitangeboten fiir Menschen mit kognitiven, psychischen
und/oder korperlichen Einschrénkungen

o Aufbau eines Netzwerks von Vertrauenspersonen (Kinderdrzte, Schulen, Kirchen und andere
lebensnahe Institutionen)

Fazit des Workshops

* Im Rahmen des Workshops wurde deutlich, dass von der Zugangsbarriere ,Geringes Einkommen* sehr viele
Menschen auch unabhangig vom Bildungsniveau betroffen sind. Monetdre Armut zieht haufig weitere Barri-
eren nach sich, die dazu fiihren kdnnen, dass Menschen sozial isoliert sind und am gesellschaftlichen Leben
nicht mehr teilnehmen kénnen. Bei der Analyse zur Ansprache neuer Zielgruppen ist es fiir Kulturvermittlerin-
nen unabdingbar, sich mit den individuell sehr verschiedenen Barrieren und Hemmnissen von Geringverdie-
nenden auseinander zu setzen. Dies alles erfordert viel Erfahrung mit der Zielgruppe und die Bereitschaft, sich
auf individuelle Barrieren potentieller Kulturnutzerinnen einzulassen. Im normalen Kulturbetrieb bleibt hierflr
in der Regel leider nicht die Zeit, so dass man gezwungen ist, auf das am einfachsten umsetzbare Mittel des
erméBigten Eintrittspreises zurtickzugreifen. Hier entsteht jedoch hdufig Frustration beim Kulturanbieter tiber
den geringen Absatz, was zur Annahme verleitet, dass es am Eintrittspreis nicht liegen kann und dieser kein
relevanter Faktor in der Kulturvermittiung darstellt. Das jedoch ist falsch und fiihrt zur Exklusion einer groBen
Bevolkerungsgruppe, die das Recht hat an Kultur teilzunehmen.

* Kulturveranstalter mtissen sich vor Augen halten, dass kostenlose Angebote oder stark ermaBigte Eintritts-
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preise nicht automatisch Menschen mit geringen Einkiinften in das eigene Haus locken bzw. an die eigene
Institution binden. Um eine zielgruppennahe Offentlichkeitsarbeit umzusetzen, ist ein Bindel aus unterschied-
lichen Marketing-MaBnahmen notwendig, von denen die Preisgestaltung nur einen kleinen Teil ausmacht.
Die Kulturloge Berlin kennt die oben genannten Ergebnisse aus eigener praktischer Erfahrung. Sprach- und
Preisbarrieren zu tberwinden ist das eine, viel wichtiger ist es jedoch, ein Bewusstsein fur Kunst und Kultur
generell zu wecken, indem man (ber Kultur spricht. Diese Vermittlungsaufgabe ist nicht einfach und kostet
Zeit. Um Angste und Vorurteile abzubauen, bedarf es Motivation, ein hohes MaB an Einf(ihlungsvermagen
und gerade bei Menschen, die Kulturangebote bislang nicht nutzten ein ermutigendes Heranflihren an neue,

bislang unbekannte Orte.

* Die Kulturloge Berlin verfolgt von Anfang an einen inklusiven Ansatz. Alle Kulturlogen-Gaste eint zwar das
geringe Einkommen, sonst aber ist die Zielgruppe extrem heterogen. Zu den kulturellen Zugangsbarrieren
gehoren neben dem geringen Einkommen z. B. soziale Angste, mangelndes Selbstbewusstsein, geringer Bil-
dungsstand, Desinteresse, geistige und korperliche Behinderung, psychische Erkrankungen sowie sprachliche
und kulturelle Barrieren.

* Das Bem(hen um echte Inklusion schlieBt alle Birgerinnen mit ein, die in irgendeiner Art und Weise Barrieren
spuren, die sie in ihren Teilhabemaoglichkeiten einschranken, unabhangig davon, ob sie an eine soziale Einrich-
tung angegliedert sind oder nicht. Haufig sind Barrieren — wie z. B. geringes Einkommen — gruppenibergrei-
fend zu finden und konnten nur durch gemeinsames Engagement berwunden werden.

* Dies zeigt: Die Umsetzung von kultureller Inklusion hat extrem viele Facetten, die zundchst erst einmal ins
offentliche Bewusstsein gebracht werden missen. Das Bemihen um echte Inklusion schlieBt alle Birgerinnen
ein — es beginnt also bei jedem von uns. M
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KULTUR BEGINNT NICHT IN DER OPER,
SONDERN BEI UNS MENSCHEN!

Kulturvermittlung in der Kulturloge Berlin

Miriam Kremer

Die Kulturloge Berlin setzt sich seit April 2010 aktiv flr kulturelle Teilhabe ein, indem sie nicht verkaufte Kultur-
platze Uber die personliche telefonische Vermittlung kostenlos an Menschen mit geringem Einkommen vermittelt.

Berlin besitzt eine groBe Vielfalt an kulturellen Angeboten, gleichzeitig leben in der Stadt viele Menschen in Armut
und konnen sich die Eintrittspreise fiir kulturelle Veranstaltungen selten oder gar nicht leisten. Die Kulturloge
Berlin ist ein gemeinn(itziges Projekt, das es sich zur Aufgabe gemacht hat, diese Liicke zu schlieBen. Im Januar
2010 fanden sich engagierte Berlinerinnen und Berliner um die Griinderin der Kulturloge Berlin Angela Meyen-
burg zusammen, um gemeinsam leere Kulturplatze mit Menschen zu besetzten, die aus finanziellen oder anderen
Griinden nicht an Kulturveranstaltungen teilnehmen konnen. Mittlerweile ist die Kulturloge Berlin Teil einer bun-
desweiten Bewegung fir niedrigschwellige Kulturvermittiung. Die gemeinnditzige Initiative fordert kulturelle und
soziale Teilhabe an Orten, an denen Menschen sich begegnen — und das sind vor allem kulturelle Rdume!

Die Zielgruppe

Die Kulturloge Berlin vermittelt Platze ausschlieBlich an Menschen mit geringen Einkiinften, flir die der Besuch
der vermittelten Veranstaltungen kostenlos ist. Die Kulturloge Berlin erbringt ihre Vermittlungsleistung flr die
Veranstalter ebenfalls kostenlos. Der Begriff ,Menschen mit geringem Einkommen* ist Klar definiert. Fiir den
einzelnen Gast besteht kein Anspruch auf eine bestimmte Anzahl von Vermittlungen oder eine personliche
Auswahl von kulturellen Veranstaltungen. Individuelle Wiinsche werden im Rahmen der Mdglichkeiten beriick-
sichtigt.

Wer kann Gast werden?

Das Angebot der Kulturloge richtet sich an alle Menschen, denen monatlich als Einzelperson maximal 900 Euro
netto zur Verfligung stehen. Dazu gehdren Rentner mit Grundsicherung, Empfanger von Arbeitslosengeld Il oder
Sozialhilfe, aber auch Geringverdiener. Interessierte konnen sich bei sozialen Partnereinrichtungen der Kulturloge
Berlin oder im BUro der Kulturloge direkt tiber das Angebot beraten und als Gast registrieren lassen. Bei der
Anmeldung weisen sie ihren Einkommensstatus nach und fillen ein Anmeldeformular aus. Dabei geben sie ihre
personlichen kulturellen Vorlieben an. Die von den Gasten hinterlegten Daten werden in einer Datenbank verwal-
tet. Einmal jahrlich werden die Einkommensverhéltnisse der Géste erneut tberprift. Aktuell sind 7.200 Géste bei
der Kulturloge registriert.

Kommunikation auf Augenhohe

Die Kulturloge Berlin pflegt in der Kommunikation mit dem Team, den Gasten und den Partnern einen
Umgang auf Augenhohe. Gaste der Kulturloge z. B. erbringen den Nachweis tber geringes Einkommen bei
der Anmeldung und weisen dies nach einem Jahr erneut nach. Beim Kulturbesuch vor Ort missen sie ihren
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Einkommensstatus jedoch nicht mehr darlegen, wodurch Stigmatisierung verhindert wird. Am Einlass nennen
sie lediglich inren Namen, mit dem sie auf der Gasteliste der Kulturloge stehen. Jeder Gast hat die Mdglichkeit,
eine Begleitung seiner Wahl in die Veranstaltung einzuladen, die nicht tber geringe Einkiinfte verfiigen muss.
Handelt es sich um Kinderveranstaltungen, konnen Familien auch mit bis zu vier Kindern teilnehmen, sofern die
Altersempfehlung berticksichtigt wird.

Zusammenarbeit mit sozialen Einrichtungen

Offene und geschlossene soziale Institutionen haben als Partner der Kulturloge die Mdglichkeit, den Klienten

in ihren Einrichtungen das kulturelle Angebot vorzustellen und Anmeldungen entgegenzunehmen. Als soziale
Einrichtungen sind sie berechtigt, im Zuge der Anmeldung die Einkommensnachweise der zukiinftigen Gaste zu
tberpriifen. Geschlossene Einrichtungen wie Frauenhduser, Obdachlosenwohnheime, Behinderteneinrichtungen
oder Trager der Kinder- und Jugendhilfe konnen tber die Kulturloge je nach Verfligharkeit Gruppenkontingente

fir ihre Klienten beantragen, damit diese in Begleitung kulturelle Veranstaltungen besuchen konnen. So stellt die
Kulturloge fiir viele soziale Einrichtungen eine wichtige Ergdnzung ihres eigenen Programms dar. Die Kulturloge
steht im engen Austausch mit ihren sozialen Partnern. Je nach Klientel, kulturellen Interessen und Zeitfenster kann
so mit Riicksicht auf die Strukturen der jeweiligen Einrichtung eine passgenaue Vermittlung durchgefiinrt werden.

Die Rolle der Kulturpartner

Nach dem Tafel-Prinzip stellen Kulturveranstalter den Gasten der Kulturloge unverkaufte Restplétze zur Verfligung,
die sonst nicht belegt wéren. Die Anzahl der freien Platze variiert von Veranstaltung zu Veranstaltung und wird

von den Institutionen nach inrem eigenem Ermessen selbst festgelegt. Uber die Kulturloge knnen Einrichtungen
ihre Auslastung verbessern und neue Zielgruppen ansprechen. So wird eine nachhaltige und optimale Ausnutzung
vorhandener Ressourcen gefordert. Kulturplétze, die frei bleiben, haben zwar keinen monetaren Wert mehr,
besitzen jedoch einen Bildungs-, Teilhabe-, oder Vermittlungswert. Hier greift ein anderes Wertesystem, fir das
die Kulturloge und ihre Kulturpartner gemeinsam Bewusstseinsarbeit leisten. Dies spiegelt sich in der Tatsache
wider, dass viele Kulturpartner es als selbstverstandlich erachten, die Kulturloge Berlin auch unabhéngig von freien
Kontingenten regelmaBig mit Kulturpldtzen zu untersttzen.

Wie verlauft die Vermittlung des Kulturangebots?

Jeder Kulturplatz, den die Kulturloge von ihren Partnern erhélt, wird von freiwilligen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern im personlichen telefonischen Einzelgesprach an die Gaste vermittelt. Entspricht eine Veranstaltung den

bei der schriftlichen Anmeldung angegebenen Interessen der Gaste, werden diese angerufen und informiert. Der
Gast kann tber das taglich zu festgelegten Sprechzeiten von Freiwilligen besetzte Géstetelefon aber auch selbst
aktiv werden und sich nach dem aktuellen Veranstaltungsangebot erkundigen. Alle Géste haben die Mdglichkeit

in einem zeitlichen Abstand von vier bis sechs Wochen eine Kulturveranstaltung zu besuchen. Das personliche
Gesprach, tber das die Géste zu den Kulturveranstaltungen eingeladen, beraten und motiviert werden, hat zentrale
Bedeutung in der Kulturlogenarbeit. Die Erfahrung zeigt, dass die Menschen sich durch die direkte telefonische
Ansprache eingeladen und erwiinscht flhlen, so dass wieder ein Gefihl der Zugehdrigkeit entstehen kann. Gaste,
die verbindlich den Besuch einer Veranstaltung zugesagt haben, werden beim jeweiligen Kulturpartner auf die
Gasteliste gesetzt. Gaste, die einer verbindlich angenommene Veranstaltungen ohne Entschuldigung fern geblieben
sind, bekommen einen Vermerk. Kommt dies mehr als dreimal vor, wird der Gast aus der Datenbank geloscht.
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Logistik: Das Programm KULT

Auf ehrenamtlicher Basis entwickelte der Software-Experte Claus Miiller 2010 ein passgenau auf die organi-
satorischen BedUrfnisse der Kulturloge Berlin abgestimmtes Computerprogramm (KULT). Das Programm ist
webbasiert, daher bendtigt man fiir die Bedienung lediglich einen Internet-Zugang und einen Rechner mit einem
Browser. KULT wurde urspriinglich fiir die Kulturloge Berlin kostenfrei entwickelt. Inzwischen gibt es aber auch
Fassungen fir andere Kulturlogen, die sich im Wesentlichen nur in der Optik unterscheiden. Die Mitarbeiter

der Kulturloge erhalten personliche Zugangsdaten (User-Account), mit denen sie sich tberall in das Programm
einloggen konnen, wo ein Internetanschluss besteht. Die Einhaltung datenschutzrechtlicher Bestimmungen wird
von den Freiwilligen schriftlich zugesichert und ist bindend.

Datenerfassung

KULT enthalt die Daten der Gaste, der sozialen und kulturellen Partnereinrichtungen und der Mitarbeiter. Fir
jeden Gast wird in der Datenbank ein Account mit den bei der Anmeldung angegebenen personliche Daten und
den kulturellen Vorlieben angelegt. Automatisch werden statistische Daten zur Anzahl der vermittelten Platze
oder der zur Verfiigung gestellten Kartenkontingente erhoben. Uber eine interne Kommunikationsplattform
konnen Mitarbeiter Informationen und Neuigkeiten zur Kulturloge erfahren.

Telefonische Kulturvermittiung

Das Programm KULT ist neben dem Telefon das zentrale Instrument fiir die Kulturvermittiung an die Kulturlogen-
Gaste. Veranstaltungen werden mit Angaben zu Veranstalter, Ort, Datum, Genre, Kontingent und Inhalt dort
taglich manuell eingegeben. Das Programm zeigt immer aktuell an, wie viele Pldtze einer Veranstaltung bereits
vergeben wurden. Nach erfolgreicher telefonischer Vermittlung speichern die Mitarbeiter die Daten der Géste,
die einen Veranstaltungsbesuch zugesagt haben. Das Programm erstellt automatisch eine Gésteliste, die dann
per Mail dem Veranstalter zugeht. Der vom Veranstalter gewtinschte Zeitpunkt fir den Erhalt der Gasteliste ist
ebenfalls im Programm gespeichert, so dass die Gasteliste automatisch an den Kulturpartner verschickt wird.
Ruft man die Informationen zu einer bestimmten Veranstaltung im Programm auf, erscheinen dort die Namen
der Géste, die das jeweilige Genre bei der Anmeldung angegeben haben. Wird nun beispielsweise ein Theater-
stlick telefonisch vermittelt, ruft das Programm automatisch alle Gaste auf, die bei der Anmeldung die Sparte
Theater als Interessenfeld angekreuzt haben. Die Position des Gastes in der Liste wird automatisch durch das
Datum des letzten Kulturbesuchs bestimmt. Durch dieses Rotationssystem wird eine regelmaBige und gleich-
méBige Vergabe der Pldtze sichergestellt. Interessiert sich der angerufene Gast nicht fiir die urspringlich zur
Vermittlung ausgewahlte Veranstaltung, bietet das Programm dem Vermittler entsprechend der vom Gast bei der
Anmeldung angegebenen Interessen eine Liste mit alternativen Veranstaltungen an. Wird ein Gast vom Kultur-
vermittler telefonisch nicht erreicht, speichert das Programm den Zeitpunkt des Anrufes, so dass nachweisbar
ist, dass der Gast einen Vermittlungsvorschlag erhalten sollte, aber zum Anrufzeitpunkt nicht zu Hause war.

Eigene Projekte der Kulturloge Berlin
Projekt: ,Kulturelle Teilhabe migrantischer Geringverdienerinnen®

Mit dem Ziel, kulturelle und soziale Vielfalt im Hinblick auf eine tolerante und demokratische Gesellschaft zu
fordern, Ubertragt die Kulturloge Berlin im Projekt ,Kulturelle Teilhabe migrantischer Geringverdienerinnen” das
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Prinzip der telefonischen Kulturvermittiung auf Kulturgaste mit Migrationshintergrund. Projektstart war im April
2012. Das Projekt wird gefordert von der Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien. Mit Unter-
stlitzung von Migrantenorganisationen, sozialen Netzwerken, Bildungstragern und Kulturvereinen werden ver-
starkt Kulturgaste mit migrantischem Hintergrund als Géste fiir die Kulturloge geworben. Zur Uberbriickung von
Sprachbarrieren werden Gaste bei Bedarf durch mehrsprachige Flyer tber die Kulturloge informiert und bei der
telefonischen Kulturvermittiung durch freiwillige Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der eigenen Familiensprache
kontaktiert. Die Sprachen Arabisch, Englisch, Franzésisch, Italienisch, Polnisch, Russisch, Spanisch, Tschechisch
und Tarkisch konnen Uber muttersprachliche ehrenamtliche Vermittler abgedeckt werden. Um die Berliner Kul-
turlandschaft in ihrer ganzen Vielfalt vermitteln zu konnen, akquiriert die Kulturloge zuséatzlich Kulturpartner, die
die Kulturen migrantischer Berliner darstellen und vermitteln. Uber diesen Weg sollen migrantische Kulturanbie-
ter dabei unterstltzt werden, verstarkt als gleichberechtigte Mitglieder der vielfaltigen Kulturlandschaft Berlins zu
agieren. In L&nder-Botschaften sieht die Kulturloge Berlin zusétzlich wichtige Partner sowohl als Multiplikatoren
zur Gewinnung neuer Gaste als auch in ihrer Rolle als Kulturveranstalter.

Pilot-Initiative: ,Kulturelle Teilhabe von Menschen mit Behinderung®

Im September 2012 startete die Kulturloge Berlin in Kooperation mit Behinderteneinrichtungen eine Initiative,
die die kulturelle Teilhabe von Menschen mit geistiger und/oder korperlicher Behinderung verbessern soll.
Freiwillige Mitarbeiter stellen vor Ort die Kulturloge vor und nehmen Anmeldungen entgegen. Dabei wird gefragt,
welche Assistenzen der Gast in der Vorbereitung benotigt, um einen Kulturbesuch eigenstandig zu meistern.
Ziel ist es, dass Gaste mit Behinderung, die eine gewisse Eigenstandigkeit mitbringen, im Sinne des Inklusions-
gedankens selbststandig kulturelle Veranstaltungen besuchen. Bereits 420 Menschen mit Behinderung sind
mittlerweile als Einzelgaste bei der Kulturloge Berlin angemeldet und nutzen das kulturelle Angebot. Alternativ
haben sie Uber die Kulturloge die Mdglichkeit, in betreuten Gruppen Kulturveranstaltungen zu besuchen.

Wissenschaftliche Evaluationen der Kulturloge Berlin

In mehreren wissenschaftlichen Evaluationen wurde die Arbeit der Kulturloge Berlin bereits untersucht.

Eine Nutzerbefragung ,Die Kulturloge Berlin als Instrument zur Stérkung sozialer und kultureller Teilhabe von
Menschen mit Behinderung” wurde im Jahr 2013 unter Leitung von Dr. Monika Seifert in Kooperation mit Stu-
dierenden der Katholischen Hochschule fiir Sozialwesen Berlin durchgefiinrt. Darin wurde die Wirksamkeit des
Engagements fiir die kulturelle Teilhabe von Menschen mit Behinderung erfragt. Die komplette Studie steht ab
April 2014 auf www.kulturloge-berlin.de zum Download bereit.

Im Mittelpunkt standen die Erwartungen, Erfahrungen und Wiinsche von Gasten der Kulturloge Berlin in Ein-
richtungen und Diensten der Behindertenhilfe. 94 Menschen mit tiberwiegend kognitiven Beeintrachtigungen
(,geistige Behinderung®), teilweise auch korperlichen und psychischen Beeintrachtigungen nahmen an der
Befragung teil. Erhebungsinstrument war ein weitgehend standardisierter Fragebogen in leicht verstandlicher
Sprache. Im Interesse der Mehrperspektivitat wurde die Gaste-Befragung erganzt durch ein Gruppeninterview
mit ehrenamtlichen Mitarbeitenden der Kulturloge, die in der Vermittlung von Kulturpldtzen flir Menschen mit
Behinderung tatig sind, und eine schriftliche Befragung von Einrichtungen der Behindertenhilfe, die mit der
Kulturloge kooperieren.
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Die Hauptergebnisse der Evaluation werden im Folgenden dargestellt:

» Menschen mit Behinderung und geringem Einkommen sind in vielen Bereichen des kulturellen Lebens ausge-
schlossen. 83 % der Befragten haben vor der Anmeldung bei der Kulturloge selten oder nie eine Kulturveran-
staltung besucht. Bei Menschen mit geistiger Behinderung, die in Einrichtungen leben, steht die Abhangigkeit
von Unterstltzung und Begleitung einer selbstbestimmten Teilnahme an Kulturveranstaltungen héufig entge-
gen. Zudem haben viele — sozialisationsbedingt — noch keinen Zugang zu Kulturangeboten gefunden. Weitere
Hindernisse sind fehlende Informationen Uber Kulturangebote, schwer erreichbare oder nicht zugangliche
Veranstaltungsorte oder fehlende Bereitschaft der Veranstalter, auf spezifische Bedirfnisse von Menschen mit
Behinderungen einzugehen (z. B. Erlduterungen in leichter Sprache oder Blindenschrift).

* Der Ansatz der Kulturloge ist ein wirksames Instrument zur Stérkung der kulturellen Teilhabe von Menschen
mit Behinderung. 62 % der Befragten nehmen durch das Engagement der Kulturloge inzwischen héufiger
an Kulturveranstaltungen teil als zuvor. Sie konnen auf diese Weise das von vielen geduBerte grundsétzliche
Interesse an Kulturveranstaltungen realisieren und damit verbundene Erwartungen einlsen, z. B. Spal3 und
Abwechslung zu haben, Neues kennenzulernen, Entspannung zu erleben, unter anderen Menschen zu sein.
Die Kulturloge spricht Menschen mit Behinderung aller Altersgruppen an.

* Das Interesse an Kulturveranstaltungen wird wesentlich durch direkte Kontakte mit Mitarbeitenden der
Kulturloge geweckt. 69 % der Befragten haben tiber den direkten Kontakt mit Kulturlogen-Mitarbeitenden
oder deren Besuch in einer Einrichtung von den Angeboten der Kulturloge erfahren. Hier wird das personliche
Potenzial, das das Engagement der ehrenamtlich Tatigen pragt, wirksam. Knapp ein Drittel erhielt die ersten
Informationen durch Betreuer und Betreuerinnen der Einrichtungen, in denen sie leben oder arbeiten. Dadurch
wird auch weniger selbststandigen Personen, die gemeinsam mit anderen Menschen mit Behinderung in
Gruppen zusammenleben, der Zugang zu Kulturangeboten ermoglicht.

* Das Angebot der Kulturloge steigert das Bedrfnis nach kultureller Teilhabe. 83 % der Befragten machten
gern Ofter als bisher zu Kulturveranstaltungen gehen. Die Realisierung des Wunsches wird teilweise erschwert
durch den Mangel an individuell passenden Angeboten, unglnstige Veranstaltungszeiten wahrend der Woche
(werktags Arbeit in der Werkstatt flr behinderte Menschen), wechselnde eigene Befindlichkeiten (z. B.
Antriebsschwéche, Epilepsie) oder Belastungserleben beim Besuch einer Veranstaltung in Gruppen.

« (Gdste mit Behinderung sind nicht nur begeisterte Mitglieder der Kulturloge sondern auch kritische Verbrau-
cher. Der Uberwiegende Teil der Gaste mit Behinderung lobt das groBe Engagement und die vielféltigen
Aktivitaten der Kulturloge. Zugleich werden bestehende Probleme benannt und konstruktive Vorschldge
zur Verbesserung der Teilnahme an Kulturveranstaltungen gemacht. Die Vorschldge betreffen vor allem die
Organisation der Vermittlung durch die Kulturloge, die Auswahl der Kulturangebote und Wiinsche an die
Kulturveranstalter.

Zwei weitere Studien wurden zur Nutzung der Kulturloge Berlin durch Géste mit und ohne Migrationshintergrund
und dem Vergleich der Entwicklungen aller Géste zwischen 2011 und 2013 durchgefiihrt.

Bereits 2011 setzte der Studienbereich Kulturmanagement und Kulturvermittiung des Instituts fiir Kulturpolitik
der Universitat Hildesheim unter der Leitung von Prof. Dr. Birgit Mandel und Thomas Renz eine wissenschaftliche
Evaluation des Kulturnutzerverhaltens der Kulturlogen-Géste um.
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Die Hauptergebnisse der Evaluation sind Folgende:

« Als wichtigste Motive fiir die Nutzung des Angebots der Kulturloge nennen die Géste grundsétzliches Interesse an
Kulturveranstaltungen, die kostenlose Teilnahme, sowie den Wunsch nach mehr sozialer und kultureller Teilhabe.

* Nicht-Kulturnutzer werden zu Kulturbesuchern: 56 % der Géste der Kulturloge haben in den letzten 12 Monaten
vor dem Angebot durch die Kulturloge keine Kulturveranstaltungen besucht und sind erst durch das Angebot der
Kulturloge dazu angeregt worden.

* Personliche Ansprache und eine hohe Motivation der Vermittler werden von den Befragten als zentrale Erfolgsfak-
toren der Kulturlogenarbeit genannt.

* 95% der Gaste fiihlten sich nach dem Besuch der Veranstaltungen personlich bereichert.

Nach der erstmaligen Evaluation der Kulturloge Berlin wurde 2013 in einer Replikationsstudie das Nutzerverhalten
der Kulturlogengdste von Kulturwissenschaftler Thomas Renz erneut untersucht. In der aktuellen Befragung verglich
Thomas Renz die Entwicklungen aller Gaste zwischen 2011 und 2013. Ein besonderer Schwerpunkt lag zudem auf
der Befragung von Gasten mit Migrationshintergrund.

Dies waren die Hauptergebnisse der Untersuchung:

* Kulturlogen-Gaste mit Migrationshintergrund unterscheiden sich strukturell hinsichtlich Einstellung und
Verhalten kaum von Gésten ohne Migrationshintergrund und beddirfen keiner gesonderten Ansprache.

* GroBtes Potenzial zur Ansprache von Gésten mit Migrationshintergrund liegt in Veranstaltungen mit
und fr Kinder.

* (éste mit Migrationshintergrund verftigen formal dber sehr hohe Bildungsabschliisse, sind tendenziell jlinger und
verfligen Uber Kulturbesuchserfahrung bereits vor der Registrierung bei der Kulturloge. Dies liegt daran, dass viele
migrantische Gaste ber Sprach- und Integrationskurse akquiriert wurden.

Unter www.kulturvermittlung-online.de konnen Sie die aktuelle Studie als PDF herunterladen.

Die Kulturloge Berlin in Zahlen
300 Kulturpartner, 130 soziale Partner, 7200 angemeldete Géste (davon 2000 Kinder), 71 ehrenamtliche Mitarbei-
terlnnen, 2500 Kulturplétze in der Vermittlung monatlich — 2013: 32.000 Kulturplétze in der Vermittiung Il
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QUO VADIS JUGEND-KULTURVERMITTLUNG?

Aktuelle Ergebnisse aus der Reihe ,Jugend-KulturBarometer*

Susanne Keuchel

Der Artikel wurde erst-veroffentlicht in der Zeitschrift ,Standbein Spielbein”
des Bundesverband Museumspadagogik e. V., Ausgabe 98/2014.

Das 1. Jugend-KulturBarometer (Keuchel/Wiesand 2006) wurde 2004 vom Zentrum fir Kulturforschung (ZfKf)
fur das Bundesministerium flr Bildung und Forschung (BMBF) und drei Stiftungen', das zweite (Keuchel/Larue
2012) 2010/11 flr das BMBF erstellt. Bundesweit wurden jeweils rund 2.500 in Deutschland lebende Perso-
nen im Alter von 14 bis 24 Jahre in einer geschichteten Stichprobe befragt. Ermittelt wurden in durchschnittlich
30-mindtigen personlich durchgeflhrten Interviews die kulturellen und kiinstlerischen Interessen der 14- bis
24-Jahrigen, der Besuch auBerhduslicher Kulturangebote, Einstellungen und Winsche zum Kulturbesuch sowie
die kulturellen Biografieverlaufe junger Menschen.

Ein Zeitvergleich von 2004 bis 2011: Maglichkeiten und Interpretationsspielraume ...

Bundesweite Bevolkerungsumfragen in der Kulturforschung sind selten und damit ist der vorliegende
Zeitvergleich ein extrem seltener Luxus! Innerhalb einer umfangreichen Erhebung mit weitgehend
identischen Fragekonstrukten konnen hier erstmals Entwicklungen im Bereich kultureller Aktivité-
ten und Einstellungen junger Leute innerhalb eines sehr spannenden Zeitraums gemessen werden.

Entstehungsjahr aktueller Bildungsformate in klassischen Kultureinrichtungen

seit 2005
2000-2004 T e ) )
e — Entstehung von Bildungsformatenin ...
e
1995-1999 — ® Kulturginrichtungen insg.
1990-1994 | — mdavon Orchester i
[— mdavon Mehrspartenhauser
1985-1989 —n davon Theater
= ®davon Bibliotheken
1980-1584
- © davon Museen
-
Vor 1980 £ | |
0% 10% 20% 0% 40% S0% &0% T0%
ZfKf 2010

' Beteiligt waren die Kunststiftung NRW, der Sparkassen-Kulturfonds des Deutschen Sparkassen- und Giroverbands und die Stiftung Niedersachsen.
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Im letzten Jahrzehnt kann ein deutlicher Aufschwung rund um den Diskurs um Kulturelle Bildung beobachtet
werden, der auch direkte Auswirkungen auf die aktuelle Praxis hat, wie dies exemplarisch folgende Infrastruk-
turerhebung zu Bildungsangeboten in klassischen Kultureinrichtungen (Keuchel/ Weil 2010) verdeutlicht. Der
hier seit 2004 extrem gestiegene Anteil richtet sich dabei maBgeblich an Schulklassen (61 %) und Kinderta-
gestatten (17 %). Noch selten sind hier Bildungsangebote, die sich an Kinder (10 %) oder Jugendliche in der
Freizeit (6 %) richten.

Dieser Aufwind in der Kulturellen Bildung wurde begleitet von drei Themenschwerpunkten, die das Engagement
in diesem Themenfeld sehr stark mitbestimmt haben: mehr Chancengleichheit, die Angst um das Kulturpubli-
kum von Morgen und Transfereffekte. So beforderte nicht zuletzt das 1. Jugend-KulturBarometer 2004 (Keuchel
2009) eine deutliche Sensibilisierung fiir das Thema Chancengleichheit in der Kulturellen Bildung aufgrund der
schlechten Ergebnisse zur Partizipation junger bildungsferner Zielgruppen und das beobachtete sehr geringe
Engagement von Hauptschulen in der Kulturellen Bildung.

Die Angst um das Kulturpublikum von Morgen wurde nicht zuletzt ,,geschirt” durch Zeitreihenvergleiche (vgl.
u.a. Keuchel 2006; Hamann 2005:10), die sehr konkret aufzeigen, dass Kulturpraferenzen nicht alters-, son-
dern vor allem generationsspezifisch (Keuchel 2014) geprégt sind. Der verstérkte Blick auf die Transfereffekte
wurde in den letzten Jahren erneut? belebt durch sehr medial inszenierte kulturelle Bildungsprogramme und
-projekte, wie z.B. ,Sistema*“ oder ,Rhythm is it".

Mit dem gestiegenen Engagement in der Kulturellen Bildungsvermittiung seit 2004 ist es spannend, zu beob-
achten, ob sich auch das kulturelle Verhalten junger Leute geandert hat. Mit dem vorliegenden Zeitvergleich
ware damit grundsatzlich auch eine Bewertung der bisherigen kulturellen Vermittlungsaktivitdten denkbar.

Bei der Interpretation entsprechender Ergebnisse gilt es allerdings auch zu berticksichtigen, dass sich andere
gesellschaftliche Bereiche, wie z.B. der Bildungssektor oder die Medienlandschaft, in diesem Zeitraum ebenfalls
deutlich verandert haben. ,Kulturelle Prozesse* stehen immer auch in der Dynamik gesamtgesellschaftlicher
Prozesse. So konnten auch Anderungen der Medien- und Bildungslandschaft, wie z. B. der kontinuierliche
Ganztagsschulausbau oder der Wechsel von G9 zu G8, die kulturellen Interessen und Aktivitdten junger Leute
beeinflusst haben. So spielten 2004 die sozialen Medien, beispielsweise ,facebook’, noch keine Rolle. Eine
gleichbleibende oder geringere kulturelle Beteiligung konnte auch auf den Wechsel von G9 zu G8 und der
intensiveren Zeitinanspruchnahme der sozialen Medien zurtickgeftinrt werden. Diese Umstande gilt es bei der
Interpretation und Bewertung der folgenden Ergebnisse zu berticksichtigen.

Eine positive Bilanz: Mehr junge Leute besuchen kulturelle Angebote

Ein positives Ergebnis des Zeitvergleichs ist die Senkung des Nichtnutzeranteils unter den 14- bis 24-Jahrigen
um flnf Prozentpunkte von 17 % auf 13 %. Besonders erfreulich ist dabei der Riickgang von zehn Prozentpunk-
ten unter den jungen bildungsfernen Bevolkerungsgruppen, die maximal einen Hauptschulabschluss erreicht
haben und noch nie ein kulturelles Angebot besuchten.

2 Einen sehr starken Aufwind hatte das Thema Transfereffekte, als die sogenannte ,Bastian-Studie” erschien. Die dann jedoch nach langerem zeitli-
chen Abstand im wissenschaftlichen Diskurs sehr kritisch bewertet wurde. (vgl. Bastian 2002; Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2006)
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Betrachtet man die Multiplikatoren in der bisherigen Kulturbiografie junger Leute, so regen vor allem die Schulen
und das Elternhaus Kulturbesuche an. Einen sichtbaren Zuwachs unter den Multiplikatoren im Zeitvergleich
verzeichnen dabei ausschlieBlich die Schulen mit neun Prozentpunkten. Dieser Zuwachs deckt sich mit der
vorausgehend skizzierten Zunahme an Bildungsangeboten flr Schulen in klassischen Kultureinrichtungen.
Erstaunlich sind hier jedoch auf den ersten Blick die Zahlenverhaltnisse: auf der Seite der Kulturakteure ein sehr
deutlicher Zuwachs, der sich auf der Seite der Schulen jedoch nur in neun Prozentpunkten widerspiegelt — und
damit auch noch einmal das ungleiche Zahlenverhaltnis zwischen beiden Einrichtungsarten verdeutlicht. So
stehen beispielsweise 133 Orchester (vgl. Deutsche Orchestervereinigung 2012) oder 400 Jugendkunstschulen
(vgl. Bundesverband der Jugendkunstschulen und Kulturpddagogischen Einrichtungen e.V. 2011:7) 34.486
allgemeinbildenden Schulen und 8.796.894 Schiilern (vgl. Statistisches Bundesamt 2010/11) gegeniiber. Zu
beriicksichtigen ist bei dieser Betrachtung auch, dass Kultureinrichtungen in Bildungsangeboten vielfach in Klas-
sengroBen, beispielsweise bei Sonderflihrungen, operieren. Damit wird erneut unterstrichen: Kultureinrichtungen
konnen einen wichtigen Beitrag zur Kulturellen Bildung leisten. Aufgrund ihrer Zahl und weiteren zentralen zu
bewaltigenden Aufgaben, wie das Bewahren, Sammeln oder der zeitgendssischen Kunstproduktion, konnen
diese jedoch nicht flachendeckend agieren.

Eine weniger erfreuliche Bilanz: Mehr Aktivitaten konnen nicht gleichgesetzt werden mit einer
nachhaltigen Interessensbildung

Richtet man den Blick auf die Interessen der 14- bis 24-Jahrigen wird deutlich, dass die vermehrten Kulturak-
tivitdten nicht einhergehen mit einem Interessenszuwachs der jungen Bevolkerung. Das heiBt, das vermehrte
Engagement in der Kulturlandschaft hat nicht dazu geflhrt, dass sich die Interessen der jungen Leute im Sinne
eines breiten Kulturbegriffs, der beispielsweise neben dem Besuch klassischer Kultureinrichtungen, wie Museen
oder Theater, auch den Besuch eines Rock-, Popkonzerts oder Poetry-Slam-Veranstaltung mit beinhaltet, positiv
verdndern. Das kann fir alle Spartenbereiche mit Ausnahme des Comedy-Bereichs beobachtet werden, der mit
funf Prozentpunkten hier den starksten Zuwachs im Zeitvergleich hat.

Ein alarmierendes Ergebnis des Zeitvergleichs ist dabei der deutliche Riickgang des Kulturinteresses speziell

bei jungen bildungsfernen Bevolkerungsgruppen, also speziell der Gruppe, die in den letzten Jahren verstarkt
mit Kulturvermittlungsaktivitdten erreicht wurde. Hieraus konnen sehr unterschiedliche Schlussfolgerungen
abgeleitet werden: So hat mdglicherweise die schulische Kulturvermittiung auch kontraproduktive Effekte auf die
kulturelle Interessensbildung junger Menschen. Welche Faktoren dabei eine Rolle spielen konnten, wird nach-
folgend noch ausflhrlicher diskutiert. Die Ursachen konnten auch auBerhalb der Kulturlandschaft liegen, so in
der zunehmenden Spaltung der Gesellschaft (vgl. u.a. Anger/Pliinnecke /Seyda 2007:41), die von vermehrten
Kulturvermittlungsaktivitaten allein nicht ,aufgehalten® werden kann.
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Interesse am Kulturgeschehen bei jungen und alteren Bevolkerungsgruppen
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Ursachenforschung: Welche Faktoren stehen in Beziehung zu einem positiven Interessenstransfer?

Aufgrund der eben diskutierten Ergebnisse des Zeitvergleichs wurden im Rahmen der Datenanalyse des 2.
Jugend-KulturBarometers neue Sachverhalte tiberpriift und das Datenmaterial unter neuen Fragestellungen
analysiert. Dabei wurde deutlich, dass die 14- bis 24-Jahrigen im Gegensatz zum tatséchlichen Besucherver-
halten der Gesamtbevilkerung noch sehr stark an einem altersspezifischen Kulturpraferenzmodell festhalten.
So glauben 62 % der 14- bis 24-Jahrigen, dass sie, wenn sie 45 Jahre und élter sind, eher die klassischen
Kultureinrichtungen besuchen. Beklagt wird in diesem Zusammenhang vor allem das fehlende Interesse des
Freundeskreises. Riickmeldungen einer anderen qualitativen Studie (Keuchel/ Weber-Witzel 2009) verweisen
zudem auf den Umstand, dass ein Aufenthalt dort vielfach auch deshalb als unangenehm empfunden wird, weil
dort nur ,alte Leute” seien. Entsprechend nennen die 14- bis 24-Jahrigen als geeignete MaBnahmen fir mehr
kulturelle Teilhabe neben der vielfach sehr kontrovers diskutierten Senkung der Eintrittspreise (45 %) vor allem
die starkere Beriicksichtigung eines ,jugendgerechten Ambientes” (43 %) und aktueller Rezeptionsgewohnhei-
ten, wie mehr ,Action und Spannung” (36 %), sowie punktuell viele weitere MaBnahmen, die den Wunsch nach
einer stérkeren Einbeziehung jugendlicher Lebenswelten unterstreichen, wie mehr Jugendthemen bei Kulturan-
geboten (29 %), mehr Werbung in Jugendmedien (20 %), mehr junge gleichaltrige Kiinstler, mehr Griindungen
von Jugendkulturclubs (14 %) oder sogar mehr eigene Beteiligung (6 %).

Die unterschiedliche Perspektive auf das Phanomen ,Kunst und Kultur® bei Jung und Alt geht sogar so weit,
dass die 14- bis 24-Jéhrigen eigene kiinstlerische und kulturelle Ausdruckformen, wie Grafitti sprayen, Street-
dance oder Poetry-Slam gar nicht mehr unter ,Kultur® fassen — die Reduzierung der Kulturperspektive auf die
,Kiinste* ist per se eine sehr deutsche Perspektive (Keuchel 2012) — sondern diese eher dem allgemeinen
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Freizeitbereich zuordnen. Unter der offenen Frage nach der personlichen Kulturdefinition nennen junge Leute
dagegen vor allem klassische Kultursparten, fir die sich das Gros weitgehend gar nicht interessiert und diese
beabsichtigt, friihestens mit 45 Jahren zu besuchen.

Weitere Unterschiede zwischen Jung und Alt zeigen sich auch bei den Erwartungen an Kulturbesuche. Altere
Bevolkerungsgruppen ab 50 Jahre erwarten hier am ehesten gute Unterhaltung (61 %) und eine gute Atmosphare
(37 %). Die 14- bis 24-Jahrigen pflegen entsprechende Erwartungen deutlich seltener (45 % bzw. 24 %). Dagegen
heben die jungen Leute (30 %) im Vergleich zu den Alteren (20 %) starker den Bildungseffekt hervor. Gegebenen-
falls hat die zunehmende Verlagerung von kulturellen Angeboten in den schulischen Sektor auch nachteilige Effekte
in der Form, dass junge Leute Kunst und Kultur zunehmend als Lernstoff des Lernplans wahrnehmen und nicht als
ein bereicherndes Freizeitangebot mit Unterhaltungswert. Auffallig in der Analyse des 2. Jugend-KulturBarometers
war unter diesem Gesichtspunkt das vergleichsweise schlecht ausgepragte aktuelle Kulturinteresse unter jungen
Leuten, die nur Uber schulische Multiplikatoren an kiinstlerisch-kreative Angebote, z. B. im Rahmen von Projektwo-
chen, Schul-AG’s oder Bildungsangeboten in Kultureinrichtungen, herangeftihrt wurden.

Aktuelles Interesse am Kulturgeschehen der 14- bis 24-Jahrigen differenziert nach dem
bisherigen Besuch eines Bildungsangebots in Kultureinrichtungen und Art des Zugangs
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ZfKf/ Gfk 2010/ 11

Betrachtet man hier die unterschiedlichen Zugénge der jungen Leute zu bisher besuchten Bildungsangeboten in
Kultureinrichtungen, kann festgestellt werden, dass sich der aktuelle Anteil der 14- bis 24-Jahrigen mit starkem
bzw. sehr starkem Kulturinteresse unter denen, die mit der Schule schon einmal ein Kulturangebot besucht
haben (16 %), und denen, die noch nie ein entsprechendes Angebot besuchten (14 %), kaum unterscheidet.
Nahezu doppelt so hoch ist dieser Anteil unter den 14- bis 24-Jahrigen, die bisher nur privat ein entsprechendes
Angebot besuchten (30 %). Am hochsten ist er jedoch unter den jungen Leuten, die bisher privat und schulisch
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ein entsprechendes Angebot besuchten (43 %). Hat der private Zugang den Vorteil, dass man das Bildungs-
angebot in einem freiwilligen und Freizeitkontext erlebt, hat letztlich der schulische Zugang auch einen Vorteil
gegenuber dem Privaten, der nach den vorliegenden Daten vor allem vom Elternhaus initiiert wird: Bei einem
Kulturausflug mit der Schule befindet man sich unter Gleichaltrigen. Moglicherweise ist die ,Erfolgsformel” in
der Kulturvermittlung neben der Qualitat — so zeigte sich z. B. im Jugend-KulturBarometer, dass sehr schlechte
Erfahrungen im Kunst- und Musikunterricht sogar elterliches Engagement in der Kulturvermittlung auskoppeln
konnen und ein allgemeines Kulturdesinteresse befordern — das kulturelle BildungsmaBnahmen im Freizeitkon-
text mit Gleichaltrigen und relevanten Peergroups erlebt werden.

Wirft man in diesem Sinne abschlieBend noch einmal einen Blick auf systematische Beziehungen zwischen den
einzelnen beteiligten Multiplikatorengruppen und dem aktuellen Kulturinteresse der 14- bis 24-Jahrigen, wird
deutlich, dass vor allem die Beteiligung non-formaler Multiplikatoren in einem positiven Zusammenhang zum
aktuellen Kulturinteresse junger Leute steht. Non-formale Akteure der kulturellen Bildung, hier z. B. kulturelle Bil-
dungseinrichtungen, Vereine oder Religionsgemeinschaften, haben den Vorteil, dass ihre Angebote in der Freizeit
stattfinden und oftmals partizipative Ansétze beinhalten, die zugleich gemeinsam mit Gleichaltrigen des eigenen
sozialen Umfelds wahrgenommen werden.

Aktuelles Interesse am Kulturgeschehen der 14- bis 24-Jahrigen differenziert nach
den Multiplikatoren, die bisher an Kulturvermittlungsprozessen beteiligt waren
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Fazit — Empfehlungen fiir eine kiinftige nachhaltige Kulturvermittlung

Der vorausgehend diskutierte Zeitvergleich bescheinigt einen Teilerfolg flr die kulturelle Bildungslandschaft:

Es wurden mehr, vor allem bildungsferne junge Leute in der Kulturvermittlung tber Schule erreicht. Zugleich
verdeutlichen die Daten, dass dieser Teilerfolg bestenfalls als ,Etappensieg” bezeichnet werden kann. Das
Rezept ,mehr Kulturvermittlung gleich mehr Interesse” geht nicht grundsatzlich auf. Verschiedene Ursachen sind
hier denkbar und wurden vorausgehend schon diskutiert. Moglicherweise ist die starke Konkurrenz im Kampf
um das schwindende Freizeitbudget junger Leute, beispielsweise von Seiten sozialer Medien, der kommerziellen
Freizeitindustrie aber auch einer zunehmenden Leistungsgesellschaft, mit dafiir verantwortlich, dass es allge-
mein schwieriger wird, nachhaltige Interessen im Kulturbereich zu stérken.

Erste erfolgreiche Schritte im Sinne von mehr Chancengleichheit in der Kulturellen Bildung wurden in den letzten
Jahren unternommen. Zu nennen sind hier nur exemplarisch ,,Jedem Kind ein Instrument*, TuSCH, oder das
NRW-Landesprogramm Kultur und Schule. Die nachsten Schritte liegen neben Uberlegungen zu flachendeckenden
MaBnahmen in Uberlegungen zum ,Wie* und zur Gestaltung von erfolgreichen Bildungsformaten — und in diesem
Kontext werden aktuell auch schon einige Anstrengungen unternommen. Moglicherweise sind bewahrte Formate,
wie die ,klassische* Schulklassenflhrung im Museum, doch nicht so wirksam und gehoren auf den Priifstand.

Die vorliegenden Ergebnisse regen dazu an, starker noch Uber Kooperationsstrategien nachzudenken, die das
soziale Umfeld und Peergroup mit einbeziehen. Schule kann — und sollte man — bei Kulturvermittlungsstrategien
nicht auBer Acht lassen, will man Chancengleichheit in der kulturellen Bildung ermdglichen. Vielleicht bedarf es
hier jedoch eines weiteren starkeren Austauschs mit auBerschulischen Partnern, um Charaktermerkmale non-
formaler Bildungsprozesse in die Kulturvermittiung zu integrieren und auch in schulischen Kontexten, beispiels-
weise im Ganztag, zu bewahren, wie freiwillige, gemeinschaftliche und partizipative Prozesse, in denen junge
Multiplikatoren eigenverantwortlich kulturelle Prozesse mitgestalten und ihnen hierzu auch ausreichend eigene
Frei(zeit)-Raume zugestanden werden.

Diskussionsthemen des Workshops ,,Abbau von Barrieren fiir junge Menschen“

In dem Workshop ,Abbau von Barrieren fiir junge Menschen® waren zwei Vortrdge eingebettet, die hier
verschriftlichte Vorstellung der Jugend-KulturBarometer und die Kulturvermittiung am Jungen DT durch Birgit
Lengers (vgl. Beitrag Lengers in dieser Publikation).

¢ Anknipfend an den Vortrag wird Uber die durchaus ambivalente Rolle der Schule in der Kulturver-
mittlung diskutiert. Zwar konnten durch diese Bildungsinstitution auch Schiller in Kontakt mit Kunst
und Kultur kommen, die nicht durch die Familie oder andere Multiplikatoren damit in Bertihrung
gebracht wurden. Doch ist das System Schule mit Zwang und in der Regel einer Defizitorientierung
verbunden, was sich widerum negativ auf das Interesse an Kultur auswirken kann. Darauf, wie
Schule eingebunden werden sollte, wird in der Gruppe kein Konsens gefunden.

o Ein zweiter Aspekt, der kritisch diskutiert wurde, war die oft gehorte Aussage und damit verbun-
dene Haltung: ,die Jugendlichen dort abzuholen wo sie sind“. Darin spiegelt sich eine Einseitigkeit
im Blickwinkel auf junge Menschen wider. Es gehe vielmehr darum, innen Moglichkeiten zu eroff-
nen sich selbst und ihre Interessen einzubringen und sie dabei als Experten wahrzunehmen.




e Dariiber was Projekte und Initiativen ausmachen sollte, um das ernsthafte Interesse Jugendlicher zu
wecken und damit flr sie relevant zu sein, herrschte weitgehend Konsens. So wurde der ,Dialog auf
Augenhohe* als wichtige Pramisse besprochen. Damit geht einher, jugendliche Erlebniswelten und
dementsprechend fiir Jugendliche relevante Themen aufzugreifen. Um denen gerecht zu werden,
muss die Partizipation der Jugendlichen von Anfang an, also auch in der Konzeptentwicklung,
gewahrleistet sein. Dies bedeutet auch, jungen Leuten in der gemeinsamen Arbeit Entscheidungs-
kompetenz einzurdumen. [l

Die Diskussionsinhalte wurden zusammen gestellt von Jana Rosenkranz.
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REIN — RAUS — DAZWISCHEN

Strategien zum Umgang mit der Schwelle am Jungen DT

Birgit Lengers

Als Einstieg in die Darstellung der Kunstvermittlung und -praxis des Jungen DT beginne ich mit einem ausflhr-
lichen Zitat des Intendanten des ,Deutschen Theater Berlin®, Ulrich Khuon, da darin neben den Gefahren vor
allem auch die Chancen von Schwellen formuliert werden. Darauf Bezug nehmend werde ich anhand von drei
programmatischen Formaten Strategien des Jungen DT im Umgang mit der Schwelle vorstellen: Uberschreitung,
Untersuchung/Marketing und Besetzung/Inszenierung.

In seinem Vorwort zur Tagung schreibt Ulrich Khoun, dass der Warnruf ,Mind the Gap!* uns einerseits mahnt,

»die Liicke zu beachten, den Abgrund sicher, d.h. bewusst zu (iberwinden. Schwellen markieren
Ubergénge zu anderen Rdumen und entschleunigen den Ankommenden. Ihre réumliche Ambi-
valenz besteht darin, dass sie zugleich trennen und verbinden. Sie leiten durch ein ,Dazwischen’,
von dem Gefahr wie Moglichkeiten ausgehen. Die Gefahr ist schnell benannt: Schwellen kénnen
untberwindbar und abschreckend erscheinen, den Zugang erschweren oder gar unmaglich
machen. Das Problem betrifft nicht nur die Ausgeschlossenen, sondern ebenso die in ihrer Her-
metik abgetrennten, leeren und leblosen Orte.”

Kulturvermittlung drfe sich folglich nicht darin erschopfen Schwellen zu senken, indem Vermittler

LKulturelle Angebote verstandlicher, attraktiver oder populdrer zu kommunizieren, sie
besser zu erkldren oder gar zu simplifizieren. Es geht vielmehr darum in Kontakt zu sein mit
denen, fiir die das Theater da ist. Dazu muss die Schwelle in beide Richtungen Liberschrit-
ten werden: rein und raus. Der erste Schritt [...] ist die Ubergénge und Differenzen sichtbar
zu machen und ein Bewusstsein dariiber herzustellen, was trennt und was verbindet.

Der zweite Schritt der Kulturvermittiung konnte sein die Leerstellen asthetisch zu mar-
kieren, das Dazwischen zu inszenieren.” (vgl. GruBwort von Khuon in diesem Band)

Aufbrechen statt einladen — Theater als spielerischer Zugriff auf die Welt

Im Folgenden werde ich drei Projekte vorstellen, die beispielhaft Etappen des Annédherungsprozesses und des
gemeinsamen Weges markieren, auf den sich das Junge DT seit der Spielzeit 2009/ 10 mit seiner Zielgruppe
begeben hat. Wir starteten mit einer Absichtserkldrung, im Vorwort des ersten Spielzeithefts hief es:

Wir wollen jungen Menschen zwischen 15 und 25 Jahren, egal welcher Nationalitdt oder Muttersprache, alle
Tiiren ins DT dffnen. Das Junge DT bietet Austausch tber Kunst und mit Kunst. Wir verstehen Theaterpad-
agogik als Vermittlungskunst, als Dialog und als asthetische Forschung. Wir wollen gemeinsam mit jungen
Menschen den Freiraum, den das Theater bietet, nutzen und laden herzlich ein zum Theater-Sehen, Theater-
Erfahren und Selber-Spielen — im DT und ums DT herum.
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Im Zentrum dieses Mission Statements stand die gut gemeinte aber hybride Einladung an die gesamte Berliner
Jugend zu uns ins Theater zu kommen, gekoppelt mit der Behauptung: Alle Ttren sind gedffnet. Das Theater gehort
euch, ihr musst nur noch kommen. Wir versprachen zudem, als integrativer Bestandteil des DT, den Ansichten,
Interessen und Erfanrungen junger Menschen einen zentralen Raum in der Theaterarbeit zu geben und erhofften uns
vitalisierende und verstorende Impulse flir die kiinstlerische Auseinandersetzung mit Wirklichkeit auf allen Biihnen
des Hauses. Das Theater soll sich schlieBlich um die Welt drehen, nicht um sich selbst.

Aber eine Einladung auszusprechen, doch bitte zu uns zu kommen, um bei uns Theater zu schauen, ist natirlich
allein wenig effektiv. Aus diesem Grund ging es uns von Beginn an nicht nur um die Entwicklung einer ,,Zuschauer-
kunst*, sondern um die gemeinsame Theaterarbeit von Kiinstlerinnen und Kiinstlern mit jungen Menschen. Dieser
Arbeit sollte ein Platz im DT eingerdumt werden.

Uns ist bewusst, dass wir nicht erwarten konnen, dass sich junge Menschen fir das Theater interessieren, wenn wir
uns nicht flr sie interessieren und wir konnen nicht erwarten, dass sie zu uns kommen, wenn wir uns nicht auch auf
den Weg zu ihnen machen (u. a. mit Klassenzimmerstticken, in Schulkooperationen und mit dem Format ,Theater
Mobil“) oder wir uns gemeinsam an dritte Orte begeben.

Flr den Soziologen Dirk Baecker ist jede Theateraufflinrung ,.eine der radikalsten Formen der Erprobung des Sozia-
len im Verhéltnis von Zuschauern und Blihnengeschehen:

,Das heiBt, es gibt eine soziale Situation, in der das Theater sich befindet und in der die Neugier und
die Urteilskraft mobilisiert werden muss und mobilisiert werden kann, sich anzuschauen, anzuhoren
und auszuhalten, was auf der Biihne passiert.” (Baecker 2006:10)

Umgekehrt braucht es aber auch die Neugier des Theaters, sich anzuschauen und auszuhalten, was in der Lebens-
welt seines Publikums passiert. Theater ist Beziehungsarbeit. Aus diesem Grund arbeitet das Junge DT unter dem
programmatischen Motto ,Rein — Raus* seit der Spielzeit 2009/10 an der Uberschreitung der Schwelle in beide
Richtungen. Zunachst ging es darum rauszugehen und sich in der unmitteloaren Umgebung zu verorten.

Die Schwelle liberschreiten: ,,Theatertopografie” und ,Theater Mobil“

In der Reihe ,Theatertopografie” starteten in der ersten Spielzeit unter dem Motto ,Ortssinn schérfen!* For-
schungsreisen mit Jugendlichen in die ndhere Umgebung des DT. Das Junge DT zog einen Kreis um das Theater
mit einem Radius von 1.000 Metern. Welche signifikanten Orte liegen in dem Kreis? Was hat das, was diese Orte
beinhalten und symbolisieren, mit Theater zu tun? Was haben sie mit uns zu tun? Lassen sich diese Orte kiinstle-
risch erkunden, erschlieBen? Welches Material geben sie her? Wie lasst sich das Material theatral aufbereiten und
prasentieren? Welche Expertinnen konnen diese Recherche begleiten? Es handelte sich zum einen um eine Wahr-
nehmungsschulung und Weltaneignung mit Mitteln des Theaters, zum anderen um die Aufforderung an das Theater
sich — aus der Perspektive der Jugendlichen! — dieser Themen, Perspektiven, Materialien aus dem konkreten
raumlichen Umfeld anzunehmen, sie aufzunehmen und kunstvoll in Szene zu setzen.

Auf kiinstlerische Expedition begaben sich junge Menschen gemeinsam mit Kiinstlerlnnen und Expertinnen unter-
schiedlicher Disziplinen. So recherchierten und prasentierten Jugendliche bei den Projekten ,Corpus® (Regie: Gudrun
Herrbold und Bettina Tornau) und ,Fittes Fleisch® (Leitung: Katja Fillmann und Pamela Drr) Kdrperkonzepte, die sich
an konkreten Orten wie der Charité oder der Charles Darwin Ausstellung im Naturkundemuseum festmachen lassen.
Auch das Projekt ,Blihnen der Macht* verlie unter der Leitung von Mieke Matzke das Theater, um gemeinsam mit
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Jugendlichen das Regierungsviertel als Spielfeld umzudefinieren und eine theatrale Schnitzeljagd zu entwickeln, zu
der alle Interessierte eingeladen waren. Ausgangs- und Endpunkt war hier das Deutsche Theater.

Den dritten Schwerpunkt zur ,Rein-Raus*-Programmatik bildete das Format ,Theater Mobil®. Hier werden unter
Anleitung professioneller Theatermacherinnen aktuelle gesellschaftliche Themen (wie z.B. Kinder- und Jugend-
armut oder Obdachlosigkeit) aufgegriffen und mit Jugendlichen vor Ort bearbeitet. In Kooperation mit der Gruppe
,1he Poor Maiden Monsters* wurde ein Musik-Theater-Projekt tber das Thema ,Armut” entwickelt. Das Junge DT
schickte eine Gruppe von Kiinstlerinnen in einem zur Suppenkiiche umfunktionierten Theatermobil in die Stadt. Als
Rockband ,Maiden Monsters* wurde sie zur modernen Heilsarmee. Sie recherchierte mit jungen Menschen, die sie
auf Schulhdfen, am Alexanderplatz, bei der Berliner Tafel usw. antraf, und entwickelte theatrale Aktionen, um auf
die prekére Lage aufmerksam zu machen und Gegenstrategien auszuprobieren. AnschlieBend kehrten die Maiden
Monsters zusammen mit inren Anhangerinnen in die Box & Bar des DT zurtick, wo sie aus ihren Recherche-Ergeb-
nissen eine Rock-Revue entwickelten. Die Jugendlichen eroberten sich die Blihne und das DT erschloss sich neue
Zuschauergruppen.

Die Schwelle untersuchen und markieren: ,,DT — der fremde Planet”

In der zweiten Spielzeit 2010/11 sollte nach der Erforschung der Umgebung nun das Deutsche Theater selbst mit
seinen Zugangsbarrieren, seinen offensichtlichen, subtilen und impliziten ,Schwellen” in den Fokus der kiinstleri-
schen Untersuchung gertickt werden. Im Rahmen des Projektes ,Kultur.Forscher!®, einem gemeinsamen Programm
der Deutschen Kinder- und Jugendstiftung und der PwC-Stiftung Jugend — Bildung — Kultur (ndhere Informationen
zum Projekt unter: www.kultur-forscher.de), haben wir die ,Spurensucher, elf Schiilerlnnen unserer Partnerschule
— der Heinrich-von-Stephan-Gemeinschaftsschule, dber ein Schuljahr regelméBig als Feldforscherlnnen ins Theater
eingeladen. Ausgehend von ihrer Aussage, sie fuhlten sich im DT wie AuBerirdische auf einem fremden Planeten,
radikalisierten wir diesen Perspektivenwechsel. Aus dem Blickwinkel ihrer erfundenen Avatare kartografierten,
erforschten, bespielten sie das gesamte Haus und fuhrten Interviews mit Mitarbeiterinnen aller Abteilungen. Leit-
fragen waren: An welchem Ort fiihle ich mich wohl? Wo und wie kann ich meine Bedrfnisse nach Anregung und
Unterhaltung, Schutz, Geborgenheit, Nahrung und Freundschaft befriedigen? Welches Expertenwissen und welche
Tools brauche ich, um hier zu tiberleben? Mit wem kann ich mich verbiinden? Auf Basis der Rechercheergebnisse
entwickelten die Kulturforscherinnen mit der Theaterpadagogin Katinka Wondrak und der bildenden Kinstlerin Maria
Wolgast das Brettspiel ,DT - Ein fremder Planet®, das mit ganzen Klassen gespielt werden kann.
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Zuschauenden wurden in vier Teams eingeteilt und hatten die Aufgabe einen Teil der als Aliens agierender
»opurensucher® im Theater zu beheimaten. Die andere Gruppe der ,Spurensucher” agierte als ortskundige
Expeditionsleiterlnnen und Theaterexpertinnen.

Eine Konsequenz aus diesem Projekt, das uns das Defizit eines fehlenden eigenen Riickzugs-, Spiel- und
Wohlftihl-Raums im DT vor Augen filhrte, war die Idee im DT ein (tempordres) ,Kinderzimmer* einzurichten.
Zundchst im edlen Rangfoyer, d.h. Im Zentrum des Hauses, spater, in einer groBeren Variante, auf der Schwelle,
dem Theatervorplatz.

Die Schwelle besetzen und inszenieren: Das ,Kinderzimmer*

In den ersten Spielzeiten ging es primar darum, den ,Ortssinn zu schérfen, die Durchldssigkeit zu erhohen

und an der Offnung des Deutschen Theaters in beide Richtungen zu arbeiten. Wir haben das Theater verlassen
und uns aus der Perspektive unserer Zielgruppe kinstlerisch mit unserer Umgebung auseinandergesetzt. Wir
haben das Theater mithilfe von ,Aliens’ als ,fremden Planeten’ definiert, es auf seine Qualitat als Aufenthaltsort
erforscht und befragt und in ein Spielfeld transformiert. Einen eigenen, exklusiven Ort fir die Arbeit mit Jugend-
lichen und die kiinstlerische Arbeit der Jugendlichen gab es im DT nicht. Das DT hat kein ,Kinderzimmer*.
Folglich wurde in der Spielzeit 2011 /112 auf dem Vorplatz, der Schwelle zum DT, ein eigener, knallgriiner
Forschungs-, Spiel- und Prasentationsraum installiert.

Ein Kinderzimmer ist einem stetigen Wandel ausgesetzt. Die Spuren unterschiedlicher Lebensphasen sind sicht-
bar und unsichtbar in das Zimmer eingeschrieben. So erzéahlt das Kinderzimmer Geschichten (iber das Kind und
tber das Kindsein, Gber Jugend und Heranwachsen in einer bestimmten Gesellschaft, zu einer bestimmten Zeit.
Es ist eine Art Container, gefllt mit Hinweisen auf seine Bewohnerlnnen und inre Lebenswelten. Den Container-
Gedanken nahm das Projekt des Jungen DT auf. In dem von Steffi Wurster entworfenen wandelbaren Spielraum
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wurde das Thema Kindheits- und Jugendraum ausgestellt und lebendig befragt. Ein offentlicher Raum wurde
hergestellt, in dem spezifische Themen verhandelt wurden, die vor allem von den Jugendlichen selbst hinein-
getragen und gesetzt wurden. Damit wurde das Kinderzimmer zum Forschungsinstrument und gleichzeitig ein
durch die Teilnehmenden gestalteter Ort der Kunst. Angeleitet bzw. begleitet von Kiinstlerinnen unterschiedlicher
Disziplinen erforschten Kinder und Jugendliche (in den drei Produktionsphasen in den Altersgruppen 12+, 15+
und 17+) den Erfahrungsort ,Kinderzimmer* mit jeweils unterschiedlichen &sthetischen Mitteln und Methoden.
Die multifunktionale Box mit einem Grundriss von 12-14 qm, reprasentierte das durchschnittliche Kinderzimmer,
quasi in der Blanko-Version, das durch die Ergebnisse der unterschiedlichen kiinstlerischen Projekte immer
mehr gestaltet wurde.

Das ,Kinderzimmer* besal3 ein Schaufenster zur StraBe und war zum Theater aufklappbar und so als Biihne
nutzbar. Es besetzte und markierte dsthetisch die Schwelle, den Ubergang zwischen dem Rein- und Rausgehen.
Es signalisierte zwischen dem AuBenraum, der Lebenswelt der Jugendlichen, und dem Ort der Hochkultur; Hier
ist euer Ort! Nehmt ihn euch! Macht was draus!

Nach den Forschungsreisen in die Umgebung, nach der Erkundung des Theaters mit befremdenden Blicken
konstituiert das ,Kinderzimmer* einen dritten Ort im Zwischenraum, an dem Kiinstlerinnen und Jugendliche
gemeinsame Sache machen konnen.

Ulrich Khuon zitiert in seinem Vorwort den niederlandischen Architekten Herman Hertzberger, der die Schwelle
als Schliissel und ,wichtigste raumliche Voraussetzung (conditio) fiir die Begegnung und den Dialog von Berei-
chen unterschiedlicher Ordnung“ (Hertzberger 1995:30) bezeichnet. Das ,Kinderzimmer® ist die Verrdumlichung
dieses Dialogs und bietet einen Ort der Begegnung, aus der Kunst entstehen kann, von der sich nicht nur
kulturelle Eliten angesprochen fiihlen. Schwellen sind idealerweise Versprechen, in andere, unbekannte und
ungewohnliche Raume zu fihren. Oder man errichtet einen dritten Ort — mitten auf der Schwelle!
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Vom Angebot zur Kooperation

In dieser Spielzeit 2013 /14 stand ein Basketballkorb auf dem Vorplatz — Symbol einer neuen ungewohnlichen
Kooperation mit dem Basketballverein ,ALBA Berlin®. Mit ALBA und den ,,SOS-Kinderdorfern Berlin“ konzipier-
ten wir unter dem Motto ,Trainieren flr die Zukunft* wahrend der Herbstferien ein zweiwdchiges Kunst- und
Sportcamp mit Trainerinnen, Kinstlerinnen, Padagoginnen und 80 Jugendlichen. In diesem Sinn setzen wir statt
auf Einladungen und Angebote immer starker auf Kooperationen mit Partnern aus anderen Bereichen, mit denen
wir zusammen herausfinden, was uns gemeinsam interessieren konnte — und erreichen dadurch nicht nur thea-
teraffine Jugendliche, sondern z.B. auch Sportlerinnen, Fliichtlinge und Jugendliche in betreuten Wohngruppen,
flr die das DT bisher ein fremder Planet war.

Fazit

Schwellen und Demarkationslinien kdnnen Ausgangspunkte fiir einen kiinstlerischen Dialog sein. Basis des Dia-
logs ist die gegenseitige Neugier und die beidseitige Bereitschaft vertraute Raume zu verlassen und sich lustvoll
auf Expeditionen in unbekanntes Terrain zu begeben. Uber den Perspektivenwechsel, den fremden Blick' erfahrt
man Eigenes im Fremden und umgekehrt. Kulturvermittlung als kiinstlerische Praxis setzt an den Differenzen
an. Schwellen haben das Potential dsthetisch markiert und besetzt zum Ausgangspunkt eines fruchtbaren
kiinstlerischen Diskurses zu werden. Sie eroffnen neue Raume flr Begegnungen auf Augenhohe ohne Hoheits-
recht. Let’s meet in the Gap! M
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Dank an meine Kollegin Kristina Stang, die maBgeblich an der Konzeption des Projekts KINDERZIMMER beteiligt war!
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,NIEDRIGSCHWELLIGE" KULTURVERMITTLUNG
OFFENTLICHER KULTURINSTITUTIONEN

Ein integrales Konzept zwischen Kunstmissionierung und Moderation
kultureller Beteiligungsprozesse

Birgit Mandel

Was ist niedrigschwellige Kulturvermittiung, wer betreibt sie, mit welchen Zielen und mit welchen Strategien
und Methoden? Welche Schwellen sollen fiir wen abgebaut und zu was sollen Zugéange eroffnet werden? Ist es
sinnvoll oder tiberhaupt legitim, diesen Begriff, der aus der sozialen Arbeit stammt, zu verwenden, weil darin
eine Defizitorientierung und vielleicht sogar ein Machtgefélle impliziert wird, das damit eher aufrecht erhalten als
abgebaut wird?

Die Anregung, eine Tagung Uber ,niedrigschwellige® Kulturvermittlung abzuhalten, kam von der Kulturloge
Berlin, weil in diesem Titel die Erfahrungen ihrer Arbeit auf den Punkt gebracht wirde: Menschen in Kulturein-
richtungen einzuladen und Schwellen fiir diejenigen abzubauen, die sonst niemals dorthin gehen wiirden — weil
sie nicht das Geld dafir haben, aber auch weil sie solche Einrichtungen gar nicht kennen. Dass der Begriff der
Lniedrigschwelligen Kulturvermittiung® mit vielféltigen Bedeutungen aufgeladen ist und offensichtlich bei vielen
positiv wie negativ den ,Nerv trifft“, wurde an den intensiven Diskussionen auf und im Umfeld der Tagung
,MIND THE GAP!* deutlich.

Die Arbeit der Kulturloge selbst ist deswegen frei vom Vorwurf, mit Kulturvermittiung Marketinginteressen zu
verfolgen oder Menschen ein bestimmtes Kulturverstandnis aufzudrangen, weil sie nicht im Auftrag einer einzel-
nen Kulturinstitution arbeitet, sondern im Interesse von Menschen, die kein Geld und keinen Zugang haben, um
am offentlichen Kulturleben teilnehmen zu kénnen und weil sie ausschlieBlich mit ehrenamtlichen Vermittlerinnen
arbeitet, die ihre Begeisterung fir Kunst und Kultur weitergeben ohne damit weitere Zwecke zu verfolgen. Aber
auch deswegen, weil sie nicht auf bestimmte Kulturformen und Institutionen beschréankt ist, sondern auf der
Basis eines weiten Kulturbegriffs ebenso Karten flr ein Boulevardtheater, fir Kabarettprogramme, flr Popkon-
zerte und FuBballspiele im Olympiastadion vermittelt wie fiir das Deutsche Theater und die Staatsoper.

Was aber will professionelle Kulturvermittlung in offentlichen Kulturinstitutionen, wenn sie ,niedrigschwellig*

sein mochte? Von wo aus soll sie konzipiert werden? Von den Zielen einer Institution, die in ihrem symbolischen
Eigenwert als gesellschaftlich wertvoller Kommunikationsort wirken und nachgefragt werden mochte? Von
bestimmten Kunst- und Kulturformen aus, die in inrem besonderen Eigenwert erkannt werden sollen? Von
kultur- oder bildungspolitischen Anliegen? — Von den Interessen der einzelnen Subjekte / Rezipienten/ Teilnehmer
aus, die Kunst und Kultur nutzen sollen flir die je individuelle Bereicherung inres Lebens?

Funktionen und Ziele von ,niedrigschwelliger” Kulturvermittlung im Kontext von Kulturinstitutionen

Kulturvermittlung zeigt sich nicht nur in verschiedensten Formen und Formaten, sondern kann auch ganz
unterschiedliche Interessen verfolgen. Folgende flnf (prototypische) Formen von Kulturvermittlung in offentlichen
Kulturinstitutionen zeigen die Spannbreite auf:
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Eines der geldufigsten Formate von Kulturvermittlung ist die klassische Kunstfihrung und Kunsterklérung, in der
kunst- und kulturwissenschaftlich relevantes Wissen mehr oder weniger monologisch ,(ibermittelt* wird. Dies
ist immer noch eine der meist genutzten und beliebtesten Formen, denn Kulturbesucher erwarten offensichtlich
von Vermittlung als professionelle ,Serviceleistung® auch Fachwissen Uber Kunst, woriiber sie sich selbst in der
Regel kein Urteil zutrauen. Damit korrespondiert die Rezeptionshaltung der Kontemplation, des ,andéachtigen
Schweigens” und konzentrierten Zuschauens und Zuhdrens, die mehrheitlich gerne eingenommen wird; nur

die ,digital natives®, mit dialogischen und interaktiven Kommunikationsformen sozialisiert, praferieren aktivere,
partizipativere und selbstbestimmtere Formate der Kulturvermittlung, so lasst sich aus den Ergebnissen einer
Befragung neuer Nutzer von Theaterveranstaltungen schlieBen (vgl. Mandel 2013). Bestatigt wird dies auch
durch die Erfahrungen der Vermittler auf den letzten beiden documenta Kunstausstellungen. Explizit sollten

dort neue, dialogische und zugleich kanonisierte Wissensbestande hinterfragende Vermittlungsformen erprobt
werden — und zugleich waren die Vermittler mit den Erwartungen der Teilnehmer an eine klassische Flhrung als
Serviceleistung konfrontiert (vgl. Morsch u. a. 2009). Teilnehmer einer Filhrung wollen haufig nicht diskutieren
und hinterfragen, sondern kompaktes Wissen dartber, wie kiinstlerische Arbeiten ,richtig“ im Sinne fachwissen-
schaftlicher Kategorien zu verstehen sind.

Geht es um die Zielgruppe der Kinder und Jugendlichen, wird in der Vermittlung in der Regel sehr viel dia-
logischer vorgegangen, weil umfangreiche Erkenntnisse vorliegen, dass diese vor allem durch eigene aktive
Beteiligung Aufmerksamkeit und Interesse entwickeln. Ein inzwischen in fast allen groBeren Kultureinrichtungen
etabliertes Format ist die partizipative Kunstvermittiung fir Schulklassen, bei der die professionellen kiinstle-
rischen Produktionen durch eigenes &sthetisches Gestalten in Workshops erfahren werden konnen — sei es
nach Betrachtung von Bildern einer Ausstellung oder indem als Nach- oder Vorbereitung eines gemeinsamen
Theaterbesuchs eine spezifische kiinstlerische Inszenierung und Thematik durch eigene dsthetische Tétigkeit
aktiv begriffen wird.

Eine indirekte, jedoch sehr wirkungsvolle und unverzichtbare Form von Kulturvermittiung sind MaBnahmen in
Marketing und PR. Durch Markenbildungsprozesse, die eine Kultureinrichtung als besonderen, bedeutungsvollen
und attraktiven Ort in einer breiten Offentlichkeit bekannt machen, durch Marketingkampagnen und -aktionen
im Offentlichen Raum oder durch Strategien des viralen Marketings, z.B. in den Social Media, kann Bekanntheit
und Vertrauen in eine Kultureinrichtung und Interesse am Besuch geschaffen werden. Auch der Aufbau von
Kooperationsbeziehungen mit verschiedenen Partnern ist eine zentrale, indirekte Form von Kulturvermittiung,
tber die Kontakte zu Nutzergruppen aufgebaut werden, die nicht von selbst kommen.

Eine weitere Form indirekter Kulturvermittlung ist die Gestaltung der Rahmenbedingungen von Kulturprasen-
tation und Rezeption, etwa indem Kulturveranstaltungen in eine ihnen entsprechende Gastronomie eingebettet
sind, ,,outreach” an offentlichen oder touristisch attraktiven Orten gezeigt werden oder auch indem sie z.B.
Loarrierefrei® Uber das Internet rezipiert werden konnen, wie etwa in der Digital Concert Hall der Berliner Phil-
harmoniker: Statt im Konzertsaal geniet man Musik mit Picknickkorb unter Sternenhimmel oder gemditlich zu
Hause auf dem Sofa.

Einen entscheidenden Schritt weiter geht Kulturvermittlung, wenn sie nicht nur vorhandene professionelle
Kunstwerke und Produktionen kommentiert, kommuniziert, prasentiert, sondern kiinstlerische Produktionen
selbst in , interkulturellen” Vermittlungsprozessen unter Beteiligung von Laien gestaltet werden, bei denen unter-
schiedliche kulturelle und &sthetische Ideen und Interessen von Menschen unterschiedlicher Milieus, Herkuntt,
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Altersgruppen zusammen kommen. So entwickelten etwa Dramaturgen des Schauspiels Dortmund gemeinsam
mit Laienchoren, Schulklassen und dem tlrkischen Migrantenverein die Inszenierung ,Heimat unter Erde”. Hier
hat Vermittlung die Aufgabe, Menschen mit inren verschiedenen kulturellen und dsthetischen Ausdrucksformen
zusammen zu bringen in einer interkulturell entwickelten Produktion.

Welche Ziele sollen dabei jeweils verfolgt werden? Ziele sind auch flr ,niedrigschwellige” Kulturvermittlung
keineswegs universell, sondern kdnnen sehr unterschiedlich sein. Diese hat sich zwar allgemein der Mission
verschrieben, Barrieren des Zugangs zu bestimmten Kunst- und Kulturformen abzubauen bei Menschen, die
bislang deren Potential noch nicht fir ihr Leben nutzen. Doch warum sollen Schwellen gesenkt werden?

* um das Verstandnis fir bestimmte Kunst- und Kulturformen zu erhéhen und diese als forderungs- und erhal-
tenswiirdig wahrnehmbar zu machen? (Funktion der Kunstvermittiung und Kunsterziehung)

« um fUr Kultureinrichtungen mehr und neues Publikum zu generieren, Auslastungszahlen zu steigern, das Pub-
likum von morgen zu sichern? (Funktion des Audience Development und Kulturmarketings)

* um das Bildungspotential von Kunst und Kultur nutzen zu kdnnen sowohl fiir die allgemeine Bildung wie flr die
kinstlerische und kulturelle Bildung? (Funktion der Kunstpadagogik)

« um fiir neue, andere Bevolkerungsgruppen Mdglichkeiten der individuellen Erhohung ihrer Lebensqualitat und
Erfahrungen ihrer eigenen Gestaltungsfahigkeit zu schaffen? (Funktion der Kulturpéddagogik)

« um Chancengerechtigkeit herzustellen und den sozialen Zusammenhalt in einer Gesellschaft zu starken tber
kollektiv erfahrene Kulturereignisse? (Funktion der Kulturpolitik)

« um die Demokratiefahigkeit einer Gesellschaft durch reflexions- und handlungsféhige Menschen zu fordern,
die mit Kunst und Kultur Erfahrungen kritischen ebenso wie utopischen Denkens gemacht haben? (gesell-
schaftspolitische Funktion)

Die Spannbreite der Zielsetzungen auch von ,niedrigschwelliger” Kulturvermittlung reicht also von Verstandnis,
Wertschétzung und gesellschaftlichen Konsens flir den bestehenden Kunst- und Kulturkanon zu schaffen bis
dazu, diesen kritisch zu hinterfragen und neue, bislang im kulturellen und ¢ffentlichen Leben unterreprasentierte
gesellschaftliche Gruppen dazu zu ermdchtigen, ihre kulturellen Interessen einzubringen und dabei evtl. auch
Offentliche Kulturforderung neu zu verhandeln.

Vom autorisierten Kunstsprecher zum Anstifter fiir kulturelle Partizipation — Veranderungen im Rollen-
verstandnis von Kulturvermittlern vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Veranderungen

Wie hat sich das professionelle Selbstverstandnis von Kulturvermittlern entwickelt und verandert in den vergan-
genen Jahrzehnten?

Bei der Betrachtung beziehe ich mich auf die Entwicklungen in Deutschland West, die ich selbst in weiten Teilen
miterleben konnte. In der DDR gab es bereits seit den 50er Jahren intensive Bemiihungen einer kulturellen Bil-
dung fiir alle unter dem Begriff der ,kulturellen Massenarbeit* , indem auf der Basis eines breiten Kulturbegriffs,
der sowohl die klassische Kunst wie die Unterhaltungskultur umfasste, Kulturrezeption und Laienschaffen in alle
Bereiche der Gesellschaft eingebunden war: vom Kindergarten Gber die Betriebe bis zu den Wohnsiedlungen,
allerdings immer unter der ideologischen Zielsetzung der Herausbildung sogenannter ,,sozialistischer Personlich-
keiten®,

In der Bundesrepublik wurden seit Ende der 70er Jahre Museumspadagogen, Theaterpddagogen, Konzertpé-
dagogen in ¢ffentlichen Kultureinrichtungen beschéftigt, tendenziell in marginaler Position. Auch heute noch
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werden maximal 4 % der Gesamtbudgets flir diese Kulturvermittlungsfunktionen im engeren Sinne ausgegeben,
die in vielen Hausern noch nicht zum Leitungsteam gehdren (vgl. Keuchel / Zentrum flr Kulturforschung 2010).

Parallel zur Etablierung von Kulturvermittlern in den offentlichen Kultureinrichtungen etablierten sich Kulturpad-

agogen in auBerschulischen Zentren und Projekten, wie beispielsweise in Jugendkunstschulen, soziokulturellen

Zentren oder Kinder-Kultur-Vereinen (vgl. Zacharias 2001).

Waren die Vermittler zundchst Fachwissenschaftler wie Kunsthistoriker, Theaterwissenschaftler, Musikwissen-
schaftler oder aber ausgebildete Lehrer, die nicht mehr im Schuldienst tatig sein wollten, so kamen seit Ende
der 80er Jahre Absolventen der ersten Kulturvermittiungsstudiengange auf den Kulturarbeitsmarkt. Vor allem im
Zuge der Umstellung auf Bachelor und Master entstand eine Vielzahl neuer Studiengange. Eine Studie der kul-
turpolitischen Gesellschaft zahlt aktuell 364 Studiengange der auBerschulischen Kulturvermittiung im weitesten
Sinne (vgl. Blumenreich/Kupoge 2012).

Parallel zur Professionalisierung und , Akademisierung* der Kulturvermittlung spricht man vom sogenannten
L,educational turn“ in den Kiinsten: Viele Kinstler begreifen ihr Kunstschaffen explizit auch als Vermittlung und
legen dieses als interaktiven Prozess an, der sich erst durch die Partizipation der Rezipienten realisiert, die damit
zu Produzenten werden. Dabei verwischen die Grenzen zwischen Kunst und Vermittlung (vgl. Jaschke / Sternfeld
2013), was zu einer tendenziellen Aufwertung von Kunst- und Kulturvermittiung fihrt, die damit auch in ihrer
Kiinstlerisch-gestaltenden Funktion als eigenwertig und nicht nur als padagogische Aufgabe oder Serviceleis-
tung begriffen wird.

Wie haben sich die Leitideen von Kulturvermittiung in den vergangen Jahrzehnten verdndert vor dem Hinter-
grund der Veranderungen des Kultursektors?

Wesentliche Initiatoren und Theorie-Geber von Kulturvermittlung in den 70er Jahren waren Hilmar Hoffmann

mit seinem Postulat ,Kultur flr alle” (vgl. Hoffmann 1979) und Hermann Glaser, der ein ,Blrgerrecht Kultur®
verlangte (vgl. Glaser 1974), was in die Forderungen nach einer ,neuen Kulturpolitik“ Ende der 70er Jahre
einmindete. Obwohl es Hoffmann und Glaser auch um die Aufwertung und Ausweitung soziokultureller Formen
ging, konzentrierte sich ihre konkrete kulturpolitische Arbeit im Wesentlichen auf die Idee, Schwellen abzubauen,
um allen gesellschaftlichen Gruppen die Teilhabe am kulturellen Erbe und ,qualitativ hochwertigen® Kulturver-
anstaltungen zu ermdglichen. Trotz vielfaltiger Investitionen in Schwellen reduzierende Infrastruktur hat sich an
der weitgehenden Begrenzung des Publikums der ¢ffentlichen, klassischen Kulturinstitutionen auf ein formal
hochgebildetes Klientel seit den 70er Jahren nichts verandert (vgl. Fohl/ Glogner 2010; Keuchel / Zentrum fiir
Kulturforschung Kulturbarometer 2005 - 2010).

Mit zunehmender Konkurrenz durch private Anbieter und zunehmender Internationalisierung des Kultursektors
begann man auch in offentlichen Kultureinrichtungen seit Mitte der 90er Jahre sich aktiv um das Publikum

zu bemthen. Unter dem Leithild ,Von der Angebotsorientierung zur Nutzerorientierung® (vgl. u. a. Klein 2001)
wurden Marketing- und Audience Development MaBnahmen entfaltet (vgl. Mandel 2008; Mandel 2012a), um
neues Publikum zu gewinnen und zu binden als wesentliches Element eines modernen, ,exzellenten Kunstbe-
triebs” (Klein 2007).

Seit knapp zehn Jahren, ausgelost wohl auch durch den ,Pisa-Schock®, ist das vormals stark vernachlassigte
Thema ,Kulturelle Bildung® zentral fiir den Kultursektor geworden, zum einen weil man das besondere Potential
von Kunst und Kultur fiir die Erhdhung des Bildungsniveaus insgesamt nutzen mdchte, zum anderen,
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weil deutlich wurde, dass kulturelle Bildung Voraussetzung ist, um ,Publikum von morgen® zu generieren.

Mit dem Interesse an kultureller Bildung einher geht die Aufwertung der Kulturvermittiung, denn kulturelle Bil-
dung, hier verstanden als Selbstbildungsprozess in Auseinandersetzung mit Kunst und Kultur, erfordert oftmals
die Anregung durch professionelle Vermittler und Vermittlerinnen.

Die aktuell wohl groBte Herausforderung fur Kulturpolitik in Deutschland besteht darin, im Zuge der demo-
grafischen Veranderungen in der Gesellschaft vor allem durch Migration, den Kultursektor in Deutschland so
umzugestalten, dass er reprasentativer flr eine verdnderte Gesellschaft wird: Gefordert werden im Rahmen der
Strategieentwicklungen fiir ein ,Interkulturelles Audience Development” auch tiefgreifende Veranderungen der
bestehenden Kultureinrichtungen in ihren Anspruchsgruppen, ihrer Programmpolitik, Organisationsformen und
ihrem Personal (vgl. Mandel 2013).

Zu konstatieren ist, dass die verschiedenen Paradigmen von Kulturvermittiung derzeit parallel vorhanden sind:
von der sozialen Verpflichtung, ,Hochkultur® allen Gruppen der Bevolkerung zuganglich zu machen, Gber die
Serviceleistung fir die effiziente und effektive Kultureinrichtung, tber die padagogische Herausforderung, Kunst
und Kultur als Chance flr individuelle Bildungsprozesse zuganglich zu machen bis zur kritischen Hinterfragung
kultureller WertmaBstébe und Hierarchien.

Schwellen und Schwellen abbauende Vermittlungsformate — Die operative Seite der Kulturvermittiung

Fasst man die bestehenden empirischen Studien zu den Barrieren der Nutzung bestimmter (hoch-)kultureller
Angebote zusammen (vgl. Mandel/Renz 2010), so werden in den Bevolkerungsbefragungen vor allem folgende
Argumente direkt oder implizit genannt:

 mangelnde finanzielle Mittel;

* mangelnde Zeit;

* kein Wissen uber bestimmte kulturelle Angebote;

* kein Wissen, wie man den Kulturbesuch organisiert und die Vermutung, dass dies mit groBem Aufwand ver-
bunden ist;

* kein Bezug zu bestimmten kulturellen Angeboten, keine Relevanz zum eigenem Leben erkennbar;

* Sorge, sich zu langweilen und das Bedrfnis nach Unterhaltung und Entspannung nicht befriedigen zu konnen;

* Sorge, dass Grundbedrfnisse nach sozialer Interaktion ebenso wie nach leiblichen Bedirfnissen wie Essen
und Trinken nicht ausreichend befriedigt werden;

* Sorge, bestimmte kulturelle Angebote nicht zu verstehen/nicht entschliisseln zu kdnnen, bestimmte Kunstritu-
ale nicht zu kennen und sich inkompetent zu fiihlen;

* Sorge, dass Lernen statt SpaB3 und Unterhaltung im Vordergrund stehen;

* Sorge, sich deplatziert und fremd zu fiihlen.

Evaluationen und Begleitstudien verschiedener Vermittiungsprogramme zeigen, dass bestimmte Formate sehr
erfolgreich darin sein konnen, diese Schwellen abzubauen und nachhaltiges Interesse bei vormaligen Nicht-
Besuchern kultureller Angebote zu generieren.

Zu unterscheiden ist grundsétzlich in VermittlungsmaBnahmen, die sich auf Strukturen beziehen, also auf die
strategische Organisation der Rahmenbedingungen von Vermittlung, solche, die auf medialen und personalen
Vermittlungsprozesse und einer didaktischen und padagogischen Qualitt basieren, und solche, die auch auf
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eine bestimmte asthetisch-kinstlerische Produktqualitdt des Vermittiungsprozesses zielen und Ergebnisse
sowohl kiinstlerischer Art wie als ,kiinstlerische” Gesamtgestaltung eines Vermittlungsprozesses in der Arbeit
mit Teilnehmern erreichen wollen (vgl. Wimmer 2010).

So erwies sich die Verteilung von Freikarten fiir Kulturangebote in Kombination mit expliziter personlicher Einla-
dung an Alltagsorten sonst nicht erreichter gesellschaftlicher Gruppen (vgl. u.a. ,Test Drive the arts* Programme
Arts Council England 2003) sowie der personlichen Vermittlung durch ehrenamtlichen Mittler, wie sie die Kultur-
logen inzwischen in vielen Stadten Deutschlands anbieten (vgl. Mandel/Renz 2011), als ein sehr wirkungsvolles
Mittel. Auch mit der Politik, kostenfreien Eintritt in 6ffentliche Museen zu gewahren und dies offensiv zu kommu-
nizieren, konnte man z. B. in England ein breiteres Bevolkerungsspektrum fiir Museumsbesuche gewinnen.

Langerfristige Kooperationen mit Bildungs- oder sozialen Einrichtungen sind eine zentrale Voraussetzung, um
Menschen (ber bestimmte Zugehorigkeiten an ihren Alltagsorten zu erreichen und mit ihnen Gberhaupt erst in
Kontakt zu kommen, seien es Kitas, Schulen, Jugendzentren, Sozialeinrichtungen, Betriebe, Migrantenkultur-
vereine, Laienchore, Sportvereine u.v.m. Dabei hat sich auch die Arbeit mit sogenannten ,Key Workern“ und
,Arts Ambassadors® als Kommunikatoren und Mittler, die Zugange ermadglichen, als erfolgreich erwiesen (vgl.
Jennings/Arts Gouncil England 2003; Mandel 2013).

Als unverzichtbar gilt ein populéres Aufmerksamkeitsmanagement sowohl als Re-Branding von Kulturinstitu-
tionen, um sich neu zu positionieren und bestehende Hochkultur-Images zu verandern, die immer wieder vor
allem in qualitativen Befragungen als Barriere sichtbar werden, wie auch durch kommunikative MaBnahmen, die
sich gezielt an neue Zielgruppen wie an eine breite, zufallige Offentlichkeit richten. Diverse Aktionen des Gueril-
lamarketing und des Viralen Marketings von Kultureinrichtungen konnten sehr wirkungsvoll Interesse und neue
Besucher generieren (vgl. Mandel 2012a).

Mit neuen , Outreach” Préasentationsformaten ,Umsonst und drauBen” an ¢ffentlichen Orten gelingt es vielen,
auch klassischen Kulturanbietern, Menschen im Alltag zuféllig zu erreichen. In der Verbindung von Kunst-
prasentationen mit einer ,lockeren” Freizeit-Atmosphare z. B. an attraktiven, ,touristischen® Orten, an denen
Kulturbesuche mit Unterhaltung, Entspannung oder Naturerlebnissen verknipft werden, konnen offensichtlich
Besuchsanreize fiir breite und vielfaltige Besuchergruppen geschaffen werden, schaut man sich die Auslas-
tungszahlen etwa der meisten Open-Air-Klassik-Veranstaltungen an. Generell finden Menschen in touristischen
Settings und der Rolle des Touristen leichteren Zugang auch zu solchen kulturellen Angeboten, zu denen sie in
ihrem Alltag wenig Bezug haben (vgl. Mandel 2012D).

Kommunikative (Event-)Formate, die verschiedene Bediirfnisse befriedigen und Kunstrezeption mit sozialem
Austausch, Geselligkeit, Essen und Trinken verbinden, erweisen sich als sehr viel zuganglicher als die klassi-
schen Présentationsformen.

Auch das Web 2.0 ist ein ,barrierefreier” und zugleich interaktiver Raum flr Kulturvermittiung, in dem virales
Marketing in den Social Media wirkungsvoll greifen kann und in dem man ohne die blichen Konventionen klas-
sischer Kunstrezeption kulturelle Angebote selbstbestimmt und hdufig auch partizipativ wahrnehmen kann (vgl.
Mandel 2011).

Eine wirkungsvolle Form von Kulturvermittlung besteht also darin, die Rahmenbedingungen von Kunstrezeption
S0 zu gestalten, dass sie niedrigschwellig sind in dem Sinne, dass sie bei grundlegenden BedUrfnissen ansetzen
und Menschen auch zufallig im Alltag oder an Freizeitorten erreichen. Reicht das aber aus?
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Die in Befragungen immer wieder formulierten Befurchtungen von Nicht-Besuchern, bestimmte kulturelle
Angebote nicht verstehen zu konnen, lassen sich durch gute Rahmenbedingungen alleine nicht aus dem Weg
raumen. Denn tatsachlich sind bestimmte Kunstformen nicht fir alle immer voraussetzungslos zu rezipieren,
sondern erfordern ein Fachwissen oder die Kenntnis bestimmter kultureller Codes, um aus ihnen Sinn machen
zu konnen. Vermittlung von Kunstwissen auf niedrigschwellige Weise, indem jenseits des ,Kunstfachjargons®
Anknlpfungspunkte und Gemeinsamkeiten aufgezeigt werden zwischen verschiedenen Sprachen und Welten
ist also ebenfalls eine notwendige Form von Kulturvermittlung, damit Rezeptionsprozesse gliicken und (neue)
Nutzer fur sich und inr Leben von der Begegnung mit einer fir sie neuen Kunst- oder Kulturform profitieren.

Dabei ist zu hinterfragen, wie viel und welches Wissen man eigentlich braucht, um mit bestimmten Kunstformen
etwas anfangen zu konnen. Wie kurzweilig und unterhaltsam sollte niedrischwellige Vermittlung sein — oder darf
sie auch anstrengend sein? Erste Befragungsergebnisse bei nicht kunstinteressierten Nutzern zeigen, dass diese
sich unter Kulturvermittiungsangeboten eher Lernen im schulischen Sinne vorstellen, woran sie kein Interesse
haben (vgl. Mandel/Renz 2010). Niedrigschwellige Kulturvermittlung musste sich also deutlich unterscheiden
von solchen schulisch anmutenden Lernsettings und auch SpaB und gute Unterhaltung als Erwartungen an Frei-
zeitaktivitdten umfassen, zugleich aber auch Lust machen auf eine gewisse Anstrengung, die mit ungewohnten,
neuen, sperrigen Wahrnehmungen verbunden ist, weil erst durch ,Differenzerfahrungen” kulturelle Bildungspro-
zesse in Gang gesetzt werden (vgl. Dewey 1988).

Geht man davon aus, dass kiinstlerisch-kulturelle Rezeptionsprozesse immer eine subjektive und aktive, mindes-
tens innerliche Beteiligung verlangen, damit sie Uberhaupt stattfinden konnen, waren dialogische Kommunikation
und Interaktion weitere Qualitatskriterien von Kulturvermittiung.

Aber auch wenn vielfdltige Briicken angeboten werden zwischen Kunst und neuen bzw. potentiellen Nutzern
kann das nicht Gber die ,Barriere” hinweg helfen, wenn fiir Menschen bestimmte kulturelle Angebote keinerlei
Bezug und Relevanz zu ihrem Leben und dem, was ihnen wichtig ist, aufweisen. Wenn es sich um offentliche
Kultureinrichtungen handelt, die explizit den Auftrag haben, fir moglichst viele Gruppen einer Stadtbevolkerung
da zu sein, wie etwa ein Stadttheater, miissen also auch die Programme hinterfragt werden. Kulturvermittiung
kann hier aktiv werden, indem sie z. B. partizipative Formen entwickelt, in die neue Zielgruppen und Akteure ihre
kiinstlerischen und kulturellen Vorstellungen einbringen und mit den Ideen und Arbeitsweisen der Kulturschaf-
fenden in den Institutionen zusammenbringen konnen. Damit werden im besten Falle auch die Angebote einer
Kultureinrichtung in ,interkulturellen Prozessen verandert.

Tatséchlich kann es mit solchen, partizipativ mit verschiedenen Bevolkerungsgruppen gemeinsam entwickelten
Programmen gelingen, nicht nur hohere Auslastungszahlen, sondern auch ein vielfaltigeres Publikum zu errei-
chen (vgl. Mandel 2013).

Kann Kulturvermittlung die Welt retten? — Die normative Seite ,,niedrigschwelliger Kulturvermittlung

Im Diskurs der kritischen Kunstvermittlung, der u.a. auf der documenta 12 durch Carmen Morsch in die offentliche
Debatte eingebracht wurde, unterscheidet sie in affirmative, reproduktive, dekonstruktive und transformative Ansétze:

In der affirmativen Kunstvermittlung wenden sich ,autorisierte Sprecherlnnen der Institutionen an eine ebenso
spezialisierte und selbstmotivierte, von vornherein interessierte Offentlichkeit”. Im reproduktiven Verstandnis
,abernimmt Kunstvermittiung die Funktion, das Publikum von morgen heranzubilden und Personen, die nicht von
alleine kommen, an die Kunst heranzufiihren (...) und Schwellen abzubauen.” Dabei kritisiert Morsch, dass dies
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immer von den Interessen einer Institution aus gedacht ist und sich darin ein ,monodirektionaler Paternalismus®
auBere. In der dekonstruktiven Kunstvermittlung wirden hingegen ,Distinktions- und Exklusionsmechanismen
von Institutionen gemeinsam mit dem Publikum hinterfragt* (Mérsch 2009:10). Sie pladiert fir den Ubergang
zum transformativen Diskurs, in dem Kunstvermittlung den Anspruch hat, zur gesellschaftlichen Mitgestaltung
aufzufordern und Kulturinstitutionen ,als veranderbare Organisationen begriffen werden, bei denen es weniger
darum geht, Gruppen an sie heranzufiihren, als dass sie selbst (die Institutionen) — aufgrund ihrer durch lange
Isolation und Selbstreferenzialitit entstandenen Defizite — an die sie umgebende Welt, z.B. ihr lokales Umfeld
herangeflhrt werden missen® (Mdrsch 2009:10).

Das Kunstvermittlungsprogramm der nachfolgenden documenta 13 wurde von vornherein als ,Vielleicht
Kunstvermittlung“ (documenta XIIl) bezeichnet, stellte damit professionelle Kulturvermittiung grundsétzlich in
Frage und beauftragte viel mehr sogenannte ,weltgewandte Begleiter* (Wordly Companiens), die als Laien und
zugleich Experten ihres eigenen Lebens die ausgestellte Kunst kommentierten.

Henschel schidgt vor, Vermittlung eher als ,Relations- denn als Substanzbegriff* zu benutzen. Es wird nicht
L,etwas” vermittelt im Sinne von ,ibermittelt’, sondern ,zwischen® Individuen und Gruppen. Dabei geht es dann
nicht mehr darum, bestimmte Kunstformen besser zu verstehen als viel mehr im Kontext mit Kunst und mit
kiinstlerischen Mitteln tber kulturelle Wertesysteme zu verhandeln. ,Konflikte inszenieren und Konflikte sichtbar
machen® — daflr pladieren Birgit Lengers, Deutsches Theater, und Alexander Henschel (vgl. die Beitrdge von
Henschel und Lengers in dieser Publikation).

Die Konfrontation operativer Uberlegungen zu niedrigschwelliger Kulturvermittiung mit Diskursen der kritischen
Kunstvermittlung wirft eine Reihe an Fragen auf, die sowohl das wissenschaftliche Selbstverstandnis wie auch
die konkrete Praxis betreffen:

Von wessen Interessen aus soll man Vermittlung denken: von der Kunst aus, von den Kunstinstitutionen und
ihrem Bedarf nach Publikumserfolgen und Selbsterhaltung, vom potentiellen Rezipienten und Subjekt, oder aus
dem Interesse neuer kultureller Akteure, die auch fir inre Arbeit 6ffentliche Ressourcen und offentliche Anerken-
nung fordern? Kann man als Vermittler dabei neutral bleiben und ,schlichten®, vor allem dann, wenn man aus
dem institutionellen Machtvorsprung heraus agiert?

Die theoretischen Positionen einer kritischen Kunst- und Kulturvermittlung klingen unter dem Aspekt der ,Poli-
tical Correctness” in einem partizipativ, dialogisch und demokratisch gedachten o6ffentlichen Kultursystem sehr
plausibel. Was aber bedeuten sie flr die Praxis der Kulturvermittiung?

Wie gelingt Vermittlung ,auf Augenhohe* mit allen Beteiligten ohne zu missionieren?

Darf man damit als Kulturvermittler seine Fachkompetenz nicht mehr einbringen, sondern agiert eher als eine
Art Katalysator und Moderator zwischen verschiedenen Positionen?

Was bedeutet das flr die Profession der Kulturvermittlung? Ist diese eher eine Haltung groBtmoglicher Offenheit
und kritischer Selbstreflexion, als dass sie fachliche Kunstkompetenz oder methodisch-didaktische Vermittlungs-
kompetenz umfasst?

Hat man einen ,affirmativen, unkritischen Kulturvermittlungsansatz, wenn man empirische Erkenntnisse dazu
generiert, mit welchen managerialen und didaktischen Strategien und Methoden sich Interesse und Verstandnis
flr bestimmte Kunstformen I18sst?
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Oder l&sst sich die Anwendung konkreter operativer Vermittiungsansatze (wie etwa die Gestaltung attraktiver
Rahmenbedingungen fir Kunstrezeption: outreach, interaktive Vermittlungsformen etc.) mit einer kritischen
Distanz zum bestehenden Kunstbetrieb und seinen Machtstrukturen verbinden? Muss man sich entscheiden, ob
man kulturelle Angebote vermitteln und damit erhalten oder ob man sie hinterfragen und verandern will?

Ist man naiv, wenn man als Vermittler selbst begeistert ist von den kiinstlerisch-kulturellen Angeboten der
Einrichtung, flir die man arbeitet und andere ebenfalls davon begeistern mochte im Sinne einer ,reproduktiven
Kunstvermittlung“?

Fazit — Konsequenzen fiir professionelle Kulturvermittler

Obwohl sich diese Fragen, die das grundsatzliche Selbstverstandnis von Kulturvermittiung beriihren, weder pau-
schal noch Gberindividuell, losgeldst vom Kontext und einer spezifischen Vermittlungssituation sowie der Person
des Vermittlers beantworten lassen, abschlieBend einige ,losungsorientierte* Uberlegungen.

Unerldsslich ist es, Vermittlung im Rahmen von Gffentlich geforderten Kulturinstitutionen als wechselseitigen
Lernprozess anzulegen. Kulturinstitutionen und inre Akteure sind dringend darauf angewiesen, von neuen kinst-
lerischen Akteuren und neuem Publikum zu lernen, wenn sie relevante, partizipative Kulturorte werden wollen,
in denen sich Menschen unterschiedlicher Gruppierungen und Herkunft in ihren Interessen wiederfinden und
wohlftihlen.

Hier kommt der Vermittlungsfunktion in einer Kultureinrichtung, begriffen als eigenstandige kulturelle Praxis,
zentrale Bedeutung zu: Diese muss die Ideen neuen Publikums offensiv einbringen, gegen Widerstande durch-
setzen und immer wieder auf andere Interessen und Perspektiven jenseits der eigenen Institution aufmerksam
machen. Sie muss neue Nutzer ermutigen, eigene Ideen tberhaupt zu artikulieren. Und zu aller erst, muss sie
diese neuen, potentiellen Nutzer motivieren, eine bestimmte Kultureinrichtung zu besuchen, die bislang nicht von
Interesse und Bedeutung fiir sie war.

Praktisch gedacht: Auf der operativen, strukturellen Ebene von Kulturvermittiung ist es notwendig, Kulturvermitt-
lung als integrale Gesamtstrategie zu begreifen, bei der die verschiedenen kulturmanagerialen, padagogischen
und programmbezogenen Ebenen ineinandergreifen auf der Basis einer besucherorientierten Gesamtmission
und in langfristiger Kooperation mit vielféltigen Partnern jenseits des Kultursektors.

Auf der Ebene der Prozess- und Ergebnisqualitdt stehen Kulturvermittler und -vermittlerinnen vor allem vor der
Herausforderung, Kulturbesucher zu ermutigen, eigene WertmaBstabe im Umgang mit Kunst zu entwickeln,
Raum zu offnen flr eigene Interpretationen und Ideen neuen Publikums. Zugleich muss Kulturvermittlung
inhaltliches Fachwissen zu ihren besonderen Gegensténden und methodische sowie kiinstlerisch-gestalterische
Fahigkeiten in Vermittlungsprozesse einbringen als Basis fiir die Auseinandersetzung Uber das Medium Kunst
und als Basis daf(r, Ideen und asthetische Gestaltung von Laien professionell in Szene setzen zu konnen, ohne
zu bevormunden (vgl. Mandel 2013:145).

Empathie und echtes Interesse an Menschen anderer sozialer Gruppen und Herkunft ist eine weitere Voraus-
setzung, damit wechselseitige Lernprozesse stattfinden konnen. Dies beinhaltet auch, die Besucher genauso
wichtig zu nehmen, wie die Kunst; ebenso wie die sozialen, kommunikativen Dimensionen von Kunstrezeption
und -produktion zu starken. Kulturvermittiung sollte dabei selbst als kreativer und kinstlerischer Prozess gestal-
tet werden, weil das vor standardisiertem Vorgehen schiitzt.
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Auf der normativen Ebene ist es notwendig, den eigenen Kulturbegriff sowie den der Institution, ebenso wie
Wertzuschreibungen gegeniiber anderen asthetischen und kulturellen Préferenzen zu reflektieren. Die Website
Kulturvermittlung Schweiz nennt ,Kriterien flir eine vornehmlich dekonstruktive und Kriterien fir eine transfor-
mative Kulturvermittlung®, mit denen Kulturvermittler inre Arbeit selbstkritisch reflektieren konnen. (vgl. www.
kultur-vermittlung.ch, S.203 ff.)

Auch der Kulturbegriff, wie wir ihn in Deutschland pflegen und die traditionelle Trennung von E- und U-Kultur,
hat sich als eine wesentliche Hemmschwelle erwiesen flr ein breit wahrgenommenes offentliches Kulturleben.
Hier ist kritisch zu hinterfragen, ob und warum man bestimmte populdre Kulturformen als qualitativ minderwer-
tiger, weniger komplex, weniger bildend betrachtet — denn das Argument der kinstlerischen Qualitat wird ja
immer als wesentlich dafir genannt, warum bestimmte Kulturinstitutionen und Kulturformen offentliche Forde-
rung beanspruchen und andere eben nicht. Diese Debatte ist auch im Rahmen von Kulturvermittiung zu filhren
— und zwar mit offenem Ausgang.

Die Hinterfragung eines normativen Kulturbegriffs und Anerkennung verschiedener Kulturformen, sei es
klassische Kultur, Popkultur, Soziokultur, Volkskultur, Breitenkultur oder digitale Kultur als verschieden aber
gleichwertig ist Voraussetzung flr Kulturvermittlung, die nicht zur Missionierung werden will. Die Frage der
Inklusion und Exklusion (Wer vermittelt wem was, wer hat das Sagen und wer muss gebildet werden?) stellt
sich moglicherweise dann nicht mehr, wenn jedes (potentielle, neue) Publikum als souverdn und kompetent flr
bestimmte Kulturbereiche und damit auch als prinzipiell urteilsfahig begriffen wird. ,Kulturelle Vielfalt nicht nur
erdulden, sondern feiern” so beschreibt Barrie Kosky, Intendant der Komischen Oper Berlin, seine Leitmaxime.
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Zusammenfassend fuinf Thesen zur Kulturvermittlung von Kulturinstitutionen:

* Kulturvermittlung ist ein ganzheitliches Konzept vom Aufmerksamkeitsmanagement tiber den Aufbau neuer
Partnerschaften mit Sozial- und Bildungseinrichtungen bis zur Anregung zu eigenem kinstlerisch-asthetischen
und kulturellen Gestalten. Sie basiert im Rahmen von Kultureinrichtungen auf einer alle Bereiche einer Organi-
sation umfassenden Mission der Nutzerorientierung.

« Kulturvermittiung kann sowohl reproduktiv wie dekonstruierend sein und manchmal sind die Ubergénge flie-
Bend; sie kann vorhandene Machtverhaltnisse bestétigen, in der Bestimmung dessen, was kultureller Kanon
ist und was vermeintlich wertvollere und weniger wertvollere Kultur; Kulturvermittlung kann aber ebenso Men-
schen unterschiedlicher Milieus ermutigen, sich und ihre Kultur einzubringen und durchzusetzen als Akteur
des offentlich gestalteten Kulturlebens der Gesellschaft.

* Gdngige Erwartungen an Kulturvermittlung sind die des ,allwissenden Erzéhlers® und ,autorisierten Spre-
chers*, der sagt, wie Kunst zu sehen und zu deuten ist. Kulturvermittlung steht im Zwiespalt, diese nicht zu
enttduschen und zugleich auch nicht vorgebildete Laien zu ermutigen, sich eigene Werturteile zuzutrauen.
Kulturvermittlung soll Fachkompetenz einbringen, aber auch Raum 6ffnen flr eigene Interpretation und Ideen
neuer Nutzer und daraus Lernprozesse und Perspektivenwechsel auch fir die Kulturschaffenden in den Insti-
tutionen entwickeln.

« Kulturvermittler sind sowohl ,Schwellenabbauer® wie ,Briickenbauer® zwischen Menschen verschiedener kul-
tureller Interessen und Herkunft wie in Zukunft moglicherweise verstarkt auch Moderatoren, die bestehende
Interessenskonflikte deutlich sichtbar machen.

* In dieser komplexen Situation ist ihre Professionalitét, ihr Wissen um Barrieren, ihr Wissen um Kunst und
Kunstcodes, ihre Kompetenz, dsthetische Prozesse bei Laien zu initiieren und Ergebnisse in Szene zu setzen,
auch ihre Begeisterung fiir bestimmte (,hochkulturelle®) Kunstformen bei gleichzeitigem Wissen um und
Offenheit flr andere Formen und ihr Reflexionsvermogen kultureller Machtverhaltnisse unverzichtbar. Welche
Schliisse sie daraus jeweils fir Ziele und Gestaltung ihrer Arbeit als Kulturvermittler ziehen, wird individuell
ganz unterschiedlich sein — entscheidend ist, dass sie diese selbstkritisch immer neu hinterfragen und dem-
entsprechend Vermittlung als immer neue Gestaltungsherausforderung begreifen. Il
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DIE BRUCKE ALS RISS

Reproduktive und transformative Momente von Kunstvermittiung

Alexander Henschel

Die Intervention ,Mind the trap!*" auf der Tagung ,Mind the gap!“ hat mindestens dies verdeutlicht: Das einsei-
tige Entwerfen von Briicken erzeugt nicht immer eine Verbindung zwischen zwei Ufern, sondern stellt zuweilen
den Riss, der tberbriickt werden soll, erst her. Die Ambivalenz zwischen Briicke und Riss, zwischen Schlichtung
und Konflikt oder — gewendet auf mein Vortragsthema — zwischen Reproduktion und Transformation sind dabei
konstitutive Elemente jedes ernstzunehmenden Vermittlungsprozesses und ich will im Folgenden ebendiese
Ambivalenz herausarbeiten und zeigen was passiert, wenn sie ausgeblendet wird. Ich werde dabei zunéchst

ein Beispiel einflinren und dieses Beispiel, mit all seinen singuldren Problemen, seinem Gelingen und seinem
Scheitern, als Reflexions-Anlass nutzen um drei Begriffe zu entwickeln: Vermittlung, Reproduktion und Trans-
formation.? Von dort aus will ich fragen, was Kunstvermittlung dazu beitragen kann, um mit Liicken umzugehen,
welche die Tagung ,Mind the gap!“ beschéftigt haben.

Briickenbau

Ich springe nach Stdtirol und dort nach Bolzano bzw. Bozen, das u.a. durch den Tafelbach geteilt wird. Dabei
sind die Stadtviertel westlich des Flusses mehrheitlich italienischsprachig und die Gstlichen Viertel mehrheitlich
deutschsprachig gepragt. Ein Zentrum der westlichen Uferseite bildet das traditionsreiche Viertel Don Bosco,
mittlerweile charakterisiert durch sozialen Wohnungsbau; vom rechts-nationalen Internetblog dolomitengeist
,Sozialer Brennpunkt“ und ,Migranten-Hochburg™® genannt.

Auf der anderen Seite des Flusses, unmittelbar am Ufer gelegen, steht das ,Museion — Museum flr moderne

und zeitgendssische Kunst®, Ausgehend von der ,Feststellung, dass sich die Kunst [...] seit einigen Jahrhunder-
ten groBen Bevolkerungsschichten entfremdet hat™ | hatte das Amt flir italienische Kultur — in Bozen gibt es drei
Kulturémter, eines fir italienische, eines fir ladinische und eines flr deutsche Kultur — die Idee, die BewohnerIn-

nen von Don Bosco am kulturellen Gut des Museion verstarkt teilhaben zu lassen.

"Noch vor dem GruBwort zu Beginn der Tagung kritisierte die Gruppe
,Mind the trap!* die thematische Ausrichtung der Tagung (nach
der Schwellen, etwa bei ,Menschen mit Migrationshintergrund®, als
Zugangsbarrieren zu Hochkultureinrichtungen abgebaut werden miss-
ten), die gleichzeitig ,von weiBen Wissenschaftler_innen, Kiinstler_innen
und Kulturschaffenden unter dem weitestgehenden Ausschluss von
Reprasentant_innen der aufgelisteten ,Gruppen‘ durchgefiinrt” wurde.
(So formuliert im alternativen Tagungsprogramm von ,Mind the trap!*,
als Onlinedokument abrufbar unter http:/ /mindthetrapberlin.wordpress.
com/alternatives-tagungsprogramm/ (zuletzt gepriift am 30.1.2014)).
,Mind the trap“ entrollten dabei eine lange Liste mit alternativen Refe-
rentinnen und stellten ein alternatives Tagungsprogramm vor.

2|n diesem Zusammenhang verweist dieser Text einerseits auf einige
Vortiberlegungen meines Dissertationsprojekts ,Was heiBt hier Vermitt-
lung? Der Vermittlungsbegriff im Spannungsverhéltnis zwischen Kunst
und Gesellschaft” und andererseits auf eine begriffliche Unterscheidung
zwischen affirmativer, reproduktiver, dekonstruktiver und transformati-
ver Kunstvermittiung von Carmen Morsch. (vgl. Morsch 2009a)

% http:/ /dolomitengeistblog.wordpress.com/2009/11/24/italien-
migrantenbozen-mailandstrasse-3-verletzte-bei-messerstecherei/
(zuletzt gepriift am 30.1.2014)

4 S0 Luigi Cigolla, Landesrat fiir italienische Kultur, im Katalog: Kunst
und Terretorium. Das Projekt von Alberto Garutti fiir das Don Bosco-
Viertel in Bozen, Bozen: 0.V. 2004, o.P., S.2 (eigene Paginierung).
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In Zusammenarbeit mit dem Museion beauftragte das Amt den Kiinstler Alberto Garutti, der ins Herz des Don
Bosco-Viertels eine Art Mini-Ausgabe des Museions platzierte.®

2003 wurde der ,,Cubo Garutti aufgestellt: ein weil3 gestrichener Kubus, mit den MaBen 3 x 3 x 3 Meter und
zwei groBen Glasfronten; eine Outdoor-Vitrine, in die das Museum wechselnde Objekte aus seiner Sammlung
hineinstellte. Auf dem Cubo ist der Satz von Garutti zu lesen: ,In diesem kleinen Raum werden Werke aus dem
Museum fiir moderne und zeitgendssische Kunst Bozen ausgestellt, damit die Bewohner dieses Stadtteils sie
betrachten kénnen.“® Der Cubo sollte, so Luigi Cigolla vom Amt flir italienische Kultur, als ,MaBnahme [...] zur
Bildung des Publikums® und als ,Anreiz fiir die betroffenen Blrger* dienen, sich mit zeitgendssischer Kunst

Zu beschaftigen, ohne dabei die ,Schwelle einer Einrichtung tberschreiten zu miissen®’. Es ging demnach um
Schwellenabbau bzw. den Aufbau einer Briicke zwischen zeitgendssischer Kunst und den Bewohnerinnen des
Don Bosco-Viertels.

Aufgestellt wurde der Cubo an einem halb offentlich, halb privaten Platz in Don Bosco, einem groBen Innenhof,
umgeben von sozialen Mietwohnungsbauten und durchzogen von mehreren sich kreuzenden FuBwegen. An
derselben Stelle befindet sich ein Spielplatz und fir die Aufstellung des Cubo musste ein Klettergertst entfernt
werden.

War es der Gedanke des Amtes ein ,neues Publikum an die zeitgenossische Kunst heran zu flihren® so machte
sich in Don Bosco jetzt Arger breit. Sichtbar wurde der Arger aber zundchst nur dadurch, dass der Cubo als
Grafitti-Wand und zuweilen als offentliche Toilette genutzt wurde. Eine andere Offentliche Plattform, an der

sich Kritik am Cubo hétte abbilden konnen gab es nicht. Erst 2008/2009 wurde die Kunstvermittlungsab-
teilung des Museums involviert, damals noch unter der Leitung von Michael Giacomozzi, und erst zu diesem
Zeitpunkt begann das Museion seine Ausstellungspraxis zu verandern. So wurden 2009 die Kiinstlerinnen
Alessandro Sambini und Daniele Ansidei mit der Bespielung des Cubo beauftragt, die zundchst eine Umfrage
unter den Nachbarlnnen machten. Statt aber mit einem fertig gepackten Methodenkoffer anzureisen klingelten
sie zundchst, horten zu und lieBen dabei all den Arger (iber sich ergehen, den der Cubo verursachte. Arger
nicht nur tber den unsensiblen Umgang mit den raumlichen Gegebenheiten des Hofes, sondern auch tber die
Wahrnehmung, dass die Bewohnerlnnen von Don Bosco offenbar ein Defizit an kultureller Bildung hétten, das
man mit der ,MaBnahme* des abgestellten Minimuseums auszugleichen gedachte. Doch nicht nur Arger zeich-
nete sich ab, sondern auch positive Reaktionen sowie ,ein starker Wille zur Mitgestaltung und zur Diskussion
tiber Kunst™. Die Folge war das Projekt ,GroBe Lotterie in Don Bosco*, bei der auch verhandelt wurde, was die
Bewohnerlnnen jeweils unter Kunst verstehen und was sie gerne im Cubo zeigen wiirden.'

Doch nicht nur die Kunstvermittlung des Museion ist seitdem in Planung und Betreuung des Cubo involviert,
sondern auch der Kulturverein ,La Rotonda — La Vispa Teresa“, der nur ein paar Meter vom Cubo entfernt seinen
Sitz hat. Ein Ort, an dem alltdgliche Interessen und Probleme der Bewohnerlnnen, kulturelle und kiinstlerische
Angebote und lokalpolitische Auseinandersetzungen aufeinander treffen und eine engagierte Plattform finden.

5 Das Museion spricht vom ,kleinen Museion®. Vgl. http:/ /museionnew. 8 Ebd.

basisb.de/#796&0&de (zuletzt geprift am 30.1.2014). ® http:/ /museionnew.basis5.de/#864&0&de (zuletzt gepriift am
8 Auf dem Cubo selbst ist der Satz in Italienisch verfasst. Hier zitiert als 30.1.2014).
Ubersetzung auf der Internetseite des Museions: Ebd. 10V/gl. ebd.

7 Luigi Cigolla, In: Kunst und Terretorium 2004:2
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Aus dem einseitigen, ,von Amts wegen* aufgestellten und vom Museion bespielten Ausstellungsraums ist
inzwischen ein kollaboratives Projekt geworden. Im Cubo entstehen Ausstellungen, die von einer mehrseitigen
Zusammenarbeit aus Kuratorlnnen, Blrgerinnen, Kinstlerinnen, Wohnungsbaugesellschaft sowie Mitgliedern
des Vereins La Rotonda gepragt sind.

,Aber, so Ivo Corra, Projektleiter des Bereichs Bildungsprojekte am Museion, ,man kann den Cubo nicht alleine
lassen.“™" Permanent macht sich neuer Arger breit, neue Argumente gegen den Cubo werden verhandelt und

es bedarf einer permanenten Vermittiung zwischen den verschiedenen Interessen und Institutionen sowie einer
permanenten kommunikativen Moglichkeit, , Arger auf den Tisch zu legen.“*2

Die Vermittlung meines Beispiels ist demnach nicht abgeschlossen. Sie ist eine Vermittlung in Permanenz.

Drei Begriffe

lch will mich nun meinem ersten Begriff, dem der Vermittiung, zuwenden und drei Aspekte des Begriffs heraus-
arbeiten.

Ein erster Aspekt betrifft die Richtung einer Vermittlung. Von wo nach wo wird eigentlich etwas oder jemand
vermittelt? Im Programmheft zur Tagung gibt es dazu ein aufschlussreiches Statement: ,Um neue Besucher
anzusprechen, missen Formen und Formate von Kulturvermittiung entwickelt werden, die eine groBere Reich-
weite kultureller Angebote in den Alltag einer vielfaltigen Bevolkerung hinein entfalten kdnnen.“'® Vermittiung
wdre dann in eine Richtung gedacht, ginge von A aus nach B. Und genauso lief es auch zundchst in Bozen. Das
Kulturamt wollte die Reichweite des kulturellen Angebots des Museion vergroBern und stellte in den Alltag des
Viertels Don Bosco den Cubo hinein, oder anders gesagt: Das Museum stellte sein Angebot ab.

Mal abgesehen davon, dass zu diesem Zeitpunkt die Vermittlungsabteilung des Museion tberhaupt noch nicht
involviert war, mochte ich hier in Frage stellen, ob bei einem solchen unidirektionalen Vorgehen berhaupt
sinnvoll von Vermittlung gesprochen werden kann. Vermittlung im Sinne einer Schlichtung wirde niemals
funktionieren, wenn nicht am Anfang ein Prozess wechselseitiger Anerkennung sttinde.* Ohne Anerkennung der
jeweils anderen Position braucht ein Schlichtungsgesprach gar nicht erst beginnen, weil im Grunde schon vorher
feststeht, wer wen dominieren wird. Und auch im padagogischen Wortsinn von Vermitteln (der ja meistens auf-
gerufen zu sein scheint, wenn von Kulturvermittlung die Rede ist), bei dem ,etwas”, zum Beispiel Wissen Uber
etwas, vermittelt werden soll, kann Vermittlung nicht in eine Richtung funktionieren: Lernen und Lehren sind
sich wechselseitig bedingende Prozesse, es gibt stets wechselseitige Lerneffekte. Die kann man hochstens ver-
decken, ausschalten kann man sie nicht. Vermittiung misste also per se in mehrere Richtungen funktionieren,
musste mindestens aus zwei Richtungen, wenn nicht aus vielen Richtungen heraus gedacht werden.

™ |vo Corra in einem Telefonat vom 31.1.2014. Vermittlungsprozesse konstitutiv ist, hat insbesondere G.W.F. Hegel

2-Vgl. Fnt. 11. verdeutlicht: ,Jedes ist dem anderen die Mitte, durch welche jede

® Programmheft zur Tagung ,Mind the gap*, als Onlinedokument sich mit sich selbst vermittelt und zusammenschlieBt und jedes sich
abrufbar unter www.deutschestheater.de/ spielplan/mind_the_gap/ mit dem andern unmittelbares flr sich seiendes Wesen, welches
(zuletzt geprtft am 30.1.2014). zugleich nur durch diese Vermittlung so flr sich ist. Sie anerkennen

™ Dass der Zusammenhang zwischen Vermittlung und Anerkennung sich, als gegenseitig sich anerkennend.” (Hegel 1807:110; Hervorh.
nicht nur fir die Praxis des Schlichtens, sondern allgemein fiir im Orig.)
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Flr einen einseitigen und verlustfreien Transfer von Informationen steht dagegen ein anderer Begriff zur Verfu-
gung, namlich der der Uber-mittlung.

In eine mehrperspektivische Vermittlungspraxis scheint mir der Umgang mit dem Cubo gemiindet zu sein. Aus
einem anfangs unidirektionalen Vorgehen wurde eine Kooperation aus vielen Richtungen. In Vermittlung ernst-
haft involviert — statt ihr bloB ausgesetzt — sein mlsste also heiBen, anerkannt zu werden und an den Spielre-
geln von Vermittlung mitschreiben zu kdnnen. Denn, so Nora Sternfeld, ,warum sollte tiberhaupt irgendjemand
Lust haben, bei einem Spiel mitzuspielen, das gédnzlich andere erfunden haben?“ (Sternfeld 2012:119)

Anerkennung musste dann mindestens bedeuten, jemanden so zu nennen, wie sie, er oder wer auch immer
sich selbst nennt, und das drfte — um ein anderes Beispiel anzuflinren — in den seltensten Fallen ,Mensch mit
Migrationshintergrund* sein. Im Hinblick auf die Vermittlung von Wissen wiirde gegenseitige Anerkennung wei-
terhin bedeuten, die, wie Carmen Mdrsch schreibt, ,Gleichwertigkeit unterschiedlichen Wissens* anzuerkennen.
(Mdrsch 2009b:251) Oder auf die mittlerweile mehrperspektivische Ausstellungs- und Vermittlungspraxis des
Cubo bezogen: die Gleichwertigkeit unterschiedlicher Herangehensweisen an Kunst anzuerkennen.

Die Intervention ,Mind the trap!“ hat die Brisanz des Kampfes um Anerkennung deutlich gemacht. So ging es
den Akteurlnnen gerade nicht darum, als betroffene Objekte nachtrdglich zur Tagung eingeladen, sondern als
Subjekte, als Expertlnnen und Forscherinnen auf dem Gebiet der sozialen Exklusion im Rahmen von Kulturpraxis
anerkannt zu werden.” Dass ihnen dieser Platz auch im Nachgang der Tagung nicht immer zuerkannt wurde,
zeigen einige Reaktionen im Anschluss. So schreibt Vanessa-Isabelle Reinwand-Weiss, Direktorin der Bundes-
akademie fur Kulturelle Bildung Wolfenblittel, in einem Beitrag zur Tagung:

In vielen gesellschafts- und politiknahen Wissenschaftsdisziplinen wird allzu vorschnell der Sprung
von der Analyse in die praktischen Handlungsempfehlungen an spezifische Adressaten vorge-
nommen. Wissenschaft ist aber zunéachst einmal dazu da, zu analysieren und zu verstehen. Von
welchem Arztekongress wiirde man erwarten, dass nattirlich Patienten eingeladen werden und
mitdiskutieren, weil es ja um diese geht? (Reinwand-Weiss, Vanessa-Isabelle 2014)"

Ein Vergleich, der so falsch wie symptomatisch ist. Falsch ist der Vergleich, weil die Tagung eben nicht aus-
schlieBlich von Vertreterinnen der Wissenschaft (m. E. ,Patientin®, da unter strukturell bedingten blinden Flecken
leidend) bestritten wurde, sondern ebenso von Vertreterlnnen aus Institutionen (ebenfalls ,Patientinnen®, da
unter zunehmenden Legitimationsschwund leidend). Falsch ist der Vergleich auch, weil die von ,Mind the trap!“
vorgeschlagenen Referentinnen aus einer ebensolchen Mischung aus Wissenschaftlerinnen und Praktikerlnnen
(gleichsam nicht von Leiden befreit) bestand.”

'8 Vgl. Conrad, Natalie: ,Von Liicken und Fallen®. In: SpielART. Thea- 7 So standen etwa Grada Kilomba, Professorin an der Humboldt Univer-
terpadagogische Zeitschrift flir Berlin und Brandenburg, (16.1.2014), sitdt Berlin, Susan Arndt, Professorin an der Universitat Bayreuth, und
online abrufbar unter www.spielart-berlin.de/2014/01/16/mind- Paul Mecheril, Professor an der Universitédt Oldenburg, auf der Liste
the-gap-mind-the-trap/ (zuletzt gepriift am 30.1.2014). —um nur drei der prominentesten Beispiele zu nennen. In Teilen ein-

16 Reinwand-Weiss, Vanessa-Isabelle (2014): ,Mind the trap! Uber sehbar ist die Liste auf dem Video der Pressekonferenz von ,Mind the
eine Wissenschaft voller Fallen®. In: www.academic.de/blog/index. trap!* am 10.1.2014: www.mindthetrapberlin.wordpress.com/pres-
php/aktuelle-themen/mind-the-trap-uber-eine-Wissenschaft-voller- sestimmen (zuletzt gepriift am 30.1.2014). Eine aktualisierte und
Fallen (zuletzt gepriift am 30.1.2014). vollstandig einsehbare Liste findet sich hier: www.mindthetrapberlin.

wordpress.com/empfehlungen
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Symptomatisch ist der Vergleich und seine argumentative Einbettung, weil er einen Wissenschaftsbegriff
behauptet, der immer noch von der Moglichkeit reiner Wirklichkeitsbeobachtung und ,Analyse* ausgeht und
seine eigene, Wirklichkeit herstellende und zuweilen diskriminierende Praxis nicht erkennt. Symptomatisch

ist der Vergleich zuletzt auch, weil er zeigt, wie Kunst- und Kulturvermittlung nach wie vor entworfen werden:
namlich unidirektional und defizitgesteuert. Sie soll denen zukommen, denen ein Problem, etwa ein Defizit an
kultureller Bildung, an Teilhabe oder auch ,fehlende Motivation, Kulturveranstaltungen zu besuchen"® attestiert
wird. Ein solch defizitarer Entwurf der Adressatinnen von Vermittlung wiirde jeden Schlichter zur Verzweiflung
bringen. Bei einer dermaBen einseitigen Ausgangslage misste ein Schlichter erst einmal intervenieren, bevor
Vermittlung im Sinne einer Mediation (iberhaupt stattfinden konnte. Und eben das haben ,Mind the trap!“ getan.
Sie haben interveniert und verdeutlicht, dass Partizipation — ein weiterer Begriff, von dem auf der Tagung immer
wieder als scheinbarem Losungsmittel des Schwellenproblems die Rede war — nicht einfach zugewiesen werden
kann, sondern erkdmpft werden muss. (vgl. Sternfeld 2012:123)

Ein zweiter Aspekt des Vermittlungsbegriffs schlieBt direkt daran an und fragt nach dem Zusammenhang von
Intervention und Vermittlung bzw. stellt erst einmal die Frage, was eigentlich die Funktion von Vermittlung ist und
was nicht? Im Hinblick auf den derzeit geflihrten Diskurs erhértet sich der Eindruck, es sei Funktion der Vermitt-
lung Verbindung zu schaffen, Losungen herbei- oder gar Heilung durchzuflinren. Die immer wieder aufgerufene
Metapher der Bricke (vgl. z.B. Goebl 2002:38; Mandel 2008:19) suggeriert, als konne man einen Bruch, einen
Konflikt, einen Widerspruch, eine Liicke durch Vermittlung tberbriicken und ihn so nivellieren. Dabei legt die
altere Wortgeschichte von ,Vermittlung® das Gegenteil von Vermittlung als Verbindung nahe: Im Mittelhochdeut-
schen lasst sich die Bedeutung der Vermittlung als Trennung nachweisen. (Grimm/Grimm 1956: Sp.877f.) Das
,Mittelhochdeutsche Handworterbuch® etwa flihrt das Lemma ,ver-mitteln” als ,hindernd wozwischen treten®
(Lexer 1878:Sp.181). So vermittelt etwa der Leib zwischen Gott und Menschheit, indem er ,als stérendes mit-
telding zu gott und den menschen® (Grimm/Grimm 1956:5p.878) steht.

Im Neuhochdeutschen dominiert zwar die Bedeutung des Vermittelns als Verbindens, doch ist das Moment der
Trennung nicht verschwunden, im Gegenteil: Bei jeder Form des Vermittelns, bei der ein Dritter eine Rolle spielt,
bei der also ein Dritter als Vermittler sich zwischen zwei Teile schiebt, wird verbunden und getrennt zugleich.
Eine Schlichterin trennt gleich auf mehre Weisen: Sie trennt etwa zwei Streithahne, um tberhaupt sprechen zu
konnen bzw. unterbricht Kommunikationsprozesse, wenn von Anbeginn an die eine Seite die andere dominiert.
Beide Formen der Trennung waren Voraussetzungen fir mogliche Verbindung.

Vermittlung als Verbindung durch Trennung: ein offensichtlich widersprchlicher Begriff und genau als solcher
wird und wurde er in der Philosophie diskutiert. So thematisiert etwa Immanuel Kant in seiner ,Kritik der reinen
Vernunft* die Vermittlung von Wissen und meint damit keineswegs jenes Wissen — tiber was auch immer —, das
direkt und ohne Einschrankung in unseren Kopf gelangen wiirde. Das ware ndmlich unmittelbares Wissen. Ver-
mitteltes Wissen wére dagegen solches, das ver-mittels unserer Wahrnehmung, also durch unseren jeweils ganz
eigenen Beobachtungsapparat, immer schon verdndert wird. (vgl. Kant 1787:124ff.; Oliveira 1973:44) Wissen,
mit Kant nur vermittelt und niemals unmittelbar zu haben, ware nicht restlos erschlieBbar. Wissen, als konstitutiv
vermitteltem, wéare immer schon einem Bruch, einem Konflikt, einem Widerspruch mindestens zwischen dem
ausgesetzt, was ich wahrnehme und dem, wie ich wahrnehme.

'8 So eine Formulierung von Thomas Renz, Mitorganisator der Tagung, in der Tagungsmappe.
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In Anschluss daran haben G.W.F. Hegel, Karl Marx, Theodor W. Adorno und Gotthard Glinther den Begriff der
Vermittlung weitergetrieben und es I8sst sich quer zu all diesen Positionen mindestens dies formulieren: Es ist
nicht die Funktion der Vermittlung, gegen Konflikte, Briiche und Widerspriiche zu arbeiten, sondern es ist die
Funktion der Vermittlung, mit Konflikten, Briichen und Widerspriichen zu arbeiten. (vgl. Henschel 2012:22) So
schreibt etwa Adorno in seiner Negativen Dialektik: ,Vermittiung sagt keineswegs, alles gehe in ihr auf, sondern
postuliert, was durch sie vermittelt wird, ein nicht Aufgehendes” (Adorno 1980:174). Vermittlung ist ohne Kon-
flikte, Briche, Liicken und Widerspriiche nicht zu haben. Fir eine Verbindung ohne Trennung, ohne Liicke steht
dagegen ein anderer Begriff zur Verfligung, ndmlich der der Un-mittelbarkeit. (vgl. Arndt 2004)

Die Widerspriichlichkeit des Vermittlungsbegriffs lasst sich auch auf Bozen Ubertragen: Man meinte es gut,
wollte Schwellen abbauen und Liicken schlieBen. Man wollte eine Briicke bauen und erzeugte stattdessen einen
regelrechten Riss. Es war daraufhin aber nicht die Leistung der Kunstvermittlung diesen Riss zu kitten, sondern
mit dem Konflikt um den Cubo zu arbeiten. Das heiB3t konkret: Die Kunstvermittlung hat dem Konflikt zu einer
gffentlich kommunikablen Plattform verholfen und einen Raum ermdglicht, in dem ,Arger auf den Tisch gelegt”
werden konnte.

Vermittlung hatte demnach nicht die Funktion, Schwellen abzubauen, sondern, mit Bezug auf eine Formulierung
Birgit Lengers, Schwellen und Konflikte in Szene zu setzen™, sie ans Licht zu bringen und andere (Macht-)
Verhéltnisse zu ermdglichen. In diesem Sinne betrieben ,Mind the trap!“ konkret Vermittlung: Sie intervenierten,
zogen eine Trennlinie, brachten einen Konflikt ans Licht, setzen ihn performativ in Szene um ihn anschlieBend in
einer Pressekonferenz offentlich und kommunikabel zu machen.

Der dritte Aspekt stellt die Frage danach, was Vermittlung eigentlich ,ist“. Auch hier mochte ich die Briicken-
metapher in Frage stellen. Denn das Bild der Vermittlung als Briicke suggeriert, als ware Vermittlung ein Ding,
ein Produkt, von dem man nur genau wissen musste, wie es aussehen soll und wo man es hinstellen will, um
es seriell zu erzeugen. Doch der Konflikt um den Cubo hat gezeigt, dass die derzeitige offene Vermittlungsarbeit
erst durch die Einsicht der Museumsleitung in die eigenen Defizite, und deren Bereitschaft, Kontrolle abzugeben
maglich wurde. Erst der Ubergang von einer vermeintlich kontrollierten in eine fiir alle Seiten unkalkulierbare
Situation hat neue Verhéltnisse geschaffen, die ein gemeinsames Arbeiten erlaubt. Damit ist aber kein abge-
schlossenes Produkt erzeugt worden, sondern ein fortlaufender Prozess, der immer noch von Konflikten und
Widerspriichen, von Unwdgbarkeiten und Machtkampfen durchzogen ist.

Aus der Philosophie lasst sich zu dieser Frage, was flr ein Ding oder Produkt Vermittlung nun sei, lesen, dass
Vermittlung an-sich gar nichts ist, sondern nur dadurch besteht, dass sie sich auf etwas bezieht. Vermittlung
dagegen als eigenstandiges und objektivierbares Ding zu betrachten wiirde, in Anlehnung an Adorno, bedeuten,
einen Substanz- mit einem Relationsbegriff zu verwechseln. (vgl. Adorno 1971:32)

®So eine Formulierung Birgit Lengers wahrend ihres Beitrags ,Herbstcamp des Jungen DT 2013: Ergebnisse einer Befragung junger
Teilnehmerlnnen® am 9.1.2014 wéhrend der Tagung. (vgl. den Beitrag von Lengers in dieser Publikation)
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Wenn demnach Vermittlung ein Relations- statt Substanzbegriff ist, dann lasst sich daraus folgern, dass

« Vermittlung stets abhangig ist von dem, auf das sie sich bezieht. Vermittlung ist abhangig von der Geschicht-
lichkeit und Wandelbarkeit ihrer Relate und ist deshalb konstitutiv als offener Prozess zu denken, der Verande-
rung impliziert. Die Frage ,vermitteln oder verdndern?“?® stellt sich demnach nicht. Transformative Momente
sind vielmehr Bedingung flr Vermittlung.

« Vermittlung an-sich keinen Eigenwert hat. Sie stellt Relationen zwischen Bestehendem her und reproduziert
damit immer auch das, auf was sie sich bezieht.

Das bedeutet, so meine These, dass Reproduktion und Transformation zwei Seiten des Vermittlungsbegriffs
sind. Man kann dazu auch den Umkehrschluss machen: Was wére etwa Reproduktion ohne Transformation? Sie
ware sicher keine Vermittlung, sondern unmittelbare Reproduktion (eines Schemas, von Wissen etc.). Anders-
herum ware Transformation ohne Reproduktion ebenfalls keine Vermittlung, weil sie sich auf nichts bezoge,
keine Relationen herstellte. Transformation ohne Reproduktion ware schlichtweg nichts.

Kunstvermittlung

Reproduktion und Transformation sind demnach zwei Seiten des Vermittlungsbegriffs, die nicht von diesem zu
trennen sind. Wenn nun aber Carmen Marsch, als Forscherin im Bereich Kunstvermittlung, Reproduktion und Trans-
formation als unterschiealiche Diskurse von Kunstvermittiung behandelt (vgl. Morsch 2009a), dann verstehe ich sie
nicht so, dass sie unterschiedliche Praxen eindeutig einem Raster zuordnet, sondern so, dass sie unterschiedliche
Muster in Praxis und Theorie der Kunstvermittlung beobachtet. Beides, reproduktive und transformative Kunstver-
mittlung, will ich hier durchspielen. Was wéren etwa in Bezug auf den Cubo reproduktive Momente gewesen? Was
wurde reproduziert?

Reproduziert wurde von Anfang an mindestens dies: Kunst. Mit der Implementierung des Cubo und die wechselnden
Ausstellungen wurde ein ganzer Diskurs aufgerufen und diesen wiederholend in einen neuen Kontext gestellt. Und
ohne diese Reproduktion von Kunst gabe es sie auch gar nicht, die Kunstvermittiung.

Reproduziert wurden zudem bestimmte Sichtweisen auf Kunst, bestimmte Kunstbegriffe, oder zugespitzt: Das
Museion hat sich durch den Cubo selbst reproduziert. Vermittlung ist immer auch Selbst-Vermittlung. (vgl. Block
1995:35).

Mit der Platzierung des Cubo in Don Bosco wurde aber auch eine Liicke reproduziert. Ich habe es vorhin schon
angedeutet: ,Die” Bewohner des Don Bosco Viertels fihlten sich u. A. deshalb ibergangen, weil man sie als
homogene Gruppe behandelte, die Defizite aufweist, ndmlich ein Defizit an kultureller Teilhabe. Sie wurden als Teil
eines sozialen Brennpunkts behandelt, den man mit einer gut gemeinten Geste aufwerten wollte. Das Gegenteil
ist zundchst passiert, die Schwelle, die Barriere, die Liicke wurde nicht abgebaut, sondern reproduziert, sogar
verstarkt.

Die Reproduktion von stereotypen Annahmen im Rahmen von Kunst- und Kulturvermittiung ist dabei kein neues Pha-
nomen. Seit sich von Kunstvermittiung sprechen lasst, seit also tber 150 Jahren (vgl. Sturm 2002:200), ist immer
von irgendwelchen Zielgruppen die Rede, die man an den Giitern der so genannten Hochkultur teilhaben lasse

20 Mandel, Birgit/Renz, Thomas: ,Ein Riickblick auf eine konflikttrchtige Tagung tiber ,niedrigschwellige Kulturvermittiung*“,
Onlinedokument: http:/ /www.kulturvermittiung-online.de / pdf/tagungsrueckblick_mind_the_gap.pdf (zuletzt geprift am 30.1.2014, Herv. AH)
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Im wilheminischen Deutschland waren es ,die Armen“?" und in den 1960er/1970er Jahren ,die Arbeiter”. So
schreibt Michael Hofmann 1975 Uber staatlich subventionierte Kunstvermittiung und die Idee, Museen nach den
Bedurfnissen ,der Arbeiter* auszurichten und im Sinne eines Vergnligungsparks zu entwerfen:

,Die auf dieser Basis operierende staatliche Kunstvermittiung [...] reproduzierte nicht nur die not-
wendigen MiBerfolge des Kunsthandels, sondem erntete zusétzliche, als sie einen eigenstandigen
Beitrag zur Demokratisierung der Kunst leisten wollte. Da es ihr um die ErschlieBung neuer Besu-
cherschichten, insbesondere aus der Arbeiterklasse, ging, sie aber traditionell an deren Fahigkei-
ten zu geistiger Auseinandersetzung zweifelte, bot es sich an, die [...] Neuerungen der [...] Kunst
(Verwendung industrieller Werkstoffe, kinetische Kunst, Aufwertung von Spielautomaten) zu einem
eigenen Didaktikverschnitt zusammenzufiigen: ,,Die Museen miissen attraktiv sein, Spielereien
bieten, Reize, etwa eine Lichtorgel, an der jeder Besucher arbeiten [...] kann, kinetische und tech-
nische Kunstwerke, veranderbare Objekte, an denen der Besucher mitbaut. (Hofmann 1975:140)%

,Notwendig“ waren die Misserfolge der Demokratisierung zum einen, weil eine homogene Gruppe mit bestimm-
ten Bedurfnissen und Fahigkeiten angenommen wurde, wo keine bestand und zum anderen, weil der Kunstdis-
kurs der frihen 1970er schon langst dber die benannten ,Neuerungen der Kunst* hinaus war.

Aus den Armen und Arbeitern sind nun im Zuge der letzten Jahre vielfaltigere und immer weiter differenzierte
Zielgruppen geworden fiir die maBgeschneidert Kunstvermittiungsprojekte angeboten werden: Menschen mit
Migrationshintergrund, Arbeitslose, Jugendliche, arbeitslose Jugendliche, arbeitslose Jugendliche mit Migrati-
onshintergrund usw. Sternfeld schreibt zu dieser Entwicklung:

,Offensichtlich [...] sind die Vermittlungskonzepte, die sich an marginalisierte Gruppen richten
bzw. deren Ziel die soziale Inklusion ist, bei ndherer Betrachtung viel mehr von Zuschreibungen als
von Selbstdefinitionen getragen. Hier werden zumeist neue Zielgruppen definiert, deren Anliegen
zur Inklusion als benannte und ausgemachte gesellschaftliche Gruppen in zahireichen Aspekten
die Exklusion [...] sogar verstarken kann. Geme ist hier etwa in Vorstellungen von partizipatori-
schen Projekten dann stolz von ,,ehemaligen Drogenstichtigen zu horen — eine Zuschreibung, die
die Vergangenheit der Beteiligten in ihre Gegenwart in einer Ausstellung hereintragt.”

(Stemtfeld 2012:124)

Manche Einladungen, basierend auf reproduzierten Annahmen Uber Zielgruppen, entpuppen sich so als
Ausladungen.

Auch transformatorische Momente lassen sich am Beispiel des Cubo beobachten. Transformation, so ich wie
Marsch verstehe, kam in Bozen dann ins Spiel, als die Museumsleitung bereit war Macht abzugeben. Die
Transformation des Verhaltnisses zwischen Cubo und Bewohnerlnnen von Don Bosco war erst mdglich, als alle
Beteiligten an den Spielregeln mitschreiben konnten. Das macht nochmals deutlich: Will Vermittlung nicht einen
einseitigen Fokus auf reproduzierende Momente richten, dann wird sie unkalkulierbar. Alle an Vermittlung Betei-
ligten sind irgendwelchen Momenten von Kontrollverlust ausgesetzt.

21 So ist in einem péadagogischen Handbuch von 1906 etwa zu lesen, punkte in ihrem Leben haben zu ihrer geisttétenden mechanischen
,daB die Volksschuljugend nicht Idnger vom Tische der Kunst ausge- Arbeit.” (Schubert 1906:182)
schlossen [bleiben solle]. Die Armen sollen auch kiinstlerische Hohe- 22 Hofmann zitiert hier aus der SPD-Zeitschrift ,Vorwarts".
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Gleichzeitig gilt es auch hier kritische Fragen zu stellen. Es miisste etwa genauer untersucht werden, ob die
Transformation der Verhaltnisse in Bozen tatsachlich so weit geht, dass mit dem Cubo einen nachhaltiger
Maglichkeitsraum gebildet oder ob nicht mittlerweile, mit kleinen Zugestandnissen, alte Verhéltnisse hergestellt
wurden. Denn auch Transformation ist nicht als eindeutiger Begriff zu fassen, sondern weist gleichsam ambi-
valente Merkmale auf. So hat Sternfeld in Bezug auf den Philosophen Antonio Gramsci herausgearbeitet, dass
Transformation auch die Funktion einer Herrschaftstechnik tbernehmen kann, némlich dann, wenn Institutionen
lediglich wohldosiert Veranderungen zulassen und Kritikerinnen integrieren statt die bestehenden Spielregeln
und Ressourcenverteilungen ernsthaft zur Disposition zu stellen (vgl. Sternfeld 2012:121ff.). Stérungen stabilisie-
ren zuweilen das System statt es ins Wanken zu bringen (vgl. z.B. Krauss 2009:187).

Das heiBt: Auch transformative Kunstvermittiung ist kein Heilmittel, keine Losung. Es gibt — hélt man sich an
den Begriff der Vermittiung — keine Losung! Das bedeutet aber nicht, dass alle Institutionen, die mit Kunstver-
mittlung zu tun haben, handlungsunféhig waren. Es bedeutet zundchst nur, dass es fir die Praxis der Kunst-
vermittlung keinen festen Boden unter den FlBen gibt. Institutionen missen deswegen aber nicht untergehen,
sondern das Schwimmen lernen.

Pladoyer: mit Liicken

Ich springe nun ,von der Analyse in die praktischen Handlungsempfehlungen® und plédiere flr eine veranderte
Vermittlungs- wie Forschungspraxis.

Ich pladiere flir weniger Kontrolle. Die immer neue Formulierung neuer Zielgruppen und die immer besser
messbare Zusammensetzung solcher Zielgruppen ist ein Mehr an Kontrolle, ein Regulierungsinstrument das
aufzugeben wére, weil es potentielle Adressatinnen von Kunstvermittlung zu ,,Objekten der Reprasentation*
(Sternfeld 2012:120) macht und ihnen die Mdglichkeit zur Selbstdefinition nimmt. Selbstdefinition ware aber
eine Grundvoraussetzung flr Anerkennung und damit flr Vermittiung.

Ich pladiere demnach fiir ein wissenschaftliches Methodenprogramm, das die Komplexitat von Vermittlungspro-
zessen — zwischen Kunst, Institutionen, Akteurlnnen, Publikum, Nicht-Publikum, lokalen Kontexten — beriick-
sichtigt, statt sie zu einer Seite hin, etwa zur Nicht-Publikums-Seite, zu vereinfachen.? Die Beforschung von
maglichen Schwellen und Liicken halte ich fiir eine gute Idee, sofern sie nicht vor den Institutionen halt macht
und auch innerhalb von Institutionen nach Schwellen und Liicken sucht, sich also auch die Frage stellt, was
eigentlich mit den vermeintlich marginalisierten Gruppen geschieht, wenn sie erst einmal im Museum sind. Es
musste also nach wie vor untersucht werden — das verdeutlicht das alternative Tagungsprogramm ,Mind the
trap!” — inwieweit strukturelle Ausgrenzung innerhalb von Institutionen stattfindet.?*

Ich pladiere daflr, Adressatinnen von Kunstvermittlung nicht per se als defizitar zu entwerfen, die verarztet
werden missen, sondern Vermittlung als Spiel wechselseitiger Anerkennung zu begreifen.

23 Um hier nur ein Beispiel fiir ein mdgliches Methodenprogramm zu als Onlinedokument abrufbar. Vgl. Fnt. 1). Vgl. hierzu auch den
nennen, das den genannten Komplex m.E. berlcksichtigt, sei auf die Dokumentationshand der Tagung ,Kunstvermittiung in der Migrati-
asthetisch gewendete Ethnografie von Christine Heil verwiesen. (vgl. onsgesellschaft* 2011, als Onlinedokument abrufbar unter www.ifa.
z.B. Heil 2007) de/fileadmin/pdf/edition/kunstvermittiung_migrationsgesellschaft.

24 Mind the trap!“ sprechen inshesondere (iber Ausgrenzung aufgrund pdf (zuletzt gepriift am 30.1.2014).

von ,Rassismus, Ableismus und Sexismus* (Tagungsprogramm
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Ich pladiere mit Eva Sturm flir ,Singularitatsforschung” (Sturm 2012:358), flir Aufmerksamkeit fiir singuldre Probleme
mit singuldren Menschen in singuldren Kontexten und gegen die Verallgemeinerung von Vermittiungsproblemen. Statt
etwa vorschnell gutgemeinte Einladungen fiir eine bestimmte Zielgruppe auszusprechen, konnte es Ausgangspunkt
von Kunstvermittlung sein, die Aufmerksamkeit auf das je ganz eigene lokale Umfeld einer Institution zu richten — die
derzeitige Vermittlungspraxis um den Cubo und die Arbeit von Birgit Lengers sind daf(ir gute Beispiele.

Schlussendlich pladiere ich nicht fir weniger, sondern fir mehr Vermittlung; aber mit einem differenzierten Vermitt-

lungsbegriff, der seine eigene Ambivalenz anerkennt. Il
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40 YEARS OF AUDIENCE FOCUS

The evolution of audience development practice in the UK

and the impact of arts policy
Anne Torreggiani

In my talk at the “Mind the gap!” conference and this paper, | take a brief look at the changes in arts manage-
ment practice that have helped UK cultural organisations reach more and more diverse audiences over the past
40 years. | offer a personal view of the influence of policy on that practice. What does practice in the UK now
look like, and what new ideas and approaches are emerging?

At The Audience Agency, we are passionate about sharing intelligence and | offer these thoughts in the hope
that it will begin a dialogue. We benefit enormously from comparing differences in practice across Europe' —
initiatives like “Kulturloge Berlin” for example.

The Audience Agency

By way of introduction, | should note that The Audience Agency is a not-for-profit, independent agency working
with 1,000 cultural organisations and agencies like the Arts Council of England to develop audiences. As well as
a comprehensive research service, we offer consultancy, analysis, advice, evaluation and training in all aspects
of audience development — from community involvement to marketing and leadership.

The Audience Agency works to a “give-and-gain model” inviting organisations to share information — knowledge,
skills and audience data. We are currently commissioned by Arts Council England, the main arts institutions
grant-giving body in England, to provide a range of services including a national research and data analysis
framework, and skills development programmes.

Out role is to help organisations answer questions like these:

* \Who are your audiences?

* Who could they be?

* How can you reach them?

* What do they need?

* How can you improve?

* Who could you work in partnership or collaboration with?
« \What information and learning could we share?

We take the view that “audience development” is an organisational process that puts the needs of a range of

audiences at the centre of planning. It involves programming, participation, education and marketing. It can help
a cultural organisation achieve and balance its creative, social and financial objectives.

T “ADESTE: Audience Development: Skills and Training in Europe” is a new initiative designed by an international partnership to enable this kind of
exchange. Do look out for it.
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40 years of audience focus — Audience Development in Britain

| appreciate that while Britain has a reputation for doing audience development well, and invented the term (in
1997 as far as | know), we certainly did not invent the practice. People all over the world have of course been
doing great “audience development” for thousands of years. In the UK, we still have much to learn.

Post-war cultural policy in the UK has, however, put a particular emphasis on access for audiences, and this has
given rise to a concentrated effort to involve the widest possible cross-section of society in the arts and culture.
When the Arts Council was set up in 1944, it had both an artistic and social mission, just like the BBC, and this
thinking informs the sensibilities of cultural leaders. Further, most cultural organisations in the UK need to earn
the majority of their income: most receive less than 50 % from regular funding. Being responsive to audiences is
also a matter of financial survival.

Arts policy has been arms-length about the arts, but interventionist about reaching audiences. Over time, this
has helped to give many arts organisations a strong audience focus. Governments have offered “carrots” —
incentives, or “sticks” - threat of punishment - to drive audience focus.

1980s: The Thatcher Years

The Thatcher years, a time of right-wing policies that dictated subsistence public funding, were in many ways
devastating for the cultural infrastructure. It was a damaging time for community-based arts — a strong tradition
in the UK informing our approach to audience development. But Thatcherite policy did help the sector learn self-
sufficiency, and the capacity to generate revenue from high-frequency, well-off supporters and sponsors. We
learned how to be good marketers and to apply the best marketing planning principles in arts-appropriate ways.
Those principles are very important in an audience development strategy, though the aims are far more complex
than the pure financial profit served by commercial marketing.

(Late)1990s/ early 2000s: The Blair Years

“Things can only get better” was the slogan of the new, left-wing Blair government. The sector saw increases in
funding and much-needed capital investment in the physical infrastructure through national Lottery funds. Along
with this came expectations that the cultural sector should be a driver of social inclusion and cultural integration.
On the positive side, this helped to validate and confirm a self-image of the arts as agents of social good - and
even as a change agent - and shaped much excellent practice we now recognise as essential to reaching
excluded audiences. In their efforts to drive this inclusion agenda, however, the politicians encouraged the sector
to over-claim its potential to heal social ills, and spawned a raft of expensive and short-term “audience develop-
ment projects” many with little strategic purpose or genuine legacy. The net effect on audience diversification
was limited, at best localised. These policies also encouraged a belief that audience development is something
you do with a grant - or in order to get one - rather than an intrinsic part of your activity as a cultural provider.

The last decade

In this period, the recession has again reduced the amount of funding and other revenue available to the arts.
This has been exacerbated by a swing back to the politics of the right, albeit tempered by a general acceptance
of an agenda of representativeness (if not inclusion) in public engagement. This environment has demanded
entrepreneurialism and a greater emphasis on strong audience relationships. While the sector’s generally
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left-leaning impulse has been to safeguard access for the less privileged, the economic situation has driven
ingenious income-generation — together they have made strategic and evidence-based audience development
an essential. Many arts organisations are weathering the storm well: we saw only small declines in audiences at
the height of the recession and many organisations are generating more of their own revenue without public arts
funding than ever before.

Audiences in England: where are we now?

The reality is that audiences have grown over the past twenty years, despite that dip in growth during recession.
78 % people? now claim to have engaged with the arts each year. Public attitudes towards the arts are very
positive with nearly 90 % of people believing that the arts and museums should be publically funded. According
to a recent EU study, only the Nordic countries have significantly higher levels of engagement.

There has, however, been very little change in the overall demographic, or social mix of audiences. Why not,
when so much good work has been done?

In my view, changing cultural habits takes a long time. | anticipate that it will take some years before the impact
of strategic appliance of audience development starts to show up in the overall statistics. It is only recently that
we have really started to think about audience development as a long-term organisational strategy and under-
stood where the opportunities for wholesale change lie.

We know much more now about our audiences, their needs and how to meet them, than we did a decade ago.
Organisations are generally open to the idea that a focus on audiences and their needs is healthy, and not in
some way anti-art. There has been much institutional change. A commitment to high quality access for disabled
people and young people, inclusive employment practice, more ethnic diversity among staff, programming and
audiences are all increasingly the norm.

Those institutions that are leading the way in audience development put audiences at the centre of their
vision/mission. They respond swiftly and imaginatively to audience feedback, in which they make proper invest-
ment. Many have come to understand their communities through an extraordinary range of local connections,
working in partnership with schools, universities, local government, businesses, artists and charities, increasing
their position as valued and visible contributors to society.

Nevertheless, resistance and ignorance to audience focus remains in some parts of the sector.

As a whole sector, then, we are heading, slowly, in the right direction. If we continue along this path, the next decade
will see audiences more representative of the population. This will only be the case where there is a policy commit-
ment to audience focus that reflects not some political ideology, but what we really know about audiences.

2 Statistics can be found in the national Taking Part survey, commissioned by the Department for Media Culture and Sport. For reference, The
Audience Agency has access to much of this analysis.
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Audiences today — understanding overall patterns of engagement in the population
They key factors affecting people’s propensity to engage with culture are:

1. Level of education attained
2. Proximity of offer
3. Family habits

Income, cultural background and other demographic factors are all much less significant than we might believe.
In fact, nowadays, we know a lot about how the population splits down in terms of the way they relate to the
arts. There are 3 key groups®:

* “Highly-engaged” people — about 10 % of the population who are regular and confident attenders of the arts.
There is a distinction between those with a preference for a more classic and traditional programme and those
interested in the contemporary. For both, culture is an important part of their lifestyle. Most culture professi-
onals are part of this highly engaged group of course and tend to identify with their outlook and preferences.
We know where they are, they know where we are. The most critical demographic features of this group are
that they tend to have degree-level education, and congregate in large conurbations.

* “Somewnhat engaged” people — about 65 % of the population — are occasional attenders who tend to prefer
familiar products and faces. They are motivated to engage with culture primarily for its social benefits. This
group is “open to persuasion” but needs lots of encouragement and recommendation.

* Non-engaged people — about 25 % population are just not that interested in the arts. The main reason they
give for non-engagement is “did not have time” which we take as a proxy for “was not a priority”. Many of
these people still believe it is important to fund the arts, they just don’t want to take part. Economic factors
may be significant, but indifference is the defining barrier.

Within these groups we also know far more about the preferences and interests, motivations and views
of sub-groups.

The Blair years saw a proliferation of short-term, unsustainable projects targeting “non-engaged” people indif-
ferent to culture while continuing business as usual with the elite “highly-engaged” audience. Cultural organisa-
tions paid little attention to the interests of the “somewhat engaged” in between. We are increasingly of the view
that concerted efforts to diversify audiences should focus here.

Audience insight driving new thinking in audience development

This market-place understanding is changing how we think about audience development and shaping the way
organisations are seeking to serve whole communities. Each group needs to be managed differently, and we are
seeing clearer distinctions in the strategies for each.

Organisations are adopting sophisticated CRM (customer relationship management) plans for highly engaged
audiences, incentivising loyalty and advocacy.

3 This description is based on data from the national Taking Part annual study of attitudes towards culture and sport, and the Arts Council England
study and profiles: Arts Audience Insight. The Audience Agency is currently updating and developing this segmentation: www.audiencefinder.org .
Other population segmentations indicate a similar breakdown.
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Working in communities with very low or no engagement we now appreciate demands with a very different kind
of practice, often on-site and with plenty of community involvement.

Some of the most interesting developments are aimed at the overlooked 65 % of people with some engagement
in the arts. All across England, cultural institutions have been developing their offer, changing the way they
behave and talk about their work, and brokering new creative partnerships to reach out to these people “open

to persuasion”. This reorientation appreciates the value people place on social benefits and seeks to lower their
sense of risk. A range of tactics designed to connect with people who are not “insiders”, includes:

* Presenting iconic works/artists but in new and well-contextualised ways, recognising that many in these
groups like more background explanation, especially about the artist’s intention or ideas.

* Programming quality “outdoor arts” reaches these groups far more effectively.

 Making intelligent association with the names, faces and ideas that capture the popular imagination. Juliette
Binoche working with Akram Khan dance company, Kraftwerk at Tate Modern, Aphex Twin with the London
Sinfonietta — all brought large new audiences plus genuine creative depth to these partnerships.

Over the past decade, the Audience Agency has developed and/or delivered a number of national action-re-
search initiatives with the support of Arts Council England that explore ways of reaching beyond highly-engaged
“insiders”. | mention 3 as particularly relevant:

* “Family Friendly” — Evidence suggested that less engaged people were more likely to go to arts events with
their children, wanting to introduce them to a range of experiences. On the back of this insight, the initiative
helped organisations experiment with family friendly changes to their offer. It stressed the importance of
the environment, how different the needs of different audiences can be, and the power of letting staff work
together to make the changes audiences want. Family Friendly is now understood as a powerful inclusion, and
organisational development strategy.

* “Arts Ambassadors” — Similarly, it was observed that less engaged people are more persuaded by the opini-
ons of their friends and families than arts “insiders”. In fact recommendation from someone you trust is make
or break. The programme helped organisations to set up mutually advantageous relationships with interested
brokers and advocated in their local communities. The greatest challenge was for organisations to respond to
the feedback they received.

* “Not For The Likes Of You” was a complex research programme that showed that organisations great at
reaching diverse audiences were open to new ideas and alternative views inside their own organisation.
Attracting wide audiences was not about promotion, but about product, attitude and outlook.

All 3 initiatives made the link directly or indirectly between audience development and the way organisations
behave. Putting audiences at the centre is not about how arts educationalists, marketers or programmers do
their job; it is about how they work together in an integrated and vision-led way. It is about organisational adap-
tability and commitment. It is about leadership.
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Conclusion: how can funders and policy-makers help the next 40 years?

We have come a long way in the past 40 years: we now understand who our audiences are, who they could
be and how we need to behave if we want to reach a broader cross-section of society. | would suggest that the
role of policy-makers and funders is to promote and encourage the right kind of leadership. | have 3 specific
suggestions:

1. Encourage better practice through funding criteria

Policy-makers can choose to reward good practice and since we now understand what that really means, this
should become part of their funding criteria. | would suggest this include audience focused leadership plus a
proper plan, based on proper evidence for joined-up product and audience development. In return, they need to
have realistic expectations, accepting that not all cultural organisations can or should reach all audiences.

2. Support better practice through central commissioning

Rather than funding interventionist initiatives on the basis of hunch and ideology, it would be good to provide
long-term, arms-length access to better independent information and support, promoting the kind of organisati-
onal culture we know is successful:

* Progressive, open-style leadership

* Encourage learning, and learning from mistakes

« Use of high quality evidence

* Incentivise collaboration and shared learning

* Development of critical new skills

There have been a number of English initiatives to do just that, including:

» Cultural Leadership Programme (sadly now defunct initiative, no specific focus on audience but promoting
cultural change).

* Audience Finder — www.audiencefinder.org (current - audience trends and feedback, The Audience Agency)

* CultureHive — www.culturehive.org (archive of good practice resources and training, Arts Marketing Associa-
tion and The Audience Agency)

* Arts Fundraising and Philanthropy - www.artsfundraising.org.uk (new programme to develop leadership skills
and sensibilities in this arena)

3. Enable new models

Policy-makers have tended to prop up the status quo. New and better evidence makes it hard to ignore that if
the power and money were in different hands, change might happen faster. Policy-makers should be open to
and encourage a greater diversity of production and distribution models. Digital is of course changing this game,
but it’s not all about digital. Arts Council England, have recently initiated a new programme: Creative People And
Places that really does shift the power. £30million have been given to place-based partnerships in towns with
low engagement to create cultural programmes and infrastructure in a more open and democratic way. | tip this
as a next step in the journey and one to watch for the future. Il
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Weiterfilhrende Informationen Uber die Aktivititen des Arts Council England im Bereich des Audience Development:
www.artscouncil.org.uk/goal/ 2
www.artscouncil.org.uk/what-we-do/our-priorities-2011-15/engaging-audiences/
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WAS AUF DIE LUCKE FOLGEN SOLL

Ein Bericht Uber die abschlieBende Podiumsdiskussion

Jana Rosenkranz

Den Abschluss der Tagung ,Mind the gap!“ bildete eine Podiumsdiskussion, die unter dem Titel ,Praxistaug-
lichkeit auf dem Prifstand — Innovative Vermittlungsstrategien fur Kulturpolitik und Kulturbetrieb® angekiindigt
wurde. Ziel war es, die verschiedenen inhaltlichen Schwerpunkte der Tagung — die sich auf empirische Studien
vor allem am ersten und Strategien der Vermittlung am zweiten Tag konzentrierten — miteinander in Bezug zu
setzen und in der Diskussion mdgliche Konsequenzen fir die Arbeit in den Kulturinstitutionen wie der Kulturpo-
litik abzuleiten. Moderiert wurde das Podium von Wolfgang Schneider, Leiter des Instituts flr Kulturpolitik an der
Universitat Hildesheim. Eingeladen waren Susanne Keuchel, Direktorin der Bundesakademie flr kulturelle Bil-
dung Remscheid, Barbara John, Vorsitzende des Landesverbandes Berlin des Paritatischen Wohlfahrtsverban-
des, Angela Meyenburg, Geschaftsflhrerin der Kulturloge Berlin, Max Fuchs, Honorarprofessor fir Kulturarbeit
an der Universitat Duisburg-Essen, Sebastian Saad, Leiter des Referats Kulturelle Bildung beim BKM und Ulrich
Khuon, Intendant des Deutschen Theaters Berlin. Auch Vertreter_innen des Blndnisses kritischer Kulturprakii-
ker_innen waren am Abend zuvor telefonisch auf das Podium eingeladen worden, nachdem sie zu Beginn der
Tagung Kritik an selbiger in Form einer kinstlerisch-politischen Intervention eingebracht hatten (vgl. Artikel von
Al-Yousef in diesem Band). Diese lehnten die Einladung jedoch ab und veranstalteten zeitgleich vor dem Eingang
des Deutschen Theaters eine zuvor bereits angekundigte Pressekonferenz.

Auf dem Podium sitzen Barbara John,
Angela Meyenburg, Sebastian Saad,
Wolfgang Schneider, Susanne Keuchel,

Ulrich Khuon und Max Fuchs (v.l.n.r.).
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Damit waren es Akteure aus der Wissenschaft, der Kulturpolitik, der Verbandsarbeit, der freien Kulturvermittiung und
des Staatstheaters, welche die etwa einstiindige Diskussion gestalteten. Gleich zu Beginn stellt Wolfgang Schneider
die fr inn entscheidenden Fragen vor:

* Reicht in der Diskussion der systemimmanente Blick auf die Kunstbetriebe und deren Veranderungen aus, der in
der Tagung bisher vorherrschte?

* Was braucht es fir kulturpolitische Programme, um eine Verdnderung voran zu bringen? (Braucht es z.B. ein
zentrales Programm der Bundeskulturstiftung; braucht es Audience Development Programme, braucht es Organi-
sationsentwicklungsprogramme, die auch auf die Personalstrukturen Einfluss nehmen?)

* Welche Qualifikationen brauchen die letztlich Ausfilhrenden? Sind es Kinstler_innen, Kulturvermittler_innen oder
eher Kulturpddagog_innen?

Diese Fragen werden zwar nicht gesprachs-strukturierend, bilden aber doch eine Hintergrundfolie vor der sich die
Diskussion entfaltet. So bleibt der Blick zundchst vor allem auf die 6ffentlich getragenen Kultureinrichtungen gerich-
tet, indem das Verhaltnis von Kulturvermittiung und kinstlerischer Produktion in deren Ausrichtung diskutiert wird.
Dariiber hinaus wird die Rolle der Kulturpolitik reflektiert und Instrumente und kulturpolitische Strategien vorgeschla-
gen, die eine Offnung des Kulturbetriebs fiir vielfaltige Interessengruppen voran treiben kdnnten. Inwiefern Initiativen
und Institutionen fernab der Hochkultureinrichtungen im Diskurs um Kulturnutzung und damit -forderung Beachtung
finden missen, war ein vor allem das Ende des Gesprachs bestimmender Aspekt.

Im Folgenden werden die zentralen Aussagen und Diskussionsverldufe geblndelt in diese drei inhaltlichen Schwer-
punkte nachgezeichnet.

Die neue Qualitat der Vermittlung — Kultur zwischen sozialem und kiinstlerischem Anspruch

Als ein erster thematischer Diskussionsstrang lassen sich Uberlegungen nach dem Anspruch an dffentlich getragene
Kultureinrichtungen in einer sich immer stéarker ausdifferenzierenden Gesellschaft fassen; verbunden mit der Frage,
was es fiir die Praxis einer Institution bedeutet, diesem mdglichst gerecht zu werden.

Zum Einstieg greift Max Fuchs eine Dimension seines am Tag zuvor gehaltenen Vortrags auf und stellt die kulturelle
Teilhabe, neben der Schaffung interessanter kiinstlerischer Werke, als den priméren Anspruch an die Arbeit von
Kulturinstitutionen heraus (vgl. Artikel von Fuchs in diesem Band). Als eine rechtliche Verankerung derselben bezieht
sich der enemalige Prasident des Deutschen Kulturrats dabei vor allem auf den ,Internationalen Pakt fur wirtschaft-
liche, soziale und kulturelle Rechte®, in dem, wie in anderen UNESCO und UN-Konventionen auch, kulturelle Teilhabe
als Menschenrecht festgeschrieben ist. Die wirksame Nutzbarmachung dieses Pakts in Form der Einrichtung einer
innerstaatlichen Koalition, die im Bereich der Kultur seine Umsetzung vorantreibt, ware jedoch von Seiten des
Deutschen Kulturrats vor allem an den groBen Kulturinstitutionen gescheitert, die kulturelle Teilhabe und Vielfalt nach
wie vor haufig nicht als ihre Aufgabe sahen. Letztlich konstatiert er einen VerstoB gegen ein Menschenrecht und
zugleich, was vor allem flr Kultureinrichtungen relevant wird, ein zunehmendes Legitimationsproblem der staatlichen
Unterstitzung dieser Kultureinrichtungen.

Als Konsequenz der Forderung nach kultureller Teilhabe stellt sich fr Khuon, der als Vertreter einer solchen Hoch-
Kulturinstitution auf dem Podium sitzt, flir die kiinstlerisch-kulturelle Arbeit das Bewusstsein um Widerspriichlichkei-
ten und Spannungen und den Mut mit ihnen umzugehen. Er verweist auf die Intervention des Bindnisses kritischer
Kulturpraktiker_innen, die durch die Storung die Llicken einer zundchst gut gemeinten Tagung beschrieben hat.
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Von solchen Liicken und Widerspriichen sei die gesamte Arbeit der Institutionen immer durchzogen, wenn diese Off-
nungen erstreben. Die Mdglichkeit des Streits und der kritischen Auseinandersetzung mit verschiedenen Interessen-
gruppen sei dabei ein wichtiges Potential. Daraus ergibt sich aber genauso die Forderung nach einem sorgfaltigen
Vorgehen in der Offnung einer Einrichtung, das nicht auf werbewirksame Effekte ausgerichtet ist, sondern die stets
begrenzten Kapazitaten zielgerichtet einsetzt und damit erst ,glaubhaft* handeln konne.

Er bringt den Begriff der Vermittlung in die Diskussion und stellt diese als wesentlichen Bestandteil der Arbeit eines
Theaters heraus, die jedoch nichts von der Kunst Abgetrenntes darstellen darf, sondern sich vielmehr auf ,das

was und wie wir es tun“ beziehe. Konkret bedeute dies die Zusammenarbeit mit verschiedenen Institutionen und
Einzelpersonen auBerhalb des Kultursektors und eine Verkniipfung aller Abteilungen und Kompetenzen innerhalb des
Hauses. Kulturvermittiung sei damit als Querschnittsaufgabe zu verankern, die soziale und kiinstlerische Qualitaten
vereint, wodurch Kulturinstitutionen ihrer gesellschaftlichen Verantwortung verstarkt gerecht werden konnten.

Susanne Keuchel kommt nach einem kurzen historischen Abriss tber Blickrichtungen der Publikumsforschung und
ankniipfend an die AuBerungen Ulrich Khuons zu dem Punkt, dass die Diskussion um Kulturvermittiung derzeit eine
neue Qualitat erreiche. So werde nicht mehr primér nach Quantitaten gefragt, sondern danach, wie Zielgruppen-
ansprache konkret aussehen kann. Der Trend ginge weg von Vermittlungsideen im klassischen Sinne hin zu den
Forderungen nach Partizipation, dem Offnen von Inhalt und Form kiinstlerischer Produktionen und der Suche nach
einem gleichberechtigten Dialog mit verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen.

Der erste Teil der Diskussion I&sst sich demnach als Blick auf die Schwellen beschreiben, die sich innerhalb der Insti-
tutionen ergeben. So beziehen sich die dargestellten Beitrdge der Referent_innen auf die Notwendigkeiten und Stra-
tegien, wie diese von Seiten der Einrichtungen aus Gberschritten werden konnen. Wolfgang Schneider schlieBt aus
diesen Uberlegungen, dass sie, wenn sie wirklich emnst genommen werden, nicht in einzelne Vermittiungsprojekte,
sondern in tiefer greifende Verdnderungen innerhalb der Betriebe, aber auch den Umbau unserer Kulturlandschaft
munden missten.

Fordern und Fordern — Instrumente der Kulturpolitik

Damit wird ein zweiter inhaltlicher Schwerpunkt der Podiumsdiskussion eingeleitet, in dem die Verantwortlich-
keiten und maogliche Instrumente der Kulturpolitik diskutiert werden, um Rahmenbedingungen einer solchen
Anderung zu schaffen.
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Sebastian Saad, Leiter des Referats Kulturelle Bildung beim BKM, beschreibt dabei die Rolle der Kulturpolitik,
und vor allem einer vom Bund finanzierten, in erster Linie als fordernde und fordernde. Damit argumentiert er
gegen die Ubertragung der Idee eines (ibergreifenden Programms zum Umbau von Strukturen und Personal in
Kulturbetrieben, wie es etwa von Anne Torreggiani aus GroBbritannien vorgestellt wurde (vgl. Artikel von Torreg-
giani in diesem Band). Die Forderpraxis des BKM sei darauf ausgerichtet, die einzelnen Einrichtungen dabei zu
unterstitzen, fir den jeweiligen Kontext spezifische Programme zu entwickeln, welche die vor Ort unterrepré-
sentierten Zielgruppen vermehrt ansprechen. So sind alle dauerhaft vom BKM geforderten Einrichtungen dazu
verpflichtet, Kulturvermittlung als integralen Bestandteil ihrer Arbeit — und damit inklusivem Anteil ihres Budgets
— voranzutreiben. Zusétzlich stellt der BKM beispielsweise mit dem ,BKM-Preis Kulturelle Bildung* Mittel flr die
Forderung besonders innovativer Projekte bereit.

Weshalb eine solch fordernde Kulturpolitik unabdingbar sei, fiihrt Max Fuchs aus. Er beschreibt massive
Widerstande innerhalb des Deutschen Kulturrats, die sich von Seiten einiger Vertreter_innen groBer offentlich
getragener Kultureinrichtungen geregt hatten, als die Forderung kultureller Teilnabe als Vereinsziel in die
Satzung des Kulturrats aufgenommen wurde. Ahnliche Gegenstimmen hétte es auch in der Diskussion um die
Empfehlung der Enquete Kommission ,Kultur in Deutschland® gegeben, 10 % der offentlichen Kulturausgaben

in die kulturelle Bildung zu investieren. Da es nach wie vor eine Reihe sehr prasenter und diskursbestimmender
Kulturinstitutionen gabe, die sich der auf dem Podium Klar herausgestellten gesellschaftlichen Verantwortung
nicht bewusst seien, sieht auch er es als kulturpolitische Aufgabe, Pflichtanteile hinsichtlich kultureller Bildung
bzw. Kulturvermittlung in Forderzusagen vorzugeben. Dartiber hinaus liegen seiner Ansicht nach Chancen auch
in konzeptgestUtzter Kulturpolitik und Kulturentwicklungsplanen, die auf kommunaler, Lander- und mdglicher-
weise auch auf Bundesebene gesellschaftspolitische Rahmenbedingungen herstellen konnten, in denen Teilhabe
verstarkt moglich wirde.In der Diskussion werden demnach vor allem zwei kulturpolitische Instrumente als
zentral herausgestellt: ein durch die Forderer festgeschriebener Budgetanteil fir Kulturvermittlung und Kulturent-
wicklungspléne, die auf die gesamte Kulturlandschaft ausgerichtet sind und damit einer Diskussion beddirfen, die
tber die Legitimierung staatlich getragener Einrichtungen hinaus geht.

Verschieben der Blickachse — Von der Kulturinstitution zur Kulturlandschaft

In diese Blickrichtung 0ffnet sich auch die Podiumsdiskussion, in der, eingeleitet durch einen Redebeitrag
Barbara Johns, die Relevanz anderer Kunst- und Kulturformen und -praxen sowie die Perspektive der (Nicht-)
Nutzer_innen zur Sprache kommt. Mit dieser Erweiterung wird das Gesprach zwar merklich diffuser; jedoch
offenbart sich gerade darin auch die Mehrdimensionalitt, die dem Diskurs innewohnt.

Barbara John kritisiert vor allem den Fokus der empirischen Kulturnutzerforschung, da diese mit dem Blick auf
einen bestimmten Ausschnitt der Kulturlandschaft deren Nichtnutzer_innen als ,nicht-Teilhabe-fahig“ markiere.
Diese wiirden jedoch nicht nur sehr wohl Kultur nutzen, sondern selbst auch rege als Produzent_innen tatig
sein. Sie beschreibt Beispiele, mit denen sie in ihren Tatigkeiten als ehemalige Auslanderbeauftragte des
Berliner Senats und als Vorsitzende des Paritdtischen Wohlifahrtverbands in Kontakt kam — diese reichen von
Folkloregruppen tiber die post-migrantische Theaterpraxis am Ballhaus NaunynstraBe bis zum Theater Thikwa,
in dem Kunster_innen mit und ohne Behinderung gemeinsam Produktionen erarbeiten. Dass diese Aktivitaten,
in denen Menschen sehr wohl kulturell teilhaben, jedoch vielfach ,unterhalb der allgemeinen Wahrnehmungs-
schwelle blieben, liege an deren strukturell schwieriger Ausstattung, was zum Beispiel Spielorte, Personal und
generell finanzielle Mittel betreffe.
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Die Fokussierung der Diskussion auf die staatlich getragenen Einrichtungen wird auf dem Podium von mehreren
Seiten begriindet. So erklart Sebastian Saad diesen Fokus durch den immensen Anteil an 95 % des Kulturetats,
der in diese Einrichtungen flieBt, denen damit, da aus Steuermitteln finanziert, die Verantwortung zukommt
breite Bevolkerungsschichten anzusprechen. Max Fuchs unterstreicht zugleich, dass ein enger Kulturbegriff flir
die Kulturnutzerforschung notwendig sei, da nur so Ergebnisse gewonnen werden konnten, die in kulturpoliti-
sche Entscheidungen miinden. Ein weiter Kulturbegriff, der sich auf Kultur als Lebensweise beziehe, wére daflir
wenig zielflhrend.

Auch die Praxis der Kulturloge Berlin ertffnet andere Betrachtungswinkel auf die Vermittlungsthematik, da diese
keiner Institution verpflichtet ist und damit vornehmlich die Interessen der Besucher_innen handlungsleitend
sind. Daraus ergabe sich, so die Geschéftsfiinrerin Angela Meyenburg, zum einen der Vorteil, dass die Kul-
turloge alle inre Kapazitaten auf die Vermittlungsarbeit lenken konne, wodurch beispielsweise die personliche
Ansprache der Géste ermdglicht wiirde. Flr Kulturinstitutionen ware ein solches Vorgehen sehr viel aufwendiger.
Zugleich ist die Kulturloge Berlin aber auch auf eine breite Kulturlandschaft angewiesen und bezieht etwa 90 %
ihrer Karten von privaten Kulturveranstaltern, die keine oder nur sehr geringe offentliche Forderung erhalten.
Teilhabe bezieht sich in diesem Kulturverstandnis sehr wohl auf einen breiten Kulturbegriff.

Damit bewirkt die berechtigte Frage nach der Bedeutung von Teilhabe an Kunst und Kultur, die auBerhalb der
staatlich getragenen Einrichtungen stattfindet — wie etwa in soziokulturellen Zentren, freien Kunst- und Kultur-
initiativen, Laienkunstvereinen etc. — auch das Befragen des Verhaltnisses der verschiedenen Kultur- und FOr-
derpraxen zueinander. Dieses entspannt sich in der Diskussion nicht erst durch die offensive Frage von Barbara
John, ob nicht die Konsequenz aus der fehlenden Offnung fiir Teilhabe auch sein kénnte, die finanziellen Mittel
umzuverteilen und Kulturforderung starker an die tatséchlichen Nutzungszahlen zu kniipfen. Sowohl Max Fuchs
wie auch Ulrich Khuon warnen vor der blinden Zerstorung gewachsener Strukturen, die nicht ohne Weiteres
wieder neu aufgebaut werden konnten. Gleichzeitig stellt sich natrlich, so Fuchs, gesellschaftliche Anerkennung
auch dadurch her, dass Projekte oder Vereine, die ein Publikum ansprechen, das in klassischen Kultureinrichtun-
gen nicht anzutreffen ist, auch Gffentlich gefordert werden, was beispielsweise flir viele Migrantenorganisationen
und deren Kulturprojekte bisher nicht zutrifft.

Kritische Einw(irfe komm :
von Barbara John.
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So stellt sich in der Diskussion durchaus als dringende Notwendigkeit heraus, etwa die freie Kulturszene und
soziokulturelle Aktivitaten mit zu berticksichtigen — im Diskurs und im finanzieller Hinsicht — wenn es um die
Frage nach Teilhabe breiter Bevolkerungsschichten an Kunst und Kultur geht. Damit einher geht eine Neuaus-
handlung des in diesem Diskurs gebrauchten Kunst- und Kulturbegriff, der sich nicht weiterhin bloB an die
bisherige staatliche Forderpraxis anlehnen kann.

Fazit

Wolfgang Schneider schlieBt die Diskussion und damit die Tagung mit einem Pladoyer fiir eine Kulturpolitik, die
in Bezug auf Kulturvermittlung zum einen nicht vornehmlich projektbasiert agiert und zum anderen die gesamte
Kulturlandschaft in ihrer Vielfalt einbezieht und den Blick nicht bloB auf einzelne klassische Einrichtungen lenkt.
Als Credo der Tagung postuliert er den abgewandelten Slogan: ,Watch the gap!* und knipft damit an den Bei-
trag Alexander Henschels (vgl. Artikel von Henschel in diesem Band) sowie an das Statement Ulrich Khuons an,
mit der Pramisse, Liicken wahrzunehmen, zu markieren und bestenfalls produktiv werden zu lassen (vgl. Beirag
von Khuon in diesem Band).

Die Podiumsdiskussion beschrieb in Hinblick auf den Kulturbetrieb vor allem Anspriiche an eine gesellschaftliche
Bedeutung von Kunst und ein sich wandelndes Bewusstsein von Kulturvermittlung. Dieses bezieht sich zuneh-
mend auf Formate und Beteiligungsformen der Kunstproduktion selbst und einem damit einhergehenden Wandel
der institutionellen Strukturen. Welche konkreten Konsequenzen, Reibungspunkte und Konfliktfelder sich fiir die
Arbeit in der Institution als kiinstlerischem Betrieb dabei ergeben, blieb an dieser Stelle noch eher vage.

Die Kulturpolitik bekam in der Diskussion eine fiihrende Rolle angesichts der notwendigen Anderungsprozesse
zugeschrieben, deren Aufgabe darin besteht, Kulturvermittiung durch Forderrichtlinien voran zu bringen. Es zeigt
sich in der Diskussion, dass sich die Fokussierung der Frage nach Zugénglichkeit auf offentlich geforderte Kultu-
reinrichtungen zwar aus der Forderpraxis legitimieren 1asst, aber scheinbar nicht der Komplexitdt des Feldes und
der kulturellen Praxis einer heterogenen Bevolkerung gerecht wird. Um dahingehend Konzepte fiir eine breitere
Teilhabe zu entwickeln, misste zum Beispiel diskutiert werden, wie mit Kultur als kollektiver Alltagspraxis umzu-
gehen ist, wo die Grenze zur Kultur als Kunst verlduft und wie beides eine angemessene Legitimation erfahrt.
Und dabei sollten auch die bisher nicht diskursbestimmenden Stimmen aus der freien Szene, der Soziokultur
und beispielsweise von Migrantenvereinen einbezogen werden. Il
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WAS STORT SIE BEI EINEM KULTURBESUCH
AM MEISTEN?

Kurzbeschreibung der partizipativen Elemente der Tagung ,MIND THE GAP!“
Yola Herold

Die Auseinandersetzung mit dem Tagungsthema ,,Zugangsbarrieren zu kulturellen Angeboten und Konzeptio-
nen niedrigschwelliger Kulturvermittlung” wirft wichtige Fragen in Bezug auf die allgemeine Organisation der
deutschen Kulturlandschaft auf. Im Sinne von Hilmar Hoffmans kulturpolitischem Pladoyer streben wir zwar
grundsétzlich nach einer ,Kultur flr alle“ — stehen wir uns jedoch mit der einflussreichen offentlichen Forderung
von Hochkultureinrichtungen selbst im Weg?

Beim genaueren Betrachten des Fotos der Tagungsmappe erkdmpfen sich weiBe Tennissocken in Birkenstock-
Sandalen die Aufmerksamkeit des Betrachters. Anstatt ,MIND THE GAP!“ liest sich die Uberschrift hier als
,MIND THE TRAP!“ Dieser Flyer, der das Layout des offiziellen Tagungsflyers imitiert, wurde vom ,Blndnis kriti-
scher Kulturpraktiker_innen“ wahrend einer Intervention zu Beginn der Tagung an die Tagungsgaste verteilt. Ziel
der jungen Kulturschaffenden war es mit der Intervention auf einige, von ihnen empfundene Ungerechtigkeiten
aufmerksam zu machen, die sich auf die Forschungspraxis zu Nicht-Kulturnutzergruppen und die Konzeption
der Tagung beziehen. (vgl. die Artikel von Al-Yousef und Ozdemir in dieser Publikation) Wer darf eigentlich wann
tber wen forschen?
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Die Themen der Tagung sind zweifellos konfliktreich und verlangen eine kritische Herangehensweise und
standige Reflexion und Uberpriifung der eigenen Haltung. Eine Kleine Gruppe von Studentinnen der Universitét
Hildesheim, darunter auch die Verfasserin selbst, hatte es sich in Vorbereitung der Tagung im Rahmen eines
Seminars an der Uni Hildesheim zur Aufgabe gemacht, partizipative Elemente flr die Tagung zu entwickeln, die
eben dieses Reflektieren herausfordern und das Sich-selbst-zum-Thema-Positionieren provozieren sollten.

»Was stort Sie bei einem Kulturbesuch am meisten und warum gehen sie doch immer
wieder hin?“ — Das 4-Ecken-Spiel

Nach der BegriiBung durch Ulrich Khuon, dem Intendanten des Deutschen Theater Berlin und den darauffol-
genden Vortragen, die in das Thema der Tagung einflinrten, gab es am ersten Tag fiir alle Tagungsgéaste die
Maglichkeit, je nach Interessenschwerpunkt einen von vier Workshops zu besuchen. Innerhalb dieser Workshops
wurden zundchst aktuelle empirische Forschungsergebnisse vorgestellt und diese im Anschluss in Bezug auf die
Konsequenzen flr die praktische Kulturvermittlung diskutiert.

Durch die Aufteilung der etwa 130 Tagungsgaste in vier iberschaubarere Workshopgruppen bot sich die
Gelegenheit fir ein kurzes interaktives Spiel, das eine offene Atmosphare schaffen und den Austausch der Teil-
nehmerinnen untereinander fordern sollte. Angeleitet durch die Studentinnen der Universitdt Hildesheim wurden
die Worshopteilnehmerlnnen gebeten insgesamt flinf Fragen mit je vier Antwortmaoglichkeiten zu beantworten.
Jeweils eine Antwortmaglichkeit wurde in einer der vier Ecken des Workshopraumes hochgehalten, so dass sich
die Tagungsgéaste den Antworten rdumlich zuzuordnen konnten. Je nach Beliebtheit der Antwort, sammelten
sich mal ganze Menschentrauben in einer Ecke, mal teilten sich nur zwei Teilnehmerinnen eine Raumecke.
Neben der eher pragmatischen Einstiegsfrage: ,Aus welchem Tatigkeitsbereich kommen Sie?*, erforderten
andere Fragen, wie: ,Was stort sie bei einem Kulturbesuch am meisten?“ und ,Warum gehen sie doch immer
wieder?“ eine spontane Reaktion, die die gesamte Antworten-Verteilung besonders spannend machte. Zumin-
dest in dem Workshop, den ich selbst begleitete, drangte sich der GroBteil der Teilnehmerlnnen bei der Frage
nach den nervigsten Dingen wéhrend eines Kulturbesuchs in die Ecken mit den Antworten ,Die Schlangen vor
Toilette und Theke" und ,Intellektuelles Gehabe im Foyer®,
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»Peu a peu zu Bourdieu, och nd!“ — Ein Entscheidungsparcours

Noch vor Beginn der Workshops waren die Tagungsgaste bereits auf ein weiteres partizipatives Element der
Tagung gestoBen — ein kleiner Entscheidungsparcours, der, wenn auch nur als DenkanstoB, eine innere Ent-
scheidung herauskitzeln sollte.

Vor Tren, Treppenaufgangen oder Toiletten lagen, in auffallig schlichtem Design, jeweils zwei Schilder, die
durch darauf abgebildete Pfeile in die jeweils entgegengesetzte Richtung wiesen. Vor dem Treppenaufgang, der
in den Tagungssaal flihrte lagen so beispielsweise die Schilder mit der Aufschrift ,Peu a peu zu Bourdieu* und
,0ch nd!“. Die Anbringung der Schilder vor dem Treppenaufgang beabsichtigte die symbolhafte Darstellung
allgemeiner Zugangsbarrieren zu Kultur. In der Realitat beschranken sich diese Barrieren nicht allein auf die
barrierefreie oder eben nicht barrierefreie Architektur einer kulturellen Einrichtung, sondern beziehen sich
beispielsweise auBerdem auf eine fehlende Motivation oder eine schlechte finanzielle Voraussetzung von Nicht-
Besuchergruppen.

Das Schild ,0ch nd!* habe ich nach der Tagung fir den eigenen Gebrauch gesichert und fiir meine Mitbe-
wohner und mich Uber die Spiile unserer WG-Kiiche gehdngt. Der ungespiilte Geschirrberg darunter gewinnt
dadurch scheinbar so sehr an unangenehmer Bedeutung, dass der Abwasch momentan tatséchlich schneller
erledigt, als je zuvor!

Was hier so anekdotenhaft beschrieben ist, entwickelte sich schon wahrend der Tagung zu einer ernsthaften
Frage, die die Einstellung und praktische Umsetzung von Kulturvermittlung betrifft: Sollte Kulturvermittiung
bedeuten, Schwellen ab- und Briicken aufzubauen oder sollten die Schwellen nicht besser erst sichtbar gemacht
und aufgezeigt werden?

In Bezug auf den Abwasch hat das Benennen und Spiegeln der eigenen Anti-Haltung bislang gut funktioniert,
wie genau sahe aber ein solches Aufzeigen von Schwellen in der kulturvermittelnden Praxis aus? Wem zeige ich
wie welche Schwellen? Und was ware der geeignete darauffolgende Schritt?

Vor der Eingangstiir des Tagungssaals lagen zwei weitere Schilder. Auf dem einen heiBt es: ,lch will Teil des
kulturellen Diskurses sein* und auf dem anderen Schild: ,Man sagt nicht: Ich will!“. Die Botschaft, die sich
dahinter verbirgt nimmt auf die Zugangsbarrieren Bezug, die sich im Sinne von Benimmregeln duBern konnen.
Die meist unterschwelligen aber doch sptirbaren Konventionen wirken sich teilweise hichst unangenehm und
abschreckend auf manche Besucher(-gruppen) aus. Der sicherlich bekannteste Verhaltenskodex betrifft die Art
der Kleidung bei dem Besuch eines hochkulturellen Angebotes.

»Kann Kulturvermittlung die Welt retten?“ — Eine Plakatreihe

Im fast gleichen Atemzug dréngt sich nun die Frage auf, inwieweit und ob Kulturvermittiung also auch dazu
beitragen kann, Konventionen zu durchbrechen, die einige Besuchergruppen isolieren und ausgrenzen, bezie-
hungsweise inwieweit sie dazu beitragen kann, Einrichtungen der Hochkultur zu gemeinschaftsstiftenden Orten
Zu machen.

Eine Plakatreihe, die in den Raumlichkeiten des Deutschen Theaters durch dasselbe schlichte Design der Ent-
scheidungsschilder auffallt, stellt allen Betrachtern Fragen, wie: ,Kann Kulturvermittiung die Welt retten?“ oder
,Muss man Hochkultur vermitteln oder verandern?*.
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In dem Interview ,Mit vollem Ernst oder tiberwiegend heiter?“ fragte Birgit Mandel (Universitat Hildesheim)
Barrie Kosky (Chefregisseur und Intendant Komische Oper Berlin) nach dem ,Missing Link* zwischen deutscher
E- und U-Kultur (vgl. Interview mit Kosky in dieser Publikation). Wir schlieBen uns mit einem der Plakate dieser
Frage an und wollen wissen: ,Macht es gllcklicher, ein klassisches Konzert zu erleben als einen Popsong mitzu-
singen?”

»Was war lhr Schliisselerlebnis mit Kultur?“ — Eine Installation von Schliisselerlebnissen

Und da gerade vom Erleben von klassischen Konzerten oder dem Mitsingen von Popsongs die Rede ist —
Konnen Sie sich an Ihr Schitisselerlebnis mit Kultur erinnern?

In der Tagungsmappe befand sich ein Zettel mit der freundlichen Aufforderung, das ganz eigene Schllisselerleb-
nis mit Kultur auf einen beigefligten Anhédngerzettel zu schreiben und an einem der 130 Schliissel zu befestigen,
die die Gruppe der Studentinnen zuvor an einem Treppengeldnder an zarten Nylonschniiren angebracht hatte.
Im Verlaufe der Tagung sollte so ein Sammelsurium an Schliisselerlebnissen mit Kultur wachsen, das im Gegen-
satz zu den provokanten Fragen der Plakatreihe und den Schildern des Entscheidungsparcours auf eine eher
romantisch, fast kitschige, aber angenehm zurtickhaltende Weise zum Interagieren anregte.

Das Sammelsurium hat ergeben, dass sich Schlisselerlebnisse mit Kultur beispielsweise in folgender Form
erleben lassen: Das ,Krippenspiel, das ich als 5 Jahrige sah — die Engel sind ,in echt' vom Himmel geflogen!*,
der Besuch eines , Arzte-Konzerts mit 10 Jahren®, ,mein Schiileraustausch nach Frankreich®, die ,Augsburger
Puppenkiste in der Grundschule!®, die ,Texte von Rock-/Popsongs in meiner Jugendzeit®, und ,Wir haben das
ABC auf Tapetenrollen schreiben gelernt!*.

Eines der Anhdngerschildchen wurde auBerdem mit ,gute Kunst ist anders!* beschriftet. Ob sich die Aussage
auf die Schllisselinstallation bezieht, oder als ein guter Ratschlag an alle Kunstschaffenden zu deuten ist, das
werden wir im Nachhinein nicht mehr herausfinden, bedanken uns aber sehr bei allen Tagungsgéasten fir das
Mitmachen an den partizipativen Elementen der Tagung! Il
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,MIND THE GAP!* VS. ,MIND THE TRAP!" —
OVERCOME THE VERSUS!

Ein personlicher Kommentar

Jamila Al-Yousef

Es ist schon merkwiirdig. Obwohl ich Tochter eines paldstinensischen Fllichtlings bin, hatte ich mich selbst nie als
eine benachteiligte ,Migrantin“ wahrgenommen. Gut, ich erinnere mich nach unserem Wegzug aus Berlin schon an
Mobbingsatze in der Mecklenburger Grundschule wie etwa: ,Geht zuriick in die Wiiste! Was klaut der arabische
Arzt (mein Vater) uns hier die Arbeitsplatze!“ Doch das legte sich schnell mit seiner fachlichen Kompetenz und der
daraus resultierenden Zufriedenheit der Patient_innen. Mit meinem 1,0 Abi und den vielen gesellschaftlichen und
kulturellen Aktivitaten wahrend meiner Schulzeit, wie etwa dem Organisieren eines Openair-Festivals fir Toleranz
und Vielfalt, passte ich auch nicht unbedingt in eine der Schubladen, auf denen der Begriff ,Migrant” heute immer
noch klebt: niedriges Bildungsniveau, unperfekte Deutschkenntnisse, Zuriickziehen in eine Parallelgesellschaft,
konservative Religionsaustibung, Fanatismus (...) Die Stereotypen-Palette ist beliebig erweiterbar.

Ich fiihlite mich aufgrund meiner arabischen Wurzeln selten diskriminiert und erreichte eigentlich immer meine
Ziele. Aber vielleicht habe ich auch nie so heftigen Rassismus zu sptiren bekommen, weil ich aus einem Akade-
mikerhaushalt komme und eher unaufféllig ,unauslandisch* aussehe? Dass das Aussehen eine erhebliche Rolle
spielen kann, zeigt das Beispiel von Ahmed:

Eine kleine Neukollner Taxianekdote

Als ich mir letzte Woche in Neukdlin ein Taxi winke, komme ich mit dem netten Fahrer ins Gesprach. Er erzahlt mir,
dass er sein VWL-Studium als Bester des Jahrgangs abgeschlossen hatte und danach bei Thyssen und Krupp als
Marketingleiter einen Job fand, in dem er sich jedoch selten ernst genommen flihlte. Keine Woche verging ohne
Kunden und Geschéaftspartner_innen, die ihn fragten, wo denn nun der Marketingleiter bleibe — man konnte oder
wollte sich anscheinend einfach nicht vorstellen, dass ,der Ttrke mit schwarzen Haaren* eine solch bedeutende
Position in dem groBten deutschen Stahl- und Technologieunternehmen inne haben konne. In den Mittagspausen
scherzten die Kollegen, dass der arme Ahmed ja kein Schweinefleisch essen diirfe oder gerade faste. Und auch im
Privatleben sah es nicht viel anders aus: In Fitnessstudios oder Nachtclubs wére er wegen seines Aussehens und
dessen, was die ,Mehrheitsgesellschaft” auf diese duBerliche Flache projiziere (,Der macht unsere Weiber an und
nimmt sie uns weg.”) oft nicht reingekommen. Jetzt ist er seit einigen Jahren Taxifahrer und baut nebenbei einen
Online-Handel auf. Da muss ihm keiner mehr die Hand schiitteln und er sich nicht nach seinem AuBerem bewerten
lassen. Ahmed ist in Deutschland geboren. Er spricht akzentfrei. Ist hochgebildet. Doch in den Augen des Estab-
lishments nach wie vor ein Auslander, der sich nicht integrieren will.

Wo sind denn Migrant_innen in 6ffentlichen Leitungspositionen?

Ich erinnere mich an 2010 zuriick: Wéhrend ich in der arabischen Redaktion der Deutschen Welle ein Praktikum
mache, bricht die Sarrazin-Debatte aus, was unter den vielen arabischen-stdmmigen Medienleuten zu hitzigen
Diskussionen fiihrt. Hangen geblieben ist mir eine Aussage, die seitdem flr mich zum Priifstand jeglicher
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Beobachtungen im offentlichen Raum geworden ist: ,Der Zugang zu wichtigen Positionen in staatlichen Organen,
Medien und Kultur bleibt Menschen mit Migrationshintergrund oft verwehrt.“ Undenkbar ware es, dass einmal

ein arabisch-stammiger Mitarbeiter Chef der DW wiirde, wohingegen ein Deutscher ohne Arabischkenntnisse
problemlos die arabische Redaktion des Senders leiten darf. Es rattert: wie viele Politiker_innen, Lehrer_innen oder
Menschen in wichtigen gesellschaftlichen Positionen fallen mir ein, die andere kulturelle Wurzeln haben? Selbst in
dem arabischen Arzteumfeld meines Vaters gibt es niemanden, der habilitiert hat.

Und auch gab es 2010 noch keine tiirkischstammige Intendantin wie Shermin Langhoff mit ihrem internationalen
Ensemble — bislang leider noch eine Ausnahme an staatlichen Theatern.

Migrant_in = bildungsfern?

2011 trete ich einem Jugendtheaterclub am Schauspiel Hannover bei. Wir sind junge Menschen mit arabischen,
polnischen, russischen, jldischen und griechischen Wurzeln. Erst als wir mit unserem Stlick zum Theatertref-

fen der Jugend nach Berlin eingeladen werden und es zu einer Diskussion mit der Jury Uber die inhaltliche und
asthetische Qualitat einer anderen Preisgruppe kommt, welche sich mit Zwangsheirat einer islamischen Frau in
Deutschland beschéftigte, wird mir bewusst, was die Schieflage rund um die Migrations- und Integrationsdebatte
ausmacht. Die Jurorin antwortet auf unsere kritischen Bemerkungen lapidar: ,Inr dirft bei der anderen Gruppe
nicht so hohe MaBstdbe ansetzen, das ist doch Migrantentheater.“ Dies zu horen erschien uns zunéchst unplau-
sibel — waren wir in unserer Gruppe doch selbst zu 90 % Migrant_innen. Was die Jury-Dame jedoch meinte, ist
wohl eher: ,Die haben kein so hohes Bildungs- und Reflexionsniveau wie ihr als Abiturient_innen und Studierende.”
Tatsachlich wird der Begriff “Migrant” zumeist dann benutzt, wenn es um Menschen ,niedriger Bildungsherkiinfte*
geht, was seiner Verwendung einen per se abwertenden Beigeschmack verleiht.

Vergessen wird in diesem Zusammenhang auch immer noch zu oft das Hinterfragen, warum Menschen mit Migra-
tionserfahrung oft nicht dieselben Bildungschancen haben, wie Menschen ohne diesen ,Hintergrund®.

Kultur von und fiir wen?

Ahnlich ungerecht verhlt es sich auch mit der Teilhabe und Teilnahme am 6ffentlich geforderten Kulturangebot

in Deutschland. Im Zuge meines Studiums der Kulturwissenschaften und &dsthetischen Praxis fiihrte ich flr das
,1. Interkulturbarometer” (Zentrum fUr Kulturforschung 2012) sowie das Forschungsvorhaben ,Interkulturelles
Audience Development” (Mandel 2013) zahlreiche qualitative Interviews mit Menschen in Niedersachsen und
NRW, die unterschiedlichste berufliche, akademische und kulturelle Backgrounds aufwiesen. Die Erkenntnis, dass
Menschen mit anderen kulturellen Wurzeln, niederen Bildungsniveaus und geringen Einkiinften, selten bis gar
nicht in dffentliche Kultureinrichtungen wie Theater und Opern gehen, wurde mir schon nach wenigen Gesprachen
bewusst.

Nur ein kleiner Teil der Gesellschaft, zumeist hochgebildete und wohlhabende Menschen, flhlen sich vom Kulturan-
gebot angesprochen. Dass dieses Phanomen nicht nur Menschen mit anderen kulturellen Wurzeln betrifft, zeigen
die Zahlen vom Zentrum flir Kulturforschung und dem Kulturfinanzbericht des statistischen Bundesamtes: Nur

um die 8-10 % der Bevolkerung in Deutschland besucht regelmaBig offentlich geforderte Kultureinrichtungen wie
Theater, Opern, Konzerthduser und Museen, die jedoch mit ca. 80 % des Kulturhaushalts finanziert werden.
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Eine berechtigte Frage ist: Wie lange wird sich diese aus den Steuern aller Blirger_innen generierte Geldverteilung
noch rechtfertigen lassen, wenn nur ein immer kleiner werdender Teil der Bevélkerung sich in jenen Kulturinstitutio-
nen reprasentiert fiihlt?

Man braucht keinen Hehl daraus machen, dass sich die groBen Kulturinstitutionen ernsthafte Sorgen um die
zukiinftige Auslastung ihrer Hauser und die Legitimierbarkeit ihrer Finanzierung machen missen, wenn sie nicht
grundlegend umdenken und ihrem kulturellen Bildungsauftrag in einer hybriden Gesellschaft nachkommen.

Mind the Gap - ein Schwellenabbau, doch bei wem?

Dies wird gewiss mit ein Grund dafiir gewesen sein, dass sich in klirzester Zeit viel mehr interessierte Teilnehmer_
innen fir die Tagung ,Mind the gap!“ am Deutschen Theater angemeldet hatten, als es freie Platze gab — darunter
auch viele Vertreter_innen jener ,Hochkulturinstitutionen® — denn hier sollte dartiber gesprochen werden, worin die
Barrieren zur Nutzung (hoch-)kultureller Angebote bei unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen bestehen und wie
diese ,Nicht-Besucher” mittels ,niedrigschwelliger Kulturvermittiung“ als neue Gaste gewonnen werden konnen.

Hierfir wurden unter Federfiihrung des Instituts fiir Kulturpolitik der Universitédt Hildesheim Forscher_innen einge-
laden, ihre empirischen Besucher- und Nichtbesucher-Studien vorzustellen und gemeinsam mit Mitarbeiter_innen
kultureller und sozialer Einrichtungen sowie Vertreter_innen der Politik zu diskutieren.

Resultat der Forschungen war, dass insbesondere junge Menschen, Menschen mit nicht-westlichem Migrations-
hintergrund, Menschen mit Behinderung und Menschen mit geringen Eink(inften zu den groBten Nicht-Besucher-
Gruppen zahlen. Im Tagungsflyer hie es hierzu: ,Welchen Beitrag kann Kulturvermittiung leisten, um ,Schwellen’
bei Menschen abzubauen, die bislang keinen Zugang zu kulturellen Einrichtungen gefunden haben?*

Als ich den Flyer im Oktober 2013 als Teilnehmerin der ,Mind the gap!“-Ubung (welche zur Gestaltung des Rah-
menprogrammes flir Studierende am Kulturpolitik-Institut angeboten wurde) in der Hand hielt, schossen mir sofort
einige Fragen durch den Kopf, die ich meiner Dozentin Birgit Mandel und den Studierenden auch alsgleich stellte:

* Wieso geht man davon aus, bei ,den anderen® Schwellen abbauen zu miissen? Der Weg zu den Kultureinrich-
tungen kann doch keine EinbahnstraBe sein! Sollte man nicht viel mehr die Arbeit an neuen inhaltlichen Pro-
grammen der Kulturhduser in den Fokus setzen? Dass dies funktionieren kann, zeigen beispielsweise das Junge
Schauspiel in Hannover und Diisseldorf, die verstérkt theaterpddagogische Angebote mit und flir Jugendliche mit
Migrationshintergrund anbieten.

« Wenn aus Tagungs-kuratorischer Sicht auf Best-Practice-Beispiele verzichtet wird, ,weil es dazu in den vergan-
genen Jahren bereits zahlreiche Tagungen gegeben hat und in dieser stattdessen differenziert iber empirische
Forschungsergebnisse und Konsequenzen flr Kulturinstitutionen und Kulturpolitik gesprochen werden sollte”, wie
Birgit Mandel erklérte, warum sind dann nicht zumindest unter den Forschenden, den Workshopleiter_innen und
Sprecher_innen auf dem Podium Menschen jener Gruppen vertreten, die im Fokus der Tagung stehen? Ich ver-
suchte zu erklaren, dass dies schnell den Eindruck erwecken konne, dass von ,,0ben nach unten” gedacht und
,uber” bestimmte ,minderbemittelte” Gruppen geredet wird, statt sie a) in ihrer Heterogenitét zu sehen; b) ihren
vielfaltigen Erfahrungsschatz zu respektieren und auf Grundlage dessen ¢) mit innen gemeinsam zu sprechen
und etwas zu verandern.
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Mind the Trap — eine uniiberraschende Falle!

So war ich im Vergleich zu den meisten Anwesenden im Saal des Deutschen Theaters keineswegs Uberrascht,
dass sich ein Blndnis kritischer Kulturpraktiker_innen gegrindet hatte und den Beginn der Tagung mit einer Inter-
vention storte. Eine sehr bereichernde ,Storung*!
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Die Intervention des Blndnisses | f !
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Dieses Biindnis ist ein Zusammenschluss von Kulturschaffenden und Wissenschaftler_innen, die sich gegen struk-

turelle Ausschllisse wie beispielsweise durch Sexismus, Rassismus und Ableismus aussprechen und diese in ihrer
Klnstlerischen, wissenschaftlichen und politischen Arbeit zu tberwinden versuchen.

Sie griffen in ihrer Intervention das Ringelnatz-Zitat des Tagungsflyers ,Sie haben mich nicht nur nicht eingeladen,
ich ware auch nicht gekommen* performativ auf und roliten ein Plakat mit Namen von Forschenden und Kultur-
praktiker_innen aus, die zu dieser Tagung hétten eingeladen werden konnen, um ein diverses Redner_innenspeki-
rum abzugeben.

In dem nahezu identisch aussehenden Flyer, namens ,Mind the trap!“ (,Pass auf, Falle!*), der statt der schicken
Bliroschuhe, Socken in Birkenstockschuhen zeigt, tibten sie Kritik an der Tagung und luden zu einer eigenen ein,
die voraussichtlich Anfang des kommenden Jahres stattfinden und sich mit den diskriminierenden Strukturen im
deutschen Kulturbetrieb beschaftigen soll.

Zudem kiindigten sie flr den Folgetag eine Pressekonferenz auf dem Theatervorplatz an, die zeitgleich zur
abschlieBenden Podiumsdiskussion stattfinden sollte.

In der Er6ffnung der PK kritisierten sie den Ansatz der Tagung, weil Defizite bei den genannten Nichtbesu-
cher-Gruppen gesucht wiirden, statt dass sich die Institutionen selbst hinterfragten, welche diskriminierende
Ausschllisse sie produzieren, sodass diese Kulturorte nicht fir alle Gruppen besuchbar sind. Laura Werres, The-
aterpadagogin bei Rambazamba, wies darauf hin, dass es Kulturinstitutionen beispielsweise an Gebardendolmet-
scher_innen oder Stticken mit einfacher Sprache mangele. Azadeh Sharifi, promovierte Kulturwissenschaftlerin,
flgte hinzu, dass es zudem einen kritischeren Umgang mit rassistischen Praktiken wie etwa dem Blackfacing auf
deutschen Blihnen brauche. Auch erscheine es inr zufolge verwunderlich, dass gerade die Kulturwissenschaftler_
innen aus Hildesheim, die ihren Ansatz der Verknipfung von Praxis und Theorie so hoch halten, in dieser Tagung
jene Schnittstelle durch das Einladen von Kulturpraktiker_innen nicht gesucht haben.
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Bassam Ghazi, der als Theaterpddagoge u.a. am GRIPS tétig ist, duBert sich in einem spateren Interview
kritisch zum Tagungstitel der “niedrigschwelligen Kulturvermittiung® und erklért: ,Die Kunst ist das Angebot
nicht niedrigschwellig zu machen, damit die Nicht-Besucher ins Theater kommen, sondern es inhaltlich so zu
gestalten, dass es an deren Lebenswelten andockt.” Aus Erfahrungen seiner Jugendarbeit erzahlt er: ,Damit die
dich ernst nehmen, musst erst mal du sie ernst nehmen. Und wenn diese Augenhohe hergestellt ist, passieren
auch kleine Wunder und du merkst wie sie sich mit ihren Geschichten 6ffnen. Daftir musst du dich aber auch
selbst anbieten. Ich erzéhle z.B., ohne mich als Opfer darzustellen, was ich an Diskriminierung insbesondere

bei der Jobsuche wegen meines Namens und der libanesischen Herkunft erlebt habe. Und ich gehe noch einen
Schritt weiter und sage ihnen, dass es ihr gutes Recht ist, hier zu sein und dass sich jeder entscheiden kann, ob
er Deutscher oder Sonstwas ist und damit nicht zulasst, sich von auBen definieren zu lassen.*

Diese Augenhéhe habe man sich auch von den ,Mind the gap!* Veranstalter_innen gewtinscht und deswegen
habe man sich schlieBlich auch dagegen entschieden, der Einladung des DT-Intendanten Ulrich Khuon zu
folgen, der dem Biindnis anbot, auf der Tagung zu bleiben. Auch telefonische Anndherungsversuche seitens der
Veranstalter_innen mit der Moglichkeit einen Platz in der Podiumsdiskussion zu besetzen, konnten die kritischen
Kulturpraktier_innen nicht tberzeugen. ,Hierflr ist es zu spat®, so Bassam Ghazi auf der Pressekonferenz. ,Wir
madchten uns nicht nachtréaglich einverleiben lassen. Wenn wir eingeladen werden, wollen wir genauso wie die
Referent_innen drinnen bezahlt werden. Denn wir nehmen uns schlieBlich auch gerade frei von unserer Arbeit,
um diese Pressekonferenz durchzufiihren. Kaffee und Kuchen haben wir auch zu Hause. Cigir Ozyurt greift
erganzend noch einmal das Ringelnatz-Zitat auf und erweitert es: ,Wir sind nicht nur nicht eingeladen worden,
wir sind auch wieder ausgeladen worden.” Er arbeitet im Jugendtheaterbiro Moabit und erklart, dass dessen
Mitarbeiter_innen vorab als Géste eingeladen wurden und zu einem spéateren Zeitpunkt wegen der hohen
Auslastung eine Absage erhielten. Das Versaumnis seitens der Organisator_innen, dafir keine angemessene
Losung zu finden, wurde als Ausgrenzung wahrgenommen. Nun habe man nachtréglich kein Interesse mehr,
doch auf die Tagung zu gehen. Ozyurt erganzt: ,Wenn man an unseren Gedanken interessiert ist, kann man
auch zu uns kommen. Unsre Tdren sind nicht zu. Wir haben gar keine.”

Was die beiden Sprecher nicht wissen, ist, dass nicht alle Vortragenden und auch nicht die Veranstalter_innen
von ,Mind the gap!“ Honorare flir ihre Arbeit bekommen haben. Auch stand laut Birgit Mandel im Vorfeld

zur Debatte Azadeh Sharifi als Referentin einzuladen, die bei Wolfgang Schneider am Kulturpolitik Institut zur
Partizipation von postmigrantischen Perspektiven im Theater promoviert hatte. Doch man entschied sich fiir
eine andere Wissenschaftlerin, deren Forschung besser zu dem Tagungsprogramm gepasst hatte. Dass Azadeh
Sharifi schon zuvor als Wissenschaftlerin auf Tagungen, die das Institut konzipierte, eingeladen wurde und
referierte, wissen die Zuhorer auf der Pressekonferenz wahrscheinlich nicht. Damit entsteht der Eindruck, als
ware sie per se als Wissenschaftlerin of Colour und speziell vom Kulturpolitik-Institut der Universitat Hildesheim
ausgeschlossen worden.

Ich frage mich, welche Kriterien es bendtigt, um die Einladung einer weiBen Forscherin statt einer Forscherin of
Colour als diskriminierenden Ausschlussakt zu bewerten, wenn diese Entscheidung thematisch bzw. qualitativ
begrindet wird? Und ist es dann — trotz einer privilegierten Zugehorigkeit zur weiBen Mehrheitsgesellschaft

— nicht ebenso gefanrlich, andere Wissenschaftler_innen nach ihrer in diesem Falle ,weiBen” Hautfarbe zu
bewerten, statt die Qualitat inrer Forschung?
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Fallen auf beiden Seiten!

Bedauerlicherweise sind es Unklarheiten und feine Missverstandnisse wie diese, welche die zweifelsohne Kri-
tisch zu hinterfragende jedoch nicht intendiert Ausschluss-produzierende Intention der Veranstalter_innen in ein
falsches Licht rlicken und das fehlende gegenseitige Verstehen von Tagungsorganisator_innen und dem Biindnis
der Kulturpraktiker_innen befeuern.

Und es sind jene in der Pressekonferenz von manchen Blndnissprecher_innen gemachten Aussagen, in denen
eine beleidigende Polemik hervortritt, die gerade jene als Rassist_innen angreift und verletzt, die die Offenheit
zeigten, die Podiumsdiskussion ,oben® zu verlassen, um den Argumenten der kritischen Kulturpraktiker_innen
,unten® zuzuhoren. Es wird an spaterer Stelle gliicklicherweise noch einmal von einer anderen Biindnis-Spreche-
rin zurtick gerudert und klargestellt, dass nicht die Rede vom Rassismus Einzelner sein solle, sondern vielmehr
von rassistischen und diskriminierenden Strukturen in deutschen Institutionen. Und doch sind es Satze wie: ,Die
mussen da oben mal raus kommen aus ihren weien Mittelschichtghettos. oder ,Ich lasse mich nicht in dem
Land kolonialisieren, in dem ich geboren wurde.”, die hdngen bleiben und leicht als Angriff statt als konstruktive
Kritik gewertet werden konnen. Dazu schreibt unter dem Pseudonym Roberta Flack eine Person auf nachtkritik.
de einen sehr treffenden Kommentar:

,Die Blindnis-Leute hatten ihre starken Punkte und waren ein ziemliches Gllick fiir diese
Konferenz. (...) Was aber irritiert, ist diese aggressive ,,Riibe-ab“-Mentalitét bei einigen Biindnis-
Leuten, so ein unterschwelliger HaB, der keine Bereitschaft zur Differenzierung erkennen IaBt.
(...) Das gilt zwar nur fiir ein paar wenige, aber da es die sind, die ihre Stimmen am schrillsten
erhoben haben, pragten sie stark das Bild. (...) Aber es gehort auch Dialogbereitschaft dazu (...).
Es ist auch ungerecht und sogar padagogisch falsch, Lernwillige und Lemfahige zu beleidigen,
wenn sie Fehler machen. Die Tagung im Deutschen Theater war doch auch ein Zeichen, dass
man etwas zu verstehen versucht. (...)“"

Einige Studentinnen der Universitdt Hildesheim, die das Rahmenprogramm der Tagung mit konzipiert hatten,
waren von den Rassismusvorwdrfen und der aggressiven Redeart der Pressekonferenz sehr betroffen. So rief
beispielsweise Vanessa Ozdemir zu Ahmed Shah vom Jugendtheaterbiiro: ,Ich lasse mir diese Rassismus-
vorwrfe nicht gefallen, ich bin selbst Halbtlrkin.“, und fragte: ,Warum seid ihr denn nicht auf die Tagung
gekommen, um eure Argumente darzustellen?“ Eine andere Studierende weinte, weil sie sich in ihren guten
Absichten zu Unrecht angegriffen und mit einem Zorn konfrontiert fiihlte, den sie nicht verstehen konnte. Wenn
man jedoch nicht den Versuch unternimmt, die Aussagen in einem groBeren Kontext zu betrachten statt sie —
wenn auch aus nachvollziehbaren Griinden — personlich zu nehmen, wird es sehr schwer sein, sich in die Lage
derer zu versetzen, die berechtigter Weise Wut empfinden und selbstkritisch mit deren Argumenten umzugehen.
Azadeh Sharifi erklart in einem spéteren Gesprach dazu: ,Wenn ich selbst Rassismus und Diskriminierung, also
eine Marginalisierung meiner Person, durch physische und psychische Gewalt erfahre, dann erhebe ich irgend-
wann meine Stimme und sage ,Es reicht! Ich kann hier nicht mehr Dialogbereitschaft zeigen'.

" Nachzulesen unter: http://www.nachtkritik.de/index.php?option=com_content&view=article&id=8952:mind-the-gap-in-berlin-diskutierten-
vertreter-der-hochkultur-darueber-wie-die-kunst-zum-volk-kommen-kann-ohne-die-zielgruppe-zu-fragen&catid=101:debatte &ltemid =84
(Letzter Abruf: 01.04.2014)
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Das ist ein sehr wichtiger Moment, weil ich mir bewusst den Raum nehme, mit sehr lauter Stimme etwas zu
sagen, was die Mehrheitsgesellschaft nicht horen will. Und da sie diese marginalisierten Stimmen an den Rand
drangen will, stlrzt sie sich ausgerechnet auf die Stimmen, die ihr nicht passen und bauscht sie auf. Wenn man
sich allgemein gegen etwas auflennt und dann eine einzelne Person im Sinne der Norm negativ aufgefallen ist,
wird sie natrlich herausgepickt und der gesamten Gruppe als Negativbeispiel zugeordnet, statt das Ganze zu
sehen. Nattirlich sind wir keine homogene Gruppe, die immer Recht hat. Wir sind unterschiedlichste Menschen mit
unterschiedlichsten Perspektiven und Positionen. Es gab auch unter uns Kritik zur PK. Und wir wollen auch reden,
aber wahrend der Tagung war der Moment, wo wir nicht mehr einhalten konnten."

Anscheinend ist es genau diese unangenehme Konfrontation, die man aushalten muss, um zu lernen und zu
verstehen. Gewiss ist, die Tagungskonzipierenden sind tatséchlich in die Falle dessen getappt, was sie eigentlich
hinterfragen wollten: Es fand aus Sicht der “Betroffenen®, die nur die Ankiindigung lasen, eine Reproduktion von
Ausschliissen statt, die durch ,Mind the gap!* ja eigentlich reflektiert werden sollten. Umso erfreulicher ist es,
dass die Intervention von der Tagungsveranstalterin Birgit Mandel letztendlich als sehr produktiv und aufschluss-
reich eingeschétzt wird, weil damit deutlicher werde, wo die Konflikte wirklich Iagen und dass offensichtlich auch
vermeintlich beste Absichten missverstanden werden konnten und sollten, weil es nicht mehr um Vermittlung, son-
dern um grundlegende Hinterfragungen herkdmmilicher Machtverhaltnisse im Kulturbetrieb gehe. Die von der Kul-
turloge Berlin vorgeschlagene Idee, der Tagung den Untertitel ,niedrigschwellige Kulturvermittiung® zu geben (aus
Sicht der Kulturloge, die ganz unabhangig von den Interessen einzelner Kultureinrichtungen Karten an Menschen
mit sehr geringem Einkommen vergibt ein durchaus legitimer Begriff) habe auch bei der Konzeption der Tagung
schon Fragen ausgeldst. ,,Darum solite dieser Begriff bewusst durch eingeplante kritische Beitrdge wie etwa dem
von Alexander Henschel ebenso wie durch kinstlerische Interventionen der beteiligten Hildesheimer Studentinnen
hinterfragt werden®, erklért Birgit Mandel und fahrt fort: ,Dass dieser Begriff so viel Interesse auf der einen und so
viel Kritik auf der anderen Seite auslosen sollte, war im Rahmen einer wissenschaftlichen Tagung hingegen schon
tberraschend. Offensichtlich wurde damit ein Nerv getroffen: Bei den einen aktivierte er das Bedrfnis “Gutes”
zu tun und Chancengerechtigkeit herzustellen, bei den anderen den Arger, wieder mal als eine defizitére Gruppe
behandelt zu werden.” Eine zentrale Erkenntnis fir Birgit Mandel sei daher, ,dass der Begriff ,niedrigschwellige
Kulturvermittiung' dann ungeeignet ist, wenn man darunter versteht, dass bislang nicht interessierte Gruppen zur
klassischen Kultur bekehrt werden sollen und man dadurch die eigentlichen Probleme eines chancengerechten
Zugangs zu Gffentlichen Ressourcen und gesellschaftlicher Mitbestimmung verdeckt*,

T,::-

Flyer fir die alternative Tagung
,Mind the trap!“
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Gruppen als Referierende, Workshopgebende und Podiumssprecher_innen eingeladen wurden, ist nach wie vor
ungeklart. Auf Webseiten wie dem Academics Blog wurde im Nachhinein wild diskutiert, inwiefern Wissenschaftler_
innen nicht unter sich bleiben dirften, was zeigt, dass die Kerngedanken der Intervention nicht alle erreicht zu haben
scheinen. Denn zum einen waren — wie eingehend erwahnt — ja nicht nur Forschende eingeladen, sondern auch
andere Kulturakteure fiir Workshops und die Podiumsdiskussion. Zum anderen muss Kritisch hinterfragt werden,

ob es tatsachlich keine geeigneten Wissenschaftler_innen of Colour mit wertvollem Praxisbezug aus den Bereichen
gibt; oder ob man sie selbst einfach noch nicht kennt. Desweiteren darf man solch ein brisantes Konferenzthema
nicht losgeldst von den tatsachlich existierenden Ausschliissen bestimmter Gesellschaftsgruppen in der Offentlichkeit
begreifen. Insofern hinkt auch der unsensible Vergleich, dass Arztekongresse ja auch nicht mit den betroffenen Pati-
ent_innen stattfdnden. Dann ndmlich wiirde man Menschen wie jene vom Biindnis kritischer Kulturpraktiker_innen
lediglich auf Patient_innen — also Rezipierende und Konsumierende — reduzieren, statt sie auf Augenhéhe als Gesell-
schaft mitgestaltende Kulturakteure und Wissenschaftler_innen mit spezieller Expertise in den jeweiligen Bereichen
anzuerkennen!

Ich erlaube mir an dieser Stelle meine Dozent_innen am Hildesheimer Institut flir Kulturpolitik als solche einschatzen
zu darfen, die gewiss nicht absichtlich Sprecher_innen mit anderen kulturellen Backgrounds, Erfahrung mit Behinde-
rung etc. ausschlieBen wollten, sondern lediglich in inrem bekannten Umfeld die besten empirischen Forscher_innen
zu diesem Themenspektrum ausgewahlt haben. Mit diesem fehlenden Feingefiihl muss man sich dann jedoch leider
auch mit daraus folgenden Vorwiirfen von Rassismus und Betrigbsblindheit auseinandersetzen — schiieBlich geht es
hier nicht in erster Linie um die Konzeption der Tagung und ihre problematischen Formulierungen selbst, sondern
um symbolische Handlungen in einer immer noch stark diskriminierenden Gesellschaft. Und aus diesem gesell-
schaftspolitischen Kontext kann sich auch keine wissenschaftliche Tagung losgelost und Uber den Dingen stehend
begreifen. Meines Erachtens muss man gerade dann, wenn man der privilegierten, weiBen, nicht von Behinderung
beeintrachtigten Mehrheitsgesellschaft angehdrt, extrem kritisch mit seinen Aussagen, Handlungen und der daraus
gespiegelten Haltung umgehen und von innen heraus eine Veranderung von diskriminierenden und Ausschluss
produzierenden Gesellschaftsstrukturen (Kulturinstitutionen, Universitaten, etc.) einfordern und mitgestalten.

Um den Herausforderungen unserer Zeit gerecht werden zu konnen, braucht es fiir Kulturinstitutionen ebenso wie
flr wissenschaftliche Tagungen neue Formate. Ein von den verschiedenen gesellschaftlichen Akteuren gemeinsam
getragener Entwicklungsprozess ware ein erster und mit Sicherheit vielversprechenderer Schritt als kiinstlich einge-
fihrte ,Minderheiten“-Quoten, die durch ihre Existenz selbst wieder Abgrenzung und Ausschluss herstellen.

Overcome the Versus! Gemeinsam fiir Gerechtigkeit im Kultur- und Wissenschaftsbetrieb!

Wenn man gegenseitige Vorurteile sowie Verletzungen tberwindet und den groBeren Kontext sieht, kann so ein
Prozess sicherlich auch zustande kommen. Denn man wird feststellen, dass zwar mit teils unterschiedlichen For-
derungen und Herangehensweisen sowohl die Menschen vom BUindnis als auch die Tagungsveranstalter_innen um
mehr Gerechtigkeit und Chancengleichheit im Kulturbetrieb kampfen.

Birgit Mandel erzahlte mir einmal, dass sie selbst die Erste in ihrer Familie war, die studierte und eine akademische
Laufbahn einschlug. lhre Verwandten wiirden auch zu den ,Nicht-Besuchern® 6ffentlicher Kultureinrichtungen geho-
ren. ,Daher”, erkldrt sie, ,beschaftige ich mich schon lange damit, welche zundchst unsichtbaren Grenzen es sind,
die einen GroBteil der Bevolkerung von diesen Institutionen fernhalten, obwohl diese doch fir alle Biirgerinnen und
Biirger da sein sollten.
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In Bezug auf die Tagung erklart Mandel: ,lch wollte fir die Tagung unbedingt einen ,Hochkulturort* wahlen, um
in der Aura eines solchen Ortes mit langer bildungsbirgerlicher Tradition dessen Rolle und Veranderungspoten-
tiale zu thematisieren, denn in der Tagung ging es ja gerade darum, wie sich ,Hochkultureinrichtungen* 6ffnen
und verandern konnen. Nicht aus Marketing-, sondern aus inhaltlich-programmatischer Sicht. Das war auch
das Fazit in meinem Buch ,Interkulturelles Audience Development’. Wenn die groBen Kulturtanker ihren Kurs
nicht dndern, werden sie in einer sich auch kulturell stark verandernden Gesellschaft in zehn Jahren unterge-
gangen sein. Das Deutsche Theater arbeitet an solchen Veranderungen, indem es u. a. mit einigen der Vertreter
des kritischen Bindnisses im Rahmen des Jungen D.T. kooperiert.*

Auf meine Frage, welche Verbesserungsvorschldge das Blindnis in Hinblick auf Publikumsentwicklung und

den Umbau des Kulturbetriebes habe, nennt Azadeh Sharifi vier Schritte: Zundchst misse anerkannt werden,
dass durch Rassismus, Sexismus, Klassismus und Ableismus strukturelle Ausschliisse produziert werden. Der
nachste Schritt sei anzuerkennen, dass nur durch Reprasentation und Selbstreprasentation diese Ausschliisse
uberwunden werden konnen. ,Das bedeutet, dass Kulturinstitutionen sich selbst tberprifen missen, wen oder
was sie darstellen wollen.”, erklért Azadeh Sharifi und fahrt fort: ,Wenn sie die diverse Bevolkerung reprasentie-
ren und nicht nur tber andere reden mochten, ist es z.B. notwendig, dass es statt Blackfacing auch schwarze
Kinstler_innen gibt, die ihre eigenen Perspektiven mitbringen; oder Kinstler_innen mit verschiedenen Disabi-
lities, die einfordern, dass es Gebérdendolmetscher_innen braucht sowie Stiicke mit einfacher Sprache.” Sie
argumentiert mit den Worten Stuart Halls, dass Reprdsentation eine Bedeutungszuschreibung sei. Wenn man
Betroffene also sich selbst beschreiben lieBe, sei man imstande dartber hinaus auch dem groBeren Ganzen
eine Bedeutung beizumessen. Wie Bassam Ghazi sieht Azadeh Sharifi daher als logische Folge und Schritt
drei, dass es in den Institutionen personelle und programmatische Anderungen geben muss. Neue Inhalte,
Neubesetzungen und auch Neudefinierung von Stellen. Das sei laut Ghazi aber nicht damit getan, mal einen
tlrkischen Regisseur ans Theater zu holen. Er schldgt vor, dass es neue Konzepte in der Autor_innenforderung
geben sollte, die inhaltlich an die Lebenswelten von Menschen mit Migrationserfahrung, Behinderung etc. ando-
cken, statt nur Klischees und Mainstream zu reproduzieren. AuBerdem miisse man laut Ghazi, der aus seiner
langjanrigen Erfahrung als Theaterpddagoge spricht, in die Schulen gehen: ,Menschen aus dem Theaterbetrieb
sollten dazu bereit sein, genau da rein zu gehen, wo es weh tut fiir sie, wo sie sich behaupten missen. So kann
man aber bewusst Perspektiven in die Hauser reinholen, die auch pieksen.” Er fahrt fort: ,Mit einem diverseren
Ensemble und Inhalten, und auch weiteren Sprachen als nur Deutsch auf der Biihne, ist es doch ganz klar, dass
sich Jugendliche mit anderen kulturellen Wurzeln besser mit dem, was sie sehen, identifizieren konnen.

Das haben auch Shermin Langhoff und Jens Hillie erkannt, die als neues Intendantenteam am Maxim-Gorki-
Theater Berlin zeigen, wie dieser Schritt drei nicht nur gedacht sondern auch umgesetzt werden kann. Ein inter-
kulturelles Ensemble und Team mit der Hausautorin und Studio _-Leiterin Maria Salzmann wurde gegriindet.
Auf diese Weise, so Jens Hillje, wollten sie zeigen, wer in den letzten sechzig Jahren in Berlin dazu kam — von
der tlrkischen Einwanderung bis zu den Leuten, die mit unterschiedlichsten Motiven gerade erst vorgestern aus
Griechenland oder Amerika in der deutschen Hauptstadt gestrandet sind. Diese Menschen bilden mittlerweile
ein Drittel der Bevolkerung Berlins, doch sieht man das auf den Biihnen der anderen vier Staatstheater so gut
wie gar nicht. Jens Hillie winscht sich, dass ein interkulturelles Ensemble, wie er es gerade gegriindet hat, in 20
Jahren Uberflissig sein wird, weil sich dieses schon als selbstverstandlich tberall durchgesetzt haben wird. Zum
anderen ist seine Hoffnung, dass man es geschafft haben wirde, die Theaterstrukturen in einer Weise zu 6ffnen
und weiterzuentwickeln, dass sich hybride Produktionsformen aller Couleur zwischen Institutionen und freien
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Netzwerken gebildet haben; ein gesundes Wechselspiel von Freiheit und Kontinuitat, Vertrautem und Fremden.
Doch bis dahin — und dies ist der letzte und vierte anzuerkennende Punkt von Azadeh Sharifi — liege immer
noch ein sehr langer Weg vor uns. Mit einem Lachen flgt sie hinzu: ,Aber wir diirfen auch anerkennen, dass
wir auf einem guten Weg sind!“

Die auf diesem Weg zu verhandelnden Fragen sind, wie man die Machtverhéltnisse in Kultur und Wissenschaft
— und auf Makroebene generell im Gffentlichen Raum — gerechter gestalten kann. Wer darf sprechen und tber
wen wird gesprochen? Wer besetzt welche Positionen und reprasentiert wen? Wer kann seine Themen einbrin-
gen und wer entscheidet, ob diese gesellschaftlich relevant sind oder nicht?

Als zukiinftige Forschungsfragen im Bereich kulturelle Partizipation und Kulturpublikum benennt das Biindnis
zudem folgende: Was ist kiinstlerische Qualitat und wer definiert sie? Wie kann eine Selbstevaluierung an
Kulturinstitutionen implementiert werden, die Diskriminierung verhindert? Welche Modelle gibt es oder kdnnen
entwickelt werden, um zu einer gerechten Verteilung finanzieller und immaterieller Ressourcen im Kulturbereich
beizutragen?

Diese Fragen zu beantworten, bedarf starker Synergien. Ich sehe eine groBe Chance darin, dass die genannten
Akteure sich weniger als Feinde sehen, sondern ihre unterschiedlichen Ressourcen gemeinsam nutzen konnen,
um zu einer umfassenden Wende im Kultur- und Wissenschaftsbetrieb beizutragen.

Der Konflikt hat gezeigt, wie viel Verletzungs- und Missverstehenspotenzial auf beiden Seiten besteht. Doch
wenn man die Anstrengung eingeht, sich aneinander abzuarbeiten — z.B. in einer moglichen gemeinsam kon-
Zipierten Tagung — konnten neue Impulse fir Politik und Gesellschaft gesetzt werden. Und diese werden umso
stérker anklingen, wenn sie aus einem Munde kommen.

Doch all das erfordert auf personlicher Ebene Mut zum Versténdnis. Und damit meine ich ganz bewusst nicht
Verstandnis im wissenschaftlich-empirischen Sinne, sondern vielmehr die menschliche Empathie, um zu begrei-
fen, welche Erfahrungen das Gegentiber gepragt haben, sodass er oder sie auf diese oder jene Weise handelt,
denkt und flhlt. Warum sich jemand auf der einen Seite beispielsweise ausgegrenzt fihit und eine groBe Wut
gegen das Establishment entwickelt oder auf der anderen Seite eine Person sich zu Unrecht verurteilt und ange-
griffen fuhlt, weil sie als Teil des Establishments niemanden bewusst verletzen oder ausschlieBen wollte.

Jemanden zu verstehen und in seinem Background anzuerkennen heiBt damit jedoch nicht, die produzierten
Ausschllisse zu akzeptieren. Rassismus und Diskriminierung sind strukturelle Probleme, die in einem gemein-
samen Raum besprochen werden miissen! Gerade deswegen war das Nicht-Einladen derjenigen, Uber die bei
,Mind the gap!“ gesprochen wurde, eine Falle, auf die das Blindnis kritischer Kulturpraktiker_innen mit seiner
Intervention und Pressekonferenz erfolgreich aufmerksam machte.

Wenn man es dann schafft, den Radius von den persénlichen Geschichten auf die Offentlichkeit zu erweitern,
kann genau das stattfinden, was sowohl die Veranstalter_innen als auch das Biindnis fordern: ein Umdenken
und Umhandeln der Institutionen selbst! Doch auch das wird nur gelingen, wenn einzelne Verantwortliche in
den Institutionen Kritisch mit der eigenen Sozialisierung umgehen und bereit sind, ihren privilegierten Sockel zu
teilen, bis es diesen nicht mehr geben muss.
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Mit solch einer gegenseitigen Offenheit konnte aus den vielfaltigen Erfahrungen und Préagungen entgegen dem
angeblich ,gescheitertem Multikulti“ (Merkel) eine hybride, diverse und pluralistische Gesellschaft entstehen, die
all inren Mitgliedern dieselben Chancen einrdumt, sie wertschatzt statt sie auszugrenzen und vor Diskriminierung
schiitzt. Eine Gesellschaft, in der ein Anmed — egal ob als Taxifahrer, Marketingleiter oder Schauspieler — ein-
fach er selbst und gliicklich sein darf. Il
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POLEMISCHER ZIRKUS NACH GUERILLA-MANIER

Ein Rlckblick auf die Tagung ,MIND THE GAP!* // ,MIND THE TRAP!*

Vanessa S. Ozdemir

Der Guerilla-Angriff des ,Blindnis kritischer Kulturpraktiker_innen* stiftete flr mich einige Verwirrung — war mir
doch vollig unverstandlich, warum eine Gruppe (uns vollig unbekannter!) junger Off-Theaterschaffender bzw.
Kulturpraktiker_innen ganz unerwartet den Tagungsauftakt stirmte und sich polternd dariiber echauffierte, dass
man sie nicht als Referenten_innen auf die wissenschaftliche Fachtagung ,Mind the gap!“ eingeladen hatte.
Uberzeugt davon, dass es sich nur um eine inszenierte Intervention einer Theatergruppe des ,Deutschen The-
aters“ handeln konnte, die in der Rolle einer — gegentber den gegebenen kulturpolitischen und institutionellen
Strukturen — kritischen Links-Fraktion zum differenzierteren Denken anregen sollte, musste ich alsbald feststel-
len, dass die Kulturpraktiker_innen es tatsachlich ernst meinten. Nicht nur machten sie ihrem Unmut dartber
Luft, dass man sie als Kulturschaffende (mit vorwiegend nicht-westlichem Migrationshintergrund) und damit als
von der Forschung Betroffene (und das gleich im doppelten Sinne, denn zundchst als Kulturschaffende / Kultur-
praktiker_innen, zum anderen als Menschen mit Migrationshintergrund) nicht eingeladen hatte, sondern dass
im Allgemeinen keine Referenten_innen der betroffenen Gruppen, ndmlich der Menschen mit Migrationshinter-
grund, Behinderung, geringen Einkiinften oder Jugendliche eingeladen waren.

Zunéchst einmal: Wie soll man jemanden einladen, den man (iberhaupt gar nicht kennt? Es ist ja nicht so,

als hatte man vergessen, eine Angela Merkel zum Parteitag der CDU einzuladen. Vor allem aber stellte sich

fUr mich die Frage, ob eine wissenschaftliche Fachtagung wie diese nicht ein vollig falsches Forum darstellte;
denn hier sollte es erst einmal darum gehen, sich iber die Ergebnisse wissenschaftlicher (empirischer) Studien
zum Tagungsthema der ,Niedrigschwelligen Kulturvermittlung® zu informieren und auszutauschen, statt Erfah-
rungswerte aus der Praxis oder einzelne Best-Practice-Prasentationen vorzustellen (was aber offensichtlich das
Vorhaben der Kulturpraktiker_innen als Kulturschaffende und damit als Betroffene aus der Praxis war).

Pressekonferenz des Bindnisses
auf dem Theatervarplatz
o
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Aber haben Wissenschaftler_innen tatsachlich das Recht ,unter sich zu bleiben*, insbesondere bei einem
solchen Thema, das andere Interessensgruppen betrifft? Man kann Wissenschaftler_innen sicherlich nicht
dafir verurteilen, Gegenstande auf einem Expertenniveau zu verhandeln, was nun einmal vielen Menschen die
Partizipation unmaoglich macht; nattrlich sollte man aber auch die Einstellungen und Erfahrungswerte derjeni-
gen reflektieren, die von der Forschung betroffen sind. Da es hierzu aber in den vergangenen Jahren diverse
Tagungen gegeben hat, auf denen einzelne Best-Practice-Beispiele vorgestellt wurden, kann man wohl kaum
behaupten, Erfahrungswerte aus der Praxis hatten hier keine Beriicksichtigung gefunden, zumal die Meinungen
der ,Betroffenen” auch durch diverse empirische Studien eingebracht wurden.

Nun zum zweiten Vorwurf des Blndnisses: An sich erscheint es mir sinnvoll, Wissenschaftler_innen der betrof-
fenen Gruppen als Referenten_innen einzuladen, dies darf aber keine Voraussetzung sein, um tber Nicht-Besu-
cher klassischer Hochkultureinrichtungen zu forschen. Auf diese Weise wirde man allen Wissenschaftler_innen
fernab dieser Gruppen jegliche Legitimation entziehen, in diesem Bereich zu forschen.

Sicherlich ist es richtig, dass man intensiver nach Referenten_innen der betroffenen Gruppen hétte recher-
chieren konnen; gleichzeitig ergibt sich daraus aber die Gefahr, dass Referenten_innen womaglich nur nach
Quote ausgewahlt werden statt etwa nach Kriterien der Kompetenz; denn — nur um ein Beispiel zu nennen

— Migrationshintergrund nur um der Quote Willen erscheint mir wenig sinnvoll. Vielmehr sollten Kompetenzen
sowie spezifische Erfahrungswerte dartiber entscheiden, wer auf einer Tagung referiert — was selbstverstandlich
nicht bedeuten soll, dass es, um bei diesem Beispiel zu bleiben, keine kompetenten Wissenschaftler_innen mit
Migrationshintergrund gabe.

Genau das war aber eine der zentralen Unterstellungen die das Blndnis uns — diesen wie auch die weiteren
Vorwiirfe sehe ich in erster Linie als Kritik gegentiber dem Institut fir Kulturpolitik, das ndmlich maBgeblich flr
die inhaltliche Organisation der Tagung verantwortlich war — entgegen brachte: Wir als Tagungsorganisatoren
seien der (rassistischen) Uberzeugung, es kdnne unméglich Wissenschaftler_innen mit Migrationshintergrund,
Behinderung oder geringen Einkiinften geben — vor allem nicht solche mit Migrationshintergrund, sonst hatten
wir sie ja schlieBlich als Referenten_innen eingeladen. Eine absolut absurde Unterstellung — vor allem vor dem
Hintergrund, dass es allein schon im kulturwissenschaftliche Fachbereich der Uni Hildesheim eine ganze Reihe
Bachelor- und Master-Studenten_innen mit Migrationshintergrund gibt, derer sich unsere Professoren_innen
und Dozenten_innen bewusst sind (und zu denen im Ubrigen auch ich gehére).

Des Weiteren wurde die Unterstellung laut, die Tagung fokussiere explizit sogenannte Hochkulturinstitutionen

mit dem Ziel, einen ,Hochkultur*-Begriff und damit ein duBerst eingeschréanktes und elitéres Verstandnis von
Kultur zu propagieren. Hatte sich das Bindnis vorab tber das Institut fir Kulturpolitik sowie den Fachbereich der
Hildesheimer Kulturwissenschaften informiert, wére ihnen klar gewesen, dass wir eben genau dieses elitére Ver-
standnis von Kultur ablehnen — ist es doch allein schon sehr bezeichnend, dass das Institut fiir Populdre Kultur
in unseren Fachbereich eingegliedert ist.

Dartber hinaus steht diese Tatsache in keinerlei Zusammenhang mit dem zu Grunde liegenden Kulturverstand-
nis, sondern ist vielmehr der Tatsache geschuldet, dass diese Institutionen durch hohe Subventionen finanziert
werden und es daher von kulturpolitischer Relevanz ist danach zu fragen, warum diese lediglich eine kleine,
meist hoch gebildete Bevolkerungsgruppe erreichen.
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Diese Unterstellungen spiegeln nicht nur eine unprofessionelle Uninformiertheit und Ignoranz wider, sondern
auch Angriffslust und Aggressivitat — und genau dieses polemische Auftreten war es, das jeglichen Dialog,
jegliche inhaltliche Auseinandersetzung verhindert hat.

Genau an dieser Stelle wurde erkennbar, dass die Demonstranten niemals beabsichtigt haben, mit uns in
einen Dialog zu treten, sondern es vielmehr darum ging, mittels Guerilla-Angriff zu Gberraschen und mittels
polemischer Rage zu polarisieren, um so aufmerksam zu machen auf die eigene generelle Unzufriedenheit mit
den Machtverhaltnissen in Kulturbetrieb und Gesellschaft sowie mit der sehr ungleichen Verteilung offentlicher
Kulturforderung. Dies zeigt auBerdem, dass unsere Tagung ein recht willklrliches Angriffsziel war, das von den
Kulturpraktiker_innen unter Beschuss genommen wurde, hatte doch auch eine ahnliche Veranstaltung dieses
Formats dazu getaugt, offentliche Kulturinstitutionen an den Pranger zu stellen und gegen die ,exkludierenden
Strukturen des Kulturbetriebs* zu protestieren.

Sicherlich muss man aber eingestehen, dass der Begriff der ,niedrigschwelligen Kulturvermittiung® sich nicht
dazu eignet, die auf der Tagung thematisierte Problematik zu fassen, suggeriert er doch, dass nach dem
,Schwellenabbau“ trotzdem ein Machtgefalle bestehen bleibt, das den unterschiedlichen Positionen ihre Gleich-
rangigkeit aberkennt. Il

,Mind the trap!“ stellen eine Liste an

Referentinnen vor, dié sie gern‘auf der.=.
Tagung gehort hétten. ==
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Autorenverzeichnis

Jamila Al-Yousef

studierte in London Politik und Geschichte mit Schwerpunkt Nahost sowie Gesang. In Hildesheim hat sie nach dem Bachelor
,Kulturwissenschaften und dsthetische Praxis“ gerade die zwei Masterstudiengdnge ,Kulturvermittiung® und ,musik.

welt - kulturelle Diversitét in der musikalischen Praxis” begonnen. Ihren paldstinensischen Wurzeln war Jamila Al-Yousef

in verschiedenen Kulturprojekten u.a. am Ginema Jenin, dem Freedom Theatre, dem Goethe-Institut und der Heinrich-
Ball-Stiftung in Ramallah auf den Spuren. Ihr gesammeltes Wissen verarbeitet sie als Kuratorin von Festivals, wie etwa der
Fusion, wo sie die Programme ,Free Olive Tent" und ,Arab Underground: Alternatives* entwarf. Neben Berufserfahrungen
als Assistentin am Ballhaus Naunynstrae und dem Maxim-Gorki-Theater arbeitet sie aktuell mit einem jungen Team an der
Umsetzung eines kritischen, arabischen Kulturfestivals flir die Stadt Berlin.

Vera Allmanritter

studierte Politikwissenschaft, Englisch und Pédagogik (Magister) sowie Sozialkunde und Deutsch (Lehramt flir Gymnasium)
an der Universitat Mainz. 2005—2006 war sie wissenschaftliche Angestelite am Institut flir Politikwissenschaft an der Uni-
versitdt Mainz, anschlieBend studierte sie ,Arts and Media Administration* (Master) an der Freien Universitét Berlin. 2008—
2009 arbeitete sie zundchst als Projektmitarbeiterin, 2009 bis Ende 2010 als Koordinatorin des Zentrums fir Audience
Development am Institut fiir Kultur- und Medienmanagement der Freien Universitét Berlin. 2011-2012 war sie Referentin
der Stiftung der Deutschen Wirtschaft. Seit 2007 arbeitet sie als selbststandige Kulturmanagerin, forscht und lehrt u.a. in
den Themenfeldern Markt- und Besucherforschung und (Interkulturelles) Audience Development an Hochschulen in Berlin,
Hamburg, Kufstein und Hildesheim.

Prof. Dr. Max Fuchs

ist Erziehungs- und Kulturwissenschaftler und hat eine Honorarprofessur fiir Erziehungswissenschaft an der Universitat Duis-
burg-Essen. Er war lange Jahre Direktor der Akademie Remscheid fiir kulturelle Kinder- und Jugendbildung (1998—-2013)
sowie Président des deutschen Kulturrates (2001-2013). Aktuelle Arbeits- und Forschungsschwerpunkte sind kulturelle
Schulentwicklung und Asthetik - Moderne - Subjektgenese.

Alexander Henschel

ist Kunstvermittler in Theorie und Praxis. Von 2008 bis 2010 arbeitete er als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut flir
Kulturpolitik der Universitdt Hildesheim, seit 2010 ist er am Institut fiir Kunst und Visuelle Kultur der Universitat Oldenburg
beschéaftigt. Seit 2011 ist er am Promotionskolleg , Art-Education” als Doktorand beteiligt. Der Begriff der Vermittiung im
Kunstkontext sowie Vermittlung als asthetische Praxis sind dabei Schwerpunkte in Lehre und Forschung.

Yola Herold

kam 2009 flr das Bachelorstudium der Kulturwissenschaften und dsthetischen Praxis nach Hildesheim. Die thematischen
Schwerpunkte ihres Studiums bildeten die angewandte Musikwissenschaft sowie die intensive Auseinandersetzung mit
inklusiver Bildung im Museum. Im Friihjahr 2013 schloss sie ihr Bachelorstudium erfolgreich ab und befindet sich seit Ende
2013 im weiterfihrenden Masterstudiengang Kulturvermittlung. Derzeit entwickelt sie ein museales Vermittlungsangebot
fur Menschen mit Demenz und ihre Angehdrigen fir ein Museum in Berlin. Yola Herold ist neben dem Studium auBerdem
als Sangerin in mehreren musikalischen Ensembles tatig, darunter die Funk & Soul Band ,FunkinFurther der Universitat
Hildesheim.
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Prof. Barbara John

ist Honorarprofessorin flir Europdische Ethnologie an der Humboldt-Universitat Berlin, Vorsitzende des Paritatischen Wohl-
fahrtsverbandes Landesverband Berlin e. V., studierte in Liineburg, Berlin und London. Nach einer mehrjahrigen Tatigkeit
als wissenschaftliche Assistentin in der Lehrerausbildung im Fach ,Deutsch als Zweitsprache” an der Freien Universitat
Berlin wurde sie im Dezember 1981 von Richard von Weizsacker zur ersten Auslanderbeauftragten des Berliner Senats
berufen — ein Amt, das sie bis Juni 2003 austibte. Seit 2003 arbeitet sie in zahlreichen Gremien und Organisationen zu
Fragen der Integration u. a. als Mitglied der Bewertungskommission fiir die Integrationskurse beim Bundesministerium
des Innern sowie als Beauftragte flir Sprachférderung bei der Senatsverwaltung fir Bildung, Wissenschaft und Forschung
Berlin. Seit 2008 vertritt sie Deutschland als Mitglied in der Kommission gegen Rassismus und Intoleranz des Europara-
tes (ECRI). Sie verfasste zahlreiche Publikationen zu sprachdidaktischen und integrationspolitischen Themen. Im Januar
2012 wurde sie zur Ombudsfrau der Bundesregierung fiir die Opfer und Opferangehorigen der Morde und Anschldge des
NSU ernannt.

Prof. Dr. Susanne Keuchel

ist promovierte Musikwissenschaftlerin, war lange Jahre geschéftsfilnrende Direktorin des Zentrums flir Kulturforschung
(ZfKf) und ist seit Dezember 2013 Direktorin der Akademie Remscheid flr Kulturelle Bildung e. V.. Sie ist zudem Hono-
rarprofessorin am Institut fr Kulturpolitik der Universitat Hildesheim sowie Dozentin an der Hochschule flir Musik und
Darstellende Kunst in Hamburg. Ihre Arbeitsschwerpunkte und Publikationsthemen sind neben der empirischen Kulturbe-
sucherforschung die Anwendung neuer Technologien im Kulturbereich und die Kulturelle Bildung. Sie ist unter anderem
Mitherausgeberin der Publikationen ,Kulturelle Bildung in Deutschland” sowie Autorin des Buches ,Kulturelle Bildung in
der Ganztagsschule” von 2007.

Prof. Ulrich Khuon

studierte an der Universitat Freiburg und machte dort das Staatsexamen in Jura, Germanistik und Theologie. Ab 1977
arbeitete er zundchst als Theater und Literaturkritiker bei der Badischen Zeitung. Seine Theaterarbeit begann er 1980 als
Chefdramaturg und ab 1988 als Intendant am Stadttheater Konstanz. 1993 wechselte Ulrich Khuon an das Niederséch-
sische Staatsschauspiel Hannover und wurde 1997 zum Professor an der Hochschule fiir Musik und Theater Hannover
ernannt. Seit 1998 ist er Jurymitglied fir den Else-Lasker-Schiiler-Preis, seit 1999 Mitglied der Deutschen Akademie
der Darstellenden Kiinste. Mit Beginn der Spielzeit 2000/01 wechselte er als Intendant an das Thalia Theater Hamburg.
Ulrich Khuon ist seit 2011 Vorsitzender der Intendantengruppe im Deutschen Blihnenverein. Seit September 2009 ist er
Intendant des Deutschen Theaters Berlin und seit 2013 Mitglied der Akademie der Kiinste, Berlin, Sektion Darstellende
Kunst. Im Oktober 2013 wurde ihm von der Genossenschaft Deutscher Bihnen-Angehdriger der Max-Reinhardt-Ring
verliehen.

Barrie Kosky

ist in Melbourne geboren und aufgewachsen. Er ist seit 2012 Intendant und Chefregisseur an der Komischen Oper Berlin
sowie Schauspiel- und Musiktheaterregisseur. So inszenierte er u.a. an der Bayerischen Staatsoper in Miinchen, der
Oper Frankfurt, der English National Opera London und dem Opernhaus Amsterdam sowie an Schauspielhdusern wie
dem Deutschen Theater Berlin und dem Schauspiel Frankfurt. 1996 war er Kiinstlerischer Leiter des Adelaide Festivals,
von 2001 bis 2005 Ko-Direktor des Wiener Schauspielhauses. Fiir seine Inszenierung von , Aus einem Totenhaus” an der
Staatsoper in Hannover erhielt er 2009 den Theaterpreis Der Faust, fir seine Inszenierung von ,Gastor und Pollux” an der
English National Opera 2011 den Laurence Olivier Award.
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Miriam Kremer

hat in Heidelberg Klassische Archéologie und Kunstgeschichte studiert und absolvierte anschlieBend ein Aufbaustudium im
Bereich Kulturmanagement am Institut fiir Kultur- und Medienmanagement Berlin. Seit 2010 ist Miriam Kremer als Referentin
fiir Presse- und Offentlichkeitsarbeit bei der Kulturloge Berlin tétig.

Birgit Lengers

studierte Theater-, Film-, Kulturwissenschaften und Asthetische Praxis in KoIn und Hildesheim. Von 1997 bis 2002 war

sie wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Universitét Hildesheim. Nach sechsjdhriger Zusammenarbeit mit dem Regisseur
Thorsten Lensing (THEATER T1) arbeitete sie als Dramaturgin bei German Theater Abroad (GTA), wo sie u. a. transat-
lantische Festivals und Theaterprojekte wie ,Stadttheater New York* (New York) und ,Road Theater USA* (USA/Berliner
Festspiele/Heidelberger Stiickemarkt/Diisseldorfer Schauspielhaus) konzeptionierte und realisierte. Sie ist Gastdozentin an
der Universitdt der Kiinste in Berlin und an weiteren Hochschulen, auBerdem Moderatorin beim Theatertreffen der Berliner
Festspiele sowie Jurorin beim Briider-Grimm-Preis des Landes Berlin und beim Heidelberger Stlickemarkt. Sie veroffentlichte
Beitrage u.a. in ,Text + Kritik", ,Theater der Zeit", ,Die Deutsche Blihne* und ,Korrespondenzen®, Birgit Lengers ist stellvertre-
tende Vorsitzende der Dramaturgischen Gesellschaft (dg). Seit der Spielzeit 2009/10 leitet sie das Junge DT in Berlin.

Prof. Dr. Birgit Mandel

ist Professorin flir Kulturvermittiung und Kulturmanagement am Institut fiir Kulturpolitik an der Universitat Hildesheim. Sie ist
Autorin zahlreicher Blicher im Grenzbereich von Kulturvermittiung, Kulturmanagement/Kultur PR und Audience Development,
die aus ihrer Sicht als eine strategische Einheit zu begreifen sind. Birgit Mandel ist Studiengangsbeauftragte des Bachelor-
studiengangs Kulturwissenschaften und asthetische Praxis und Leiterin des Masterstudiengangs Kulturvermittiung. Sie ist
Vorsitzende des Fachverbandes Kulturmanagement in Lehre und Forschung Deutschland/ Osterreich/Schweiz, Mitglied des
Vorstandes der Kulturpolitischen Gesellschaft, Beiratsmitglied des Projekts Kulturagenten, Kuratoriumsmitglied der Buchreihe
Kulturelle Bildung im kopaed Verlag, Aufsichtsratmitglied der Kulturprojekte GmbH Berlin und Kuratoriumsmitglied der Com-
merzbankstiftung.

Angela Meyenburg

hat Kommunikations- und Medienwissenschaften in Bologna und Hamburg studiert. 20052007 war sie flr Discovery
Channel und Antenna Audio GmbH international als Projektleitung in den Bereichen (multi-)mediale Kulturvermittiung und
Organisations- /Personalentwicklung tatig. 2010 griindete sie die Kulturloge Berlin, die sie bis heute leitet und kommentierte
im Mai 2012 aus Sicht dieser zivilgesellschaftlichen Initiative den ersten Staatenbericht der Bundesrepublik zur Umsetzung der
UNESCO-Konvention zum Schutz der kulturellen Vielfalt,

Vanessa Ozdemir

ist Masterstudentin der Universitét Hildesheim im Fach ,Kulturvermittiung” mit Studienschwerpunkt Musik. Davor studierte
sie Musikjournalismus/-PR am Institut fiir Journalistik und Kommunikationsforschung der Hochschule flir Musik, Theater und
Medien Hannover sowie ,Kulturwissenschaften und dsthetische Praxis* mit Hauptfach Musik an der Universitat Hildesheim.

Thomas Renz

ist Diplom-Kulturwissenschaftler und Musiker. Er lehrt und forscht als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut flir Kultur-
politik der Universitat Hildesheim im Studienbereich Kulturmanagement und empirische Kulturforschung. Neben der Wei-
terentwicklung von Forschungsmethoden befasst er sich schwerpunktmaBig mit Besuchern und Nicht-Besuchern dffentlich
geforderter Kultureinrichtungen in Deutschland. Aktuell ist er an der Begleitforschung zum Projekt ,Kulturagenten flir kreative
Schulen” beteiligt und fiihrt im Auftrag des niederséchsischen Ministeriums flir Wissenschaft und Kultur eine Strukturerhe-
bung der Amateurtheaterszene in Niedersachsen durch.
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Jana Rosenkranz

studiert, im Anschluss an einen Bachelor der ,Kultur- und Medienbildung® in Ludwigsburg und Warschau, derzeit
L,Kulturvermittlung“ an der Universitét Hildesheim. Neben ihrem Studium war sie padagogisch in zahlreichen Projekten
der Kulturellen Bildung vor allem im Film- und Theaterbereich tétig. AuBerdem fiihrte sie redaktionelle Arbeiten fir die
Kulturpolitische Gesellschaft und die Kontaktstelle Europa fiir Blrgerinnen und Blirger durch.

Dr. Sebastian Saad

studierte Theaterwissenschaft (Diplom) und Ethnologie (M.A.) und promovierte 1994 am Institut fiir Theaterwissenschaft
der Freien Universitat Berlin. Er war als Dramaturg an mehreren deutschen Theatern tétig und flihrte freiberuflich in Erit-

rea ein ,Theatre for Development“-Projekt durch. Seit 2000 ist er Mitarbeiter des/der Beauftragten der Bundesregierung
fr Kultur und Medien (BKM), derzeit als Leiter des Referats ,Kulturelle Bildung®.

Prof. Dr. Wolfgang Schneider

ist Direktor des Instituts flir Kulturpolitik der Universitat Hildesheim und Inhaber des UNESCO-Chair ,Cultural Policy for the
Arts in Development*. Er war Sachverstandiges Mitglied der Enquete-Kommission Kultur in Deutschland des Deutschen
Bundestages und dort u. a. als Berichterstatter zustandig flir das Kapitel ,Kulturelle Bildung®. Er ist Vorsitzender und
Ehrenprésident der Internationalen Vereinigung des Theaters flr Kinder und Jugendliche (ASSITEJ). Wolfgang Schneider
veroffentlichte zahlreiche Schriften in den Bereichen Kulturpolitik und Kulturelle Bildung. Er ist Herausgeber der Reihen
,Studien zur Kulturpolitik im Lang-Verlag, Frankfurt am Main, und ,Auswartige Kulturpolitik” im Springer-Verlag, Wies-
baden, sowie von ,IXYPSILONZETT®, Magazin und Jahrbuch fir Kinder- und Jugendtheater im Verlag Theater der Zeit,
Berlin.

Dr. Monika Seifert

forschte und lehrte ab 1990 im Bereich Geistighehindertenpddagogik an Universitaten in Berlin und Koln. 2004—2010
war sie Gastprofessorin flir Heilpadagogik an der Katholischen Hochschule flir Sozialwesen Berlin und verdffentlichte die
,Kundenstudie" zur Weiterentwicklung des Wohnens von Menschen mit geistiger und mehrfacher Behinderung. Sie ist
Vorsitzende der Deutschen Heilpddagogischen Gesellschaft e. V. sowie Redaktionsbeirdtin der Fachzeitschrift , Teilhabe*
und arbeitet als freie Fachreferentin und Autorin.

Anne Torreggiani

ist seit 10 Jahren geschéftsfilnrende Direktorin und Griinderin von ,The Audience Agency“ (TAA), eine nationale Nonpro-
fit-Organisation, die den Arts Council England dabei unterstiitzt, eine groBere und vielfaltigere Publikumsbeteiligung zu
entwickeln. TAA ist eine Agentur, die Forschung, Beratung und Training im Feld des Audience Developments durchftihrt
flr Kunst- und Kulturinstitutionen aller Sparten. Dabei ist sie v.a. spezialisiert auf das Erreichen neuer Zielgruppen fiir
kulturelle Angebote. Anne Torreggiani verfiigt tber 20-jahrige Erfahrung im Bereich Kulturvermittlung als Marketingleitung
verschiedener Kulturinstitutionen (u. a. Stratford East, West Yorks Playhouse und LIFT) sowie als Beraterin von Kulturinsti-
tutionen und Kulturpolitik.

Der Arts Council England unterstiitzt die von ihm geforderten Kultureinrichtungen mit Fortbildungen und Beratungen und
kooperiert dabei mit diversen Audience Development Agenturen. Dariiber hinaus flhrt der Arts Council immer wieder
Modell-Programme durch, die Kultureinrichtungen unterstiitzen, neue Wege der Publikumsgewinnung erproben.




