
Queere Familien 

Eine Broschüre für sozialpädagogische Fachkräfte und Interessierte

Gleichgeschlechtliche Paare mit Kind(ern)
Sexuelle und geschlechtliche Vielfalt

Regenbogenfamilien



Impressum
Lehr-Forschungs-Projekt „Queere Familien“ 

Stiftung Universität Hildesheim
Institut für Sozial- und Organisationspädagogik
Universitätsplatz 1
31141 Hildesheim

Autor*innen:
Melanie Arns
Nastassia-Laila Böttcher
Johanna Frey
Maria Lucka
Katharina Mangold
Julia Schröder

Kontakt: 
katharina.mangold@uni-hildesheim.de und julia.schroeder@uni-hildesheim.de

Satz und Gestaltung:
Madeleine Bode · www.creativesweet.de

Bildmaterial: pixabay

Diese Broschüre wurde im Rahmen des Lehr-Forschungs-Projektes „Queere Familien“ am Institut für Sozial- und 
Organisationspädagogik der Stiftung Universität Hildesheim im Sommersemester 2018 und Wintersemester 2018/19 
erstellt. Wir bedanken uns ganz ausdrücklich bei den Seminarteilnehmer*innen Julia König, Laura Johanns, Tabea Pohl, 
Lena Riedel, Maria Lucka, Viktoria Schwänke, Lara Warpaul, Anna Rettstadt, Solveig Wendt, Sara Rondolph, Wiebke Rust, 
Robin Skripalle, Carina-Marie Hahn, Diana Ashlak, Tina Gruchmann,  Hedda Wyss, Marie-Christin Wächter, Lara Bormann, 
Julia Schneider, Tom Müller, Inken Klander, Fabian Dewes, Johanna Frey, Malisa Modrow, Giulia Möllhoff, Lara Weiß, 
Jasmin Yagiz und Melissa Scheier, die mit den geführten Interviews und den herausgearbeiteten Analysen einen ganz 
erheblichen Beitrag für diese Broschüre geleistet haben.

Projektförderung durch das Queeren Netzwerk Niedersachsen e.V. im Rahmen der Kampagne „Für sexuelle und 
geschlechtliche Vielfalt in Niedersachsen“, gefördert vom Niedersächsischen Ministerium für Soziales, Gesundheit und 
Gleichstellung.

schwul*
bi*

tr ns*
inter*

lesbisch*

queer*
a



3

Inhalt

1.	 „Alles unterm Regenbogen“ – queere Familien...................................................................................4
1.1	 Das Projekt „Queere Familien“....................................................................................................................4
1.2	 Was will die vorliegende Broschüre?.........................................................................................................5
1.3	 Rechtliche Situation von queeren Familien ...........................................................................................6
1.4	 Queere Familien – zwischen Verbesonderung und Normalisierung?..........................................6

2.	 Bedeutung von gendergerechter Sprache – das Gendersternchen*...........................................7

3.	 Es gibt nicht DIE queere Familie.............................................................................................................. 10

4.	 Queere Wünsche – andere Wünsche?................................................................................................... 12

5.	 Kinderwunsch und dessen Realisierung ............................................................................................. 14
5.1	 Vielfältige Möglichkeiten der Realisierung des Kinderwunsches............................................... 15
5.2	 Herausfordernde Entscheidung.............................................................................................................. 16
5.3	 Kompromissfindung – die perfekte Entscheidung gibt es nicht ................................................ 17
5.4	 Kontrolle als relevante (Bewältigungs-)Strategie ............................................................................. 17

6.	 Queere Familien und deren Herstellungsleistung............................................................................ 18
6.1	 Der Wunsch nach Zweielternschaft, oder: auf der Suche nach Ordnungsstrukturen......... 19
6.2	 Herstellungsstrategien von Familie........................................................................................................ 21
6.3	� Ganz normal und doch immer besonders:  

Herausforderungen der Herstellung von Zweielternschaft >Plus<........................................... 24

7.	 Stiefkindadoption......................................................................................................................................... 26
7.1	 Gesellschaftliche Ungerechtigkeit – „schade bis ärgerlich“ ......................................................... 27
7.2	 Gemeinsames Kind – dazu gibt es keine Alternative....................................................................... 28
7.3	 Stiefkindadoption als Gefahr/Belastung – sowohl für das Kind als auch für das Paar......... 29
7.4	 Machtvolle Position des Jugendamts im Rahmen der Stiefkindadoption............................... 30
7.5	 Kontrastfall zur Stiefkindadoption: Aufnahme eines Pflegekindes............................................ 32

8.	 Vielfältige Diskriminierung auf unterschiedlichen Ebenen...........................................................34
8.1	 Diskriminierungserfahrung in der Familie .......................................................................................... 35
8.2	 Diskriminierungserfahrung am Arbeitsplatz...................................................................................... 35
8.3	 Diskriminierungserfahrungen in pädagogischen Institutionen.................................................. 37
8.4	 Diskriminierung in Medien: Nicht-Mitgedacht-Werden!................................................................40
8.5	 Bewältigungsstrategien und Transparenz........................................................................................... 41

9.	 Queere Familien – Familien wie alle anderen auch?!....................................................................... 45

10.	 Literatur............................................................................................................................................................46



4

1. „Alles unterm Regenbogen“  
– queere Familien
Nach wie vor ist unsere Gesellschaft geprägt von Heteronormativität, d.h. zweigeschlechtliche Paarbe-
ziehungen werden als normal gesetzt, Familien bestehen aus zwei unterschiedlich geschlechtlichen 
Erwachsenen mit mindestens einem Kind. Aktuelle Zahlen aus Forschung, Statistik und Familienpoli-
tik zeigen jedoch, dass jene Setzung nur noch wenig mit der Lebensrealität vieler Familien zu tun hat. 
Vielmehr befindet sich der Familienbegriff im Wandel – neben Alleinerziehenden, Patchworkfamilien, 
Adoptiveltern u.a. rücken dabei auch gleichgeschlechtliche Paare mit Kindern – oftmals bezeichnet 
als „queere Familien“ – zunehmend in das Bewusstsein von Gesellschaft und Wissenschaft. 

Diese Familien werden auch als sogenannte „Regenbogenfamilien“ bezeichnet. Die Metapher 
des Regenbogens will auf Vielfalt hinweisen. Dieser Idee der Vielfalt stimmen wir zwar zu, haben 
uns aber im Projekt dennoch für den weniger gängigen Begriff „queere Familien“ entschieden. 
Hinter „queer“ verbirgt sich zunächst eine Selbstbeschreibung von Menschen, die sich nicht in 
heteronormativen Lebensformaten verorten können oder wollen. Wurde der Begriff ursprüng-
lich als Schimpfwort für homophobe und schwulenfeindliche Äußerungen genutzt, so haben 
Aktivist*innen der Queer-Politik Ende der 1980er und Anfang der 1990er Jahre den Begriff 
„queer“ als positive Selbstbeschreibung übernommen (Cetin 2012: 57). Heute schließt „queer“ 
alle Menschen ein, die hinsichtlich ihrer sexuellen Orientierung und/oder geschlechtlichen Iden-
tität nicht der heteronormativen Norm entsprechen.

1.1. Das Projekt „Queere Familien“
Das Projekt „Queere Familien“ welches vom Niedersächsischen Ministerium für Soziales, Gesund-
heit und Gleichstellung über die Kampagne „Für Sexuelle und geschlechtliche Vielfalt in Nieder-
sachsen“ des Queeren Netzwerks Niedersachsen e.V. gefördert wurde, fand von April 2018 bis 
Februar 2019 als Kooperationsprojekt der Hildesheimer AIDS-Hilfe und der Stiftung Universität 
Hildesheim, Institut für Sozial- und Organisationspädagogik statt. 

   Eine Filmreihe zum Thema „Queere Familien“ in Kooperation mit der VHS Hildesheim, sowie 
das Theaterstück „Adam, Eva und ich“ der Fräulein Wunder AG zum Thema Intersexualität soll-
ten der breiten Öffentlichkeit Hildesheims Themen sexueller und geschlechtlicher Vielfalt näher 
bringen.

„Ja und wir fühlen uns, wie gesagt, über-
haupt nicht als irgendwas besonderes, also 
wir führen so, jetzt abgesehen davon, dass 
wir eben zwei Frauen sind, ein ziemlich spie-
ßiges normales Leben, würde ich sagen.“ 
(I_Queer_14)
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   Mit einem Workshop für Jugendliche und junge Erwachsene zum Thema „Verliebt und queer 
– jetzt erzählen wir!“ waren junge Menschen aus Hildesheim eingeladen, sich mit ihren Zukunfts-
vorstellungen auseinanderzusetzen und diese künstlerisch zu bearbeiten. 

   Im Rahmen von zwei Fachtagen zum Thema „LGBTTIQ* in der Kinder- und Jugendhilfe“ konn-
ten insgesamt über 50 Fachkräfte aus der regionalen Kinder- und Jugendhilfepraxis sowie über 
100 Studierende erreicht werden. Vorträge von Davina Höblich (Wiesbaden), Claudia Krell (Mün-
chen) und Tanja Rusack (Hildesheim) gaben spannende und kritische Einblicke in die Lebens-
situation von queeren Jugendlichen und den Umgang der Sozialen Arbeit mit diesen Lebens-
situationen.

   Im Rahmen des einjährigen Lehr-Forschungs-Projektes „Queere Familien“ war es uns mög-
lich mit einer Studierendengruppe von Sozial- und Organisationspädagog*innen im 4. bzw. 5. 
Fachsemester BA insgesamt 15 queere Familien zu interviewen und diese gemeinsam auszuwer-
ten. Nachdem im Sommersemester 2018 der Schwerpunkt des Seminars darin bestand, einen 
Überblick über den Forschungsstand zu erarbeiten und die Interviews vorzubereiten, diente das 
Wintersemester 2018/2019 dazu, die erhobenen Daten aufzubereiten und gemeinsam in Klein-
gruppen mit Studierenden zu interpretieren. Diese Interviews (selbstverständlich in anonymi-
sierter Form, d.h. alle noch folgenden Namen sind fiktiv) und deren Interpretationen stellen die 
Grundlage für die vorliegende Broschüre dar.

1.2 Was will die vorliegende Broschüre?
Die vorliegende Broschüre richtet sich an alle Fachkräfte sowie am Thema „Queere Familien“ In-
teressierte. Sie will auf die Lebenssituationen von queeren Familien aufmerksam machen und für 
Diskriminerungsfallen sensibilisieren. Sie stellt damit die Ergebnisse der Auseinandersetzung mit 
der Lebenssituation von queeren Familien im Rahmen des Lehr-Forschungs-Projektes „Queere 
Familien“ dar und bündelt die Erkenntnisse aus den 15 geführten Interviews mit queeren Fami-
lien. Dabei kommen Mitglieder queerer Familien indirekt selbst zu Wort. Ein spezieller Dank gilt 
daher an dieser Stelle den Interviewpartner*innen, die bereit waren uns Einblicke in ihre Leben 
zu geben.

Auch mit der Einführung der „Ehe für alle“ und zunehmender gesellschaftlicher Anerkennung 
von vielfältigen Lebensentwürfen lassen sich die befürchteten und gemachten Diskriminie-
rungserfahrungen der Interviewten nicht wegreden. Dabei scheint es einerseits um grundlegen-
de strukturelle Herausforderungen zu gehen – wie beispielsweise die Frage der Notwendigkeit 
bzw. Angebrachtheit des Verfahrens der Stiefkindadoption. Andererseits lassen sich im Daten-
material aber auch Hinweise auf ganz alltägliche und scheinbar kleine Handlungsmöglichkeiten 
finden, die den Familien Steine in den Weg legen.

Wir wollen daher mit der vorliegenden Broschüre insbesondere für die Lebenssituation von 
queeren Familien sensibilisieren und einen Beitrag zum Abbau von Diskriminierung leisten.
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1.3  Rechtliche Situation von queeren Familien 
Wissen wir, dass es Kindern in queeren Familien recht gut zu gehen scheint (Rupp 2009), so wird 
ebenfalls sichtbar, dass die rechtliche Situation das Herstellen von Familie für queere Familien 
nach wie vor erschwert. Seit dem 1.1.2005 ist die Stiefkindadoption durch die Lebenspartner*in 
in Deutschland rechtlich möglich. Mit der Einführung der „Ehe für alle“ (2017) ist zwar das ge-
meinsame Adoptionsrecht verbunden, die Stiefkindadoption bleibt jedoch als Verfahren erhal-
ten, um als gleichgeschlechtliches Paar ein gemeinsames Sorgerecht und eine gemeinsame ver-
wandtschaftliche Beziehung zu dem – eben auch gemeinsamen – Kind herzustellen. Hier ist also 
ein zentraler Unterschied zu heterosexuellen Ehen zu verzeichnen, in welchen der verheiratete 
Partner immer automatisch Elternteil ist, egal ob biologisch nachweisbar oder nicht. Möglich-
keiten von Mehr-Elternschaften oder auch der sofortigen Eintragung von zwei Müttern bei Ge-
burt wie sie beispielsweise in Dänemark möglich sind, werden bislang in BRD (noch) nicht weiter 
verfolgt.

1.4 Queere Familien – zwischen Verbesonderung 
und Normalisierung?

Mit der Betonung und der expliziten Benennung von Familien als queere Familien treten wir 
in die Falle des Otherings (Said 1978). Mit Othering ist gemeint, dass queere Familien erst über 
die Benennung zu den „Anderen“ gemacht werden. So zeigen die wenigen Forschungen, die 
im pädagogischen Bereich zur Verfügung stehen, auf, dass sexuelle und geschlechtliche Vielfalt 
entweder gar kein Thema in der pädagogischen Praxis darstellen (Schmidt/Schondelmayr 2014) 
oder, dass queere Familien in pädagogischen Kontexten – wie Schule, Kindertageseinrichtungen 
oder auch Jugendamt – sich zwischen Ignoranz und Othering bewegen (Riegel 2017). Entweder 
sie werden also „verbesondert“ oder aber ihre Bedürfnisse werden ignoriert.

Dennoch ermöglicht es erst die Hervorhebung und explizite Benennung, auf Herausforderun-
gen queerer Familien hinzuweisen und soziale Ungleichheiten sichtbar und dann auch bearbeit-
bar zu machen. Wir wollen also mit der expliziten Thematisiertung von queeren Familien auf 
deren vielfältige Lebenssituationen aufmerksam machen und dafür sensibilisieren, keineswegs 
aber erneut Zuschreibungen und stereotype Bilder reproduzieren. Ziel ist vielmehr diese Verbe-
sonderung eines Tages nicht mehr zu benötigen und queere Familien als das anzuerkennen was 
sie sind – Familien in vielfältigen Lebenszusammenhängen wie alle anderen auch!
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2. Bedeutung von gendergerechter Sprache – das 
Gendersternchen*
 
Gendergerechte Sprache ist eins der wohl umstrittensten und somit politischsten Themen unse-
rer Zeit; als anschauliche Vertretung der gesamten Genderdebatte wird es dementsprechend 
diskutiert oder verschwiegen. Wenn es um sexuelle und geschlechtliche Vielfalt geht, bietet 
doch gerade Sprache den ersten, aber auch den letzten Schritt in die Thematik. Worte können 
ein respektvolles Entgegenkommen darstellen; ein Wahrnehmen der Person(en), die einem ge-
genüberstehen und genauso eine Abwertung oder Unterdrückung verschiedener Lebensstile. 
Der Grundsatz einer gendergerechten Sprache, gleichzusetzen mit jeder respektvollen Form 
von zwischenmenschlicher Interaktion, ist ein angebrachtes Maß an Anerkennung; eine Art in-
teressiertes Kopfnicken, was nicht mit Überschwänglichkeit verwechselt werden sollte oder gar 
muss. Dies ist dahingehend wichtig zu bemerken, da eine verstärkte Art von Anerkennung in 
die Richtung positiver Diskriminierung geht, also eine Verbesonderung von Gruppierungen, die 
dadurch, wie in dem vorherigen Kapitel erklärt, ein Othering erfahren und abgesondert von der 
Norm werden. Derzeit bewegen wir uns in einem gesellschaftlichen Gerüst, welches von hetero-
normativen und patriarchalen Strukturen geprägt ist. Aus der Summe aller Interaktionen kreie-
ren sich, um diese strukturelle Basis herum, sozialpolitische Bewegungen wie Empowerment, 
Machtgefälle, aber auch jegliche Formen von Diskriminierungen. Diese besagte Konstruktion 
rahmt uns, gibt uns eine Position; bewegt und verändert sich. Je nachdem mit wem wir wann 
über etwas sprechen, bekommen wir eine Stellung in dem hierarchischen System zugeordnet.

Dahingehend schafft gendergerechte Sprache Raum. Raum, in dem sich jede*r so positionieren 
kann, wie die Person möchte. Jedenfalls ist das die Grundidee. Es handelt sich hierbei um den 
direkten Schaffungsprozess eines dynamischen Möglichkeitsraums, welcher aktiv und passiv in 
Anspruch genommen werden kann. Zu bemerken ist hier vor allem, dass umso größer wir diese 
Räume kreieren, umso mehr Menschen hineinpassen. Damit verbunden ist jedoch die Proble-
matik der Bequemlichkeit. Ich passe doch schon rein… Ich fühle mich schon angesprochen… 
etc. - Der zeitliche Schwung des kapitalistisch-geprägten Subjektivitätsbezugs, in der das ICH 
an erster Stelle steht, kann in dem Punkt nur solang funktionieren, bis wir anderen Personen 
einen Platz geben. Dies ist auf ein gegenseitiges Abhängigkeitsverhältnis auf beispielsweise 
wirtschaftlicher, aber genauso sozialer Ebene zurückzuführen. Im Projektmanagement wird das 
als „Managing Diversity bzw. Diversity Management“ (Krell 2013, S. 42) benannt. Wenn Men-
schen bewusst die Entscheidung treffen, andere Individuen nicht ansprechen zu wollen, kann 
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dies durch ein gewisses aversives Ignorieren (vgl. Clauß/ Erhardt/ Kulka 1995) negative Emotio-
nen wie zum Beispiel Scham, Angst oder Wut hervorrufen, die die Zusammenarbeit bzw. das 
Zusammenleben konstant beeinträchtigen bzw. verschlechtern kann. Aber genauso gut kann 
dies in Umkehrung, also durch Wahrnehmen, zu einer positiven und gesteigerten Lebens- und 
Arbeitsqualität führen. 

In der medialen Welt kommen jedoch auch starke politische Gegenstimmen auf. Begriffe wie 
„Genderideologie“ (AfD Wahlprogramm 2017) versuchen auf eine fast schon sarkastische Art 
und Weise den Diskurs (un)sichtbar zu machen.

Wie wütend darf ich werden, dass du noch drüber lachen kannst?
Gender(n) geschieht auf einer Ebene, die viele Personen nicht greifen können. Es schwebt so 
über den Köpfen, wodurch es als beiläufig und abweichend empfunden wird. Um gegen eine bi-
näre, also zweiteilige, Ordnung anzukommen, müssten wir damit anfangen Wörter wie Frau und 
Mann nicht mehr zu benutzen. Doch dann bricht nicht nur die genderidentitäre Ebene, sondern 
auch die der sexuellen Orientierungen. Hetereo-, Homo-, Pan-, Bi- …-sexuell würden dadurch 
hinfällig werden. Sie lassen nur punktuelle Identitäten zu und keine bis wenig Möglichkeitsflä-
chen.

Ich bin (nicht) sexuell.
In der deutschen Sprache wird größtenteils in einem sogenannten generativen Maskulin ge-
sprochen, was bedeutet, dass die maskuline Form als allgemeingeltende und somit vorrangige 
Anrede gilt. Derzeitige binäre und heteronormative Strukturen werden dadurch eine Akzeptanz 
zugeordnet und stärken diese Muster dadurch. Somit werden in erster Linie Personen betitelt 
bzw. fühlen sich angesprochen, welche sich als männlich definieren oder von außen definiert 
werden. Des Weiteren wird durch diesen sprachlichen Schritt Personen anderen Genders die 
Präsenz in der Gesellschaft unterschwellig abgesprochen bzw. ihnen gezeigt, dass sie nicht so 
wichtig seien, als dass sie genannt werden müssten. Hier ist auch die Abkürzung LSBTTIQ* zu 
kritisieren, da auch die Benennung bestimmter ausgewählter Farben eines Regenbogens Über-
gänge und Verschwommenes zurücklässt.

Die aktuelle Verwendung der gendergerechten Sprache findet in Form eines Sterns, dem so-
genannten Gender-Sternchen*, statt. In sprachlicher Form ist dies durch eine kleine Pause hör-
bar (z.B. Schüler*Pause*in). In der Amtssprache wurde der Stern beispielsweise im Januar 2019 
in Hannover eingeführt (Hannover.de 2019). Hierbei soll der Stern symbolisch eine Spanne an 
Identitäten und dessen Auslebungen signalisieren. Das bedeutet, dass auch gendern wie Schüler 
und Schülerin, sowie SchülerIn Personen ausgrenzen, dessen soziales Geschlecht nicht in der 
binären Welt von Mann und Frau zu finden ist oder zwischen diesen schwankt. Das Sternchen 
kann, wie auch gerade angewendet, zeigen, dass Begriffe wie Frau und Mann konstruiert sind. 
Dies wird größtenteils in schriftlicher Form getätigt. Es stellt sich hier jedoch die grundlegende 
Frage, in welchen Situationen das Benennen des Genders einer Person generell als ein Indikator 
für die Sinnhaftigkeit des Inhaltes angesehen wird, oder ob es möglich wäre, auf diese Begriffe 
komplett zu verzichten. Jedenfalls dann, wenn es nicht um das Sichtbarmachen von strukturel-
len Diskriminierungsformen geht. 

Eine Möglichkeit, um Sprache zu entsexualisieren, ist beispielsweise Wörter wie „Personen“ oder 
„Menschen“ zu benutzen, um jemanden keine sexuelle und/oder geschlechtliche Identität von 
außen zuzuschreiben, die wohlbemerkt, das Individuum möglicherweise nicht in sich selbst 
sieht. Des Weiteren können Endungen wie -de oder -ung bei Substantiven benutzt werden. Ein 
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Beispiel dafür wäre anstatt Leiter des Jugendamtes, Leitung bzw. Leitende des Jugendamtes zu 
sagen oder anstatt Lehrer, Lehrende zu sagen. In diesen Arten von Wortanpassungen findet da-
durch eine Pluralisierung statt, welche, wie das Wort schon andeuten lässt, die angesprochene 
Gruppe vermehrt. 

Da gendergerechte Sprache eine generell entsexualisierte Sprache anstrebt, gilt es im Laufe des 
Prozesses, sich auch mit weiteren Wortgruppen als Nomen zu beschäftigen, wie beispielsweise 
mit Artikeln, Präpositionen, etc. Hier wurde an der TU Berlin der Vorschlag getätigt, Artikel und 
Präpositionen durch x bzw. xs zu ersetzen bzw. zu ergänzen, um diesbezüglich eine allgemein-
gültige Version zu erhalten (vgl. Hornscheidt 2012). Es ist jedoch die Frage, inwieweit diese Aus-
führung tonal und rhythmisch das routinierte Sprachverhalten bricht, oder, ob es dafür noch 
weitere Ansätze braucht.

Generell wird Gender(n) meistens als etwas Elitäres wahrgenommen und auch teilweise darge-
stellt. Dies muss aber nicht der Fall sein. Es ist eine symbolische Brücke; ein Zusammentreffen. 
Der Stern hat 8 Ausschläge in jede mögliche Richtung. Dies bietet den Platz für alle sich irgend-
wo festhalten zu können, egal an welchem Ende die Person(en) sich definieren oder dies nicht 
tun. Er findet sich im zentralen Punkt der Anerkennung für einander wieder, welcher gleichzeitig 
die Möglichkeit bietet Perspektiven zu wechseln. Denn dadurch, dass andere Personen wahr-
genommen werden und ihnen der Raum gegeben wird, an Sprache mitzugestalten, kreieren wir 
uns eine Vielfalt, die entgegen einer Unterdrückungs-Kultur geprägt von psychischen und somit 
auch physischen Erkrankungen, Einschränkungen und dessen Folgen wirkt.
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3. Es gibt nicht DIE queere Familie

DIE queere Familie gibt es nicht und so mache bereits die Beschäftigung mit dem Forschungs-
stand um queere Familien in Deutschland auf die Heterogenität und Vielfalt von queeren Fami-
lien aufmerksam.

Familie Klein – „ein ziemlich spießig normales Leben“
Sabine und Claudia sind verheiratet und leben in einem Häuschen in einem Dorf in Norddeutsch-
land. Sie sind Mütter von zwei Kindern – einer vierjährigen Tochter und einem anderthalbjäh-
rigen Sohn. Beide Kinder haben denselben Samenspender, welcher über eine Samenbank in 
Dänemark ausfindig gemacht wurde. Das Paar informierte sich schon früh in der Beziehung in-
tensiv über mögliche Wege für zwei Frauen gemeinsam ein Kind zu bekommen und entschied 
dann, dass beide Frauen jeweils ein Kind austragen sollten. Nach der Geburt der Kinder wurden 
diese per Stiefkindadoption auch rechtlich offiziell von der nicht-leiblichen Mutter anerkannt. 
Die beiden Kinder haben mittels des gewählten ‚offenen-erweiterten‘ Profils des Spenders die 
Möglichkeit, diesen mit Eintritt der Volljährigkeit kennenzulernen. Sabine und Claudia haben für 
den Fall eines weiteren Kinderwunsches bei der Samenbank weitere Samen desselben Spenders 
deponiert.

Den Müttern war es wichtig, von Anfang an offen mit ihren Kindern über die Familienkonstella-
tion zu reden. Die Tochter erzählt im Kindergarten gerne von ihrem „Papa“, von welchem sie die 
verfügbaren Informationen in einem Buch zusammengesammelt hat. Auch Außenstehenden 
etwa bei der Arbeit oder im Freundeskreis gegenüber machen sie aus ihrer Beziehung und der 
Entstehung ihrer Kinder keine Geheimnisse. 

Sozial ist die Familie gut vernetzt und wird von den Großeltern im Alltag unterstützt, vor allem 
wenn die beiden Mütter aufgrund ihrer Berufstätigkeit im Schichtdienst Unterstützung in der 
Kinderbetreuung benötigen. Das Familienleben zeichnet sich durch Routinen und Rituale aus, 
wie beispielsweise das gemeinsame Abendessen. Auch unternehmen sie gerne etwas als Familie 
zusammen. Abends freuen die beiden Frauen sich dann dennoch über ein bisschen Zeit zu zweit, 
wofür neben der Arbeit und der Zeit mit den Kindern doch wenig Raum bleibt. Die Familie führt, 
wie Claudia es formulierte, „jetzt abgesehen davon, dass wir eben zwei Frauen sind, ein ziemlich 
spießiges normales Leben“. 
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Mit Familie Klein wurde eine Art „Vorzeige-Familie“ charakterisiert, die exemplarisch für 
unser Sample steht. Dennoch lässt sich von diesem Familienmodell ausgehend in unse-
rem Sample eine Vielfalt an queeren Familien abbilden:

   Der Großteil der Interviewpartner*innen hat als verheiratetes Paar bzw. als eingetragene Le-
benspartner*innen gemeinsam ein Kind in dieser Beziehung zur Welt gebracht (acht Familien). 
Als biologischer Vater der Kinder kamen dabei einerseits Samenspender (meist aus Dänemark) 
zum Einsatz, aber auch befreundete Männer, die bei der Umsetzung des Kinderwunsches halfen. 
Auch gibt es im Sample die Kombination, dass sich ein Frauenpaar mit einem Männerpaar zu-
sammengeschlossen hat und somit vier Elternteile gemeinsam ein Kind erziehen. Dabei wurde 
die Insemination entweder durch eine medizinische Fachkraft durchgeführt oder zuhause über 
die sogenannte Bechermethode realisiert. Für schwule Männer ist die Variante sich gemeinsam 
für ein Kind zu entscheiden und über eine Stiefkindadoption diesen gemeinsamen Wunsch zu 
realisieren um einiges komplizierter, weil Leihmutterschaft in Deutschland nach wie vor verbo-
ten ist und damit erheblicher Aufwand und erhebliche Kosten im Ausland verbunden sind. Dar-
über hinaus ist die rechtliche Situation unzureichend geklärt.

   Die Aufnahme eines oder mehrerer Pflegekinder wird im Interviewmaterial von zwei Frauen-
paaren realisiert.

   Neben den Konstellationen, in denen über den gemeinsamen Kinderwunsch die Elternschaft 
gemeinsam realisiert wurde, gibt es im Sample auch vier queere Familien, in denen bereits ein 
Elternteil ein oder mehrere Kinder aus einer vorherigen heterosexuellen Beziehung mit in die 
Familie brachte. Hier wurde ein Interview mit einem schwulen Mann geführt, der rückblickend 
über den Umgang mit seinem Sohn erzählt, als auch zwei Interviews mit lesbischen Frauen, die 
sich aus einer heterosexuellen Beziehung getrennt haben, sowie ein Interview mit einer jungen 
Frau, deren Mutter nach der Trennung von ihrem Vater mit einer Frau zusammenlebt.

   Ein Interview mit einer Trans*-Frau gibt Einblick in die Lebenssituaion einer queeren Familie, 
in welcher die Kinder zunächst in eine heterosexuelle Paarbeziehung hineingeboren wurden, 
dann aber aufgrund des Transprozesses des biologischen Vaters nun mit zwei Müttern zusam-
menleben. 

   Ebenso konnten wir ein kinderloses Männerpaar interviewen, das sich im Rahmen des Inter-
views Gedanken über ein mögliches Leben mit Kind macht.

In unserer Studie konnten hauptsächlich bildungsnahe Familien interviewt werden. Das mag 
verschiedene Gründe haben: Möglicherweise sind insbesondere Akademiker*innen bereit für 
ein Interview im Rahmen eines Universitätsseminars, möglicherweise haben Studierende ihre 
sozialen Beziehungen genutzt, die ebenfalls in einem bestimmten Bildungsmilieu zu verorten 
sind. Darüber hinaus machen aber auch andere Studien deutlich, dass insbesondere queere Paa-
re mit höheren Bildungsabschlüssen gemeinsam Familien gründen. Dies ist mitunter damit zu 
erklären, dass für queere Paare finanziell hohe Kosten mit der Familiengründung einhergehen 
und diese somit weniger gut situierten Paaren oft vorenthalten bleibt.



„E: (…) also für Zoey wünsche ich mir, dass sie 
glücklich und zufrieden aufwächst und auch später 

im Leben eine positive Grundstimmung hat und 
ein positiver Mensch wird, (…) ohne großartiges 
Mobbing, Diskriminierung oder generell solche 

Sachen (…) einfach ein erfülltes und schönes 
Leben hat“ (I_Queer_7).

„A: (…) liebevoll in der Gesell-
schaft aufgenommen zu werden, 

(…) einfach Kind sein zu dürfen. (…) 
Dass sie so akzeptiert werden wie sie 

sind und das nicht vom Geschlecht oder 
von zwei Mamis abhängig gemacht 

wird“ (I_Queer_12).
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4. Queere Wünsche – andere Wünsche?

Was wünschen sich Eltern aus queeren Familien für ihre Kinder? „Ja nichts anderes als andere 
Eltern, oder?“ antwortet Sophie. Sie ist mit ihrer Frau Lena aufs Land gezogen, die Stiefkindadop-
tion für das gemeinsame Kind läuft. Und so scheint es auf den ersten Blick auch durchgehend zu 
sein, wenn auch die Wünsche der anderen Familien betrachtet werden: 

„I1: Was wünscht ihr euch für eure Kinder?
S: Nichts anderes als andere Eltern, oder?
L: Nein“ (I_Queer_1)

„B: Auf jeden Fall dass im-
mer alle gesund bleiben“ 

(I_Queer_10).

„E: 
(…) und sie 

dann nicht irgendwann 
heulend nach Hause kom-

men und erzählen sie werden 
in der Schule gemobbt, weil 

sie zwei Mamis haben“ 
(I_Queer_3).



„F: (…) dass unser Kind sich gesund ent-
wickelt und generell gesund bleibt (…), 

frei von irgendwelchen Sorgen und 
vor allem vor Diskriminierung“ 

(I_Queer_11).

C: „(…) würde mir noch ein biss-
chen mehr Entspannung wünschen 
(…), weil das durchaus anstrengend 

sein kann, wenn du immer wieder für 
hetero gehalten wirst und dich immer 

wieder erklären musst“ 
(I_Queer_5).
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„T: (…) dass sie wegen ihrer besonderen 
Situation auf keine Probleme stößt. Dass 

sie, wenn sie älter wird einen guten Weg findet 
damit umzugehen, dass sie nicht in eine Identitäts-

krise kommt.

B: Dass sie einfach stark und selbstbewusst ist (…).
T: Frei und unabhängig ist

B: (…) unbeschwert aufwachsen kann“ 
(I_Queer_9).

Die queeren Eltern wünschen sich - genauso wie alle Eltern - dass ihre Kinder gesund blei-
ben, dass sie behütet aufwachsen können und alles bekommen was sie brauchen, um sich 
zu glücklichen, toleranten und verantwortungsbewussten Erwachsenen entwickeln zu 
können. 

Doch dann ist da noch das „oder“ von Sophie aus dem ersten Interview, das darauf verweist, 
dass sich diese Eltern der besonderen Situation bewusst sind, in der ihre Kinder aufwachsen. Dies 
zieht sich durch die Interviews, indem in zahlreichen Zitaten der Wunsch geäußert wird, dass die 
eigenen Kinder aufgrund der gelebten nicht-heteronormativen Familienform keine Diskriminie-
rung und kein Mobbing erleben sollen.

Der Wunsch nach Gesundheit, einem behüteten Aufwachsen und die Entwicklung zu einem 
glücklichen erwachsenen Menschen ohne Mobbingerfahrungen sind durchaus normale Wün-
sche von Eltern.
Doch lässt sich der Wunsch, dass die Kinder kein Mobbing und keine Diskriminierung erfahren 
sollen, aus den Interviewzitaten immer wieder auf die gelebte queere Familienform zurückfüh-
ren? Was kann dagegen getan werden? Und was kann jede*r Einzelne dafür tun?
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5.	Kinderwunsch und dessen Realisierung

Viele der von uns interviewten Paare machen deutlich, dass sie bereits früh klar hatten, dass sie 
eine Familie gründen wollen. Es ist also für queere Paare kein Tabuthema mehr, auch wenn im 
Coming Out Prozess nach wie vor Eltern häufig mit der Enttäuschung reagieren, dass sie keine 
Enkelkindern bekommen werden. Zentral dabei scheint, dass es eine gemeinsame Entscheidung 
für das Kind ist und sich ein*e Partner*in alleine nicht für diesen Weg entschieden hätte. 

„J: und das ist ganz klar unser gemeinschaftliches Projekt gewesen (…) wenn man das so sagen will“ 
(I_Queer_13)

Diese gemeinsame Entscheidung ist aber mit verschiedenen herausfordernden Entscheidungen 
verbunden, welche das Paar/ die Familien unter Druck setzen. Im folgenden Interviewauszug 
wird das als „größere Hürde“ bezeichnet:

„es ist halt extrem schwer umzusetzen als homosexuelles Paar und Kind […] Bei uns ist es dann wirk-
lich geplant, man muss dann wirklich diesen Entschluss fassen. Was die Heteros nicht wirklich so un-
bedingt müssen. Weißt du was ich meine? Und deswegen, ist es eine größere Hürde.“ (I_Queer_ 4)



15

5.1 Vielfältige Möglichkeiten der Realisierung 
des Kinderwunsches

„das heißt wir haben uns den Samen selber schicken lassen und haben das dann zuhause dann ge-
macht“ (I_Queer_ 6)

Es gibt vielfältige Möglichkeiten als queeres Paar den Kinderwunsch zu realisieren. Die Realisie-
rung des Kinderwunsches ist für lesbische Paare einfacher als für schwule Paare, was unter ande-
rem an der rechtlichen Situation liegt. Während eine Samenspende in Deutschland inzwischen 
auch für verpartnerte/verheiratete lesbische Paare möglich ist, ist die Leihmutterschaft keine 
legale Option für schwule Paare ein Kind zu bekommen. Auch ist es Frauen leichter über eine 
private Samenspende durch einen Bekannten oder durch Samenspenden aus dem Ausland (ins-
besondere aus Dänemark) ein Kind zu zeugen. 

Mit der „Ehe für alle“ ist es gleichgeschlechtlichen Ehepaaren möglich gemeinsam ein Kind zu 
adoptieren und auch im Bereich des Pflegekinderwesens lassen sich in den letzten Jahren viel-
fältige Wege der Öffnung hin zu gleichgeschlechtlichen Paaren verzeichnen.

Eine Variante stellt auch die Mehr-Elternschaft von schwulen und lesbischen Paaren dar. Die ver-
schiedenen Optionen stellen auch auf der finanziellen Ebene verschiedene Belastungen für die 
Familien dar (Kosten für Samenspende,…). Deutlich wird, dass die Entscheidung für ein Kind mit 
verschiedenen Fragen in Verbindung steht und verschiedene rechtliche Hürden zu nehmen sind. 
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Aktive Vaterrolle

Bekannter

Keine Vaterrolle

Samenbank

Eigenschaften des Samenspenders

Spenden für wie viele Kinder

...

...

Entscheidungskette: Nein

Ja Ja

5.2 Herausfordernde Entscheidung
Diese verschiedenen Möglichkeiten machen es notwendig den eigenen richtigen Weg zu finden 
und so machen die beiden Frauen in Interview 11 deutlich, dass sie nach der Einigkeit über einen 
Kinderwunsch „alle Entscheidungen durchgegangen“ sind, um die ŕichtige` Entscheidung be-
züglich des biologischen Vaters zu treffen.

Die Familien sind auf verschiedenen Ebenen (und nahezu ständig) herausgefordert Ent-
scheidungen zu treffen und zwar auch weitreichende Entscheidungen: 

   Wer ist der Vater unseres Kindes? 
   Soll Kontakt zum Vater bestehen? 
   Erst mit 18 Jahren oder früher? 
   Soll der Vater eine aktive Rolle im Leben des Kindes übernehmen? 
   Welche Eigenschaften soll der Samenspender haben? 
   Wie soll er aussehen?
   Wer trägt das gemeinsame Kind aus? 
   Wer gebärt das zweite Kind? 
   Wer ist der Spender/Vater des zweiten Kindes?

 
 

Ist die Entscheidung gefallen, dass das Kind über eine Samenspende von einer Samenbank aus 
Dänemark entstehen soll, so gehen die Entscheidungsnotwendigkeiten weiter. Die Auseinder-
setzung der Paare mit den Fragen, welche Eigenschaften und welches Aussehen der Samen-
spender mitbringen soll, macht ein Spannungsfeld deutlich, in welchem sich die Familien be-
wegen: Einerseits soll der Spender gar keine Rolle spielen und ist für die Familien weder wichtig 
noch präsent, andererseits wird auf Bildungsstand und ähnliches Äußeres zum sozialen, nicht 
gebärenden Elternteil geachtet. Ebenso legen die meisten Paare darauf wert, dass die Kinder den 
Spender im Alter von 18 Jahren kennenlernen dürfen.
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5.3 Kompromissfindung – die perfekte  
Entscheidung gibt es nicht 

Die interviewten Paare stehen bei den vielen Entscheidungen unter Druck, die ŕichtige` Ent-
scheidung treffen zu müssen, wobei es die ́ richtige` Entscheidung häufig nicht zu geben scheint. 
Deutlich wird viel mehr, dass es die „perfekte Entscheidung nicht gibt“ und Kompromisse ein-
gegangen werden müssen.

Als Beispiel kann auf ein lesbisches Paar verwiesen werden, das mithilfe einer Eizellenspende der 
einen Frau für die gebärende andere Frau den Kinderwunsch in Spanien realisiert. Aufgrund der 
gesetzlichen Regelung in Spanien können sie keine Informationen zum Samenspender erhalten, 
obwohl sie das gerne gehabt hätten.

„genau die Gesetzgebung in Spanien sagte eben, das geht nicht, wir können es nicht wissen, wir hät-
ten es anders gewollt […] und das war die Entscheidung, dann nehmen wir das so hin […] oder es gibt 
dieses Kind nicht und dann nehmen wir eben lieber das Kind“ (I_Queer_ 6)

Entscheidungen finden also nicht im luftleeren Raum statt, sondern sind von äußeren Rahmun-
gen beeinflusst. Es ist gar nicht alles möglich. Das „perfekte“ Modell scheint es vielleicht gar nicht 
zu geben? Bevor der Kinderwunsch aber nicht realisiert werden kann, werden die Bedürfnisse 
zurückgeschraubt und Kompromisse eingegangen. 

5.4 Kontrolle als relevante (Bewältigungs-)
Strategie 

Es ist auffällig, dass einige der Paare sehr distanziert von den Erfahrungen rund um den Kinder-
wunsch und die Umsetzung des Kinderwunsches berichten. Sie wollen die Situation so weit wie 
nur möglich kontrollieren. Daran kann verdeutlicht werden, dass es für die Paare zielführend zu 
sein scheint, wenn sie auch in einer nicht völlig planbaren Situation so viel Handlungsmacht – und 
somit Kontrolle – wie nur möglich haben können. 

   Zunächst lässt sich bündeln, dass die Entscheidung für ein Kind in einer queeren Be-
ziehung eine gemeinsame Entscheidung ist, welche insbesondere in Bezug auf die nun im 
Folgenden zu betrachtende Stiefkindadoption von Wichtigkeit ist, weil eine gemeinsame 
Entscheidung für ein Kind die Idee einer Stiefkindadoption in Frage stellt.

   Darüber hinaus sind mit den aufgezeigten Entscheidungssituationen vielfältige Legi-
timationen verbunden. Bereits in dieser Entscheidungsfindung müssen die Familien ´dis
playen ,̀ also darstellen, dass ihre Entscheidungen gut sind und funktionieren. Dabei ist mit 
der Entscheidung für ein Kind und den damit verbundenen Fragen von Samenspender usw. 
eine Entscheidung getroffen, die weit in die Zukunft reicht.

   Die teilweise distanzierte Beschreibung der Situation kann als „Flucht in die Sachlich-
keit“ interpretiert werden. Das Bedürfnis, die Dinge kontrollieren zu wollen und zu können, 
wird von den Kontrollpraktiken von außen irritiert – wie die Stiefkindadoption.

MEHR GEWOLLT KANN EIN KIND NICHT SEIN!
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6. Queere Familien und deren Herstellungs
leistung
Betrachtet man die bis dato wenigen vorliegenden empirischen Analysen in Bezug auf die Frage, 
wie queere Familien sich selbst konstruieren, d.h. sich als „Familie“ herstellen, dann lässt sich 
über die verschiedenen Studien hinweg ein konstantes Ergebnis feststellen: Stets wird darauf 
verwiesen, dass sich queere Familien an sogenannten kernfamilialen Mustern orientieren – man 
könnte auch sagen: in der Konsequenz nichts anderes als kleinbürgerliche Familie reproduzie-
ren. Dabei betont Funcke: „Je mehr die Familienform von der ‚Normalfamilie‘, der Kernfamilie, 
abweicht, umso deutlicher zeigt sich die Orientierung an kernfamilialen Mustern“ (Funcke 2017: 
26). Damit ist gemeint, dass beispielsweise explizit vom Aussehen her ähnliche Samenspender 
oder für Geschwisterkinder dieselben Samenspender gesucht werden, um die Fiktion biologi-
scher Verwandtschaft zu erzeugen und auch, dass Erzählungen über zu Hause vorgenommene 
Inseminationen nicht selten in die Rhetorik eines ganz „normalen“ und „natürlichen“ Reproduk-
tionsvorgangs verfallen u.v.m. (vgl. Dionisius 2015).  

Obgleich diese Ergebnisse bzw. Normalisierungsstrategien an sich erst einmal spannend wären, 
lassen sie, zumindest in ihrer bislang publizierten Form, bei uns Leser*innen und Forscher*in-
nen ein etwas „schales“ Gefühl zurück. „Schal“ deshalb, da wir nicht um den Eindruck umhin 
kommen, dass diese Studien jene identifizierten Normalisierungsstrategien stets in der Hinsicht 
bewerten, als dass sie geradezu darüber enttäuscht sind, dass „diese“ Familien nun „auch nur 
Kleinfamilie machen“ und damit die sich doch scheinbar bietende Pluralisierung und Vielfalt von 
Familie nicht nutzen. 

Mit derlei „Bewertungen“ möchten wir im Folgenden vorsichtig umgehen. Ziel unseres Vorge-
hens ist es zunächst einmal die verschiedenen Herstellungsprozesse von Familie herauszuarbei-
ten und zu beschreiben. Analog der bisherigen Studien finden sich auch in unseren Interviews 
Normalisierungsstrategien auf verschiedenen Ebenen. Darüber hinaus möchten wir nach dem 
„wozu“ jener Normalisierungsstrategien fragen und dabei zeigen, dass die identifizierten Nor-
malisierungsstrategien alles andere als eine „Selbstakkreditierung“, sondern im Gegenteil, ein 
zentraler Umgang mit Diskriminierungserfahrungen darstellen.
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6.1 Der Wunsch nach Zweielternschaft, oder:  
auf der Suche nach Ordnungsstrukturen
In Anlehnung an Karin Jurczyk (2014) gehen wir in unseren Analysen von einem „doing family“ aus. 
Das heißt wir betrachten „Familie“ nicht als etwas per se Gegebenes, sondern und insbesondere in 
Zeiten der Entgrenzung und Pluaralisierung als eine Herstellungsleistung (vgl. Schier/Jurczyk 2007). 
So argumentiert Jurczyk, „[...] dass Familie keine ‚natürlich‘ und selbstverständlich gegebene Res-
source (mehr) ist, auf die Gesellschaft, Staat und Individuen einfach zurückgreifen können, sondern 
dass sie täglich und im biografischen Verlauf als Familie immer wieder durch die Praktiken beteilig-
ter privater und öffentlicher Akteure hergestellt werden muss“ (ebd. 2014: 51). 

Insgesamt zeigt sich bezogen auf unser Material der Wunsch nach und die Relevanzsetzung von 
„Zweielternschaft“. Dabei wird jedoch deutlich, dass queere Paare nicht einfach „Eltern“ sein kön-
nen, denn für Elternschaft scheint es konstitutiv zu sein, dass es eine „Mutter“ und einen „Vater“ 
gibt. Daher versuchen queere Paare in dem Bedürfnis Zweielternschaft zu leben, die fehlende 
genderbezogene Kategorie des „Vaters“ auszugleichen. Dies zeigt sich exemplarisch an einem 
Interview mit Bärbel (B) und Kerstin (K). Bärbel und Kerstin leben in einer gleichgeschlechtlichen 
Partnerschaft und haben eine fünfjährige Tochter namens Leni. Auf die Frage, ob es Bärbel und 
Kerstin wichtig sei, dass ihre Tochter mit beiden Geschlechtern aufwächst bzw. ob Leni eine Va-
terrolle benötigt, antworten die beiden folgendes: 

B: Nein, das nicht. Aber ich sag mal, sie hat ja, also meine Brüder sind da, Kerstins Vater ist viel da, mein 
Vater und sowas, also sie hat da ja viele.

K: Also sie sieht Bärbel auch nicht ganz als Frau, muss man sagen, Bärbel ist ihr Papa, sagt sie auch, ne, 
sie sagt ich weiß, dass sie eine Frau ist und meine Mama ist, aber sie ist wie ein Papa, sagt sie immer, ne?

B: Mhm.

K: Also sie hat ja auch so Anziehsachen, sagt sie und sie kann ja auch bauen und diese typischen Kli-
schees zählt sie dann immer auf, aber ich hab sie auch mal gefragt, ob ihr was fehlt, sagt sie nee () mir 
fehlt nichts, sagt sie. () Fehlt dir denn ein Papa? Mama ich habe doch einen Papa, das ist doch Bärbel 
((spricht leiser)). () Also ihr fehlt auch nichts, wir sind auch noch nie irgendwo angeeckt () Leni wurde 
auch noch nie gehänselt, ne, noch nie. (I_Queer_10)
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Auffallend ist, dass es hier zu einer Gleichsetzung bzw. interessanten Verknüpfung kommt: So 
äußert Kerstin, dass die Tochter Bärbel „nicht ganz als Frau sieht“. Sowohl in diesem Ausschnitt 
als auch in anderen Interviews wird dabei sichtbar, dass die Geschlechter-Binarität, d.h. Mut-
ter-Vater, männlich-weiblich, für Elternschaft relevant ist. So wird Kerstin im weiteren Verlauf als 
die Sorgende und Carearbeiterin konzeptualisiert (beispielsweise ist Kerstin präsent, wenn Leni 
krank ist) und Bärbel komplementär dazu als die Handwerkerin, die „bauen“ kann. Kerstin und 
Bärbel positionieren sich damit über komplementäre Eigenschaften, die teils stereotyp sind. Ins-
gesamt wird somit deutlich, dass die scheinbar für Elternschaft konstitutive Geschlechterdiffe-
renz hier von den Beiden selbst kompensiert und damit die erwartbare Ordnungsstruktur von 
„Mutter, Vater, Kind“ bedient und versucht wird zu erfüllen. 

Dass dies jedoch nicht zwingend gelingen muss bzw. die Herstellung von Zweielternschaft an 
Grenzen kommt, da hier etablierte Kategorien auf die als Ordnungsstrukturen zurückgegriffen 
werden kann, fehlen, zeigt das Interview mit Emma, die eine 3-jährige Tochter (Zoey) hat. Die 
Beziehung zum Vater beendete die Mutter kurz nach der Geburt, sodass sie seitdem ihre Tochter 
alleine aufzieht. Seit einem Jahr lebt sie in einer homosexuellen Partnerschaft mit ihrer Freundin 
Lucy und wohnt mit ihr und ihrer Tochter in einer gemeinsamen Wohnung. Auf die Frage, wie 
Zoey denn Emmas Partnerin Lucy nennt, antwortet Emma folgendes: 

E: ähm ich weiß es gerade gar nicht mehr. Ich glaube sie hat gesagt. Also das ist deine Mama, aber 
ich bin auch so wie deine Mama. Also so ein bisschen, ich bin Lucy, aber ich bin wie deine Mama, 
so ein bisschen. Also schon gesagt, dass ich die Mama bin, aber sie (.) ja wie sagt man (.) Ersatz-Ma-
ma, Stiefmama (.) keine Ahnung, dass ist irgendwie, da gibt es kein richtiges Wort für irgendwie, ja (.) 
(I_Queer_7)

Anhand jenes Ausschnitts wird zunächst die „Sprachlosigkeit“ der beiden Frauen deutlich. So 
fällt auf, dass Emma selbst Schwierigkeiten hat, die Dinge zu benennen. Zum einen zeigt sich 
in versteckten Aussagen, dass ihnen Unterscheidungen wichtig sind, die naturalisiert werden, 
das heißt Emma als leibliche Mutter, Lucy als nicht-leibliche Mutter. Zum anderen suchen sie 
nach Möglichkeiten der Adressierung für Zoey. Die dargebotenen Versuche einer Erklärung sind 
jedoch eher „suchend“, denn über die Bedeutung der Erklärung „ich bin wie deine Mama“ kön-
nen selbst wir nur vage Vorstellungen und Interpretationen anbieten. Aus dem Interview wird 
zusammenfassend deutlich, dass die Eltern sich sehr viel mit dem Thema Elternschaft befassen 
und versuchen, ihre Familienumstände dem Kind zu erklären, wobei sie selber Schwierigkeiten 
mit der Benennung ihrer speziellen Situation haben.

   Diese Suche nach Ordnungsstrukturen wird auch in anderen Interviews sichtbar. Denn 
die „Geordnetheit“ ist wichtig, um als Familie akzeptiert zu werden. Erwartbare Ord-
nungskategorien nicht bedienen zu können, führt dazu, als „anders“ oder „besonders“ 
ettikettiert zu werden. Und dies eröffnet Raum für Sorgen oder auch diffuse Ängste von 
Seiten der Eltern, dass ihre Kinder diskriminiert werden könnten. 

   Und genau diese Sorge, d.h. die große Angst vor Diskriminierungen führt schließlich 
dazu, dass queere Familien mehr und stärker denn je auf die einleitend bereits angespro-
chenen Normalisierungsstrategien zurückgreifen bzw. sich an kernfamilialen Mustern 
bei der Herstellung ihrer selbst orientieren.
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6.2 Herstellungsstrategien von Familie
Im Folgenden möchten wir die von uns herausgearbeiteten drei zentralen Herstellungsstrate-
gien des Biologisierens, des Versachlichens/Kontrollierens und des Familialisierens nacheinan-
der vorstellen. Die Frage ist also, welche Strategien queere Familien haben und anbringen, um 
als Familien wahrgenommen zu werden bzw. sich selbst als Familie zu generieren.

(1) Biologisieren 
Eine erste Strategie der Herstellung von Familie zeigt sich im 
Biologisieren. Was damit gemeint ist, soll anhand des Inter-
views mit Familie Klein, die eingangs vorgestellt wurde, er-
läutert werden:

S: bzw. haben jetzt mittlerweile ihre eigene Samenbank und 
genau (). Unsere Kinder haben den gleichen äh Spender, also 
den gleichen Vater () sind also Halbgeschwister

C: Ja für uns war auch ganz klar, dass wir nicht irgendwie so ein 
Patchworkding wollten, mit irgendwie zwei Männern oder so 

S: Ja das war halt so der Klassiker: “Sucht euch doch ein schwules Pärchen, mit denen ihr irgendwie

I1: Stimmt, das hört man echt öfter und die zwei, die reiten ja hier aufm Pferd vorbei jeden Tag und 
sagen: „Hallo, wir wollen“ also das ist ja Blödsinn und wie Claudia schon sagt 

C: Oder mit irgendeinem Bekannten oder sowas kam für uns überhaupt nicht in Frage, weil für uns 
einfach klar war, dass wir ja Familie sein wollen und die Eltern dieses Kindes und ich konnte mir da 
auch nicht vorstellen, dass da noch irgendein Dritter mit ins Spiel kommt und klar ist da ein Dritter 
mit im Spiel, aber eben als Spender und wir haben uns dann eben für diese Klinik entschieden und 
für die Samenbank auch und für ein offenes-erweitertes Profil, so heißt das, also unsere Kinder haben 
die Möglichkeit, wenn sie volljährig sind, den eben kennenzulernen, den Spender und wir haben auch 
beide unabhängig voneinander den gleichen ausgesucht, damals

I1: Ach witzig, echt? (I_Queer_14)

Der Ausschnitt wird eröffnet, indem die biogenetische Verwandtschaft beider Kinder betont 
wird. Auf diese Weise wird hier gleich zu Beginn von den zu Interviewenden eine biologische 
Ordnungsstruktur etabliert, in der sie beispielsweise eine Patchworkfamilie ablehnen, die auf 
einer Struktur mit verschiedenen Männern und Frauen beruht. Sie bewerten dieses „Patchwork-
ding“ einerseits als negativ; andererseits machen sie an dieser Stelle deutlich, wie herausfor-
dernd Familiengründung für queere Paare ist. Hieraus könnte sich ableiten lassen, dass sie ein 
Bild von Familie besitzen, bei dem nur zwei Elternteile vorgesehen sind. 

Im weiteren Verlauf wird zudem berichtet dass sich die Interviewenden unabhängig voneinan-
der für denselben Spender entschieden haben. Dies kann als etwas Schicksalhaftes oder Natu-
ralisierendes gesehen werden und zeigt auf, dass auch Normalität durch eine biologische Ver-
wandtschaft hergestellt werden soll. 

Der Ausschnitt offenbart damit exemplarisch die sich in unseren Interviews wiederfindenen Am-
bivalenzen auf verschiedenen Ebenen: einerseits betonen die zu Interviewenden, dass sie keine 
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„Dritte, männliche“ Person in ihrer Familie wollen und inszenieren sich als Zweielternfamilie. An-
dererseits findet jedoch an dieser Stelle eine Überbetonung der tatsächlich biologischen Ver-
wandtschaft und des genauen Auswählens des Samenspenders statt. Das stattfindende Biologi-
sieren dient damit der Herstellung von „richtiger“ Familie – zugleich wird der potentielle Dritte 
hier explizit nicht als „Vater“, sondern ausschließlich als Samenmaterie thematisiert. 

Wie sich anhand eines anderen Interviews zeigt, kann diese Konstruktion jedoch nicht aufrecht-
erhalten werden. So berichten Hedwig und Nadine über folgende Situation bei einer Reise mit 
ihrer Tochter:

H: Wir hatten aber auch nie das Gefühl das ihr da irgendwas fehlt. NIE!

N: Mhmh..Es ist schon so, also ihr Vater ist Thema? und es ist auch so wenn zum Beispiel eine Kinder-
gartenfreundin nach Dänemark fährt dann fragt sie immer Uhhh treffen die meinen Papa? Und dann 
sagen wir halt immer nein, die kennen den gar nicht und wir kennen ihn auch nicht. Oder als wir Os-
tern auf Sylt waren, dann sieht man auch Dänemark und wir haben gewunken oder er ist auch Thema 
und manchmal sagen wir auch, wenn sie schön singt dann sagen wir auch, vielleicht hast du das von 
deinem Papa? Vielleicht ist der ja so musikalisch also dass es einfach schon sehr präsent ist für sie aber 
ja. Wir glauben jetzt irgendwie nicht, dass da eine männliche Bezugsperson da sein muss dass ihr da 
irgendwas fehlt. (I_Queer_9)

Denn während der Samenspender sowohl für die zu Interviewenden als auch für die Kinder zu-
nächst keine weitere Rolle spielen sollte, hält sich ihre Tochter mit zunehmenden Alter nicht 
mehr daran, indem sie ihren Vater häufig thematisiert, einbezieht und nach ihm fragt. Hier wird 
eine in unserem Material häufig thematisierte Ambivalenz deutlich: Zum einen ist hier wieder 
die Rede von dem Kind, dem der Vater nicht fehlt, das ihn aber gleichzeitig häufig thematisiert 
und miteinbezieht. Dabei versuchen die beiden Mütter diesen Mann einerseits von ihrer Familie 
fernzuhalten, indem betont wird, dass man ihn gar nicht kennt und ihm metaphorisch aus si-
cherer Entfernung zuwinkt, solange die Nordsee zwischen ihnen liegt. Andererseits wird dieser 
fremde Mann dann durch die Vererbung von Talenten direkt in der Tochter verortet und auf die-
se Weise erneut biologisiert. Der Fremde ist somit in einer diffusen Form, zumindest biologischer 
Teil, der Familie.

(2) Versachlichen und Kontrollieren 
Neben dem Biologisieren ist eine weitere Strategie der Her-
stellung von Familie das sogenannte Versachlichen/Kontrol-
lieren. Was damit gemeint ist, soll ebenfalls exemplarisch 
an Familie Klein gezeigt werden. An dieser Stelle beschrei-
ben die zu Interviewenden, dass sie bei der Samenbank 
explizit das offene erweiterte Profil gewählt haben und 
die Kinder den Spender somit kennenlernen können, 
wenn sie volljährig sind. Diese Entscheidung lässt darauf 
schließen, dass sie aus ihrer Perspektive zwar keinen Drit-
ten in der Familie möchten, es aus der Perspektive ihrer Kin-
der allerdings anders zu bewerten ist. Das heißt wenn es um 
die Konturierung des Dritten geht, dann nehmen die meisten 
Interviewten einen Perspektivwechsel vor, bei dem sie sich in ein Kind 
hineinversetzen und überlegen, was sie an dessen Stelle über den Dritten 
wissen wollen würden: 
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 „S: [...] und wir haben uns mal gefragt, wenn wir so ein Kind wären, wir würden halt auch schon vorm 
18. Geburtstag irgendwas wissen wollen () und äh () also ich hab das zumindest immer so gedacht, 
dass das vielleicht für unsere Kinder dann auch interessant ist, wenn wir dann halt sagen können „Ja, 
wir wissen ein bisschen was und können euch auch schon vorher ein bisschen was erzählen“ ja und 
deswegen haben wir uns dafür entschieden ne.” (I_Queer_14)

Jener Perspektivwechsel erfolgt dabei jedoch wenig emotional, sondern eher sachlich-rational 
und suggiert eine gewisse Kontrolle und Planbarkeit in der Herstellung von Familie. Anders als 
das Biologisierieren wird hier nicht versucht „Ähnlichkeit“ oder „Verwandtschaft“ herzustellen, 
denn über das Versachlichen/Kontrollieren wird der Dritte bzw. die Vaterfigur tendenziell eher 
außerhalb der Kernfamilie verortet. Vielmehr wird der Dritte im Bunde zu einer „Option“, auf die 
bei Bedarf oder je nach Alter des Kindes (18 Jahre) zurückgegriffen werden kann. 

(3) Familialisieren 
Das Versachlichen/Kontrollieren oder auch reine Biologisieren 
geht jedoch strategisch nicht auf, wie der folgende Aus-
schnitt zu verdeutlichen sucht. Hier antwortet Claudia Klein 
auf die Frage, ob die Tochter denn schon einmal auf ihre 
Familienkonstellation angesprochen wurde: 

„C: Ja schon, also relativ früh sogar. Also ich weiß nicht, als sie 
in die-

S: Ja mit Kindergarteneintritt, ne. Also ich glaube schon so mit-

C: mit Krippeneintritt meinst du.

S: Also erst mal so perse sind wir schon eh damit sehr offen umgegangen, also haben da kein Geheim-
nis draus gemacht.

C: Genau, hat ja auch keinen Zweck.

S: Ja aber ich glaube […] so kurz vor drei hat sie das auch so erzählt, oder da haben wir darüber ge-
sprochen und dann war dieses Thema Papa ganz groß, wo sie immer gesagt hat: „ Mein Papa macht 
das und das. Mein Papa kann das und das und als [C: ganz toller Typ] ich mal bei Papa war, hab ich 
das und das gemacht.“ Also da erzählt sie schon ihre Geschichten oder hat sie zu dem Zeitpunkt so 
gesponnen

C: Das ist jetzt ein bisschen weniger geworden. Wir haben ihr dann irgendwie so ein Papa-Buch ge-
bastelt und haben da zum Beispiel diese Kinderfotos von dem Spender rein geklebt und das was wir 
so wussten, ne. Dass er blaue Augen hat, so wie sie und ähm ()

S: Was er gerne macht

C: Was er gerne macht und so

S: Also einfach so, dass sie was in der Hand hatte und dann auch also für uns war das auch nie ähm 
komisch, wenn sie das so gesagt hat und über ihren Papa gesprochen hat, ne. Für andere war das 
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schon eher so komisch, also so: Hää? [C: ((lacht)) Ja muss ich jetzt leider so‘n so‘n, das Pseudonym von 
dem Spender ist Egon () wir kennen ja keinen Namen und dann hat sie auch mal gefragt, wie heißt der 
und dann haben wir gesagt der heißt Egon und ähm dann hat sie im Kindergarten immer von Egon 
erzählt und die ihre Bezugserzieherin kam mal zu mir: „Ähm Entschuldigung, kennen Sie einen Egon?“ 
((alle lachen))

I2: Nein eigentlich nicht ((lacht))

C: Nicht persönlich ((lacht))] (I_Queer_ 14)

Bis zu diesem Zeitpunkt stand in Bezug auf den Vater eher die kognitive Vermittlung von Wissen 
über seine Person im Vordergrund. Allerdings wird die Strategie des „Versachlichens/Kontrollie-
rens“ geändert, da die Tochter anfängt Geschichten vom Vater zu erzählen. Durch das Basteln ei-
nes Papa-Buches wird die Sachebene gebrochen und eine emotionale Ebene geöffnet, denn es 
geht nicht mehr um die reine Wissensvermittlung. Hier fungiert das Buch als Lösungsmuster zur 
Befriedigung der kindlichen Bedürfnisse. Der Dritte im Bunde wird auf diese Weise familialisiert, 
d.h. über das Fotoalbum nicht mehr als außerhalb, sondern innerhalb der Kernfamilie verortet. 

Hier entsteht dann allerdings wieder die Ambivalenz, dass die Beiden eigentlich eine dritte Per-
son in ihrer Familienkonstellation ablehnen, für die Kinder allerdings eine Offenheit gegenüber 
der dritten Person ermöglichen, für die ab diesem Zeitpunkt das Pseudonym aus dem Profil ver-
wendet wird. 

Im Zusammenschluss mit den bisherigen Interpretationen zeigt sich also, dass eigentlich die 
Zweielternschaft gewünscht wäre, um als „normale“ kleinbürgerliche Familie zu gelten, die sie 
aber auf Grund der Kinder nicht sein können, da durch den Spender faktisch eine dritte Person 
mit im Spiel ist, die sich nicht wegdenken lässt.

Queere Familien sind unter einem gesellschaftlichen Druck, der sie herausfordert zu zeigen, dass 
(ihre) Familie funktioniert. Sie müssen somit Normalität herstellen, um zu beweisen, dass sie eine 
Familie wie andere auch sind. 

Die Strategien, auf die sie zurückgreifen, ermöglichen die Herstellung von Familie und zeigen zu-
gleich die Grenzen auf, welche im Folgenden anhand der Zweielternschaft >Plus< verdeutlicht 
werden. 

6.3 Ganz normal und doch immer besonders:  
Herausforderungen der Herstellung von  
Zweielternschaft >Plus<
Als ein übergreifendes Ergebnis unserer Interviews zeigt sich, dass das Leben in queeren Fami-
lien in vielen Punkten von Ambivalenzen und Widersprüchen geprägt ist: Zum einen wird be-
tont, dass es für die Kinder ganz normal sei, zwei Mütter zu haben, es aber zum anderen „immer 
so ein Thema“ für sie ist und war. Dabei wird deutlich, dass die Konstruktion von Zweielternschaft 
an ihre Grenzen stößt – denn queere Familien sind mit der großen Herausforderung konfrontiert 
– wie wir es bezeichnen – Zweielternschaft >Plus< herstellen zu müssen. Anders als in der 
bislang existierenden Literatur, in welcher queere Familien primär über „Abwesenheiten“ be-
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schrieben werden, d.h. in denen die „Triade (Vater, Mutter, Kind(er) abwesend ist“ (Funcke 2017: 
26), würden wir somit sagen, dass sich queere Familien vielmehr durch ein „Mehr“ und die Her-
ausforderung des Umgangs mit diesem „Mehr“ auszeichnen. 

   Die Herausforderung zeigt sich dabei vor allem darin, dass es zunächst einmal keine Bezeich-
nung, keinen adäquaten Namen, keine Kategorie oder klaren Begriff gibt, auf welchen bei der 
Positionierung und im Umgang mit dem >Plus< zurückgegriffen werden kann. Und obgleich 
stets auf die Vervielfältigung und Pluralisierung von Familie hingewiesen wird: unsere Sprache 
bzw. unser sprachliches Vermögen in Bezug auf Familie ist nach wie vor auf die Kernkategorien 
„Vater, Mutter, Kind“ begrenzt. 

   Zweitens wird deutlich, dass jenes >Plus< oftmals mit diffusen Diskriminierungsängsten ein-
hergeht. Die Interviewten reagieren mitunter darauf, dass sie mit ihren Kinder zumindest ver-
suchen eine „Sprechfähigkeit“ einzuüben. Zudem wird ein „offener“ Umgang mit der eigenen 
Lebenssituation präferiert, um Vorurteilen und Diskriminierungen ihrer Kinder vorzubeugen. In 
der Folge ist es für queere Familien oftmals nicht möglich ihre Intimsphäre zu wahren, da sie 
stets damit konfrontiert werden, doch einmal zu erzählen, wie ihre Kinder nun ganz genau ent-
standen sind. 

   Und drittens hat sich gezeigt, wie exklusiv und privilegiert Familie ist. So antwortet ein schwu-
les Paar auf die Frage nach ihrem Kinderwunsch:

“Kommt drauf an wie es gezeugt wird. Ist wirklich so. Mein Vater ist halt Spanier und er meinte wenn 
wir ein Kind adoptieren, also es von keinem von uns blutsverwandt ist, akzeptiert er es nicht. (…) Ja, 
weil da irgendwie noch diese christlichen Werte und sowas dahinter stehen. Also es ist sehr (..) Aber ich 
glaube meine Mutter würde sich freuen.“ (I_Queer_4)

Einerseits wird anhand dieses Interviews deutlich, dass Familienplanung bei queeren Familien 
eben nicht so „einfach“ sondern mit vielen „Herausforderungen“ verbunden ist. Und zum zwei-
ten wird deutlich, dass hier der Vater des einen Interviewten die Möglichkeit der eigenen Fami-
lienbildung und die Umsetzung des Kinderwunsches nicht akzeptieren würde. Sozusagen die 
Adoption eines Kindes, welches von beiden nicht blutsverwandt ist. Damit werden nochmals die 
Überbetonung von Biologie und Diskriminierungsstrukturen, denen queere Familien ausgesetzt 
sind, deutlich. 

Abschließend sollte reflektiert werden, dass die von uns analysierten Daten aus der Perspektive 
der Erwachsenen erhoben, d.h. keine Kinder direkt befragt wurden, sondern die „Eltern“ für ihre 
Kinder geantwortet haben. Hier gilt es zu prüfen, ob es zu ähnlichen Herstellungsstrategien und 
Konstruktionsprozessen kommt, wenn Kinder queerer Familien interviewt werden. 
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7. Stiefkindadoption
 „S: Also ich wollte einfach nur sagen, dass wir unsere Kinder ja adoptieren müssen und () witzigerweise 
unsere gemeinsamen Kinder und ähm vorm Jugendamt muss man sich da sehr blank machen und 
schon ziemlich viel, also die wollen schon ziemlich viel wissen, ne so () was irgendwie okay ist, also weil 
das ist ein Adoptionsverfahren, wie für alle anderen Menschen auch. Also wenn jetzt irgendwie ein 
Heteropaar Kinder adoptiert, dann machen die genau das gleiche, aber es ist ein bisschen skurril, weil 
es ist irgendwie mein leibliches, bzw. Claudias leibliches Kind gewesen, was wir dann jeweils adoptiert 
haben und ähm () ja, das ist ein bisschen ja skurril so irgendwie. 

I1: Okay

C: Ja, weil wir uns ja gar nicht als irgendwas besonderes eigentlich ja sehen, ne. Weil wir ja eigentlich 
wir sind Familie und eben mit der Besonderheit, dass wir zwei Frauen sind und dann kam eben das 
Ganze auf uns zu, was natürlich auch sehr belastend war, so im ersten Jahr vor allem, ne. Wo sich an-
dere Paare mit anderen Dingen beschäftigen, haben wir uns mit Adoption rumgeschlagen (..) und da- 

S: Ja, wobei so ganz dramatisch will ich´s auch nicht sehen.“ (I_Queer_14)

Sabine macht auf die Widersprüchlichkeit oder die Paradoxie der Situation aufmerksam, indem 
sie „einfach nur sagen“ will, „dass wir unsere Kinder ja adoptieren müssen“. Damit drückt sie aus, 
dass es bereits „unsere gemeinsamen Kinder“ sind, also die Kinder von ihr und ihrer Frau. Die ei-
genen Kinder zu adoptieren ist aber weder nötig noch möglich, dennoch erlebt sie die Situation 
der Stiefkindadoption genau als solche Unmöglichkeit/Unnötigkeit. Mit der Bezugnahme auf 
„witzigerweise“ versucht sie diese widersprüchliche Situation mit Humor zu rahmen und erzeugt 
dabei gleichzeitig einen erneuten Widerspruch, da die Gesamtschilderung der Situation und die 
Art und Weise, wie hier von der herausfordernden Situation der Stiefkindadoption berichtet 
wird, keineswegs humorvoll oder lustig ist. Im Gegenteil das Paar erlebt die Stiefkindadoption 
als belastend und ungerecht.

Abseits der rechtlichen Situation ist es jedoch für die beiden Frauen sowieso klar, dass sie gemein-
sam Eltern der beiden Kinder sind und dies auch so leben. Sabine erlebt es als unangenehm, sich 
vor dem Jugendamt „sehr blank machen“ zu müssen und stellt heraus, dass das Jugendamt hier 
die machtvolle Position nutzt, indem sehr viele Informationen abgefragt werden. 
Claudia beschreibt die Situation der Stiefkindadoption als „natürlich auch sehr belastend“. Mit 
dem Begriff „natürlich“ kategorisiert sie die Situation als aus sich heraus oder als naturgegeben 
belastend und lässt damit auch gar kein anderes Erleben zu. Diese „skurrile“ Situation kann nur als 

„Ich find das ganze Ding negativ“ 
(I_Queer_1).
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Belastung empfunden werden, insbesondere weil sie das erste Lebensjahr des Kindes betrifft, in 
welchem sie sich als lesbisches Paar mit einer Adoption „rumschlagen“ müssen, während andere 
Eltern mit anderen Dingen beschäftigt sein dürfen. Damit wird Bezug darauf genommen, dass 
Eltern sich mit vielfältigen Dingen beschäftigen müssen und sich das Leben mit einem Kind ver-
ändert. Diesen anderen Dingen und Veränderungen können sie sich als queeres Paar jedoch auf-
grund der Stiefkindadoption zunächst weniger widmen. Mit dem Verb „rumschlagen“ wird eine 
Negativ-Zuschreibung aufgerufen; etwas das man nicht freiwillig macht, das unangenehm ist.

Sie bezeichnet die Situation schließlich als „skurril“ und nimmt damit auf die gesellschaftliche 
Rahmung Bezug. Nicht nur das Blank-Machen ist eine skurrile Situation, sondern dass das eigene 
Kind adoptiert werden muss.

7.1 Gesellschaftliche Ungerechtigkeit – „schade 
bis ärgerlich“ 

Die Stiefkindadoption wird von den interviewten Familien sehr negativ bewertet. Sie erleben 
das Verfahren als gesellschaftliche Ungerechtigkeit und Ungleichbehandlung aufgrund ihrer se-
xuellen Orientierung. 

„G: Ist halt einfach schade, ne? Also du kannst als, als hetero Paar, also wir haben befreundete Paare, 
die nicht verheiratet sind, und dann geht dann der Vater (.) eh hin und eh macht ne Vaterschaftsan-
erkennung. Da fragt niemand irgendwie eh, gib mal jetzt dein genetisches Profil ab, wir gucken mal 
ob das stimmt. 

V: Und dein psychologisches Profil vor allem auch.

G: Jaja, ne du musst ja kein genetisches Profil abgeben, aber tatsächlich der Weg ist da, also das ist 
einfach n relativ simpler Verwaltungsakt. Und wenn das Kind in ner eh Heteroehe geboren wird, ehm, 
dann ist das sowieso egal. Also dann gibst du einfach dein Familienstammbuch ab, deine Heirats-
urkunde und gut ist.“ (I_Queer_15)

Diese Ungleichbehandlung wird zwischen dem Umgang mit heterosexuellen Eltern und mit 
queeren Eltern angesiedelt. Während bei heterosexuellen (Eltern)Paaren ein „relativ simpler Ver-
waltungsakt“ einer Erklärung zur Vaterschaft ausreicht bzw. die rechtliche Situation ausreicht in 
einer heterosexuellen Ehe zu leben, müssen gleichgeschlechtliche (Eltern)Paare trotz „Ehe für 
Alle“ die Praktik der Stiefkindadoption über sich ergehen lassen. Während bei den heterosexu-
ellen Paaren „niemand irgendwie“ nachfragt und auch kein genetisches und/oder psychologi-
sches Profil notwendig ist (egal ob der Vater der biologische Vater ist oder nicht), muss man sich 
als gleichgeschlechtliche Eltern im Rahmen der Stiefkindadoption „blank machen“ (Interview 14).

„Und ehm, das ist halt was, dass sich das über n Jahr zieht, dass es ne rechtliche Unsicherheit ist, dass 
eh man sich gesundheitlich, psychisch total nackt machen muss ehm, Einkommensverhältnisse, alles 
darlegen muss, dass man von ner Motivation über die Paarbeziehung über die eh, die Herkunftsfami-
lienbeziehung ehm, was weiß ich, also dass wir das alles nem Menschen darlegen müssen, ehm, wo 
es bei uns einfach keiner, keine andere Situation außer die Gleichgeschlechtlichkeit ist.“ (I_Queer_15)
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Nackt machen bedeutet in diesem Zusammenhang die gesundheitlichen, psychischen und fi-
nanziellen Bedingungen des eigenen Lebens offen legen zu müssen, darüber hinaus die eigene 
biographische Vergangenheit, die eigene Beziehungsgeschichte und die Motivation für ein Kind 
zu erläutern. Das Bild des Nackt-Machens symbolisiert die Intimität der Situation und die Macht-
losigkeit. Wer sich nackt machen muss, der kann nichts verbergen, der ist ausgeliefert, mit all 
dem sichtbar, was für gewöhnlich nur sehr vertraute Menschen sehen und wissen.
Die interviewten Familien erleben es als Ungerechtigkeit, dass sie auf verschiedene Art und Wei-
sen geprüft werden, ob sie „gute“ Eltern sein können – bzw. überhaupt Eltern sein können, wäh-
rend andere Paare einfach gemeinsam entscheiden können, Eltern zu werden. Sie fühlen sich 
also aufgrund ihrer sexuellen Orientierung diskriminiert.

7.2 Gemeinsames Kind – dazu gibt es  
keine Alternative

Die interviewten Familien äußern durchaus Verständnis für das Jugendamt, welches den staatli-
chen Auftrag hat für das Wohl von Kindern und Familien zu sorgen. Eine Überprüfung des „frem-
den“ Elternteils vor einer Adoption sei daher „total wichtig und richtig“, passe aber nicht zu ihrer 
Lebenssituation und der gemeinsamen Entscheidung für ein Kind.

„G: Also ich (.) kann nachvollziehen oder ich glaube, das können wir beide nachvollziehen, dass es ehm 
wichtig ist, dass Kinder, die adoptiert werden, also zu, zu quasi fremden Menschen kommen, dass der 
Staat da gut nachguckt. Also das find ich total wichtig und richtig, überhaupt gar keine Frage, dass 
man da gucken muss, was sind das für Umstände, aber bei uns gibt es halt einfach keine Alternative. 
Also Verena und ich werden die Eltern sein und es bleibt so.

V: Und das Kind gäbe es ohne uns auch nicht.

G: Genau es ist n Wunschkind. Verena ist von Anfang an dabei und tatsächlich wäre ich jetzt auch, 
klar, also wir haben ja immer gesagt, mein Kinderwunsch besteht länger und war, war vielleicht auch 
größer, aber ich hätte es ohne Verena auch nicht gemacht. Also so das war schon irgendwie wichtig, 
eh, dass, dass wir das gemeinsam machen. Und das ist was, das ist schon (.) ja schade bis ärgerlich.“ 
(I_Queer_15)

„J: Und in unserem Fall, ich konnte halt nicht die Vaterschaft anerkennen, aber es muss eigentlich ne 
Möglichkeit geben, dass ich sage, ich bekenne mich zu diesem Kind, (.) weil ich von Anfang an dabei 
war, weil ich (.) hmm vielleicht sogar durchgeführt habe, die Planung mitgemacht habe und so weiter 
[…] Ja wir haben uns zusammen für dieses Kind entschieden, ohne mich gäbe es dieses Kind nicht ne?

M: Mhm

J: Weil alleine hättest du es nicht gemacht.

M: Nee.“(I_Queer_13)

Während der heterosexuelle Vater „nichts anderes machen“ muss außer sich zur Vaterschaft zu 
bekennen, gibt es bei queeren Eltern nicht die Möglichkeit, sich zum gemeinsamen Kind zu be-
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kennen. Hier setzen sich biologische Konzepte von Elternschaft durch, da es nicht sein kann, 
dass zwei gleichgeschlechtliche Partner*innen biologische Eltern eines Kindes sind. Versteht 
man Elternschaft aber sozial, so wäre die Möglichkeit der Bekennung zum Kind eine Praktik zur 
Elternschaft. 
Als Begründung wird herangezogen, dass man von Anfang an dabei war, in die Planung einge-
bunden war. „Wir haben uns zusammen für dieses Kind entschieden, ohne mich gäbe es dieses 
Kind nicht“.

7.3 Stiefkindadoption als Gefahr/Belastung – 
sowohl für das Kind als auch für das Paar

Stiefkindadoption wird nicht nur als Benachteiligung und Diskriminierung erlebt, sondern auch 
als Belastung und Gefahr wahrgenommen. Nicht nur weil die „frisch gewordenen Eltern“ sich 
nicht voll und ganz auf das Leben mit einem Kind einlassen können (was genug Veränderungen 
mit sich bringt), sie müssen sich um die rechtliche Situation kümmern und die Stiefkindadoption 
organisieren.

 „…was natürlich auch sehr belastend war, so im ersten Jahr vor allem, ne. Wo sich andere Paare mit 
anderen Dingen beschäftigen, haben wir uns mit Adoption rumgeschlagen“ (I_Queer_14)

Das Jugendamt erleben sie dabei nicht als unterstützend, sondern werden in der Anfrage – ob 
man sich nicht doch an den leiblichen Vater erinnern könne – mit der heterosexuellen Norm 
konfrontiert und nicht in ihrer Familiensituation gesehen und ernstgenommen.

„M: wir sind ähh ja schon verpartnert gewesen und trotzdem war es halt so, äh er ist geboren und war 
halt (.) ähm und hatte ein Elternteil (.) ganz offiziell und ich musste sozusagen (.) äh kundtun, dass ich 
den äh Vater oder den Erzeuger nicht kenne oder nicht angeben will. (.) Also da wurde ich auch tat-
sächlich vom (.) Jugendamt angesprochen (.) oder angeschrieben, ob ich nich ähh (.) mich vielleicht 
doch erinnern könnte, wer das denn sein kann (.) [ähm] […]aber ah es war dann tatsächlich so, dass es 
ein Jahr lang gedauert hat, bis Max dann tatsächlich zwei Elternteile hatte, ah weil es eine sogenannte 
Stiefkindadoption abgelaufen ähm [sein musste]“ (I_Queer_13)

Darüber hinaus erzeugt die rechtlich nicht geklärte Situation und der Umstand, dass das Kind bis 
zur Stiefkindadoption nur ein Elternteil hat, sowohl eine unsichere Situation für das Kind als auch 
für die jeweiligen Elternteile. Das Kind hat nur einen Elternteil, falls dieses „wegfallen“ würde, 
wäre die Situation nicht geklärt, wo es aufwachsen könnte. 

Die Tatsache, dass die leibliche Mutter die alleinige rechtliche Mutter ist und die soziale Mutter 
erst mit der Stiefkindadoption zur rechtlichen Mutter wird, macht das erste Lebensjahr – so lange 
geht das Verfahren der Stiefkindadoption häufig – zu einer belasteten Beziehungssituation. Hier-
bei sind ganz alltägliche Dinge schwierig: Die soziale Mutter bekommt offiziell keine Auskünfte 
beim Arzt, darf das Kind nicht in der Kita anmelden usw. Die Partner*innen sind nicht gleich-
berechtigte Eltern. Diese Ungleichheit führt zu einer gegenseitigen Abhängigkeit. Insbesondere 
der soziale Elternteil steht unter Druck und ist davon abhängig, dass der leibliche Elternteil der 
Stiefkindadoption zustimmt.

„L: Sie muss mich jetzt eigentlich echt gut behandeln […] Sie hat gar keine Rechte am Kind. Ich kann 
jederzeit sagen: ‚Nö, hab wen neues kennengelernt, tschüss!‘“ 
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„S: Wie jederzeit!?“ (I_Queer_1)

Obwohl der leibliche Elternteil scheinbar eine sichere Position innehat, kämpft auch dieser wäh-
rend des Adoptionsprozesses mit Unsicherheiten, denn, wenn dem sozialen Elternteil „irgend-
was passiert, müsste [dieser] darum kämpfen“. Solange das Sorgerecht nicht geklärt ist, stellt dies 
also auch eine Belastung für den leiblichen Elternteil dar.

„L: Also solche Fragen wie: ‚Wann haben Sie ihr Kind das erste Mal gesehen?‘ Was soll ich denn dann 
da hinschreiben? […] „in der Spritze, nachdem der Samenspender ejakuliert hat“ […] Also wir haben‘s 
auch tatsächlich sehr äh spitzfindig geschrieben.

S: DU hast es sehr spitzfindig geschrieben“ (I_Queer 1). 

Die beiden Frauen sind in einer unterschiedlichen Position, so kann sich die soziale Mutter, deren 
rechtliche Elternschaft von der Stiefkindadoption abhängig ist, weniger Spitzfindigkeit erlauben 
als die leibliche Mutter. Als rechtliche Mutter kann diese ihren Gefühlen freien Lauf lassen:

„L: weil ich mich davon echt verarscht gefühlt habe […] ich hab echt nen großen Hals gehabt, weil ich 
dachte das gibt’s doch einfach überhaupt gar nicht“ (I_Queer_1)

7.4 Machtvolle Position des Jugendamts im  
Rahmen der Stiefkindadoption

Das Jugendamt, welches das Verfahren der Stiefkindadoption begleitet und die Instanz ist, die 
dem Familiengericht einen Bericht vorlegen muss, welcher als Grundlage für die Entscheidung 
für eine Stiefkindadoption dient, wird als machtvolle Institution wahrgenommen.

„J: Ja und auch dieses Jugendamt ne, dass man ertragen muss, dass das Jugendamt zu dir nachhause 
kommt, dich ausfragt, überall guckt, die wollten auch alles im Detail wissen, wie wir uns kennenge-
lernt haben, wie lange wir uns schon kennen 

M: Wir mussten ne Begründung schreiben, wie wir sozusagen zu dem Kind gekommen sind, wie wa
rum wir da uns genau für diesen Weg entschieden haben. 

J: Geht die ja im Prinzip nichts an (.) die sollen mal lieber in anderen (.) Familien gucken, wo es vielleicht 
mehr ah Thema ist äh irgendwie (.) ne?“ (I_Queer_13)

Das bereits beschriebene „Blank-Machen“ drückt aus, dass die Familien die Grenze der Intimität 
und Privatheit überschritten sehen. Sie fühlen sich kontolliert und ausgehorcht. Dennoch bleibt 
ihnen nichts anderes übrig, als die Situation zu ertragen. Hierin drückt sich ihre ohnmächtige 
Position aus, während das Jugendamt als machtvoll erlebt wird.

Dabei bereiten sich die Paare bereits im Vorfeld – also vor dem Treffen mit dem Jugendamt – auf 
die Gespräche vor und fürchten sich vor der Situation:

„Also zum Thema Stiefkindadoption, wie das wird, wenn da Menschen vom Jugendamt kommen, 
ehm, wie die so drauf sind, also das, das sind so Situationen (.), wenn es, ja wenn da ein Mensch kommt, 
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der da wirklich nicht sehr offen und mir mit Vorurteilen begegnet, dann hoffe ich, dass ich in dem Mo-
ment ruhig bleiben kann. Ich werde mich da vorher gut eindenken und ich muss da ganz entspannt 
sein vorher glaub und dann hoffe ich, dass ich damit konstruktiv umgehe. Ehm aber vor der Situation, 
also die steht mir so n bisschen bevor, merke ich, ehm (2) joa. Genau, weil ich sonst glaub ich, ja, weil 
es, ja es ist halt einfach nen Abhängigkeitsverhältnis. Wir, wir ja, die si-, die haben halt ne Macht über 
uns gefühlt und wäre das nicht so, dann würde ich denen vielleicht anders begegnen. Und das muss 
ich mir dann halt noch-, vielleicht nochmal kurz vorher überlegen, ob ich denen dann wirklich so be-
gegne, wie mir dann grade wäre vielleicht in dem Moment (lacht)“ (I_Queer_15)

Dabei kommt es auch immer darauf an, wer vom Jugendamt kommt und wie diese Person zum 
Thema queere Familie steht. Hierin werden individuelle Spielräume deutlich und die Haltung der 
Sozialpädagog*in spielt eine wichtige Rolle, auch wenn sie qua Auftrag die Prüfung im Rahmen 
der Stiefkindadoption durchführen muss. So drücken die beiden Frauen im folgenden Beispiel 
aus, dass sie „wirklich Glück gehabt“ haben mit der Mitarbeiter*in des Jugendamtes:

„H: Die war auch ganz toll. Das war die hier, bei der wir hier waren zur Adoption quasi und sie und nor-
malerweise muss das Kind sagt man muss das Kind erst ein Jahr alt sein, damit man feststellen kann, 
ob irgendwie ne Bindung da ist und so

N: die Bindung steigt

H: Ja bla bla. [alle lachen] Ja aber die war halt super. Sie ist direkt zum Hausbesuch gekommen und 
hat dieses Gutachten total schnell geschrieben. Sie hat sich nicht mal alle Zimmer angeguckt. Wir ha-
ben nett mit ihr Kaffee getrunken. Die war wirklich toll da haben wir wirklich Glück gehabt. Und hat 
ein ganz tolles Gutachten geschrieben und dann ähm. Also Maja ist Anfang Februar geboren und am 
6.12. des gleichen Jahres war dann schon gleich der Termin Metropolis am Amtsgericht“ (I_Queer_9)

In dieser Beschreibung wird deutlich, dass die Mitarbeiter*in schnell handelt, um nicht zu viel 
Zeit bis zur Adoption verstreichen zu lassen und dass sie nicht als kontrollierend wahrgenom-
men wird, da sie nicht mal alles sehen will. Gebündelt wird dies im Bild des netten gemeinsamen 
Kaffeetrinkens. Hiermit wird ausgedrückt, dass Mitarbeitende im Jugendamt Spielräume in den 
vorhandenen Strukturen der Stiefkindadoption haben, indem sie schnell(er) handeln, weniger 
kontrollieren und die Situation sozial angenehm und anerkennend gestalten. Die Frauen fühlen 
sich ernst genommen in ihrem Bedürfnis, möglichst schnell die Stiefkindadoption hinter sich zu 
bringen und sie fühlen sich über die geringe Kontrollwahrnehmung wertgeschätzt.
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   Die Stiefkindadoption wird als Ungleichbehandlung aufgrund der sexuellen Orientie-
rung und somit als gesellschaftliche Diskriminierung erlebt.

   Die Entscheidung für ein Kind ist eine gemeinsame – es ist und bleibt also ein gemein-
sames Kind, daher passt das Verfahren der Stiefkindadoption nicht auf die Lebenssitua-
tion von queeren Familien. Mit der „Ehe für alle“ müsste eine wirkliche Angleichung von 
heterosexueller und queerer Elternschaft stattfinden.

   Der soziale Elternteil ist während der gesamten Dauer des Adoptionsprozesses sowohl 
von der Zustimmung der leiblichen Mutter als auch von der Entscheidung des Jugendam-
tes bzw. des Familiengerichtes abhängig. Bei einem Todesfall ist nicht gewährleistet, dass 
das Kind bei dem sozialen Elternteil leben darf.

   Diese unterschiedlichen Positionen der Elternteile führen zu einer belastenden Situa-
tion in der Beziehung und erzeugen Ungleichheit und Abhängigkeit.

   In einer Situation, die als Diskriminierung empfunden wird, ist es durch die Abhängig-
keit nicht möglich, in Rebellion zu gehen und wirklich zu sagen, was man denkt oder wie 
man sich fühlt (dem sozialen Elternteil noch weniger als dem leiblichen Elternteil).

   Die Macht des Jugendamtes ist mit dem kontrollierenden Verfahren der Stiefkind
adoption verbunden und wird nicht den einzelnen Mitarbeitenden zur Last gelegt. Den-
noch wird eine wertschätzende Haltung der Mitarbeitenden und damit verbunden wenig 
Kontolle, schnelles Handeln, etc. als Glück empfunden.

7.5 Kontrastfall zur Stiefkindadoption: 
Aufnahme eines Pflegekindes

Wir konnten im Rahmen des Projektes zwei Familien interviewen, die ein oder mehrere Pflegekin-
der aufgenommen haben. Im Folgenden wollen wir daher auch dieses Thema streifen, auch wenn 
hierauf kein eigener Schwerpunkt innerhalb dieser Broschüre gelegt wird. Während im Rahmen der 
Stiefkindadoption das Jugendamt als kontrollierende und machtvolle Instanz erlebt wird, fühlen sich 
die Paare in Bezug auf die Aufnahme eines Pflegekindes eher unterstützt und wertgeschätzt. Die 
Öffnung des Pflegekinderwesens hin zu queeren Familien lässt sich seit einigen Jahren verzeichnen. 

In unserem Datenmaterial wird deutlich, dass die Familien, die sich für ein Pflegekind entscheiden, 
den Wunsch haben, „Familie“ zu leben. Dabei sind Kriterien wie beispielsweise ein „kleines Kind“ 
aufzunehmen relevant. Die Entscheidung scheint dabei insbesondere bei den Familien selbst zu 
liegen und sie erleben sich weniger abhängig vom Jugendamt als dies zuvor im Rahmen der Stief-
kindadoption geschildert wurde. Die Kenntnisse über das Feld des Pflegekinderwesens und der Kin-
derbetreuung und über die eigene Berufstätigkeit scheinen hierbei niedrigschwellige Zugänge zu 
ermöglichen:

„Sophie: Ähm bei mir war es jetzt halt anders weil ich sowieso fürs Jugendamt gearbeitet habe und 
ähm und das war sehr unproblematisch. […] Ähm das war grundsätzlich nie eine Schwierigkeit. Und 
ähm wenn das jetzt um gleichgeschlechtliche Elternteile oder Pflegeeltern geht dann ähm da äh sind 
wir sowieso für das Jugendamt sehr offen aufgestellt. Wir bewerben auch ganz klar mit Schwul/ Lesbi-
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schen Pärchen, die ähm Pflegekinder aufnehmen sollen oder aufnehmen können ähm und so bewege 
ich mich da auch nur und das war auch nie irgendwie ein negativer Beigeschmack.“ (I_Queer_1)

Das Jugendamt wird als unterstützend und offen erlebt – insbesondere auch der queeren Le-
benssituation gegenüber. Die Paare fühlen sich wertgeschätzt. Der Kontakt zum Jugendamt 
wird als problemlos und unkompliziert geschildert und von Vorteil scheint es zu sein, wenn man 
sich selbst mit den Strukturen und der Arbeit des Jugendamtes auskennt:

 „Eva: Bei Ben war das ähm habe ich ja vorhin schon mal erzählt also auch eigentlich immer, nicht 
eigentlich, war immer problemlos. Ähm dadurch, dass ich in einer Einrichtung gearbeitet hab als er 
kam damals ähm die halt auch Jugendamts, vom Jugendamt belegt wurde ähm war man da ja auch 
schon bekannt und weil ähm die Familie auch eben schon seit Jahren irgendwie Pflegekinder immer 
wieder hatte ähm wars da auch nicht so, dass irgendjemand sich glaube ich groß negativ irgendwie 
Gedanken darüber gemacht hat. Ähm oder dass da irgendwie der Punkt war, da könnte irgendwas 
nicht passen oder ähm ganz im Gegenteil, ich hatte immer das Gefühl auch, dadurch, dass man selber 
ähm im pädagogischen Bereich arbeitet ähm hat man, naja viel mehr freie Hand würde ich nicht sa-
gen aber man wird gefühlt viel weniger ja kontrolliert oder so oder man fühlt sich weniger kontrolliert, 
vielleicht ist es auch dieses ja wir wissen ja ne bei denen ist alles gut so ähm, die machen das selber 
beruflich und wissen, was sie tun […]“ (I_Queer_3)

Ein unkomplizierter und unproblematischer Umgang (wenig Kontrolle, seltene Kontakte) er-
möglicht es den Familien „Familie zu leben“ und nicht in ihrer Familiarität überprüft zu werden. 
Hierbei wird deutlich, wie Kontrolle – und insbesondere als Diskriminierung erlebte Kontrolle – 
als Gefährdung von (Familien)Normalität wahrgenommen wird. 

   Im Kontrast zur Stiefkindadoption kann festgehalten werden, dass die Pflegefamilien 
sich weder aufgrund ihrer sexuellen Orientierung diskriminiert fühlen noch die Kontakte 
mit dem Jugendamt als Kontrolle erleben.

   Die eigene Berufstätigkeit im (sozial)pädagogischen Bereich wird als Ressource wahr-
genommen.

   Es gibt ein Spannungsverhältnis zwischen Kontrolle der Familie (was ein notwendiger 
Schutzauftrag des Jugendamtes ist) und der Ermöglichung von Normalität in der Familie.
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8. Vielfältige Diskriminierung auf unter-
schiedlichen Ebenen
Anhand unserer Interviews wurde deutlich, wie vielfältig Diskriminierung sein kann und wie die 
Familien bzw. Einzelpersonen mit diesen Erfahrungen umgehen. Dabei ist übergreifend zu er-
kennen, wie groß die Unsicherheit und Angst vor Diskriminierung sind. Aufgrund von bereits 
gemachten Erfahrungen sowie auch dem Wissen um die Tatsache der Heteronormativität als 
gesellschaftlichen Regelzustand, beschäftigen sich queere Familien häufig mit der Frage, in wel-
chem Kontext und zu welchem Zeitpunkt sie ihre Familienkonstellation bzw. sexuelle Orientie-
rung transparent machen können, ohne dabei mit ablehnenden Reaktionen aus dem Umfeld 
oder, wie bei der Stiefkindadoption, mit durch Abhängigkeitsstrukturen hervorgerufenen nega-
tiven Konsequenzen für ihren Lebensentwurf rechnen zu müssen. Obwohl sie selbst zunächst 
keine Gründe sehen, aus ihrer sexuellen Orientierung oder geschlechtlichen Vielfalt ein großes 
Thema zu machen oder sich gar rechtfertigen zu müssen (angestrebte Normalisierung), ist es 
ihnen nicht gegönnt, sich fern der gesellschaftlichen Denk- und Handlungsmuster rund um die 
LGBTTIQ* Community zu bewegen (ständige Verbesonderung). Charlotte fasst dieses Phäno-
men wie folgt zusammen:

 „I‘m not really busy with my sexuality on a daily basis or like I try to just (-) it‘s just something that is 
ME but it‘s not really a big deal I try to not make it a big deal even though the whole world thinks it is.“ 
(I_Queer_2)

Die befragte Person hebt hier hervor, dass das Erleben der eigenen Homosexualität als „normal“ 
aufgrund der von außen an sie herangetragenen Meinungen eine gewisse Anstrengung darstellt 
(„I try“). 

Im Folgenden werden wir zunächst vielfältige Diskriminierungserfahrungen in verschiedenen 
Kontexten und auf verschiedenen Ebenen aufzeigen (in der Familie, am Arbeitsplatz, in pädago-
gischen Institutionen, aber auch in den Medien,…). Damit wollen wir nicht sagen, dass nur hier 
Diskrimierung stattfindet, aber eben auch dort. Zentral erscheint dabei auch, dass die gemach-
ten Erfahrungen nicht alle als Diskriminierung benannt werden, sondern teilweise in den Inter-
views eher verharmlost werden. Dies gibt bereits schon einen ersten Hinweis auf den Umgang 
mit Diskriminierungserfahrungen – also den Bewältigungsstrategien – und somit dem zweiten 
zentralen Aspekt, der in diesem Teilkapitel thematisiert wird.
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8.1 Diskriminierungserfahrung in der Familie 
Diskriminerung beginnt bereits im Kontext der eigenen Familie. Eine befragte Trans*-Frau be-
richtet bspw. von der eindeutigen Ablehnung ihrer Schwester:

 „Und diese Schwester hat sich nun von mir los gesagt. Sie hat gesagt, sie will mit mir nichts mehr zu 
tun haben, ähm weil ich nicht mehr ihr Bruder bin und das will sie nicht, (...) joa. Und so hab ich jetzt 
keinen Kontakt mehr zu ihr“ (I_Queer_8)

Der Kontaktabbruch wird eindeutig mit der Geschlechtsumwandlung begründet; Anhaltspunk-
te für weitere Konfliktpunkte zwischen den beiden gibt das Interview nicht her. Die Entschei-
dung zum Kontaktabbruch lag einzig bei der Schwester, die Interviewpartnerin selbst muss die 
Entscheidung hinnehmen und die gemachte Erfahrung aushalten. Auch andere Befragte be-
richteten von ähnlichen Reaktionen innerhalb der eigenen Familie. Die Reaktionen reichten von 
Enterbung (Interview 1) und Kontaktabbruch über den Vorschlag, sich ärztlich untersuchen zu 
lassen (Interview 5) bis zu zumindest temporärer Ablehnung und der Hoffnung, „dass es viel-
leicht […] nur ne Laune ist“ (Interview 13). Viele Interviewpartner*innen beschreiben ihr Outing 
als nie endenden Prozess, in dem man ständig auch mit ablehnenden Reaktionen rechnen muss. 
Positive Reaktionen hingegen wurden extra hervorgehoben und nicht selten als besonders und 
nicht selbstverständlich dargestellt.

8.2 Diskriminierungserfahrung am Arbeitsplatz
 Auch der Arbeitsplatz stellt für einige einen Kontext dar, in dem der offene Umgang mit der 
eigenen Familienkonstellation keineswegs selbstredend ist:

„Naja ich hab also wir haben erst mal gedacht wir gucken mal wie das ist mit einer eingetragenen 
Lebenspartnerschaft wir müssen ja jetzt nicht wir haben das auch nicht an die große Glocke irgend-
wie gehangen […] und dann das mit der Namensänderung hab ich jetzt gemacht wo alles safe war. 
Wo klar war, okay es ist kein Problem für irgendwen da […] und äh unserer Arbeitgeber“ (I_Queer_14)

Das Paar hatte am Arbeitsplatz nicht den Eindruck, sofort mit offenen Karten spielen zu können. 
Vielmehr wurde über ein langsames Herantasten abgewartet, bis „alles safe“ war. Das Abhängig-
keitsverhältnis zwischen Arbeitgeber*in und Mitarbeitenden führt dazu, dass über den bewusst 
gewählten Zeitpunkt der Transparenz Vorsichtsmaßnahmen angewandt werden, um so mög-
licherweise das Arbeitsverhältnis nicht zu gefährden. Ein sofortiges Teilen der Freude über die 



36

Lebenspartner*innenschaft mit Kolleg*innen war den Befragten somit nicht gegönnt. Auch der 
folgende Interviewausschnitt zeigt, wie bewusst bestimmte Kolleg*innen ausgewählt werden, 
denen gegenüber die eigene Familienkonstellation offenbart werden kann:

„Äähm (.) es gibt halt auch schon gewisse Kollegen, denen ich das nicht unbedingt auf die Nase binde 
und den Kindern halt sowieso nicht, weil das ist halt so nicht, das ist halt privat und (.) Weiß ich nicht, 
ob‘s da irgendwann mal den Punkt gibt (.) wo ich da (.) noch finde ich das nicht schlimm, weil für mich 
geht das noch in Ordnung aber (..) die meisten wissen das schon (.) von den Kollegen zumindest, aber 
da schütz ich mich halt einfach selber, weil ich mir halt einfach denke naja das ist jetzt ja auch nicht 
unbedingt etwas was ich (.) nach außen tragen muss.“ (I_Queer_1)

Die befragte Person begründet ihre Zurückhaltung zunächst damit, dass „das“, also ihre Bezie-
hung zu einer Frau, „privat“ sei und daher nicht nach außen getragen werden muss. Über die 
Auswahl gewisser Kolleg*innen, denen sie diese Information lieber vorenthält, um „[sich] halt 
einfach selber“ zu schützen, schränkt sie die Privatheit des Themas jedoch ein. Ihre Zurückhal-
tung ist somit als bewusst gesteuerte Transparenz aus Angst vor negativen Reaktionen zu deu-
ten. 

Diese Unsicherheit schildert auch dieser Interviewpartner, wobei hier zusätzlich die Bedeutung 
von Geschlechterrollen und die Angst vor Autoritätsverlust aufgrund der sexuellen Orientierung 
deutlich werden:

„Ich habe nicht gewusst, wie ich damit umgehen soll, wenn ich jetzt hier geoutet werde. Kann ich mich 
noch in der Feuerwehr sehen lassen? Akzeptieren die das noch, wenn ich noch irgendwelche Befehle 
gebe? Ich war damals Gruppenführer, so eine kleine Führungskraft.“ (I_Queer_5)

Diskriminierung ist an verschiedene Ebenen geknüpft. Schwul-Sein beeinflusst hier über die se-
xuelle Orientierung hinaus auch das Gefühl der eigenen Männlichkeit, in der sich die befragte 
Person im Rahmen seiner Tätigkeit bei der Feuerwehr bedroht sieht. In der Gesellschaft veran-
kerte Stereotype hinsichtlich schwuler Männer erschwerten dem Interviewpartner sein Outing 
somit zusätzlich.
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8.3 Diskriminierungserfahrungen in pädagogi-
schen Institutionen
 
Die Diskriminierungserfahrungen unserer Interviewpartner*innen waren bezogen auf ihr eige-
nes Outing sehr vielfältig und verschieden. Doch auch als Familie begegnet man immer wieder 
Diskriminierung, wie das folgende Beispiel aus dem Alltag eines lesbischen Paares mit Kind zeigt:

„So eine ganz banale Situation einfach im Freizeitpark. Da hat die Mitarbeiterin wohl auch ziemlich 
abgeschreckt davon und wollte uns eben keine Karte verkaufen, also keine Familienkarte, weil wir 
eben zwei Mütter waren und ein Kind, was wir halt auch absolut nicht nachvollziehen konnten. Und 
da stoßen wir halt immer irgendwie bisschen auf so, ja Missverständnisse und einfach da ist dann 
keine Toleranz da und das verstehen wir halt einfach nicht, ja“ (I_Queer_11)

Zusätzliche Herausforderungen stellen sich den queeren Familien darüber hinaus auch in päda
gogischen Einrichtungen, sodass auch hier ständig neu entschieden werden muss, was wann 
transparent gemacht werden kann oder muss.

Kindertagesstätten werden nach der Stiefkindadoption häufig als die ersten Institutionen er-
lebt, in welchen die Familien und insbesondere die Kinder mit der gesellschaftlichen Norm der 
zweigeschlechtlichen Elternschaft konfrontiert werden. Hier erleben die Kinder, dass die meisten 
(oder zumindest viele) Kinder Mama und Papa haben und werden darauf angesprochen. Dabei 
fragen nicht nur die anderen Kinder, sondern auch die Erzieher*innen und die Eltern der anderen 
Kinder.

„Beim letzten Elternabend hab ich jetzt auch nochmal für die neuen Eltern einfach erklärt, dass C. halt 
zwei Mütter hat und man sich nicht wundern soll, wenn dann mal die eine Mama und mal die andere 
Mama da ist und das unsere Besonderheit ist und hab dann an den nächsten weiter gegeben () weil 
also man muss sich ja nicht immer outen ne aber dann hab ich da jetzt das auch in der Runde noch-
mal so gesagt und das war jetzt auch für keine komisch glaub ich“ (I_Queer_14)

Die Eltern haben das Gefühl sich kurz erklären zu müssen und Transparenz über ihre Lebenssitu-
ation zu schaffen, um keine Irritationen bei den anderen Eltern auszulösen. Das kurze Berichten 
deutet wiederum darauf hin, dass sie die eigene Normalität durch die Thematisierung und da-
mit verbundene Verbesonderung eigentlich nicht in Frage stellen möchten, aber dennoch den 



38

Zwang verspüren, die eigene Lebenssituation erläutern zu müssen.

Auch in Bezug auf Mehr-Elternschaft fühlten sich unsere Interviewpartner*innen im Kontext der 
Kindertagesstätten unverstanden und benachteiligt:

„Also in der Krippe gab’s am Anfang AUCH ein paar Probleme, da, ähm (…), wir angeben mussten, 
wer Marie-Sophie von der Krippe abholen darf und, äh, ja, da mussten wir eben unsere Namen und 
ein Bild mit hinschicken, beziehungsweise abgeben und da kam dann halt das Problem auf, dass wir 
uns nicht alle vier dafür eintragen lassen konnten, sondern nur zwei von uns und ja. Das hat ein wenig 
zu Streitereien geführt, weil uns das nicht so gepasst hat und ja, dadurch wurde das Verhältnis einfach 
nicht gut und deswegen haben wir uns relativ schnell dazu entschieden, sie in eine andere Krippe zu 
bringen.“ (I_Queer_11)

Die Auswahl einer Krippe oder Kindertagesstätte ist für queere Familien nicht bloß durch Über-
legungen wie Standort und pädagogisches Konzept beeinflusst. Vielmehr spielt auch die Ak-
zeptanz der Familienkonstellation sowohl auf persönlicher als auch auf struktureller Ebene eine 
zentrale Rolle. Hinzu kommt, dass durch die oft heteronormativ geprägten Normalitäten anderer 
Kinder in den Einrichtungen insbesondere für die Kinder aus queeren Familien selbst herausfor-
dernde Situationen entstehen, in denen die eigene Normalität irritiert und hinterfragt wird. So 
müssen sich viele Kinder vor den anderen erklären und begründen, wieso sie bspw. zwei Papas 
haben. Ein Kind musste sich mit der Aussage: „Frauen heiraten nicht. Das ist ekelhaft.“ (Interview 
10) auseinandersetzen. Das Interesse der anderen Kinder wird im Kontext der Kindertagesstät-
ten jedoch von den Eltern oft noch als „niedlich“ bezeichnet; an den Begriff der Diskriminierung 
traut sich im Rahmen des frühen Kindesalters niemand. 
Spannend ist hier der Übergang zur Grundschule, wo mit zunehmendem Alter der Kinder die 
Angst vor möglicher (beabsichtigter) Diskriminierung bei vielen unserer Interviewpartner*innen 
zunimmt.

„Ja also vor der Schulzeit habe ich schon ein bisschen Angst, weil viele Kinder glaube ich das trotz 
dessen, dass es auch ja jetzt auch schon viel gibt (.) ähm (.) das ja einfach noch nicht so kennen und 
dann das vielleicht schon komisch finden, wenn Zoey, also wenn Zoey sag ich mal zwei Mamas, oder 
Mama und Mami oder sowas. Und dann Kinder sind ja auch manchmal echt ein bisschen grausam 
((lacht)), ne und (.) weiß nicht, sie dann vielleicht gehänselt sind oder sowas, davor habe ich schon 
Angst“ (I_Queer_7)

Nicht zu übergehen sind jedoch auch Erfahrungen, die Kinder aus queeren Familien aufgrund 
unüberlegter Handlungen der Lehrkräfte machen, wie die folgende Erzählung eindrucksvoll 
zeigt:

„Eva: Aber wo du das jetzt gerade sagst, da fällt mir was ein worüber ich mich neulich ein bisschen är-
gern musste…Ähm (Pause) Da sollte Ben ähm… zweite Klasse… die sollten eine, ähm einen Stamm-
baum quasi machen…zu ihrer Familie und ähm …da haben die Kinder soo hmm ja so ausgeschnitte-
ne oder auf Papier kleine ausgeschnittene Schnipseldinger bekommen wo dann eben ein Frauenkopf 
drauf war, ein Männerkopf drauf war und äh Kinder irgendwie verschiedensten Geschlechtern. Und.. 
(Pause) 

Silke: Wieso weiß ich das nicht? 

Eva: Er kam dann eben an. 
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Silke: Den Anruf hätte ich gerne getätigt. (lachen)

Eva: und hat ähm mir sein Stammbaum so gezeigt und äh hat auch dann diesen diesen diesen Schnip-
sel mit dem mit dem Vaterbild quasi aufgeklebt und hat das dann aber durchgestrichen…ähm wor-
über ich mich sooo geärgert habe innerlich, weil ich dachte, WIE KANN DAS SEIN, die Klassenlehrerin 
…du WEIßT doch…in welchen also in welcher familiären Konstellation dieses Kind lebt. Warum ist 
es dir NICHT möglich dem Kind zwei Frauenbilder dahin zu legen und du musst ihm dieses Foto oder 
dieses Bild von diesem…von dieser männlichen Figur geben… Also und er dann für sich vielleicht in 
die Bredouille kommt irgendwie äh ok was mache ich jetzt damit, jetzt muss ich mir was überlegen 
wie ich das einbinde, dann muss ich es durchstreichen oder was anderes hinschreiben … und da habe 
ich mich wirklich innerlich richtig drüber aufgeregt. Weil ich denke mal seid ihr nicht in der Lage ähm 
soweit zu denken oder so umzudenken oder ähm das eben auch so als normal zu betrachten äh den 
Kindern dann vielleicht mehrere von diesen Figurschnipselchen da zu geben, dass sie selber auswäh-
len können ne… was gehört denn eigentlich zu meiner Familie …was passt wohin und so … Und da 
war ich mal kurz einen Tag sauer (lachen) und habe dann für mich überlegt, muss ich das irgendwo 
anbringen…

Silke: Beim nächsten Mal Eltern-Sprechtag“ (I_Queer_3)

Fachkräfte in pädagogischen Kontexten können über die bewusste Reflexion ihres Handelns 
den Alltag in den Einrichtungen für Kinder aus queeren Familien erheblich erleichtern, indem 
Vielfalt mitgedacht und Sprache, wie in Kapitel 2 verdeutlicht wurde, bewusst gewählt wird.
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8.4 Diskriminierung in Medien: 
Nicht-Mitgedacht-Werden!

Dabei geht Diskriminierung über solche in Interaktion mit anderen erlebte hinaus und ist auch 
heute noch besonders auch in Medien zu finden – häufig über ein unreflektiertes Ausblenden 
von Vielfalt. Dies fällt auch unseren Interviewpartner*innen auf:

„Ja das ähm, jetzt denke ich mal uns betrifft es nicht so wirklich also das heißt doch uns betrifft es 
schon… Was immer so ein bisschen schade ist und das finde ich auch für die Kinder ein bisschen scha-
de …es gibt halt ähm so wenig Vergleichsmöglichkeiten also im Fernsehen oder in Literatur äh wo 
unsere Kinder jetzt eben auch so sehen können oh die leben ja genauso wie wir.“ (I_Queer_3)

Wie im Interviewausschnitt benannt, gibt es in den Mainstream Medien kaum repräsentative Beispiele 
für queere Familien. Meist werden weiße heterosexuelle Paare mit – im Idealfall – zwei Kindern darge-
stellt, in denen der Vater arbeiten geht oder das Auto für den Urlaub packt und die Mutter die Kinder 
auf den Spielplatz begleitet und für den Haushalt zuständig ist. Präzise und immer wiedergegebene 
Rollenverhältnisse schaffen so neben einer Rahmung auch ein Gefühl, dass Personen(gruppen), die 
dort nicht reinpassen, sich explizit, zum Beispiel auf Elternabenden, erklären und abgrenzen müssen. 
Das lässt sich dadurch erklären, dass in einer hypermedialisierten Gesellschaft der Verlauf zwischen 
Alltag und Medien so vage ist, dass es kaum möglich ist, von den Mustern von Film, Fernsehen, sozia-
len Netzwerken etc. brechen zu können bzw. diese nicht zu verinnerlichen. Die konstante Korrelation 
zwischen Bildschirmen und realen Lebenswelten verursacht ein schwammiges Durcheinander. Hier-
bei können Medien auch die Möglichkeiten geben, sich selbst zu empowern, Geschichten zu teilen, 
diese zu posten und sich aktiv an Diskussionen zu beteiligen. Dadurch haben queere Familien bzw. 
Einzelpersonen die Chance intermedial mit Diskriminierung umzugehen.

Bezüglich der gemachten und befürchteten Diskriminierungserfahrungen der interview-
ten Familien lässt sich zusammenfassend folgendes festhalten:

   Outing wird als nie endender Prozess erlebt, in dem ständig auch mit ablehnenden Re-
aktionen rechnen muss.

   Die Herstellung von Transparenz kann dabei einerseits als Möglichkeit betrachtet wer-
den, Klarheit in die Situation zu bringen und Diskriminierung zu verhindern, andererseits 
bietet Transparenz auch eine Angriffsfläche für Diskriminierung.

   Diskrimierung findet in verschiedenen Bereichen statt (Familien, Arbeitswelt, pädago-
gischen Institutionen,…)

   Queere Eltern befürchten insbesondere die Diskriminierung ihrer Kinder in der Schule 
oder in anderen pädagogischen Institutionen und fühlen sich verantwortlich, ihre Kinder 
zu schützen und sie zu stärken.

   Diskriminierungserfahrungen sind subjektiv und werden unterschiedlich erlebt und 
wahrgenommen. Sie beruhen jedoch stets auf einer strukturellen Basis. 

   Den interviewten Personen fällt es schwer, Diskriminierung als solche zu benennen, 
was möglicherweise ein Hinweis auf das nun folgende Kapitel des Umgangs und der Be-
wältigung von Diskriminierungserfahrungen gibt.
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8.5 Bewältigungsstrategien und Transparenz

In unseren Interviews konnten wir verschiedene Bewältigungsstrategien feststellen, die das Er-
leben von diskriminierenden Reaktionen vereinfachen und sich als bewährte Umgangsformen 
mit Erfahrenem herausgestellt haben. 

Diskriminiert werden ist eine intime Angelegenheit. Hierbei wird ein Individuum auf einer stark 
persönlichen Ebene angegriffen und kann sich dadurch deplatziert fühlen. Wie bei anderen trau-
matischen Erfahrungen können Diskriminierungen Personen im (Er)Leben einschränken. Dies 
kann bedeuten, dass die Betroffenen nicht mehr in Gesellschaft(en) gehen, aber auch, dass sie 
möglicherweise vorsichtiger in Kommunikation oder allgemein in anderen Kontakten sind. 

„Also ich versuch mich davon zu distanzieren, um das auch nochmal anders einzubetten und zu sa-
gen okay, das ist nicht die, der schönste Weg und ich erleb das auch als (.) Art Diskriminierung, aber 
gleichzeitig, wenn man überlegt, wo wir her kommen, wo wir vor 20 Jahren standen, ist das eh, zu-
mindest gibt es eine legale Option, eh dass wir diese, also als Familie auch rechtlich zusammen leben 
können, ne? Das gibt es ja noch nicht so lange. Und auch eh geografisch, also geopolitisch gesehen 
(hustet), wenn wir jetzt irgendwie überlegen, ich weiß nicht, ich glaub in Ghana oder eh, ach da musst 
du gar nicht so weit gehen, ich glaub in Polen ehm ist unser Familienmodel ganz anders bewertet. 
[…] Also klar, es könnte anders sein und es wäre in Deutschland möglich und die gesellschaftlichen 
Verhältnisse sind so und es ist, es wäre einfach nur fair. Auf der anderen Seite haben wir große Vorteile, 
wenn wir uns geografisch oder auch zeitlich vergleichen so.“ (I_Queer_15)

Bewältigungsstrategien wie Relativierung, Vergleich, Verdrängung, Distanzierung und Humor 
geben hier einen Zugang zur Lebensrealität. Diese können eine Stütze sein, sich als soziales We-
sen überhaupt sozialisieren zu können. Erfahrenes zu relativieren, kann zum einen Distanz zum 
Selbst aufbauen, zum anderen kann dies auch eine Erleichterung sein. Es ist daher sehr schwierig 
eine Wertung in diese Thematik einfließen zu lassen. Gerade der Verarbeitungsprozess bietet die 
Möglichkeit, strukturelle Machtgefälle als etwas Individuelles und Eigenes und somit als nichtig 
bzw. unwichtig zu werten. Hierbei ist es wichtig zu bemerken, dass Diskriminierungserfahrun-
gen subjektiv sind, aber auf einer strukturellen Basis beruhen, wodurch es schwierig ist, diese als 
betroffene Person benennen oder verstehen zu können. 

Die Interviews zeigen, dass Personen, die Diskriminierungen erfahren haben, sich selbst und vor 
allem ihre Kinder vor dem erneuten Eintreten schützen wollen. Kinder werden teilweise auf das 
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vorbereitet, was sie in der Schule sagen können, um sich als selbstsicher vor anderen Kindern 
und/oder Erwachsenen präsentieren zu können. 

„H: Und ich weiß noch zu Beginn des Kindergartens, da ist sie ja mit drei in den Kindergarten gekom-
men und waren ja natürlich auch fünf und sechs Jährige. Da kamen dann die ersten Fragen von Kin-
dern, warum hast du zwei Mamas und wo ist der Papa? Und da war sie zum ersten Mal weißt du noch, 
da hat sie das erste mal am Tisch gesessen, da hast du sie doch gebracht und war so öhhh. Und da 
haben wir dann nachmittags zu Hause das erste mal geübt, was kannst du sagen den Kinder dich das 
fragen. Ne? Einfach damit sie innerlich gewappnet ist.

N: Und Auskunfts= so Sprechfähig ist, so ne? Das ist so, ja genau. Und das es für sie auch einfach nor-
mal ist und dann hat sie das auch immer so geübt [alle lachen]. So ich habe zwei Mamas, einen Papa 
aber der wohnt in Dänemark. Ja also irgendwie also so das das normal ist.“ (I_Queer_9)
 
Dadurch wird impliziert, dass Individuen Handlungsmacht über festgefahrene Strukturen ha-
ben. Dies ist jedoch eine Art Illusion, da es sich hierbei im Endeffekt bloß um eine Anpassung an 
das Umfeld handelt. So beschreibt Charlotte:

„Uhm I never I don’t think I ever addressed it at school to my school friends […] but I didn’t really uhm 
tell anybody until I got to the school after high school” (I_Queer_2) 

Bis zur zweiten Sekundarstufe sieht Charlotte die Veränderung ihrer familiären Strukturen als 
Möglichkeit an, sie verletzen zu können. Das Umfeld gab ihr das Gefühl sich anpassen zu müs-
sen. Durch den Schulwechsel verändert sich der Kontext, und um sich eine neue Lebenswelt zu 
gestalten, sieht Charlotte die Veränderung in ihrem Bildungsweg als Chance, ihr tatsächliches 
Leben nun preisgeben zu können. Dass neue Lebensabschnitte als Möglichkeit der Selbstver-
wirklichung gesehen werden, findet sich auch in weiteren Erfahrungsberichten wieder. 

Die Rahmung, in der sich diese Prozesse bewegen, läuft über den Begriff des Displaying Family 
(vgl. Finch 2007), um sowohl nach außen als auch nach innen für sich selbst ein möglichst ko-
härentes und gleichzeitig harmloses Bild zu entwickeln. Dies wird gefördert, indem Personen 
als sympathisch wahrgenommen werden, wenn sie sich als funktionsfähige und ‚angenehme‘ 
queere Person bzw. Person einer queeren Familie präsentieren. Jedoch baut die humorvolle und 
oft selbstironische Ebene Demütigung und somit Unterwürfigkeit aus (vgl. Gadsby 2018). Dies 
bestärkt Personengruppen, die sich möglicherweise mit dem transparenten Verbalisieren der 
diskriminierenden Erfahrungen angegriffen fühlen. 

Einen Teil des Selbst als etwas Abweichendes von der Norm zu benennen, kann starke Ängste 
hervorrufen. Auch in den Interviews fanden wir hier eine starke Netzwerkgründung als Gegen-
bewegung wieder. Neben sozialen Kontakten kann eine Vernetzung auch bedeuten, einen 
unterstützenden Hintergrund zu bekommen und sich stärken zu lassen bzw. sich andere Mei-
nungen einholen zu können, wenn Situationen einen diskriminierenden Charakter zeigen oder 
dieser befürchtet wird. Dies fördert einen transparenten Austausch mit anderen und sich selbst. 
Was diesen Versuch von Empowerment in der Durchführung erschwert, sind Formen positiver 
Diskriminierung. Diese kennzeichnet sich durch eine fremde Du bist anders-Markierung, welche 
durch Anerkennung versucht wird zu vertuschen; es aber trotzdem abseits der Norm stehen 
lässt. Interview 11 zeigt hier eine Beispielsituation auf dem Spielplatz, wo die Familie auf ihre 
‚spannende‘ Familienkonstellation angesprochen wird. 
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Am Anfang steht Pia der Situation, von einer fremden Person auf ihr Familienleben angespro-
chen zu werden, kritisch und distanziert gegenüber. Durch das Interesse an ihrer Familie vermu-
ten Pia und ihre Partnerin Melissa, dass Unbekannte*r sie als etwas anderes wahrnehmen und 
dies noch weiter herausheben möchten. Diese Voreingenommenheit und damit verbundene 
Distanz lassen sich, wie am Anfang des Kapitels beschrieben, als eine Bewältigungsstrategie deu-
ten. Um das erneute Erleben negativer Erfahrungen verhindern zu können, analysiert Pia neue 
Kontakte sehr kritisch. 

„Und zuerst haben wir halt irgendwie gedacht, dass er das sehr negativ meint und eher und ja das eher 
als schlecht darstellen möchte.“ (I_Queer_11) 

Diese Skepsis verändert sich nach einigen Unterhaltungen. Pia sieht das Interesse nicht mehr als 
negative Absicht, sondern als ausschließliches Interesse an der Konstellation. Wobei hier die Fra-
ge ist, ob die fremde Person heterosexuellen Paaren mit Kind die gleichen Fragen stellen würde.

„[…] und dass er das wirklich spannend findet zu beobachten, wie das Kind sich entwickelt und ähm 
ja wie es quasi zurecht kommt mit [diesen ((räuspern)) Geschlechterrollen] und ähm interessant findet, 
wie sich unser Kind entwickelt, ob es auch so experimentierfreudig wird oder generell so ne offene 
Weltansicht bekommt, […]“ (I_Queer_11)

Queer wird hierbei eine liberale und alternative Weltanschauung zugeordnet. Wer queer ist, ist 
(welt)offen und überträgt dies automatisch an die Kinder weiter. Interessant zu bemerken ist, 
dass dieser Teil nicht als Eingriff in das Private geschildert wird, obwohl die fremde Person stark 
persönliche Analysen anfertigt. Pia und Melissa erwarten vermutlich, da sie sich als queer defi-
nieren, solche Fragen gestellt zu bekommen und akzeptieren dies, da es mit der Begrifflichkeit 
einher läuft.

Anschließend an das Beispiel ist festzustellen, dass positive Diskriminierung anders wahrgenom-
men wird als negative. Würden Pia und Melissa ähnlich über die Situation sprechen, wenn sie von 
der Person aktiv und möglicherweise sogar aggressiv als etwas Abweichendes markiert worden 
wären? Negative Diskriminierung ist greifbarer und leichter als einen Akt der Einschränkung zu 
bezeichnen, als wenn eine Person (zu) interessiert an dem Leben eines anderen Menschen ist 
und diese*n verbesondert. 

Es lässt sich innerhalb der Familien feststellen, dass die von außen beurteilte Beziehung der Eltern 
unausgesprochen auf das Kind übertragen wird, wodurch, nicht nur in dem vorherigen Beispiel 
Eltern Angst haben zum einen, Vorwürfe von ihren Kindern zu bekommen, sogar befürchten 
enterbt zu werden und zum anderen, dass ihre Familie durch äußere Einflüsse gefährdet werden 
kann. Dies fordert durch den inneren und äußeren Druck eine sensible Balance zu bewahren. 

„Naja also das ist mir halt wichtig und vor allen Dingen, dass sie halt unseren Weg damit eben so 
offensiv umzugehen auch so () das halt eben dann später auch als normal empfinden und nicht als 
Bürde. Wer weiß, vielleicht sind sie später dann auch äh sauer und enterben und so, weil sie sagen so 
warum habt ihr mir das angetan. Aber ich hoff einfach mal das einfach nicht. Also wir haben halt alles 
so zu unserem besten Wissen und Gewissen () gemacht.“ (I_Queer_1)
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Dieser Ausgleich kann durch das Eintauchen in vielfältige Lebensrealitäten erleichtert werden. 
Parallelwelten bieten die Möglichkeiten zwischen unterschiedlichen Wiklichkeiten wechseln 
bzw. kombinieren zu können. Sie bieten die symbolische Korrelation aus Zugehörigkeitsgefühl 
und Selbstverwirklichung. 

„Ich habe damals noch gedacht, ich wäre nur Bi, das fand ich damals nicht so schlimm. Da habe ich 
so gedacht, das könnte man nebenbei noch so ausleben und gleichzeitig kannst du noch in dieser ge-
sellschaftlich akzeptierten Rolle des hetero Vaters oder Ehemannes weiterleben. ähm, das fand ich ein 
bisschen einfacher.“ (I_Queer_5)

Es wird jedoch dann schwierig, wenn Personen nicht in die vorgefertigte Rahmung einer Lebens-
realität passen, diese Stereotype nicht erfüllen können oder sie möglicherweise sogar brechen. 
Sich passend zu machen, auch wenn man es nicht tut, erscheint einfacher und realistischer zu 
sein, als ein ganzes System von Grund auf transparent umzubauen.

   Diskriminierung wird in den Interviews immer wieder auch verharmlost, um hier die 
eigene/den eignen Normalität/Normalitätsanspruch nicht zu gefährden.

   Strategien wie Ironie machen eine Distanzierung von Diskriminierung möglich.

   Die Vernetzung mit anderen ermöglicht den Austausch und das Verständnis unter 
„Vertrauten“.

   Auch Positiv-Hervorhebungen von queeren Familien sind Zuschreibungen und Diskri-
minierungen.
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Queere Eltern müssen viele Entscheidungen  
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Pädagogische Institutionen

Diskiminierungserfahrung gefährdet die NormalitätDiskiminierungserfahrung gefährdet die Normalität

9. Queere Familien – Familien wie alle anderen 
auch?!

Sind queere Familien Familien wie alle anderen auch? Irgendwie schon – also JA: Familien wie alle 
anderen auch. Und doch bleibt da ein ABER, weil sie aufgrund ihrer Lebenssituaiton Diskriminie-
rung erfahren, weil sie ein „Mehr“ (ein >Plus<) in der Elternschaft benötigen. Sie bewegen sich 
also zwischen NORMALITÄT und DISKRIMINIERUNG. 

Normalität

Queere Familien

Dabei sind queere Familien herausgefordert ständig Entscheidungen zu treffen (nicht nur, wer 
der Vater des Kindes ist, sondern auch, wann sie wo ihre Lebenssituation transparent machen 
und wann nicht). Für diese Entscheidungen müssen sie sich rechtfertigen und letztlich gesell-
schaftlich unter Beweis stellen, dass die Entscheidung eine queere Familie zu gründen, eine gute 
Entscheidung war und ist und dass sie eben eine ganz normale Familie sind. Sie stellen somit so 
viel Normalität wie möglich her (Zweielternschaft >Plus<).

Die Angst vor Diskriminierung und die erlebte Diskriminierung (beispielsweise durch das Ver-
fahren der Stiefkindadoption) gefährdet dabei das Erleben von Normalität. Eine Strategie des 
Umgangs mit Diskriminierung ist somit, diese eher zu verharmlosen, um möglichst viel Normali-
tät leben und erhalten zu können.

Fachkräfte in (sozial-)pädagogischen Kontexten können über die bewusste Reflexion ihres Han-
delns den Alltag sowie die Familiengründung von queeren Familien erheblich erleichtern, indem 
Vielfalt mitgedacht und Sprache, wie in Kapitel 2 verdeutlicht wurde, bewusst gewählt wird.

Diskriminierung

Herstellung von Normalität Angriffsfläche für DiskriminierungTransparenz
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