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Kurzfassung des Inhalts 

 

 

In der gegenwärtigen Globalisierungsdebatte scheint die Wahrnehmung vorzuherrschen, 

dass Diplomatie und Kriegführung mindestens überwiegend von der Ausnutzung sich 

bietender Möglichkeiten zur Machterweiterung oder der Verhinderung der Änderung 

einer bestehenden Machtverteilung geleitet sind. Dabei erscheinen Normen, besonders 

solche des internationalen Rechts, in der Regel als nicht erzwingbar. Diese Vorlesung hat 

das Ziel, diese Wahrnehmung historisch-kritisch zu hinterfragen. Dies soll, jeweils für 

Diplomatie und für Kriegführung, in drei Stufen geschehen, erstens durch Beschreibung 

diplomatischen und militärischen Handelns, zweitens durch Strukturanalyse 

diplomatischer Praxis und militärischer Organisation, drittens durch Interpretation der 

diplomatischem und militärischen Handeln zugrunde liegenden Theorien der 

internationalen Beziehungen und des Kriegs. Sowohl für die Diplomatie als auch für die 

Kriegführung sollen die hauptsächlichen Verhalternsmuster herausgearbeitet und auf die 

sie bestimmenden kulturellen Prägungen geprüft werden. Die meisten heranzuziehenden 

Quellen stammenden aus der europäischen berlieferung des 16. bis 19. Jahrhunderts, zu 

Zwecken des Vergleichs ollen auch Quellen aus Ostasien berücsichtigt werden. 

 

Einführende Literatur: 

 

Beyrau, Dietrich, Michael Hochgeschwender und Dieter Langewiesche (Hrsg.): Formen des 

Krieges. Von der Antike bis zur Gegenwart (Krieg in der Geschichte. 37.) (Paderborn, 

München, Wien und Zürich, 2007). 

Duchhardt, Heinz, und Patrice Veit (Hrsg.): Krieg und Frieden im Übergang vom Mittelalter 

zur Neuzeit (Veröffentlichungen des Instituts für Europäische Geschichte Mainz, Beiheft 

52) (Mainz, 2000).  

Repgen, Konrad (Hrsg.): Krieg und Politik. 1618 – 1648 (Schriften des Historischen Kollegs, 

Kolloquien 8) (Munich, 1988). 

Rink, Martin: Vom “Partheygänger” zum Partisan. Die Konzeption des kleinen Krieges in 

Preußen. 1740 – 1813 (Europäische Hochschulschriften. Reihe III, Bd 851) (Frankfurt, 

1999). 
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Thiessen, Hillard von, and Christan Windler (Hrsg.): Akteure der Außenbeziehungen. 

Netzwerke und Interkulturalität im historischen Wandel (Externa, 1) (Köln, Weimar und 

Wien: Böhlau, 2010).  
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Vorspann 

 

Nach Ian Clark, International Legitimacy and World Society, 2007, umfasst der Begriff der 

“International Society”, ein Zentralbegriff der sogenannten Englische Schule in den 

Internationalen Beziehungen Aspekte von Großmachtpolitik, Gleichgewichtspolitik, 

Völkerrecht, Diplomatie und Kriegführung. Clark zufolge werden also Diplomatie und 

Kriegführung aufgefasst als transkulturelle, wenn nicht globale Aspekte der 

Internationalen Beziehungen.  

 

Ist diese Auffassung haltbar? 

 

Nicholas Greenwod Onuf, World of Our Making, 1989, S. 248-9, hat über Diplomaten und 

Soldaten Folgendes zu sagen: 

 

„Among people trained in soldierly and diplomatic skills, military officers harmonize their 

professional and organizational voices especially well. Their very description as ‘officers’ 

and the importance they attribute to rank and chain of command contribute to this 

harmony. So does their training. Military officers are socialized uniformly in academies 

and typically schooled in engineering, the practice of which has been much affected by the 

discoveries of science and analytical methods. Military personnel work with machines and 

think of the military as a machine. Even the forced inactivity of military life – actual 

fighting is an infrequent experience for most officers – leaves a good deal of time for 

midcareer instruction in modern managerial, planning and analytic techniques. 

 

By contrast, diplomats are notoriously unwilling to enhance their skills by learning these 

same techniques. They insist on the personal and informal nature of their skills, and they 

tend to display a premodern sense of community through their highly ritualized 

interactions. It must also be remarked that diplomats are no longer solely or even chiefly 

responsible for relations among governments. Indeed their share of responsibility has 

declined in inverse relation to the growth of the bureaucratic apparatus within, among, 

and beyond states. In other words, diplomats have retained their premodern integrity at 

the expense of relevance.” 
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Ist diese Auffassung des Verhältnisses von Diplomatie und Kriegführung haltbar. Treffen 

die historische Aussage über die mangelnde ‚Modernität‘ der Diplomaten und die 

theoretische Aussage über die Technologielastigkeit mechanistischen Denkens der Militärs 

die Tatsachen? 
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Vorüberlegung 

 

Unter dem Begriff der Globalgeschichte erfasst die neuere Forschung vornehmlich des 

deutschen Sprachraums, und dort seit dem Spatial Turn oft im Gegensatz zum Begriff der 

Weltgeschichte oder der Geschichte des Weltsystems, die Geschichte weltweiter oder 

weltweit wirkender interaktiver Handlungen [Peter Gran: Beyond Eurocentrism. A New 

View of Modern World History (New York, 1996). Die Anhänger der Global History 

umgehen diese Fragen, indem sie sich auf Interaktions- und Beziehungsgeschichte 

konzentrieren. Siehe Jeremy Martin Black, Introduction to Global Military History. 1775 to 

the Present Day (Abingdon, Oxon, 2005). Sebastian Conrad und Andreas Eckert, 

“Globalgeschichte, Globalisierung, multiple Modernen. Zur Geschichtsschreibung der 

modernen Welt”, in: Dies. und Ulrike Freitag (Hrsg.), Globalgeschichte. Thesen, Ansätze, 

Themen (Frankfurt, 2007), pp. 7-51. Conrad, Globalgeschichte (München, 2013). Michael 

Geyer, Entwicklungen in der Geschichtswissenschaft, Teil 2: Universal, Welt- und 

Globalgeschichte (Wien, 1998). Margarete Grandner, Dietmar Rothermund und Wolfgang 

Schwentker (Hrsg.), Globalisierung und Globalgeschichte (Wien, 2005). Theodor Hermann 

von Laue, “World History, Cultural Relativism and the Global Future”, in: Philip Pomper, 

Richard H. Elpick und Richard T. Vann (Hrsg.), World History (Oxford und Malden, MA, 

1998), pp. 217-233. Wilfried Loth und Jürgen Osterhammel (Hrsg.), Internationale 

Geschichte (München, 2000). Matthias Middell, “Der Spatial Turn und das Interesse an der 

Globalisierung in der Geschichtswissenschaft”, in: Geographische Zeitschrift 93 (2005), pp. 

33-44 [wieder abgedruckt in: Jörg Döring (Hrsg.), Spatial Turn. Das Raumparadigma in den 

Kultur- und Sozialwissenschaften (Bielefeld, 2008), pp. 103-123]. Ders. und Katja Naumann, 

“Global History and the Spatial Turn. From Impacts of Area Studies to the Study of Critical 

Junctures of Globalization”, in: Journal of Global History 5 (2010), pp. 149-170. 

Hans-Heinrich Nolte, Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts (Wien, Köln und Weimar, 2009), 

p. 14, gebraucht die Bezeichnung Weltgeschichte für den Begriff der Globalgeschichte.] Die 

Forschung thematisiert also in der Regel Globalgeschichte als Teilbereich einer Geschichte 

interaktiven Handelns, soweit dieses an pragmatischen militärischen, politischen und 

wirtschaftlichen Handlungen von Kollektiven, in der Regel durch deren Vertreter, sowie an 

horizontaler Mobilität einzelner Personen erkennbar ist [Der von Mieke Bal [Travelling 

Concepts in the Humanities (Toronto, 2002)] ins Gespräch gebrachte Begriff der Travelling 

Concepts hat sich als wenig tragfähig erwiesen, da kaum vorstellbar ist, wie Begriffe (oder 
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Ideen) unabhängig von Personen, die sie gebrauchen, reisen können. Die metaphorische 

Ausdrucksweise, die Bal verwendet, ist für die Heuristik nicht anwendbar.]. Die Normen, 

denen diese Handlungen folgten, sind bisher globalgeschichtlich nicht erforscht worden. 

Hingegen wurde das Handeln im Kontext weltweiter oder weltweit wirkender 

Interaktionen bisher mit guten Gründen unter den Primat der Kritik der Anwendung 

militärischer Gewalt, der Verfolgung politischer Strategien durch diplomatischen Druck 

und der Ausnutzung wirtschaftlicher Zwänge gestellt [Mathias Albert “Weltgesellschaft 

und Weltstaat”, in: Ders., Bernhard Moltmann und Bruno Schoch (Hrsg.), Die Entgrenzung 

der Politik (Frankfurt, 2004), pp. 223-240. Ders., “Politik der Weltgesellschaft und Politik 

der Globalisierung. Überlegungen zur Emergenz von Weltstaatlichkeit”, in: Zeitschrift für 

Soziologie 34, Sonderheft (2005), pp. 223-238. Ders.: “Einleitung. Weltstaat und 

Weltstaatlichkeit. Neubestimmung des Politischen in der Weltgesellschaft”, in: Ders. und 

Rudolf Stichweh (Hrsg.), Weltstaat und Weltstaatlichkeit. Beobachtungen globaler 

politischer Strukturbildung (Wiesbaden, 2007),p. 9-24, hier 21. Ders., Oliver Kessler und 

Stephan Stetter, “The Communicative Turn in IR Theory”, in: Review of International 

Studies 34, Special Issue (2008), pp. 43-67. Ders.: “Modern Systems Theory and World 

Politics”, in: Ders., Lars-Erik Cederman und Alexander Wendt (Hrsg.), New Systems Theories 

of World Politics (Basingstoke und New York 2010, pp. 43-68, hier 52, 53, 55. Hedley Bull, 

“The Third World and International Society”, in: Yearbook of World Affairs (1979), pp. 

15-31. Barry Gordon Buzan, “The English School as a New Systems Theory of World 

Politics”, in: Mathias Albert, Lars-Erik Cederman und Alexander Wendt (Hrsg.), New 

Systems Theories of World Politics (Basingstoke und New York, 2010), pp. 195-219. Sabine 

Liebig (Hrsg.), Migration und Weltgeschichte (Schwalbach, 2007). Andrew Little und Barry 

Gordon Buzan, International Systems in World History (Oxford, 2000). Michael 

Rohrschneider und Arno Strohmeyer (Hrsg.): Wahrnehmungen des Fremden. 

Differenzerfahrungen von Diplomaten im 16. und 17. Jahrhundert (Münster, 2007). 

Immanuel Maurice Wallerstein, “The Rise and Future Demise of the World Capitalist 

System”, in: Comparative Studies in Society and History 16 (1974), pp. 387-415. Ders., 

“World-Systems Analysis”, in: Anthony Giddens und Jonathan Turner (Hrsg.), Social Theory 

Today (Cambridge und Stanford, 1987), pp. 309-324. Ders.: “World-Systems Analysis. 

Theoretical and Interpretative Issues”, in: Ders., Terence K. Hopkins, Robert L. Bach, 

Christopher Chase-Dunn und Ramkrishna Mukherjee (Hrsg.), World-Systems Analysis 

(Beverly Hills, London und New Delhi, 1982), pp. 91-103. Ders., “Culture as the Ideological 
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Battleground of the Modern World-System”, in: Ders., Geopolitics and Geoculture. Essays 

on the Changing World-System (Cambridge, 1991), pp. 158-183, hier 166 [zuerst in: 

Hitotsubashi Journal of Social Studies 21 (1989); wieder abgedruckt in: Mark Featherstone 

(Hrsg.), Global Culture (London, 1990)]]. Dass Globalgeschichte in dieser Perspektive 

sinnvoll sein kann, ist unstrittig. Aber das bedeutet nicht, dass weltweites oder weltweit 

wirkendes interaktives Handeln nicht an Normen gebunden sei oder sein könne. Hingegen 

sind Antworten auf die Fragen, wie welche Arten weltweiten oder weltweit wirkenden 

interaktiven Handelns warum welchen Normen unterworfen worden sind und wie diese 

Normen sich wann, wo und warum gewandelt haben, Voraussetzung für das Verständnis 

der Bedingungen pragmatischen militärischen, politischen und wirtschaftlichen Handelns 

nicht nur im globalen Rahmen, sondern auch in global vernetzten lokalen Räumen.  

  

Normen sind Sätze, die die Freiheit des Entscheidens über Handlungen einzuschränken in 

der Lage sind. Ist die Befolgung dieser Sätze geboten und Zuwiderhandlung gegen diese 

Gebote mit Strafsanktionen bedroht, haben die die Gebote enthaltenden Sätze 

Rechtscharakter. Rechtssätze aller Art bedürfen der Legitimität, um erzwingbar zu sein; sie 

müssen mithin aus höheren Rechtssätzen ableitbar sein. Rechtssätze, die weltweite oder 

weltweit wirkende Handlungen über Grenzen von Staaten hinweg erzwingen sollen, 

müssten folglich aus allgemeinen höheren, per se überall in der Welt als legitim 

angenommenen Rechtssätzen abgeleitet sein. Doch einen global wirksamen Mechanismus 

zur Ableitung höchster Rechtssätze gibt es nicht. Aus der Schwierigkeit der mangelnden 

Ableitbarkeit von Rechtssätzen für weltweites oder weltweit wirkendes interaktives 

Handeln folgt das Problem der mangelnden Legitimität und, daraus wiederum folgend, das 

weitere Problem der mangelnden Erzwingbarkeit höchster Rechtssätze für weltweites oder 

weltweit wirkendes Handeln. Die auf diese Probleme antwortende skeptische theoretische 

Schlussfolgerung, zwischen Staaten herrsche nur Gewalt [Max von Seydel, Grundzüge einer 

allgemeinen Staatslehre (Würzburg, 1873). Robert Piloty, “Max von Seydel”, in: Blätter für 

administrative Praxis 51 (1901), pp. 225-247], stößt gleichwohl auf den empirischen 

Gegenbefund, dass die meisten weltweiten oder weltweit wirkenden interaktiven 

Handlungen über die Grenzen von Staaten als Haupttyp rechtlich verdichteter Räume 

hinweg, beispielsweise das Abschließen und Einhalten zwischenstaatlicher Verträge oder 

die Gewährung von Hospitalität und Hilfe, auf der Grundlage von Rechtssätzen stattfinden, 

ohne dass global wirksamen legitimen Erzwingungsmechanismen bestehen. Der 
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Rechtspositivismus des späten 19. und des 20. Jahrhunderts versuchte, diese Probleme 

durch das Konstrukt einer sogenannten Rechtsgemeinschaft als Verkehrsgemeinschaft der 

Staaten zu lösen. Doch damit bewegte er sich im Paradigma der Scheinlegitimation von 

Kolonialherrschaft [Georg Jellinek, Die rechtliche Natur der Staatsverträge. Ein Beitrag zur 

juristischen Konstruktion des Völkerrechts (Wien, 1880). Heinrich Triepel, Völkerrecht und 

Landesrecht (Leipzig, 1899) [Neuausg. (Tübingen, 1907); Nachdruck (Aalen, 1958); 

französische Fassung (Paris, 1920)]. Dazu siehe Harald Kleinschmidt, Geschichte des 

Völkerrechts in Krieg und Frieden (Tübingen, 2013), pp. 387-392].  

 

Diese Paradoxie, die die Unmöglichkeit der Ableitung höchster Rechtssätze für weltweites 

oder weltweit wirkendes interaktives Handeln mit der Faktizität der Normgebundenheit 

eben dieses Handelns vereint, ist für den Bereich des Völkerrechts seit langem thematisiert 

und bis in das frühe 19. Jahrhundert [Siehe, stellvertretend für viele, Christian Wolff, Jus 

Gentium methodo scientifico pertractatvm (Halle, 1749) [Nachdruck, hrsg. von Marcel 

Thomann (Ders., Gesammelte Werke, Abt. B, Bd 25) (Hildesheim und New York, 1972)]] 

sowie noch einmal zu Beginn des 20. Jahrhunderts [Ludwig von Bar, “Grundlage und 

Kodifikation des Völkerrechts”, in: Archiv für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 6 (1912), 

pp. 145-158. Ernst von Beling, “Vom Positivimus zum Naturrecht und zurück”, in: Heinrich 

Stoll (Hg.), Festgabe für Philipp Heck, Max Rümelin, Arthur Benno Schmidt (Tübingen, 1931), 

pp. 1-18. Hans Kelsen, Das Problem der Souveränität und die Theorie des Völkerrechts 

(Tübingen, 1920) [Nachdrucke (Tübingen, 1928); (Aalen, 1960; 1981)]. Ders. Reine 

Rechtslehre (Leipzig und Wien, 1934) [2. Aufl. (Wien, 1960); Nachdrucke (Wien, 1967; 

2000); weiterer Nachdruck, hrsg. von Stanley L. Paulson (Aalen, 1985); Studienausg., hrsg. 

von Matthias Jestaedt (Tübingen, 2008)]. Alfred Verdross, Die Einheit des rechtlichen 

Weltbildes auf der Grundlage der Völkerrechtsverfassung (Tübingen, 1923). Ders., Die 

Verfassung der Völkerrechtsgemeinschaft (Wien, 1926)] durch Rekurs auf das ungesetzte 

Naturrecht gelöst worden. Doch dieser Rekurs trägt nicht bis in das 21. Jahrhundert. Im 

Gegenteil: die Naturrechtsdebatte ist in der Völkerrechtstheorie [Martti Antero 

Koskenniemi, “Miserable Comforters. International Relations as New Natural Law”, in: 

European Journal of International Relations 15 (2009), pp. 395-422 [wieder abgedruckt in: 

Ders., The Politics of International Law (Oxford, 2010), pp. 307-330]] sowie in den 

Diskursen über die Geschichte der Menschrechte [John M. Headley: The Europeanization 

of the World. Princeton 2008. Eike Wolgast: Geschichte der Menschen- und Bürgerrechte. 
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Stuttgart 2009] seit den 1930er Jahren zum Erliegen gekommen, obschon sie in der 

Rechtstheorie und Moralphilosophie [Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously (London, 

1977). John Finnis, Human Rights and Common Good (Oxford, 2011)] weitergeführt 

worden ist. Ohnehin deckt die Völkerrechtslehre zumeist nur denjenigen Teilbereich der 

Normativität weltweiten oder weltweit wirkenden interaktiven Handelns ab, der von 

Kollektiven ausgeht, da Einzelpersonen nur unter besonderen Bedingungen als Subjekte 

des Völkerrechts gelten und dies auch nicht in der Gesamtgeschichte des Völkerrechts.  
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Teil I: 

Normativität versus Einsatz von Gewalt 

 

  

1. Theorien der internationalen Beziehungen 

1.1. Theorien des Staats und Theorien der internationalen Beziehungen: die Legitimität 

des Staats wird für zu viele Staaten zu oft für selbstverständlich gehalten, gemessen 

an den vielerorts andauernden Legitmititätsproblemen. 

 

1.2. Die konventionelle Perspektive: getrennte Bereiche der sozialwissenschaftlichen 

und der rechtswissenschaftlichen Theoriebildung. 

 

1.3. Die Notwendigkeit der Kombination beider Theoriebereiche im Kontext von  

1.3.1. regionaler Integration (in ihren Wirkungen auf das Territorium des Staats; die 

Notwendigkeit internationaler Staatsgrenzen wird zu oft als selbstverständlich 

vorausgesetzt, verglichen mit dem Mangel an Zustimmung zu diesen Grenzen; 

regionale Integration verändert die Fähigkeit zur Aufrechterhaltung von 

Grenzkontrollregimen),  

1.3.2. Migration (wirkt auf die Einheit der Bevölkerung des Staats; die Suche nach 

nationaler Identität wird zu oft als selbstverständlich vorausgesetzt, gemessen an 

den vorhandenen Identitätskontroversen; Migration kann zur Infragestellung 

bestehenden kollektiver Identitäten führen),  

1.3.3. Sicherheit (wirkt auf die Einheit der Regierung des Staats; staatliche 

Sicherheitsgewährleistung wird zu oft als selbstverständlich vorausgesetzt, 

gemessen an dem Umstand, dass sie sich als fähig erweisen muss, effektiver zu sein 

als alle anderen Modalitäten der Sicherheitsgewährleistung; die Forderung nach 

Bereitstellung von “menschlicher Sicherheit” zum Nutzen einzelner, Sicherheit 

empfangeder Personen kann die Fähigkeit staatlicher Institutionen zur 

Sicherheitsgewährleistung beeinträchtigen). 

 

1.4. Die konventionelle Zuwegung: Takehiko Kamo (gest. 1999), ‘Globalism, Regionalism 

and Nationalism. Asia in Search of Its Role in the Twenty-First Century’ in: 
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Globalism, Regionalism, Nationalism, hrsg. von Yoshinobu Yamamoto (Oxford: 

Blackwell, 1999), pp. 1-11 (positioniert regionale Integration zwischen Globalität 

und Nationalismus). 

 

1.5. Die kritische Zuwegung: Joseph Samuel Nye, Jr (1937-), Pan-Africanism and East 

African Integration (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1965), pp. 8-10 

(Nationalismus in Afrika ist eine Kategorie, die unter europäischer 

Kolonialherrschaft geschaffen wurde zur Konstituierung einer kleinen, europäisch 

ausgebildeten indigenen Elite, die die bestehenden kolonialen Herrschaftszonen 

weiterführen sollte; dagegen dient der Panafrikanismus als kontinentales 

Integrationsschema als Ideologie der antikolonialen Befreiung und “Regionalismus” 

wird als “Tribalismus” verurteilt).  

 

1.6. Die affirmative Zuwegung: Anthony David Stephen Smith (1939 – 2016), 

Nationalism and Modernism (London and New York: Routledge, 1998), pp. 1, 2-3 

(Nationalismus gesehen als ein Mittel zur Überwindung des “Regionalismus”, 

aufgefasst as separatistischer Parochialismus, gleichgesetzt dem Tribalismus). 

 

1.7. Supranationalismus: Sandra Lavenex, ‘Transgovernmentalism in the Area of 

Freedom, Security and Justice’, in: Innovative Governance in the European Union, 

hrsg. von Ingeborg Trömmel und Amy Verdun (Boulder und London: Rienner, 2009), 

pp. 255-271 (setzt regionale Integration mit dem Aufbau von Institutionen gleich) – 

Intergovernmentalismus (oder Transgouvernementalismus) (setzt regionale 

Integration  mit inter-gouvernementalen Interaktionen, Verabredungen und 

Übereinkünften zwischen Regierungen souveräner Staaten, gleich, mit oder ohne 

Aufbau regionaler Institutionen, wobei die Vorrechte der souveränen Staaten 

erhalten bleiben). 

 

1.8. Grasswurzel regionale Integration: der Einbezug privater Unternehmen, 

grenzüberschreitenden Handelns einzelner Personen.  

  

2. Das Dogma von Martin Wight (1913 – 1972): Es gibt keine Theorie der 

internationalen Beziehungen, den internationalen Beziehungennisten im 



14 

 

Empirischen, hingegen gibt es nu rein Nachdenken über internationale Beziehungen 

[‘Why Is There No International Theory’, in: Diplomatic Investigations, hrsg. von 

Herbert Butterfield und Martin Wight (London: Allen & Unwin, 1966), pp. 17-34; 

zuerst in: International Relations 2 (1960)]. 

 

3. Vorhersage, Verallgemeinerung und Erklärung als angenommene dominante 

Elemente einer Theorie der internationalen Beziehungen  

 

3.1. Standardtheorien 

3.1.1. Die funktionalistische Tradition 

3.1.1.1. der Biologismus der funktionalistischen Theorien. 

3.1.1.2. der Begriff des Systems. 

3.1.1.3. systemischer Wandel gegen Systemwandel. 

3.1.1.4. der metaphysische Prozess der Entstehung einer Völkergesellschaft unter 

der Herrschaft des Rechts: Johann Baptist [Giovanni Battista] Fallati (1809 – 1855), 

‘Die Genesis der Völkergesellschaft’, in: Zeitschrift für die gesammte 

Staatswissenschaft 1 (1844), pp. 160-189, 260-328, 538-608, hier 601-602: 

„wenden wir uns der hier noch auftauchenden Frage zu: wie das bisher 

vorausgesetzte beständige Streben des Geistes nach immer höherer staatlicher 

Einheit zu der schwankenden Bewegung der Geschichte, die Organisation eines 

Völkerstaates zu dem wechselnden Versinken und Auftauchen der Nationen sich 

verhalte? Hier ist der Unterschied unserer Lehre von der Hegels hauptsächlich 

folgender. Uns fällt diese Bewegung der Völker innerhalb des Kreises der 

organischen Entwicklung des staatlichen Willens, während sie bei Hegel ausserhalb 

desselben und zwar als höhere freiere Entwicklung, als Weltgeschichte, dieselbe 

fortsetzen soll. Uns ist das Aufblühen und Welken der Nationen, der Wechsel der 

Volksindividuen in der Erscheinung für die Bildung der Völkergesellschaft von 

keiner andern Bedeutung, als Leben und Tod einzelner Menschen für // den Staat. 

Völkerindividuen diene, wie einzelne Menschen, im fortschreitenden Wachsthum 

der Gesellschaft gleichzeitig der vorstrebenden Kraft des der Menschheit 

eingeborenen Willens, ein jedes in seiner Art und auf seiner Stufe, und kommen 

uns nur so weit in Betracht, als sie es thun. Uns ist die zeitliche Veränderung der 

gegenseitigen Verhältnisse der Staaten in Beziehung auf die Bildung der 
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Völkergesellschaft Hauptinhalt und Gegenstand der politischen staatengeschichte, 

wie die Veränderungen in den Verhältnissen der Einzelnen in gleicher Richtung der 

politischen Geschichte der einzelnen Staaten abgehören. Wir sind hiemit weit 

entfernt, die politische Geschichte der Weltgeschichte gleichzustellen. Die 

Entwicklung des Staats- und Völkerrechtes in der irdischen Erscheinung ist uns nur 

ein Theil der Weltgeschichte, weil uns der Staat nicht die Welt, auch nicht die Welt 

im Sinne von Menschheit ist.“ 

3.1.1.5. die internationale Friedensbewegung und das internationale Recht als 

Anwendungsgebiete des Funktionalismus. 

3.1.1.6. Integration als Ziel (die globale Perspektive der Friedensbewegung: Walther 

Max Adrian Schücking, ‘Die Organisation der Welt‘, in: Staatsrechtliche 

Abhandlungen. Festgabe für Paul Laband, Bd 1 (Tübingen, 1908), pp. 533-614). 

3.1.1.7. regionale Blöcke als Ziel (die Perspektive der Pan-Bewegungen, Richard 

Nicolaus Coudenhove-Kalergi (1896 – 1972), Kampf um Paneuropa, 2 Bde (Wien 

und Leipzig, 1925-1926), und der radikal-nationalistischen Völkerrechtstheorie im 

Nationalsozialismus, Carl Schmitt (1888 – 1985), Völkerrechtliche 

Grossraumordnung mit Interventionsverbot für raumfremde Mächte. Ein Beitrag 

zum Reichsbegriff im Völkerrecht (Schriften des Instituts für Politik und 

Internationales Recht an der Universität Kiel, N. F. 7) (Berlin, 1939) [2. Aufl. (Berlin, 

1940); third edn, enlarged by a chapter on „Reich und Raum“ and several 

appendices (Berlin, 1941); 4. Aufl. (Berlin and Leipzig, 1941); Nachdrucke (Berlin, 

1991; 2009); wieder abgedruckt in: Ders., Staat – Großraum – Nomos. Arbeiten aus 

den Jahren 1916 – 1969, hrsg. von Günter Maschke (Berlin, 1995), pp. 269-371]). 

3.1.1.8. die Schaffung von Institutionen als Ziel: 

3.1.1.8.1. Alfred Eckhard Zimmern (1879 – 1957). 

3.1.1.8.2. Arnold Joseph Toynbee (1889 – 1975). 

3.1.1.8.3. David Mitrany (1888 – 1975):  

3.1.1.8.3.1. The Progress of International Government (London, 1933), p. 52: “Progress 

has been laborious; and, on the whole, unaided by political wisdom. Yet therein 

lies the true lesson of its story. It shows that our present experiments are not 

the chance product of some visionary mind. They are neither the fruit of theory 

nor the play of theory, but rather the highest ledge reached so far in the 

evolution of the Western system. In broad outline, that ascent has been 
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consistent and continuous; and measured in historical periods, it has been 

strikingly rapid – though, like everything else in human progress, it has not 

been free from lapses.” 

3.1.1.8.3.2. A Working Peace System (London: Royal Institute of International Affairs, 

1943) [newly edited by Hans Joachim Morgenthau (Chicago: Aldine, 1966); also 

in: Brent F. Nelsen and Alexander C.- G. Stubb, eds, The European Union. 

Readings on the Theory and Practice of the European Union (Boulder: Rienner, 

1994), pp. 77-97; also in: Mitrany, The Functional Theory of Politics (London, 

1975), pp. 123-134], (edn by Morgenthau), p. 54: “The only sound sense of 

peaceful change is to do internationally what it does nationally: to make 

changes of frontiers unnecessary by making frontiers meaningless through 

continuous development of common activities and interests across them. A 

change of frontier is bound to disturb the social life of the groups concerned, 

no matter whether it comes about peacefully or forcibly. The purpose of 

peaceful change can only be to prevent such disturbance; one might say indeed 

that the true task of peaceful change is to remove the need and the wish for 

changes of frontiers. ” 

3.1.1.8.4. Woodrow Wilson (1856 – 1924, President of the USA, 1913 – 1921) und die 

Errichtung des Völkerbunds: “[Address in the Guildhall, London, 28 December 

1918]”, in: Ders., The Public Papers, hrsg. von Ray Stannard Baker and William F. 

Dodd, Bd 5 (New York and London, 1927), pp. 341-344 [Nachdruck (New York, 

1970)]: „They fought to do away with an old order and to establish a new one, 

and the center and characteristic of the old was that unstable thing, which we 

used to call the ‚balance of power‘ – a thing, in which the balance was 

determined by the sword which was thrown in the one side or the other; a 

balance, which was determined by the unstable equilibrium of competitive 

interests; a balance, which was maintained by jealous watchfulness and an 

antagonism of interests which, though it was generally latent, was always 

deep-seated. The men who have fought in this war have been the men from 

free nations, who were determined that that sort of thing should end now and 

forever.“ [Address to the Italian Parliament, 3 January 1919], in: ibid., pp. 

362-364. Covenant (The First Draft), in: David Hunter Miller (Hrsg.), The 

Drafting of the Covenant, vol. 2 (New York and London, 1928), pp. 12-22 
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[reprint (New York and London, 1969)].  

3.1.1.8.5. das Erbe Wilsons: Traditionen des Wilsonianismus in der US-Außenpolitik und 

der Außenpolitik anderer Staaten: John A. Thompson, “Wilsonianism. The 

Dynamics of a Conflicted Concept”, in: International Affairs 86 (2010), pp. 27-47 

[Wilsons außenpolitisches Interesse verschob sich während des ersten 

Weltkriegs von dem Streben nach Demokratie zur Forderung nach der 

Errichtung einer internationalen Organisation, wobei sich die Verschiebung 

verband mit dem Wechsel der US-Außenpolitik vom Grundsatz der Neutralität 

zum Eintritt in den Krieg auf seiten der Alliierten Mächte]. G. John Ikenberry, 

Thomas J. Knoch, Anne-Marie Slaughter und Tony Smith (Hrsg.), The Crisis of 

American Foreign Policy. Wilsonianism in the Twenty-First Century (Princeton 

and Oxford: Princeton University Press, 2009), pp. 1, 3, 6 (stellen die Frage, ob 

der Wilsonianismus primär das Streben to “make the world safe for 

democracy”, oder ob der Wilsonianismus primär das Streben nach 

internationaler Organisation war). 

3.1.1.9. Funktionalisten im Amt nach dem ersten Weltkrieg: der Völkerbund. 

3.1.1.10. Funktionalisten im Amt nach dem Zweiten Weltkrieg: die UN. 

3.1.1.11. Integration als Ziel (die regionale Perspektive der Neofunctionalisten). 

3.1.1.12. Integration als NATO Propaganda: Funktionalismus als 

Kommunikationstheorie: Karl Wolfgang Deutsch, Political Community in the North 

Atlantic Area (Princeton: Princeton University Press, 1957), p. 5: Security 

Community: „A group of people which has become ‚integrated‘“; p. 5: Integration: 

“the attachment, within a territory, of a ‘sense of community’ and of institutions 

and practices strong enough and widespread enough to assure, for a ‘long’ time, 

dependable expectations of ‘peaceful change’ among its population.”; p. 6: 

Amalgamation: “the formal merger of two or more previously independent units 

into a single larger unit, with some type of common government after 

amalgamation. This common government may be unitary or federal. 

3.1.1.13. die Rückkehr des Schaffens von Institutionen: neoliberaler 

Institutionalismus und Intergouvernementalismus: Andrew Moravcsik, 

“Preferences and Power in the European Community. A Liberal Intergovernmental 

Approach”, in: Journal of Common Market Studies 31 (1993), pp. 473-523. Ders., 

The Choice for Europe. Social Purpose and State Power from Messina to Maastricht 
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(Ithaca: Cornell University Press, 1998). 

3.1.1.14. das Erbe Kants und die Theorie des ‘demokratischen Friedens’: Michael W. 

Doyle, “Kant, Liberal Legacies and Foreign Affairs”, in: Philosophy and Public Policy 

12 (1983), pp. 205-235, 323-353 [wueder abgedruckt in: Andrew Linklater (Hrsg.), 

International Relations. Critical Concepts in Political Science, Bd 3 (London and New 

York, 2000), pp. 870-895]. Ders., “Liberalism and World Politics”, in: American 

Political Science Review 80 (1986), pp. 1151-1169. Ders., Ways of War and Peace. 

Realism, Liberalism and Socialism (New York and London, 1997), pp. 210-211: 

“Formal and informal institutions such as international organization and law then 

take on a greater role in competition with the warriors and diplomats who 

dominate the Realist stage. This is because: // 1. Although states live under 

international anarchy, meaning the absence of a global government, they do not 

experience a general state of war. 2. States are inherently different ‘units’, 

differentiated by how they relate to individual human rights. So Liberals distinguish 

Liberal from non-Liberal societies, republican from autocratic or totalitarian states, 

capitalist from communist, fascist and corporatist economics. Differences in 

international behavior then reflect these differences. 3. The aims of the state, as do 

the aims of the individual, go beyond security to the protection and promotion of 

individual rights.” 

3.1.1.15. der klassische Funktionalismus führt zu Bewertungen der regionalen 

Integration nach Maßgabe von Annahmen über Beiträge der regionalen zur 

globalen Integration: 

3.1.1.15.1. Kwame Nkrumah (1909 – 1972; Präsident von Ghana, 1957 – 1966). 

3.1.1.15.2. offener gegen geschlossenen “Regionalismus”.  

3.1.2. Die Tradition des Realismus: 

3.1.2.1. Biologismus. 

3.1.2.2. der Begriff des Systems und die Anforderungen der prädiktiven Theorie: die 

Forderungen nach Vorhersage mit Bezug auf international Beziehungen ruhen auf 

der Erwartung, dass keine strukurrelevanten Veränderungen im internationalen 

System vorkommen. 

3.1.2.3. systemischer Wandel gegen Systemwandel. 

3.1.2.4. der Staat als ‘Akteur’. 

3.1.2.5. der Begriff des Interesse des Staats. 
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3.1.2.6. Realismus, Kontraktualismus, Repräsentation, Demokratie und die 

Legitimität des Staats. 

3.1.2.7. das Dilemma der ‘Kooperation unter Anarchie’. 

3.1.2.8. das ‘Sicherheitsdilemma’. 

3.1.2.9. klassischer Realismus: 

3.1.2.9.1. Leopold von Ranke (1795 – 1886), Über die Epochen der Neueren Geschichte. 

Vorträge dem König Maximilian II. von Bayern gehalten [Berchtesgaden, 25. 

September – 13. Oktober 1854], hrsg. von Hans Herzfeld (Laupheim, 1955 

[Erstdruck, hrsg. von Alfred Dove (Berlin, 1888); historisch-kritische Ausg., hrsg. 

von Theodor Schieder und Helmut Berding (Ranke, Aus Werk und Nachlaß, Bd 

2) (München, 1971)]; pp. 27-33: Erster Vortrag, 25. September 1854; p. 28: 

„fürs erste findet sich der größte Teil der Menschheit noch im Urzustande, im 

Ausgangspunkt selbst, und dann fragt sich, was ist Fortschritt? ... Allein es gibt 

in der Menschheit überhaupt doch nur ein System von Bevölkerungen, welche 

an dieser allgemein historischen Bewegung teilnehmen, dagegen andere, die 

davon ausgeschlossen sind. Wir können aber im allgemeinen auch die in der 

historischen Bewegung begriffenen Nationalitäten nicht als im stetigen 

Fortschritt befindlich ansehen. Wenden wir z. B. unser Augenmerk auf Asien, so 

sehen wir, daß dort die Kultur entsprungen ist, und daß dieser Weltteil mehrere 

Kulturepochen gehabt hat. Allein dort ist die Bewegung im ganzen eher ein 

rückläufige gewesen; denn die älteste Epoche der asiatischen Kultur was die 

blühendste; die zweite und dritte Epoche, in welcher das griechische und 

römische Element dominierten, war schon nicht mehr so bedeutend, und mit 

dem Einbrechen der Barbaren – der Mongolen – fand die Kultur in Asien 

vollends ein Ende.“ 

3.1.2.9.2. Kurt Riezler (1882 – 1955) [veröffentlicht unter dem Pseudonym J. J. 

Ruedorffer], Grundzüge der Weltpolitik in der Gegenwart (Stuttgart und Berlin, 

191), pp. 10-11: „Müde Völker und // Regierungen müder Völker mögen sich 

bescheiden und nur auf die Erhaltung dessen, was sie besitzen, bedacht sein; 

aber das ist nicht der Sinn des Lebens, sondern nur ein Zeichen dafür, daß das 

Leben sie verlassen hat oder zu verlassen beginnt. Die Natur weiß es anders. Ihr 

Verlangen zu wachsen und zu werden, ist grenzenlos, immer neu schafft ihr 

Schoß das immer Neue; an allem, was verharrt und nur sich selbst erhalten will, 
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geht sie erbarmungslos vorüber. Sie ist immer auf Seiten des kräftigen Willens, 

und all ihren Segen hat sie an das Wachstum gehängt. Wenn wir unterscheiden 

zwischen Stam, Volk und Nation, so trifft diese Unterscheidung offenbar 

verschiedene Stadien dieses Wachstums. Der Stamm ist ebenso lebendiger 

Organismus wie das Volk und dieses ebenso wie die Nation. Der Stamm will 

Volk, das Volk Nation werden. Der Stamm unterscheidet sich vom Volk dadurch, 

daß er entweder nur Teil eines anderen Organismus ist, welcher Volk heißt, 

oder noch nicht denjenigen Grad eines kulturellen Selbstbewußtseins und eine 

sich von einer anders gearteteten Umgebung abhebende Einzigartigkeit erlangt 

hat, an welchen wir denken, wenn wir von Volk reden.“; p. 23: „Wenn die 

Menschheit, als Totalität eines lebendigen Organismus ideeller Richtungspunkt 

des nationalen Willens, und die Nation, die intensive Entfaltung ihrer 

Persönlichkeit und die extensive Ausbreitung ihrer Herrschaft zur 

Weltherrschaft, der Weg zur Menschheit wird, dann ergeben sich aus solchem 

Sinn des nationalen Strebens für die Beziehungen der Nationen zueinander, die 

das Wesen der auswärtigen Politik ausmachen und mithin für dieses Wesen 

selbst einige Forderungen und Zusammenhänge von notwendig absoluter 

Gültigkeit, die in allen Konstellationen der Wirklichkeit, vielleicht vielfach 

gebrochen und für den Augenblick modifiziert und verkleidet, doch immer 

wieder, weil sie im Wesen der Menschen und Völker und des Lebens selbst 

begründet sind, zum Durchbruch gelangen werden. Wenn die Nationen Wege 

zur Menschheit sind, jede sich für den einzig richtigen Weg halten muß, obwohl 

doch nur immer eine den ihren zu Ende würde gehen können, ergibt sich aus 

dem Wesen des Lebensdranges selbst eine Idealkonkurrenz der Völker, die nicht 

nur eine friedliche, nebeneinander auszufechtende Konkurrenz, sondern ein 

ewiger, unvermeidlicher und notwendig gutzuheißender Kampf ist. Dann 

unterliegen in den Beziehungen der Völker zueinander zu allerunterst ewige 

und absolute Feindschaft.“ 

3.1.2.9.3. Edwin Montefiore Borchard (1884 – 1951), „The United States as a Factor in the 

Development of International Relations“, in: Edmund Aloysius Walsh, SJ (Hrsg.), 

The History and Nature of International Relations (New York: Macmillan, 1922), 

pp. 229-299 [Nachdruck (Freeport, NY: Books for Libraries Press, 1969], pp. 

230-231: „It requires but slight acquaintance with history to recognize that 
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national self-interest is the primary source of any national policy. Of its various 

manifestations, the instinct of self-preservation or security is the most insistent. 

The measures for safe-guarding this fundamental interest are likely to be 

dictated principally by physical conditions, notably geograpical position. Foreign 

policy, controlled by such rigorous and unchanging // conditions, is often likely 

to become intuitive and, in proportion to its success, more or less permanent. 

Nothing is, therefore, more natural than that the United States, with its 

distance from Europe and its deep-seated aversion to the European political 

system, should have adopted a policy of diplomatic isolation or reciprocal 

non-intervention.“ 

3.1.2.9.4. Edward Hallett Carr (1892 – 1982): The Twenty Years‘ Crisis. 1919 – 1939, 2. 

Aufl. (London: Macmillan, 1946) [Nachdruck (Basingstoke: PalgraveMacmillan, 

1993); first published (London: Macmillan, 1939)], p. 11: “The realist analyses a 

predetermined course of development, which he is powerless to change. For 

the realist, philosophy, in the famous words of Hegel’s preface to his Philosophy 

of Right, always ‘comes too late’ to change the world. By means of philosophy, 

the old order ‘cannot be rejuvenated, but only known’. The utopian, fixing his 

eyes on the future, thinks in terms of creative spontaneity: the realist, rooted in 

the past, thinks in terms of causality.” 

3.1.2.9.5. Hans Joachim Morgenthau (1904 – 1980) (das Streben nach Macht als 

angebliches Element der menschlichen Natur): Politics among Nations, 5. Aufl. 

(New York: Knopf, 1973) [zuerst (New York, 1948); 2. Aufl. (New York, 1954); 3. 

Aufl. (New York, 1960); 4. Aufl. (New York, 1966)], pp. 4-15: “Six Principles of 

Political Realism”; p. 4: “1. Political realism believes that politics, like society in 

general, is governed by objective laws that have their roots in human nature.”; 

p. 5: “2. The main signpost that helps political realism to find its way through 

the landscape of international politics, is the concept of interest defined in 

terms of power.”; p. 8: “3. Realism assumes that its key concept of interest 

defined as power is an objective category which is universally valid, but it does 

not endow that concept with a meaning that is fixed once and for all.”; p. 10: “4. 

Political realism is aware of the moral significance of political action.”; p. 11: “5. 

Political realism refuses to identity the moral aspirations of a particular nation 

with the moral laws that govern the universe.”; p. 11: “6. The difference, then, 
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between political realism and other schools of thought is real, and it is 

profound.” 

3.1.2.9.6. Arthur Kovacs, The Development of the Principle of the Balance of Power from 

the Treaty [sic] of Westphalia to the Congress of Vienna, Ms., 1932, University 

of Chicago Library, Quincy Wright Papers; “The origins of the balance of power 

goes as far back as civilization itself. To combine with my neighbor in order to 

resist a more powerful common enemy does not require any high degree of 

cultural development. It follows almost instinctively out of the necessities of 

selfpreservation. Indeed, we find much instances of combinations of two or 

several against one powerful common enemy in all ages of history, and the 

authorities on the subject point out to many such cases [Bezug auf: Charles 

Dupuis; Léonce Donnadieu; François Laurent; Alexander de Stieglitz; David 

Hume; Ernest Nys; David Jane Hill]. Therefore, history of the balance of power 

would mean nothing more than the recording of those diplomatic actions, 

which intended to consciously bring about combinations of nations in order to 

reduce the power of a too strong common enemy. However, such an effort 

would not bring forward existing science with one step. We must search deeper 

and place the results in a wider horizon, in order to achieve constructive results. 

The mainsprings of balance of power policy are love of independence and a 

vigorous group consciousness, this serving again as the mainspring of progress. 

If several groups, endowed with these qualities, live together, the conditions of 

the balance of power policy are given. This policy will manifest itself in constant 

rivalries, which again act as a stimulating force for further accumulation of the 

social energies and in many cases for putting forth the utmost efforts human 

nature in her social relations can be capable of. Thus we see that, whenever or 

wherever we meet with such situations, when a great number of social groups 

a political units engage in such rivalries, we find that in consequence of the 

utmost efforts brought forth by these units, the great quickening impulses 

constantly working on the human minds in these groups produce which remain 

the wonder and admiration for all ages. For outstanding examples, I mention 

the civilization of the Sumerian, ancient Greek and renaissance Italian city 

states, which will always stand out as brilliantly shining intervals in a 

monotonous flow of historical events.” 
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3.1.2.9.7. Quincy Wright (1890 – 1970), “Realism and Idealism in International Politics”, 

in: World Politics 5 (1952), pp. 116-128, hier 119-120: behauptet, dass keine 

Notwendigkeit bestehe zur Differenzierung zwischen Realismus und Idealismus 

in der Forschung zu den internationalen Beziehungen vom Standpunkt des 

internationalen Rechts. 

3.1.2.9.8. Behavioralismus als Versuch, den realistischen Analysen eine Theorie 

überzustülpen: Morton A. Kaplan (1921 -), “The International System”, in: Ders., 

System and Process in International Politics (New York: Wiley, 1957), pp. 21-53 

[Nachdruck (Huntington, NY, 1975)]; p. 21: “six distinct international systems … 

They are: (1) the ‘balance of power’ system, (2) the loose bipolar system, (3) 

the tight bipolar system, (4) the universal system, (5) the hierarchical system in 

its directive and non-directive forms, and (6) the unit veto system. … The 

‘balance of power’ system is characterized by the following essential rules: 1. 

Act to increase capabilities but negotiate rather than fight. 2. Fight rather than 

pass up an opportunity to increase capabilities. 3. Stop fighting rather than 

eliminate an essential national actor. 4. Act to oppose any coalition or single 

actor which tends to assume a position of predominance with respect to the 

rest of the system. 5. Act to constrain actors who subscribe to supranational 

organizing principles. 6. Permit defeated or constrained essential national 

actors to re-enter the system as acceptable role partners or act to bring some 

previously inessential actor within the essential actor classification.” 

3.1.2.10. Neorealismus (oder defensiver oder structureller Realismus): Kenneth Neal 

Waltz (1924 – 2013) (Betonung struktureller Elemente der Anarchie des 

internationalen Systems; die Staaten müssen sich selbst verteidigen unter den 

Bedinungen der internationalen Anarchie): Man, the State and War (New York, 

1954); p. 178: „In the name of a state, a policy is formulated and presented to 

other countries as though it were, to use Rousseau’s terminology, the general will 

of the state.“ 

3.1.2.11. Rationalismus als Postrealismus (oder offensiver Realismus): John 

Mearsheimer [1947 -; “Back to the Future. Instability in Europe after the Cold War”, 

in: International Security 19 (1990), pp. 5-56. Ders., The Tragedy of Great Power 

Politics (New York: Norton, 2001) (die Staaten streben nach Macht, um ihre 

Sicherheit zu erhöhen). 
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3.1.2.12. der Glaube an die ‘in der Zeit geprüfte Weisheit’ des Realismus, 

Historizismus und kultureller Relativismus [nachgewiesen, unter anderen, von: 

Laurie M. Johnson, Thucydides, Hobbes and the Interpretation of Realism (DeKalb: 

Northern Illinois University Press, 1993)] [ein Fall von “Tempozentrismus” nach 

John Hobson, “What’s at state in ‘Bringing Historical Sociology Back in to 

International Relations’?”, in: Stephen Hobden und John Hobson (Hrsg.), Historical 

Sociology of International Relations (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 

pp. 3-41]. 

3.1.2.13. Realismus als Behavioralismus und Ideologie des Kalten Kriegs: Morton A. 

Kaplan. 

3.1.2.14. ein Realist im Amt: Henry Alfred Kissinger (1923-): A World Restored. 

Metternich, Castlereagh and the Problems of Peace 1812-22 (London, 1957) 

[Neuausg. (New York, 1973)]. Analysiert von Edward Wadie Said (1935 – 2003), 

Orientalism (New York, 1994) [zuerst (New York, 1978); Neuausg. (New York, 2003)], 

pp. 46-48 

3.1.2.15. Der Realismus trägt zu Bewertungen der regionalen Integration nach ihrer 

Fähigkeit zur Förderung wahrgenommener Interessen des Staats. 

3.1.3. Die ‘English School of International Relations zwischen Realismus und 

Konstruktivismus: 

3.1.3.1. Martin Wight: die Wahrnehmung des internationalen Systems als 

Staatensystems auf der Grundlage angeblicher gemeinsamer kultureller Werte 

[Wight schwankt zwischen den Positionen eines Theoretikers der Macht und eines 

Friedensaktivisten]. 

3.1.3.2. Hedley Bull (1932 – 1985), The Anarchical Society (London, 1977) [2. Aufl., 

ed. Stanley Hoffmann (Basingstoke und New York, 1995); 3. Aufl., ed. Andrew 

Hurrell (Basingstoke und New York, 2002); Teildruck von S. 101-124 in: David 

Stanley McLellan, William Clinton Olson und Fred Albert Sonderman, eds, The 

Theory and Practice of International Relations, 7. Aufl. (Englewood Cliffs, 1987) 

(Olson als alleiniger Hrsg.), S. 66-73; erste Ausg. dieses Texts (Englewood Cliffs, 

1960); 2. Aufl. (Englewood Cliffs, 1966); 3. Aufl. (Englewood Cliffs, 1970); 4. Aufl. 

(Englewood Cliffs, 1974); 5. Aufl. (Englewood Cliffs, 1979) (Sonderman als 

Haupthrsg.); 6. Aufl. (Englewood Cliffs, 1983)]: die Wahrnehmung eines 

‘International Society’ als ‘Anarchical Society’ (unter Grundsätzen der Diplomatie, 
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der Kriegführung und des internationalen Rechts): p. 13: “A society of states (or an 

international society) exists when a group of states, conscious of certain common 

interests and common values, form a society in the sense that they conceive 

themselves to be bound by a common set of rules in their relations with one 

another, and share in the working of common institutions..”; pp. 97-121: Balance of 

Power; pp. 122-155: International Law; pp. 156-177: Diplomacy; pp. 178-193: War; 

pp. 184: “War is organized violence carried on by political units against each 

other.”; pp. 194-222: Great Powers; pp. 226-266: “Forms of Possible Future 

International Systems”: pp. 226-230: “A Disarmed World”; pp. 230-232: “The 

Solidarity of States”; pp. 232-235: “A World of Many Nuclear Powers”; pp. 235-240: 

“Ideological Homogeneity”; pp. 240-241: “A System but not a Society”; pp. 

241-243: “States but not a System”; pp. 244-245: “World Government” pp. 

245-246 [“New Mediaevalism”] 

3.1.4. Ein Rivale des Funktionalismus und des Realismus: der Konstruktivismus: 

3.1.4.1. die Entstehung der Theorie: 

3.1.4.1.1. Chaostheorie. 

3.1.4.1.2. Katastrophentheorie: René Thom (1923 – 2002). 

3.1.4.2. Wahrnehmungen des Wandels: 

3.1.4.2.1. die Anforderungen der prädiktiven Theorie und die Vernachlässigung des 

Systemwandels. 

3.1.4.2.2. Archäologie contra Internationale Beziehungen: David L. Clarke (1937 – 1976), 

Analytical Archaeology (London: Methuen, 1968) [2. Aufl., hrsg. von Rob 

Chapman (London: Methuen, 1978)]; Clarke, ed., Models in Archaeology 

(London: Methuen, 1972); ders. (Hrsg.), Spatial Archaeology (London and New 

York: Academic Press, 1977) [Nachdruck (Toronto: University of Toronto Press, 

2000)]; Ders., Analytical Archaeologist. Collected Papers (London and New York: 

Academic Press, 1979). 

3.1.4.3. die konstruktivistische Revolte: 

3.1.4.3.1. der Mythos, der Konstruktivismus sei darauf konzentriert, kollektive Identitäten 

zu erklären (wohingegen er hauptsächlich eine Methodologie umfasst, nicht 

jedoch eine explanatorische Theorie). 

3.1.4.3.2. die Rezeption der Theorien von John Langshaw Austin (1911 – 1960) und der 

Einfluss des ‘Linguistic Turn’ (die Bedeutung der Sprechakttheorie). 
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3.1.4.3.3. der Einfluss des Postmodernismus: Jean-François Lyotard [1924 – 1998; La 

condition postmoderne (Paris: editions de Minuit, 1979)]. 

3.1.4.3.4. der Einfluss der Soziologie: Anthony Giddens (1938 -), Strukturationstheorie 

und das Erbe der Katastrophentheorie in den Sozialwissenschaften [The 

Constitution of Society. Outline of the Theory of Structuration (Cambridge: 

Polity Press; Berkeley: University of California Press, 1984)], pp. 5-13: 

Strukturen erlauben das “Einbinden” von Zeit-Räumen in soziale Systeme durch 

die Reproduktion des sozialen Praxis, da soziales Leben auf Wiederholung 

angelegt ist; pp. 45-50: “The Unconscious, Time, Memory”: “embedded 

memory” = Strukturen, die das Erinnern an soziales Handeln unterstützen; 

diese Erinnerungen stellen die Basis von sozialen Institutionen dar. 

3.1.4.3.5. die Re-interpretation von Michel Foucault (1926 – 1982): vom Kritiker des 

Objektivismus zum Propheten des Konstruktivismus, der den Begriff der 

‘Gouvernementalität’ in die politikwissenschaftliche Diskussion einbrachte 

[‘Governmentality’, in: Graham Burchell, Colin Gordon und Peter Miller (Hrsg.), 

The Foucault Effect. Studies in Governmentality. With Two Lectures by and One 

Interview with Michel Foucault (London, Toronto, Sydney, Tokyo und Singapur: 

Harvester Wheatsheaf; Chicago: University of Chicago Press, 1991), pp. 87-104]. 

3.1.4.3.6. die verspätete Rezeption der Methodologie und der politischen Philosophie 

von Jürgen Habermas (1929 -): Habermas, Strukturwandel der Öffentlichkeit 

(Neuwied: Luchterhand, 1962) [englische Fassung (Cambridge, MA: MIT Press, 

1989)]. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns (Frankfurt: Suhrkamp, 

1981). Ole Wæver, “Securitization and Desecuritization”, in: Ronnie D. Lipschutz, 

ed., On Security (New York, 1995), pp. 46-86; die Öffentlichkeit, die 

Sprechakttheorie und die Kommunikation in den Internationalen Beziehungen; 

die Unterscheidung zwischen “System” und “Lebenswelt”. 

3.1.4.3.7. Nicholas Greenwood Onuf (1941 -), The World of Our Making (Columbia, SC: 

University of South Carolina Press 1989); Ders., International Legal Theory. 

Collected Essays 1966 – 2006 (New York and London: Routledge, 2008)], und 

der Aufbau von Herrschaft durch Regeln.  

3.1.4.3.8. Alexander Wendt (1958 -), “Anarchy is What States Make of it. The Social 

Construction of Power Politics’” in: International Organization 46 (1992), pp. 

391-425 [wieder abgedruckt in: Andrew Linklater, ed., International Relations. 
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Critical Concepts in Political Science, vol. 2 (London and New York: Routledge, 

2000), pp. 615-651]; Social Theory of International Politics (Cambridge: 

Cambridge University Press, 1999), p. 195: “The issue of how states get 

constituted as the ‘people’ of international society has been neglected in the 

state theory literature. This literature is oriented toward domestic politics, 

where the agency of the state may be less apparent than its internal 

differentiation. But state agency also has been neglected in IR, an essay first 

published in 1959 by Arnold Wolfers being virtually the last word on the 

subject.” p. 199: “Weberians define the state as an organization possessing 

sovereignty and a territorial monopoly on the legitimate use of organized 

violence. Two features of this definition stand out for my purposes here. The 

first is that the state is seen as an organizational actor. The Weberian view is 

the most anthropomorphic of the three – states have interests, make decisions, 

act in the world – and for that reason, it is particularly well suited to systemic IR. 

The second is that this actor is seen as ontologically independent of society.””  

3.1.4.3.9. ein vergessener Vorläufer: Hans Joachim Morgenthau und sein Werk der frühen 

1930er Jahre: 

3.1.4.3.9.1. Einige Bemerkungen zu Carl Schmitts Begriff des Politischen [c. 1932]. Hs. 

Washington, DC: Library of Congress, Morgenthau Papers [Französische Fassung 

in: ders., La notion du „politique“ et la théorie des différends internationaux. 

Paris 1933, S. 44-61; S. 60-61: „Nous avons voulu établir seulement que la 

détermination de catégories fondamentales d genre de celles de Schmitt n’est 

pas scientifiquement d’une grande utilité pour la définition des autres 

domaines de valeurs et que de plus, la distinction entre ami et ennemi n’est ni 

une distinction fondamentale de ce genre, ni un de ses dérivés; elle possède au 

contraire, en tant qu’élément fonctionnel commun à tous ces domaines de 

valeurs, une structure logique radicalement différente et qui ne saurait être 

comparée en rien à celle des catégories fondamen-//tales.“]. 

3.1.4.3.9.2. La notion du „politique“ et la théorie des différends internationaux (Paris, 

1933) [Englische Fassung, ed. Hartmut Behr und Felix Rösch (Basingstoke, 

2012)]; p. 32: „La notion du politique n’a pas un contenu fixe, déterminable une 

fois pour toutes, c’est plutôt une qualité, une tonalité, qui peut être propore à 

n’importe quel objet, qui s’attache de préférence à certains d’entre eux, mais 
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qui ne s’attache nécessairement à aucun.“; p. 42: „La notion du politique, prise 

au sens le plus étendu de ce mot, s’applique à des manifestations qui 

dßebordent largement le domaine de l’Etat. On peut parler ainsi de la politique 

d’une ville, de celle d’un cartel, d’une association, voire même de la politique 

d’un individu, come par exemple de la politique , à l’égard de ses collèges ou de 

ses clients, d’unh omme exerçant ne profession, de celle d’un débiteur à l’égard 

de ses créanciers, ou de celle d’une femme à l’égard de son mari, du monde ou 

à l’égard de ses domestiques.“; p: 61: „Toute politique étrangère n’est que 

volonté de maintenir, d’accroître ou d’affirmer sa puissance, et ces trois 

manifestations de la volonté politique se traduisent ici par les formes 

empiriques fondamentales de la politique du status quo, de la politique 

impérialiste et de la politique de prestige.“; p. 64: „Nous pouvons donc dire que 

le politique au sens spécifique consiste dans de degré particulier d’intensité du 

rapport que la volonté de puissance de l’Etat crée entre ses objets et l’Etat.“; pp. 

69-70: „Abstraction faite même de la nature en dernière analyse statique du 

droit, il existe deux autres raisons encore qui assureront toujours la supréamtie 

de la tendance statique: c’est d’une part ce fait ... que le phénomène 

psychologique d’ordre général qui apparaît dans la volonté politique a une 

tendance marquée à s’étendre démésurément en dépassant toutes les limites 

rationelles, et que par suite, l’admission sans réserve d’une telle tendance dans 

un ordre jurifique donné aboutirait fatalement, dans ses ultimes conséquences 

logiques, a l’abolition de tout ordre quelconque et par conséquent à la négation 

des principes mêmes qui font l‘essence du droit. Et, c’est, d’autre part, le fait 

que les groupes sociaux dont l’influence est détermi-//nante pour la 

conformation d’un ordre juridique donné possédant nécessairement au sein de 

la collectivité certaines sphères de puissance déterminées, s’efforceront 

toujours d’assurer, dans l’ordre juridique soumis à leur influence, la conseration 

et la protection des sphères de puissance en question. Le droit international 

particulièrement n’est pas en mesure de réaliser même approxietivement cette 

tâche. Car, outre qu’il n’existe dans le domaine international aucune force 

physique organisée et monopolisée susceptible de sanctionner la validité du 

droit international, le développement de ce droit n’a pas dépassé le point 

précisément où prend naissance la seconde de ces fonctions fondamenteales 
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de tout ordre juridique, dont nous avons parlé. Le droit international a, certes, 

créé des normes susceptibles de fixer un état de droit donné; mais en ce qui 

concerne les normes qui permettaient la modifcation, par les moyens 

pacifiques, même contre la volonté de l’Etat que cette modification 

désavantagerait, d’un etat de droit donné, elles n’existent en droit international 

que d’une manière tout à fait rudimentaire [Bezug auf Artikel XIX der 

Völkerbundsakte].“ 

3.1.4.3.9.3. Der Kampf der deutschen Staatslehre um die Wirklichkeit des Staates. 

Antrittsvorlesung [Genf 1934]. Hs. Washington, DC: Library of Congress, 

Morgenthau Papers, Box 110: “Bei Smend, der keine umfassende Staatstheorie, 

sondern nur in einer Verfassungstheorie die vorläufige Lösung eines 

Hauptproblems derselben geben will, wird die geistig-soziale Wirklichkeit des 

Staates durch den Begriff der Integration, das ist die dauernde Funktion der 

Verbindung der Staatsbürger zu einem einheitlichen willensverband bestimmt. 

Wie verschiedenenartig und widerspruchsvoll auch der Gebrauch ist, den 

Smend von dem Begriff der Integration macht, so liegt doch in diesem 

dynamischen, einheitsstiftenden Prinzip, das nach Smend den Sinn der den 

Staat konstituierenden Verfassung ausmacht, der Kern seiner Lehre. Auch wenn 

man von den nicht immer grosszügogen kritischen Einwendungen absieht, die 

gegen die Ausführung dieses staatstheoretischen Grundgedankens im Einzelnen 

erhoben worden sind, so bleiben doch zwei grundsätzliche Einwendungen 

übrig: der fragmentarische Charakter, ein Einwand, der sich nicht etwa auf die 

stoffliche Einengung des Anwendungsbereichs der Lehre erstreckt, vielmehr 

das in einem tieferen Sinn Bruchstückhafte des Smend’schen Staatsdenkens 

meint, des weiteren die Mängel der philosophischen und das völlige Fehlen 

einer psychologischen grundlegung. Das Grundproblem, von dem das 

Staatsdenken von jehr beherrscht worden ist, liegt in dem verhältnis des 

Einzelnen zur Gemeinschaft. Smend entscheidet sich rückhaltlos für die 

Gemeinschaft, den Staat, als den letzten Wert der staatlichen Wirklichkeit; aber 

anstatt diesen Standpunkt philosophisch und staatstheoretisch zu rechtfertigen 

und mit den Methoden der Wissenschaft auf allgemein verbindliche Weise zu 

zeigen, wie er zu ihm gelangt, setzt Smend diesen Standpunkt – sozusagen als 

selbstverständlich – stillschweigend voraus und begnügt sich damit, eine der 



30 

 

möglichen Techniken aufzuzeigen, durch die der als letzter Wert erkannte Staat 

seine Herrschaft begründet und sichert. Damit wird er der staatstheoretischen 

Stituation nicht gerecht. Eine solche Art des Verfahrens mag in einer 

geistesgeschichtlichen Situation gerechtfertigt sein, in der die Grundlagen der 

Staatstheorie selbst unangefochten sind und nu rein Teilproblem, wie eben die 

Frage nach der Technik des Staats zu seiner Verwirklichung eines ist, einer 

neuen Lösung bedarf. In einem geschichtlichen Zeitpunkt aber, in dem diese 

Grundlagen überhaupt nicht vorhanden sind, kann nur eine bis zu den letzten 

Elementen vordringende philosophische und psychologische Grundlegung die 

Lösung eines Teilproblems der Staatslehre wie der Integration tragen.” 

3.1.4.3.9.4. La théorie des normes. Fondements d’une théorie des normes (Paris, 1934); 

p. 13: Bezug auf Heideggers Unterscheidung zwischen Sein (l’être) und Da-Sein 

(l’existence); p. 22: „Une norme est donc une ‚prescription de la volonté; elle 

désigne, entre diverses actions possibles, celle qui doit être choisie‘[Zitat aus: 

Wilhelm Wundt, Ethik. 1886, S. 426; 3. Aufl. 1903, Bd 2, pp. 166ff.]”; p. 23: 

“Selon que la volonté qui établit la norme est identique à la volonté à laquelle 

cette norme est destine ou qu’elle est différente de cette volonté, on parle de 

normes autonomes ou hétéronomes. Les normes du droit rentrent dans ce 

dernier groupe.”; pp. 29-35: § 3: “Les notions de validité et d’efficacité”; pp. 

69-88, § 9: “La norme du droit”; p. 76: “Nous trouverons ainsi qu’en règle 

générale, la validité d’une norme juridique a repose sur une autre norme 

juridique b, et que la validité de cette duexième norme repose à son tour sur 

une troisième norme juridique c.”; pp. 211-243: Teil III: “De la réalité des norms 

du droit international”; p. 216: “La question de savoir quells sont les porteurs et 

les caractères particuliers de la validité d droit international, comprend deux 

problèmes distincts, à savoir: quelle est la nature de l’élément de validité de la 

disposition normative dont dépend la validité de l’ordre juridique tout entier, 

c’est-à-dire de la norme forndmentale du droit international, et quelle est la 

nature de l’élément de validité des normes du droit international proprement 

dites.”; pp. 216-217: Si, en recherchant une réponse à la première question, 

nous posons la question de savoir quel est le contenu // de la norme 

fondamentale du droit international, nombre d’auteurs nous répondront que 

c’est la disposition normative Pacta sunt servanda [Bezug auf Anzilotti, Strupp, 
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Verdross].”; p. 217: Cette conception…appelle une objection base sur le 

contenu du droit international; car elle suppose que le traité est la source 

unique du droit international.”; pp. 217-218: L’ordre juridique international est 

un ordre juridique décentralisé; ce n’est pas un homme unique ou un // groupe 

d’hommes qui sont les porteurs de la validité de l’ordre juridique international 

tout entire, c’est plutôt, comme on dit en général, la ‘communauté 

international des Etats’, qui la supporte. Mais cette expression est la 

designation imprécise des organs des ordres juridiques étatiques qui doivent 

réaliser les sanctions du droit international, à savoir les organes chargés, par les 

orders juridiques étatiques, de la direction de la politique étrangère et de la 

force armée des Etats respectifs.”; pp. 218-219: “Ce dualisme, à l’égard de leurs 

norms fondamentales, du droit international et du droit et du droit étatique, 

dualisme qui est immédiatement evident à la conscience de l’individu, est 

d’ailleurs la dernière source psychologique de ces theories // dualistes qui sont 

insoutenables du point de vue de la subordination logique de deux domaines 

juridiques. C’est d’autre part de la portée, pour la validité du droit international, 

de la norme fondamentale étatique et par consequent des sanctions étatiques, 

que les théories de la primauté, à l’égard de la subordination logique, du droit 

etatique concluent, dans uns processus psychologique analogue, à la 

superiorité normative de l’ordre juridique étatique sur le droit international. 

Dans ces deux cas il y a confusion des rapports des dispositions normatives 

auxquelles ces éléments de validité sont attachés.”; p. 219: “Quant à la question 

de savoir par quelles sanctions la validité de la norme fondamentale 

internationale est assure, nous pouvons nous référer à ce que nous avons 

expliqué à l’égard de la norme fondamentale étatique [p. 76]. La validité de la 

‘dernière’ norme d’un ordre juridique, ne pouvant être réalisée par des 

sanctions juridiques, se base nécessairement sur les sanctions propres à la 

morale ou aux mœurs, c’est-à-dire sur la conscience morale ou sur das 

sanctions qui ne sont pas normativement determinées; cette norme est donc 

elle-même ou bien une norme de la morale ou bien une norme des mœurs.”; 

pp. 219-220: “En ce que concerne les porteurs de la validité des norms du droit 

international proprement dites, nous pouvons faire la même constatation. Le 

porteur de la validité des normes du droit international qui repré-//sente la 
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base numérique la plus large sur laquelle puisse reposer la validité d’un 

système des norms, est l’ensemble des individus qui appartiennent aux Etats 

formant la communauté international.”; p. 224: “Ces sanctions internationales, 

dont les porteurs sont les Etats particuliers, peuvent se manifester dans deux 

directions: elles peuvent être dirigées soit contre des groups d’hommes ou 

leurs représentants qui sont soumis aux normes-sanctions de l’ordre juridique 

d’un Etat étranger – on verra dans le paragraphe suivant que, pour des raisons 

de principe, ces sanctions ne peuvent pas être dirigées contre des individus 

comme tells, en tant qu’ils sont soumis aux norms-sanctions dun ordre 

juridique étranger – soit contre des individus soumis aux norms-sanctions de 

l’ordre juridique de l’Etat même qui réalise les sanctions. … Nous entendons 

donc par sanctions internationales directes celles qui ont un caractère 

spécifiquement international, c’est-à-dire, dont la nature est déterminée par des 

norms du droit international.” 

3.1.4.3.9.5. Ueber die Herkunft des Politischen aus dem Wesen des Menschen. Die 

Seele der Einzelmenschen als der genetische Ort des Politischen [c. 1930]. Mit 

englischsprachiger Einführung: On the Derivation of Politics from the Nature of 

Man [1933 x 1937]. Hs. Washington, DC: Library of Congress, Morgenthau 

Papers, Box 151. 

3.1.4.3.10. Feministinnen als Konstruktivistinnen: das Gendering von Krieg und Frieden. 

3.1.4.3.11. Postkolonialismus: hat bislang noch keinen Beitrag zur Theorie des Kriegs und 

des Friedens geliefert [siehe: Jens Bartelson, Sovereignty as Symbolic Form 

(London and New York: Routledge, 2014), p. 89]. 

3.1.4.3.12. einige Gründe für die konstruktivistische Revolte: 

3.1.4.3.12.1. das Syndrom des ‘Endes des Kalten Kriegs’ und die Forderung nach 

Untersuchungen des Wandels. 

3.1.4.3.12.2. die Neustrukturierung der Akteurseigeschaften in den internationalen 

Beziehungen. 

3.1.4.3.12.3. die Neudefinintion der Sicherheit. 

3.1.4.3.12.4. Migration. 

3.1.4.3.12.5. regionale Integration. 

3.1.5. Antworten auf den Konstruktivismus: die ‘English School’ und die Geschichte der 

internationalen Beziehungen: die Analyse der ‘Expansion of international society’ 
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auf der Grundlage der Transformation des internationalen Systems: 

The so-called ‘English School‘ of International Relations has been credited with having 

accomplished the conceptual distinction between the ‘international society‘, understood 

as a ‘group of states, conscious of certain common interests and common values…, bound 

by a common set of rules in their relations with one another and … the working of 

common institutions’, and an ‚international system‘, understood as a group of states 

interacting ‘in such a way that each of them has to take into account the capabilities and 

possible actions of at least one of the others’ and seen as manifest in the five ‘institutions’ 

of Great Power politics, the balance of power, international law, diplomacy and war 

[Hedley Bull, The Anarchical Society (London: Macmillan, 1977); second edn, edited by 

Stanley Hoffmann (Basingstoke: Palgrave Macmillan; and New York: St Martin’s Press, 

1995); third edn, edited by Andrew Hurrell (Basingstoke: Palgrave Macmillan; and New 

York: St Martin’s Press, 2002), p. 13]. ‘English School’ is not a term chosen by its alleged 

members, but it became so called externally in a critical, if not polemical review article by 

Roy E. Jones [Roy E. Jones, ‘The English School of International Relations. A Case for 

Closure’, in: Review of international Studies 7 (1981), pp. 1-13], who censured a number of 

international relations theorists for applying theory to politics and neglecting the 

economic dimension of international relations. Among those theorists whom Jones 

attacked were core members of the British Committee on the Theory of International 

Politics, which developed at set of research projects and held regular meetings from 1959 

to 1985 under the sponsorship of the Rockefeller Foundation. The Committee stood under 

the directorship first of Herbert Butterfield (1900 – 1979), historian at Cambridge until 

1968, then of Martin Wight (1913 – 1972), historian successively at the London School of 

Economics and Political Science and the University of Sussex, then of Adam Watson, a 

diplomat venturing occasionally into academe, until 1978 and finally of Hedley Bull (1932 – 

1985), political scientist at Oxford [Barry Buzan, ‘The English School. An Underexploited 

Resource in IR’, in: Review of International Studies 27 (2001), pp. 471-488, at pp. 471-479. 

Tim Dunne, Inventing International Society. A History of the English School (Basingstoke: 

Palgrave Macmillan; and New York: St Martin’s Press, 1998), pp. 89-135; Dunne, ‘The 

English School’, in: Christian Reus-Smit and Duncan Snidal, eds, The Oxford Handbook of 

International Relations (Oxford: Oxford University Press, 2008), pp. 267-284, at pp. 

269-270. Ian Hall, The International Thought of Martin Wight (Basingstoke and New York: 

Palgrave Macmillan, 2006), pp. 87-110: ‘Systems of States’; pp. 111-132: ‘International 
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Society’; pp. 133-156: ‘International Theory’. Hidemi Suganami, ‘The Idea of “The English 

School” as a Historical Construct’, in: Andrew Linklater and Hidemi Suganami, The English 

School of International Relations. A Contemporary Reassessment (Cambridge: Cambridge 

University Press, 2006), pp. 12-42, here at pp. 17-25 (Cambridge Studies in International 

Relations. 102.) Brunello Vigezzi, The British Committee on the Theory of International 

Politics (1954 – 1985). The Rediscovery of History (Milan: Unicopli, 2005), pp. 64-84: 

‘Another Look at System and Society. A General Discussion and the Projects of Bull and 

Watson’; pp. 85-106: ‘Europe and the Others. Does an International Society Exist Today?’; 

pp. 289-310: ‘The Expansion of International Society. The Reason for History (1978 – 

1985)’]. Jones focused his attack on the work of Wight and Bull, although he also included 

authors such as Michael Donelan, F. S. Northedge and Robert Purnell. The ‘English School’ 

thus received its name after some twenty-five years of the existence of the British 

Committee on the Theory of International Politics, within which the core of the definitions 

and ideas that Bull argued in The Anarchical Society had in fact been worked out. By the 

time the ‘English School’ came to be called ‘English School’, the centre of its activity had, 

however, moved from the British Committee on the Theory of International Politics to the 

London School of Economics and Political Science, where the core definitions and ideas 

informing the thought of the School found their way into the curriculum of International 

Relations as a field of study. While teaching at the London School of Economics and 

Political Scence, Martin Wight, in 1961, asked the question: ‘What is international society’, 

suggesting that the debate existed then already [Martin Wight, ‘An Anatomy of 

International Thought [Lecture delivered to the Graduate Institute of International Studies, 

Geneva, February 1961]’, in: Review of International Studies 13 (1987), pp. 221-227; 

reprinted in: Wight, Four Seminal Thinkers in International Theory. Machiavelli, Grotius, 

Kant and Mazzini, edited by Gabriele Wight and Brian Ernest Porter (Oxford: Oxford 

University Press, 2005), pp. 141-156, here at p. 144]. However, at that time, Wight did not 

provide an answer to the question. Instead, he restated his then already existing shaky 

orthodoxy according to which there were various distinct ways of formulating attitudes 

towards the international system. He called them ‘traditions’ and consociated them with 

the names of Machiavelli, Grotius and Locke as well as Kant [Martin Wight, International 

Theory. The Three Traditions [Lectures delivered to the London School of Economics and 

Political Science, repeatedly during the 1950s], edited by Gabriele Wight and Brian Ernest 

Porter (Leicester, 1991)]. Shortly after Wight’s remark, Charles Anthony Woodward 
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Manning (1894 – 1978), incumbent of the first professorship in International Relations at 

the London School of Economics and Political science (1930 – 1962), published a book, on 

which he claimed to have been working since the 1920s and which features ‘international 

society’ in its title [Charles Anthony Woodward Manning, The Nature of International 

Society (London: Macmillan, 1962); reprint (London: Macmillan; and New York: Wiley, 

1975)]. In this book, Manning became explicit in defining his concept of ‘international 

society’ as a society ‘composed of states’ and subject to some order. Manning declared his 

‘international society’ variously as a ‘notion’ or as a ‘metaphor’, noted that admission to 

the ‘international society’ was conditional upon acceptance by its already existing 

members. Manning explicitly equated the ‘international society’ as he conceived it, with 

the ‘family of nations’ [Charles Anthony Woodward Manning, The Nature of International 

Society (London: Macmillan, 1962); reprint (London: Macmillan; and New York: Wiley, 

1975), pp. X, XXII, 27, 30, 43, 103] and flatly declared that the ‘authority of the state 

derives not from international law’ [Charles Anthony Woodward Manning, ‘The Legal 

Framework in a World of Change’, in: Brian Ernest Porter (ed.), The Aberystwyth Papers. 

International Politics. 1919 – 1969 (London: Oxford University Press, 1972), pp. 301-335, 

here at p. 307]. It is therefore inappropriate to credit Hedley Bull with having kicked off 

debate about the ‘international society’, as Bull, who was Manning’s student, simply 

canonized the concept Manning and Wight had constructed as colleagues at the London 

School of Economics and Political science. Yet Bull, as his own contribution, did add to the 

existing body of thought his rigid conceptual distinction between ‘international society’ 

and ‘system of states’ as two alternative forms of cooperation among states. Contrary to 

Manning and Wight, Bull insisted that order could only be manifest within an 

‘international society’ to the extent that he claimed, treaties by international law could 

only be regarded by their signatories as valid if and as long as these signatories were tied 

together in an ‘international society’ [Hedley Bull, The Anarchical Society (London: 

Macmillan, 1977); second edn, edited by Stanley Hoffmann (Basingstoke: Palgrave 

Macmillan; and New York: St Martin’s Press, 1995); third edn, edited by Andrew Hurrell 

(Basingstoke: Palgrave Macmillan; and New York: St Martin’s Press, 2002), p. 13]. Bull’s 

‘international Society’ was thus an exclusive club of states, even though he admitted, as a 

rival concept, something he called ‘world society’ as an entity ‘linking all parts of humanity’, 

while allegedly not shaped by common institutions, rules and values. However, Bull did not 

elaborate on his ‘world society’ [Hedley Bull, The Anarchical Society (London: Macmillan, 
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1977); second edn, edited by Stanley Hoffmann (Basingstoke: Palgrave Macmillan; and 

New York: St Martin’s Press, 1995); third edn, edited by Andrew Hurrell (Basingstoke: 

Palgrave Macmillan; and New York: St Martin’s Press, 2002), p. 279]. 

Hence, it was Bull’s distinction between ‘international society’ and ‘international system’ 

that shaped the discourse of the ‘English School’ and did so to the extent that the ‘English 

School’ could even be credited with having ‘invented’ the concept of ‘international 

society’ [Timothy Dunne, Inventing International Society. A History of the English School 

(Basingstoke: Palgrave Macmillan; and New York: St Martin’s Press, 1998). Martin Griffiths, 

Steven C. Roach and M. Scott Solomon, Fifty Key Thinkers in International Relations, 

second edn (London and New York: Routledge, 2009) [first published (London and New 

York, 1999)]; pp. 213-220: ‘Hedley Bull’; R. John Vincent, ‘Hedley Bull and Order in 

International Relations’, in: Millennium 17 (1986), pp. 195-214]. Bull himself later induced 

the British Committee to dedicate its work to the problem of the “Expansion of 

International Society” from its alleged European origins to the globe at large. The 

Committee implemented Bull’s request and produced a volume on this topic in 1984, one 

year before Bull died and the Committee disbanded [Hedley Bull and Adam Watson, eds.: 

The Expansion of International Society (Oxford: Oxford University Press, 1984)]. It has 

remained controversial whether and, if so, to what extent the ‘English School’ has ever 

been a school. Self-identification, a common interpretative approach and the acceptance 

of international theory as normative theory, the ‘guidelines’ that Tim Dunne [Timothy 

Dunne, Inventing International Society. A History of the English School (Basingstoke: 

Palgrave Macmillan; and New York: St Martin’s Press, 1998), pp. 6-9] has established for 

the identification of school members, have been vague and have remained controversial, 

mainly because the theorists subsumed into the ‘School’ never joined the same academic 

institution, never acted as joint supervisors of doctoral dissertations or as organizers of 

major research projects, with the consequence, that the British Committee on the Theory 

of International Politics remained the sole institutional component of the ‘English School’, 

and at weak one at that [for criticism of the identification practice see: Sheila Grader, ‘The 

English School of International Relations. Evidence and Evaluation’, in:  Review of 

International Studies 14 (1988), pp. 29-44; for defenses of the identification practice see: 

Hidemi Suganami, ‘The Idea of “The English School” as a Historical Construct’; ‘The 

Argument of the English School’, in: Andrew Linklater and Hidemi Suganami, The English 

School of International Relations. A Contemporary Reassessment (Cambridge: Cambridge 
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University Press, 2006), pp. 12-42, 43-80, especially at p. 22, 29, 40 (Cambridge Studies in 

International Relations. 102.) Peter Wilson, ‘The English School of International Relations. 

A Reply to Sheila Grader’, in: Review of international Studies 15 (1989), pp. 49-58]. 

Nevertheless, the name ‘English School’ has gained currency, so that the ‘School’ has 

featured at least in the jargon of international relations theory.  

Bull defined his concept of ‘international society’ as a ‘society of states’ under a ‘common 

set of rules’ and accepting ‘common institutions’. The definition is tautological to the 

extent that Bull used the word “society” both as a technical term, in conjunction with the 

attribute ‘international’, and as a non-technical term referring, if the conjecture is 

applicable that he thought of legal rules, to a group under the rule of law. Consequently, to 

Bull, ‘international society’ was governed by the law, simply because it was a society. In 

this respect, he took a view similar to Manning, who had already argued that 

‘international society’ was governed by binding law and that the law governing members 

of the international society’ was binding because it was law [Charles Anthony Woodward 

Manning, The Nature of International Society (London: Macmillan, 1962); reprint (London: 

Macmillan; and New York: Wiley, 1975), p. 110. Manning, ‘The Legal Framework in a World 

of Change’, in: Brian Ernest Porter (ed.), The Aberystwyth Papers. International Politics. 

1919 – 1969 (London: Oxford University Press, 1972), pp. 301-335, here at pp. 305-310]. 

He then specified three rules appearing to be common to the members of an 

‘international society’, the commitment to mutually accept the ‘independence’ of all 

members of the ‘international society’, to honour legal agreements as binding and to 

become subject to limitations regarding the use of force [Hedley Bull, The Anarchical 

Society (London: Macmillan, 1977); second edn, edited by Stanley Hoffmann (Basingstoke: 

Palgrave Macmillan; and New York: St Martin’s Press, 1995); third edn, edited by Andrew 

Hurrell (Basingstoke: Palgrave Macmillan; and New York: St Martin’s Press, 2002), p. 13]. 

The latter two rules are obviously not subject to any kind of legislation within any type of 

society. In a posthumously published text, Bull remained faithful to this conclusion in 

claiming that, within his concept of ‘international society’, the centrality of natural law, the 

universality of the institution and the respect for individuals as subjects to international 

law were core institutional assets of the ‘international society’ together with ‘solidarism in 

the enforcement of rules’ and the ‘absence of international institutions’ [Hedley Bull, ‘The 

Importance of Grotius in International Relations‘, in: Bull, Benedict Kingsbury and Andrew 

Roberts (eds), Hugo Grotius and International Relations (Oxford: Oxford University Press, 
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1990), pp. 65-93, here at p. 83; reprint (Oxford: Oxford University Press, 1992)]. However, 

Bull did not follow this line of argument in The Anarchical Society, where he struck 

thoroughly at the belief that international law could be associated with or even be seen as 

derived from natural law. In his rejection of the doctrine of natural law as irrelevant, Bull 

uncritically followed his teacher Manning, who had equally pointedly turned against the 

natural law doctrine, bluntly demanding that the ‘student should know now to listen very 

critically to anyone who thinks to persuade him that international law is essentially a form 

of “natural law”.’ Manning supported his rejection of the natural law doctrine with the 

claim that ‘in any modern civilized country’ law is ‘the invention of human achievement’ 

[Charles Anthony Woodward Manning, The Nature of International Society (London: 

Macmillan, 1962); reprint (London: Macmillan; and New York: Wiley, 1975), pp. 43, 107]. 

This was, of course, a fundamental misunderstanding of any version of natural law 

doctrine. While Manning believed that adherents to the natural law doctrine should have 

assumed that nature created law, the doctrine centered on the assumption that law was 

by nature part of the world and thus could be used as a means to resist rulers’ acts of 

injustice and to demand transformations of statutary law. By contrast, Manning shared the 

erroneous view, widely spread during the 1930s, that the use of the natural law doctrine 

implied either the mutually exclusive, allegedly sinister intentions of either seeking to 

justify breaches of valid treaties or attempting to prevent seemingly required legal reforms 

[Edward Wiegand, ‘[Stellungnahme zu: Alfred Verdross, Anfechtbare und nichtige 

Staatsverträge, in: Zeitschrift für öffentliches Recht 15 (1935), S. 289-299]’, in: Zeitschrift 

für Theorie des Rechts 9 (1935), S. 310-311]. The discrepancy between Bull’s commitment 

to the theory that international law was enforcible within ‘international society’ and his 

unfounded rejection of the natural law doctrine had serious consequences for his 

argument. First, he, like Manning, had to take for granted the bindingness of law and, 

second, Bull prevented himself from the ability of arguing that his assumed order within 

the ‘international society’ was compatible with a universal moral order (that could have 

been based on natural law) [this discrepancy has been noted in: A. Claire Cutler, ‘The 

“Grotian Tradition” in International Relations’, in: Review of international Studies 17 (1991), 

pp. 41-65, here at pp. 53-58]. Hence, Bull allowed for the possibility of clashes between 

the rules he saw as enforcible upon member states of the ‘international society’ and a 

universal moral order. Put differently, the rules of ‘international society’ could stand 

against universal morality [on this point see: Paul Keal, European Conquest and the Rights 
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of Indigenous Peoples. The Moral Backwardness of International Society (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2003), pp. 26-27 (Cambridge Studies in International Relations. 

92.)]. This is an important point of criticism, because Dunne has insisted that the value of 

‘English School’ thought as represented in Bull’s work should have been underpinned by 

‘moral universalism’, namely the demand that moral priority should be given to goals for 

humankind as a whole over goals beneficial for states [Hedley Bull, The Anarchical Society 

(London: Macmillan, 1977); second edn, edited by Stanley Hoffmann (Basingstoke: 

Palgrave Macmillan; and New York: St Martin’s Press, 1995); third edn, edited by Andrew 

Hurrell (Basingstoke: Palgrave Macmillan; and New York: St Martin’s Press, 2002), pp. 

21-22. Timothy Dunne, Inventing International Society. A History of the English School 

(Basingstoke: Palgrave Macmillan; and New York: St Martin’s Press, 1998), pp. 145-146. 

Hidemi Suganami, ‘The Argument of the English School’, in: Andrew Linklater and Hidemi 

Suganami, The English School of International Relations. A Contemporary Reassessment 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2006), pp. 43-80, here at p. 65 (Cambridge 

Studies in International Relations. 102.)]. As this claim is unfounded, a central distinctive 

feature of ‘English school’ thought is simply absent.  

Moreover, Bull misread Wight’s didactical reductions, wherein the names of Machiavelli, 

Grotius and Kant were no more than catchwords to attract students’ attention, as 

manifestations of some actual thought patterns of the past. Bull assumed that these 

apparent thought patterns would lend themselves to objective analysis. However, Wight, 

who, somewhat misleadingly, referred to these thought patterns as the ‘three traditions’ of 

international theory, treated them as labels without wishing to imply that there were 

necessary continuities that linked all or at least some major aspects of the work of authors 

like Machiavelli, Grotius or Kant to the present time. Yet Bull postulated precisely this, 

specifically for Grotius, namely that this author had articulated some long-standing truths 

that he felt justified to use for his own theorising [Hedley Bull, ‘The Grotian Concept of 

International Society’, in: Herbert Butterfield and Martin Wight, eds., Diplomatic 

Investigations (London, 1966), pp. 51-73; reprinted in: Bull, Hedley Bull on International 

Society, edited by Kai Alderson and Andrew Hurrell (Basingstoke: Palgrave Macmillan; and 

New York: St Martin’s Press, 2000), pp. 95-124. Bull, ‘Hobbes and International Anarchy’, 

in: Social Research 48 (1981); reprinted in: Bull, Hedley Bull on International Society, edited 

by Kai Alderson and Andrew Hurrell (Basingstoke: Palgrave Macmillan; and New York: St 

Martin’s Press, 2000). Bull, ‘The Importance of Grotius in International Relations’, in: Bull, 



40 

 

Benedict Kingsbury and Adam Roberts (eds), Hugo Grotius and International Relations 

(Oxford: Oxford University Press, 1990), pp. 65-93; reprints (Oxford: Oxford University 

Press, 1992; 1995; 2004)]. While admitting that none of Wight’s alleged three traditions 

would by itself suffice to provide a model for world politics in general [Hedley Bull, The 

Anarchical Society (London: Macmillan, 1977); second edn, edited by Stanley Hoffmann 

(Basingstoke: Palgrave Macmillan; and New York: St Martin’s Press, 1995); third edn, edited 

by Andrew Hurrell (Basingstoke: Palgrave Macmillan; and New York: St Martin’s Press, 

2002), pp. 41-42], Bull was specifically attracted by what Wight had termed ‘Rationalism’ 

and credited Grotius, its alleged main representative, with having cherished the idea of 

some ‘international society’ as the institutional source for order maintained through 

international law [Hedley Bull, ‘The Grotian Concept of International Society’, in: Herbert 

Butterfield and Martin Wight, eds., Diplomatic Investigations (London, 1966), pp. 51-73, at 

pp. 51-52; reprinted in: Bull, Hedley Bull on International Society, edited by Kai Alderson 

and Andrew Hurrell (Basingstoke: Palgrave Macmillan; and New York: St Martin’s Press, 

2000), pp. 95-124. Bull, ‘War and International Order’, in: Bull, The Anarchical Society 

(London: Macmillan, 1977) second edn, edited by Stanley Hoffmann (Basingstoke: Palgrave 

Macmillan; and New York: St Martin’s Press, 1995); third edn, edited by Andrew Hurrell 

(Basingstoke: Palgrave Macmillan; and New York: St Martin’s Press, 2002), pp. 178-193; 

first published in: Alan James (ed.), The Bases of International Order. Essays in Honour of 

Charles Anthony Woodward Manning (Oxford: Oxford University Press, 1973)]. In doing so, 

Bull implanted words into the text of Grotius’s De iure belli ac pacis libri tres, which this 

work does not contain. Bull fathered upon Grotius the phrase of some ‘society of states’ 

where Grotius used the words ‘magna illius universitatis’ when articulating the demand 

that legal rules should be respected when they are not just for the use of single states but 

of general use [Hedley Bull, ‘The Grotian Concept of International Society’, in: Herbert 

Butterfield and Martin Wight, eds., Diplomatic Investigations (London, 1966), pp. 51-73, at 

pp. 51-52; reprinted in: Bull, Hedley Bull on International Society, edited by Kai Alderson 

and Andrew Hurrell (Basingstoke: Palgrave Macmillan; and New York: St Martin’s Press, 

2000), pp. 95-124. Bull, ‘War and International Order’, in: Bull, The Anarchical Society 

(London: Macmillan, 1977) second edn, edited by Stanley Hoffmann (Basingstoke: Palgrave 

Macmillan; and New York: St Martin’s Press, 1995); third edn, edited by Andrew Hurrell 

(Basingstoke: Palgrave Macmillan; and New York: St Martin’s Press, 2002), pp. 178-193; 

first published in: Alan James (ed.), The Bases of International Order. Essays in Honour of 
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Charles Anthony Woodward Manning (Oxford: Oxford University Press, 1973)]. The phrase 

‘great society of states’ occurs only in the English version of the work first issued in 1913 

[Hugo Grotius, De jure belli ac pacis libri tres [(Paris, 1625)], Prolegomena, Nr 17 [reprint of 

the edn (Amsterdam, 1646) (Washington, 1913); newly edited by Bernardina Johanna 

Aritia de Kanter-van Hettinga Tromp (Leiden, 1939); reprint of this edn (Aalen, 1993); 

further reprint, edited by Richard Tuck, The Rights of War and Peace. Hugo Grotius from 

the Edition by Jean Barbeyrac (Indianapolis, 2005)]. Bull further claimed that some ‘central 

Grotian assumption is that of the solidarity, or potential solidarity, of the states comprising 

international society’. Needless to say that Bull did not, and could not, adduce any passage 

in Grotius’s work in support for this claim. In taking his stance, Bull sharply rejected the 

then existing meaning of the term ‘Grotian tradition’ [Hersch Lauterpacht, ‘The Grotian 

Tradition in International Law’, in: British Yearbook of International Law 34 (1946), pp. 

1-53; reprinted in: Lauterpacht, International Law, vol. 2 (Cambridge: Cambridge University 

Press, 1977), pp. 307-365; reprint of this edn (Farnham: Ashgate, 2009); also reprinted in: 

Richard Falk, Friedrich Kratochwil and Saul H. Mendlowitz (eds), International Law. A 

Contemporary Perspective (Boulder: Westview Press, 1985), pp. 10-36 (Studies in a Just 

World Order. 2.). Cornelis van Vollenhoven, Grotius and Geneva (Leiden: Brill, 1926) 

(Bibliotheca Visseriana dissertationum ius internationale illustrantium. 6 = 13-16.)], 

arguing that this was too ‘broad’. Contrary to Bull’s claim, Grotius [Hugo Grotius, De jure 

belli ac pacis libri tres [(Paris, 1625)], Prolegomena, nr 8-11, 17-18 [reprint of the edn 

(Amsterdam, 1646) (Washington, 1913); newly edited by Bernardina Johanna Aritia de 

Kanter-van Hettinga Tromp (Leiden, 1939). Reprint of this edn (Aalen: Scientia, 1993); 

further reprint, edited by Richard Tuck, The Rights of War and Peace. Hugo Grotius from 

the Edition by Jean Barbeyrac (Indianapolis, 2005)] had positioned the law of nature as 

one source for the law of nations above the entirety of states and had argued that the law 

of nature would even be the supreme source of law if a divine creator agent would not 

exist. Bull thus misread Grotius. Against these odds, Bull had instant success with his claim 

to such an extent that the allegedly ‘Grotian’ concept of ‘international society could have 

become credited with a ‘unique character’ as a ‘particular conception’ of the ‘English 

School’ [Barry Buzan, ‘From International System to International Society. Structural 

Realism and Regime Theory Meet the English School’, in: International Organization 47 

(1993), pp. 327-352, here at p. 328. Hidemi Suganami, ‘The Idea of “The English School” as 

a Historical Construct’, in: Andrew Linklater and Hidemi Suganami, The English School of 
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International Relations. A Contemporary Reassessment (Cambridge: Cambridge University 

Press, 2006), pp. 12-42, here at pp. 31, 35 (Cambridge Studies in International Relations. 

102.)]. For evidence on his concept of the ‘international society’, Bull, however, drew 

heavily not on Grotius but on his reading of Wight’s work. He invoked an institution or set 

of institutions that appeared to be responsible for imposing and maintaining some degree 

of order in the otherwise seemingly anarchical ‘international society’, and specified as its 

characteristics the maintenance of the allegedly self-equilibrating ‘balance of power’, the 

enforcement of international law, the generation of rules for the conduct of diplomacy, the 

enforcement of rules for the conduct of war and the management of inter-state relations 

through what appeared to Bull as the labours of the ‘Great Powers’ [Bull, Hedley: The 

Anarchical Society (London: Macmillan, 1977); second edn, edited by Stanley Hoffmann 

(Basingstoke: Palgrave Macmillan; and New York: St Martin’s Press, 1995); third edn, edited 

by Andrew Hurrell (Basingstoke: Palgrave Macmillan; and New York: St Martin’s Press, 

2002), pp. 13, 97-222]. Bull thus, like Manning and Wight, posited both the ‘international 

society’ as constructed, while equating it with objectively existing social units manifest in 

some institutions ‘out there’, rather than accepting it as a category of perception [Charles 

Anthony Woodward Manning, The Nature of International Society (London: Macmillan, 

1962); reprint (London: Macmillan; and New York: Wiley, 1975), p. X. Martin Wight, 

Systems of States, edited by Hedley Bull (Leicester: Leicester University Press, 1977), pp. 28, 

33, 74-75]. Bull, like Wight, was aware of earlier theoretical propositions of a concept of 

‘international society’, such as Paulus Vladimiri in the fifteenth and Christian Wolff in the 

eighteenth century. But Wight as well as Bull, nevertheless, discarded these propositions 

as purely ’conceptual’ or simply ‘fiction’, as these propositions did not appear to have led 

to the establishment of international institutions [Hedley Bull, ‘The Emergence of a 

Universal International Society’, in: Bull and Adam Watson, eds., The Expansion of 

International Society (Oxford: Oxford University Press, 1984), pp. 117-126, at p. 120. 

Martin Wight, ‘An Anatomy of International Thought [Lecture delivered to the Graduate 

Institute of International Studies, Geneva, February 1961]’, in: Review of International 

Studies 13 (1987), pp. 221-227; reprinted in: Wight, Four Seminal Thinkers in International 

Theory. Machiavelli, Grotius, Kant and Mazzini, edited by Gabriele Wight and Brian Ernest 

Porter (Oxford, 2005), pp. 141-156, at p. 152. Their self-contradictory views were restated 

in Adam Watson, The Evolution of International Society (London: Routledge, 1992); 

reedited by Barry Buzan and Richard Little (London: Routledge, 2009)]. In short, Bull’s 
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concept of ‘international society’ rested on the paradoxical claim that ‘international 

society’ was a construct that could be manifest in real-world institutions ‘out there’, even 

though these ‘institutions’ were not necessarily to be identified with international 

organisations such as the League of Nations or the UN family. The claim that the concept 

of ‘international society’ had already been present in the work of Grotius, militated against 

Bull’s acknowledgement that Grotius was essentially a natural law thinker, who would not 

be able to admit that the foundations of what he termed the law of war and peace could 

be established within human society. As a natural law thinker, Grotius, for one, took for 

granted the universal validity of natural law as a given in the world, while Wight and Bull 

struggled with their conception of ‘international society’ as the construct of a law-creating 

social unit limited in space, of which one, the so-called ‘Western’ ‘international society’ 

could have been expanded across the globe. The problem that this process of expansion 

could violate universal moral rules and thereby create an disturbing legacy of immoral and 

illegal action, did not bother them [for this point see: Paul Keal, European Conquest and 

the Rights of Indigenous Peoples. The Moral Backwardness of International Society 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2003), pp. 24-25, 30 (Cambridge Studies in 

International Relations. 92.)]. As Bull did not take into consideration Grotius’ legal theories, 

but used Wight’s didactical reductions about international theories, he mistook Wight’s 

construct of the ‘three traditions’ of international theory for an empirical element of the 

past. In doing so, he fathered upon Grotius his own concept of ‘international society’ and 

then used his own misreading of Wight’s reading of Grotius to derive this concept from 

Grotius. Subsequent ‘English School’ theorists have followed Bull’s lead [Hidemi Suganami, 

‘The Idea of “The English School” as a Historical Construct’, in: Andrew Linklater and 

Hidemi Suganami, The English School of International Relations. A Contemporary 

Reassessment (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), pp. 12-42, here at p. 44 

(Cambridge Studies in International Relations. 102.) Hidemi Suganami, ‘The English School 

of ‘International Relations as an Intellectual Pursuit’’, in: Andrew Linklater and Hidemi 

Suganami, The English School of International Relations. A Contemporary Reassessment 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2006), pp. 81-116, here at p. 105 (Cambridge 

Studies in International Relations. 102.) Paul Keal, European Conquest and the Rights of 

Indigenous Peoples. The Moral Backwardness of International Society (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2003), pp. 25, 27 (Cambridge Studies in International 

Relations. 92.)].  
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Bull sought to revise the terminology of International Relations by claiming that an 

‘international system’ could principally exist anywhere in the world and at any time, 

provided only that states existed. In doing so, he opposed Wight, who had committed 

himself to the view that what he termed ‘systems of states’ were each equipped with a 

distinct cultural homogeneity, maintained by some inherent balance of power and had 

occurred at various times and places in the history of humankind, specifically in Ancient 

China, the Hellenic world and the so-called ‘Western’ world, whereby Wight ignored the 

ancient Sumerian state system [Martin Wight, ‘De systematibus civitatum’, in: Wight, 

Systems of States, edited by Hedley Bull (Leicester: Leicester University Press, 1977), pp. 

21-45, here at pp. 33-34, 43-44]. Moreover, Wight constructed his concept of 

‘international society’ as a system of states on the basis of Hobbesian myths of the ‘state 

of nature’, even claiming that the question what a system of states was, should be 

considered as equivalent of asking what the ‘state of nature’ was [Martin Wight, 

International Theory. The Three Traditions [Lectures repeatedly delivered at the London 

School of Economics and Political Science, during the 1950s], edited by Gabriele Wight and 

Brian Ernest Porter (Leicester and London: Leicester University Press, 1991), p. 14]. By 

contrast, Bull he postulated that the ‘international society’ of the nineteenth and 

twentieth centuries was unique and culturally specific, had originated in Europe and 

‘expanded’ beyond the confines of Europe exclusively through the efforts of European 

governments since the latter part of the nineteenth century [Hedley Bull, ‘The Emergence 

of a Universal International Society’, in: Bull and Adam Watson, eds., The Expansion of 

International Society (Oxford: Oxford University Press, 1984), pp. 117-126, at p. 120]. The 

mechanisms of the alleged ‘expansion’ of the ‘international society’, which Bull presented 

as a success story, were, according to Bull, ‘entry’ or ‘admission’ through agreement by the 

‘society’s’ members, acts that occurred rarely during the later nineteenth and earlier 

twentieth centuries [Gerrit W. Gong, ‘China’s Entry into International Society’, in: Hedley 

Bull and Adam Watson, eds., The Expansion of International Society (Oxford: Oxford 

University Press, 1984), pp. 171-183; Hidemi Suganami, ‘Japan’s Entry into International 

Society’, in: Hedley Bull and Adam Watson (eds), The Expansion of International Society 

(Oxford: Oxford University Press, 1984), pp. 185-199]. Bull gleaned evidence for this 

historical account of the alleged ‘expansion’ of the ‘international society’ largely from the 

few published articles of Martin Wight, manuscripts of Wight’s unpublished papers read to 

the British Committee and the manuscript notes for Wight’s lectures delivered to the 
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London School of Economics and Political Sciences during the 1950s [Martin Wight, ‘The 

Balance of Power, in: Diplomatic Investigations, edited by Herbert Butterfield and Martin 

Wight (London, 1966), pp. 149-175; Wight, ‘Western Values in International Relations’, in: 

Diplomatic Investigations, edited by Herbert Butterfield and Martin Wight (London, 1966), 

pp. 89-191; Wight, ‘The Balance of Power and International Order’, in: Alan James (ed.), 

The Bases of International Order. Essays in Honour of Charles Anthony Woodward Manning 

(Oxford: Oxford University Press, 1973), pp. 85-115; Wight, Systems of States, edited by 

Hedley Bull (Leicester: Leicester University Press, 1977); Wight, International Theory. The 

Three Traditions [Lectures delivered to the London School of Economics and Political 

Science, repeatedly during the 1950s], edited by Gabriele Wight and Brian Ernest Porter 

(Leicester and London: Leicester University Press, 1991)], but did little scrutiny of historical 

sources by himself. Because of the narrowness of his source base, Bull overlooked the fact 

that his construct of the ‘international society’ was virtually identical (except for the word) 

with the construct of the ‘community of law’, concocted by public lawyers on the basis of 

Hegelian creeds late in the nineteenth century as a ‘community of intercourse’, into which 

admission was to be granted by members and which provide for the generation of 

international legal rules [Georg Jellinek, Die rechtliche Natur der Staatsverträge. Ein 

Beitrag zur juristischen Konstruktion des Völkerrechts (Vienna, 1880); Heinrich Triepel, 

Völkerrecht und Landesrecht (Leipzig, 1899); new edn (Tübingen, 1907); reprint (Aalen, 

1958); French version (Paris, 1920)]. In the jargon of international law of the later 

nineteenth and earlier twentieth centuries, this ’community of law‘ often appeared under 

the slogan of the ‘Family of Nations‘ [Lassa Francis Oppenheim, International Law, vol. 1 

(London and New York, 1905), pp. 10, 12, 139-140, 263-264, 275-276, 278-281, 287-288; 

second edn (London and New York, 1912); John Westlake, International Law, vol. 2 

(Cambridge, 1907) [second edn (Cambridge, 1913; microfiche edn (Zug, 1982)]. There 

were three venues linking these international theories with theorists of the ‘English School’. 

One was the Royal Institute of International Affairs (RIIA), in which Arnold Joseph Toynbee 

(1889 – 1975) produced not only his massive A Study of History (1934-1961) with a 

comparative survey of 23 so-called ‘civilizations’, but also an equally substantial Survey of 

International Affairs, most of which he wrote himself in the years between 1923 and the 

later 1930s. Wight was Toynbee’s collaborator for some volumes of the Survey [Martin 

Wight, ‘Balance of Power’, in: Arnold Joseph Toynbee and Frank Trelawny Arthur 

Ashton-Gwatkin (eds), Survey of International Affairs 1939 – 1946: The World in March 
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1939 (London: Oxford University Press for the Royal Institute of International Affairs, 1952), 

pp. 508-532; reprint (New York, 1965)]. In the volume dealing with the Briand-Kellogg-Pact 

to outlaw war of 1928, Toynbee ascribed exclusively to what he then variously termed 

‘Western Society’ or ‘Western civilization’ ‘an aptitude for social organization’ which 

allegedly did not exist elsewhere in the world [Arnold Joseph Toynbee, ‘The General Treaty, 

Signed in Paris on the 27th August 1928, for the Renunciation of War’, in: Toynbee, Survey 

of International Affairs 1928 (London: Oxford University Press, 1929), pp. 1-47, at p. 7]. 

Wight seconded with the observation that in what he then called ‘the international 

system’, there was not merely an ‘uneven distribution of power’, but also some principle of 

‘democratic politics’, according to which power varied inversely with acceptance of 

responsibility for maintaining the international system’ [Martin Wight, ‘Balance of Power’, 

in: Arnold Joseph Toynbee and Frank Trelawny Arthur Ashton-Gwatkin (eds), Survey of 

International Affairs 1939 – 1946: The World in March 1939 (London: Oxford University 

Press for the Royal Institute of International Affairs, 1952), pp. 508-532, at p. 511; reprint 

(New York, 1965)]. It was, thus, according to Toynbee and Wight, only the allegedly 

‘Western civilization’ that could provide sufficient ‘social organization’ to ‘maintain’ the 

‘international system’ over the world at large. Toynbee’s idea that what he called 

‘civilizations’ were culturally homogeneous social units, formed the base for Wight’s 

concept of the system of states, which he, although using Samuel von Pufendorf’s term for 

inter-state alliances [Samuel von Pufendorf, [praes.], und Daniel Christiernin [resp.]: ‘De 

systematibus civitatum’, in: Pufendorf (ed.), Dissertationes academicae selectiores 

(Frankfurt, 1678), pp. 226-283], redefined as a club of states joined together through 

common diplomatic service, the occurrence of congresses and conferences, a common 

diplomatic jargon and the intensity of trade relations [Martin Wight, ‘De systematibus 

civitatum’, in: Wight, Systems of States, edited by Hedley Bull (Leicester: Leicester 

University Press, 1977), pp. 21-45, here at pp. 16-17]. Bull referred to this club of states as 

‘international society’ and added the set of five ‘institutions’ as its assets. The second 

venue was the London School of Economics and Political Science, where Wight’s colleague 

Manning, having received some basic training in ‘jurisprudence’, made it clear that this 

‘international system’ was a ‘society of states’ or an ‘international society’, to which, he 

felt, reference could be made ‘as the “family of nations”’, whose members would decide 

about its rules and which he also credited with having originated in Europe [Charles 

Anthony Woodward Manning, The Nature of International Society (London: Macmillan, 
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1962), pp. 27, 102-103, 168; reprint (London: Macmillan; and New York: Wiley, 1975)]. To 

Manning, ‘international society’ was a ‘metaphorical’ phrase, albeit one that, to him, was 

equivalent of a productive ‘myth’, helpful, he thought, for the maintenance of 

international order [ibid., pp. 43-44]. He argued that ‘international society’ was ‘neither 

international not strictly a society’. It was not truly international because, according to 

Manning, it was not global; and it was not quite the same as a society of persons because 

the states it comprised were persons ‘not in fact but only in point of theory’ [ibid., pp. X, 

27, 168]. Yet it was a ‘phenomenon presupposed by the very possibility of a functioning 

system of international law’ [ibid., p. X], not just a felt obligation to engage into 

commitments for the world at large [ibid., pp. 42-43]. Following nineteenth-century legal 

theory, Manning equipped his ‘international society’ with the capability of making 

international law, categorizing the ‘international society’ at this juncture as a 

‘quasi-community of states’ because, he insisted, states were ‘notions’ and could, by 

consequence, not be joined together into a real community [ibid., pp. 178-179]. Manning, 

like nineteenth-century legal theorists, also maintained that states as members of the 

‘international society’ as a ‘quasi-community’ would have to agree on accepting as binding 

the legal system governing the ‘society’, while the binding force of this very agreement 

was to be part of the legal system accepted as binding [ibid., p. 104]. Manning expected 

that some situationally generated inevitability, rather than being dictated by ‘that mythical 

“natural law”’, would drive states into his ‘international society’ and subject themselves to 

the ‘society’s’ rules [Charles Anthony Woodward Manning, ‘The Legal Framework in a 

World of Change’, in: Brian Ernest Porter (ed.), The Aberystwyth Papers. International 

Politics. 1919 – 1969 (London: Oxford University Press, 1972), pp. 301-335, here at p. 328], 

even when they did not have a common culture, and thus envisaged his Europe-centered 

‘international society’ as a possible platform for the creation of a future ‘society of all 

mankind’ [ibid., pp. 177-178]. Hedid so in agreement with practicing British lawyers, such 

as Clarence Wilfred Jenks (1909 – 1973), who then held a leading position at the 

International Labor Office in Geneva. Jenks believed that ‘the great majority of the newer 

countries will accept the established rules of international law as a common heritage’, 

insisting that these ‘common rules’ were European in origin and would form the platform 

for the competing ‘Latin American, Islamic, Hindu, Jewish, Chinese, Japanese, African and 

Soviet legal systems’ [Clarence Wilfred Jenks, The Common Law of Mankind (London and 

New York: Praeger, 1958), pp. 169-170 (The Library of world Affairs. 41.)]. Bull later 
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seconded pronouncing that ‘the formerly European international society has become a 

global one’, even though its members would no longer be committed to making joint 

efforts at maintaining the institutions that Bull set for his ‘international society’ by 

definition. The conceptual relationship between this purportedly global ‘international 

society’ and the ‘world society’ he had also sketched, has remained unspecified [Hedley 

BULL: The Anarchical Society (London: Macmillan, 1977) [secnd edn, edited by Stanley 

Hoffmann (Basingstoke: Macmillan; New York: St Martin’s Press, 1995); third edn, edited 

by Andrew Hurrell (Basingstoke: Macmillan; New York: St Martin’s Press, 2002, pp. 276-281. 

Bull, ’The Third World and International Society’, in: Yearbook of World Affairs (1979), pp. 

15-31, at p. 26]. The third venue was through the reception by US historian Adda 

Bruemmer Bozeman (1908 -?) of Baltic descent, who claimed that only the ‘West’ featured 

a culture where states could be regarded as subject to the rule of law and that this 

allegedly ‘Western’ ‘configuration’ should be accepted as required as a condition for the 

enforcibility of the law [Adda Bruemmer Bozeman, The Future of Law in a Multicultural 

World (Princeton: Princeton University Press, 1971], p. 33]. Bozeman’s ‘configuration’ is 

just a rephrasing in historical diction of the ‘community of the law’ invented by 

international lawyers at the turn of the twentieth century. Bull referred to Bozeman as 

having built the ground for the conceptualisation of his ‘international society’ [Hedley Bull, 

‘The Third World and International Society’, in: Yearbook of World Affairs (1979), pp. 15-31, 

at p. 28].  

Thus, already before Bull took up his pen to write about ‘international society’, the phrase 

and the concept were in use in the British intellectual community and there it was filled 

with ideas that at first, nineteenth-century jurists had generated about the need to have 

law made within national societies as nations only. By consequence, at the level above the 

sovereign states, international law could only arise from some ‘international society’, 

whose members were sovereign states. These theorists argued a ‘dualistic’ theory about 

international law, suggesting that international law was a distinct category of law, which 

originated from the agreement among the state members of the ‘international society’ to 

have that law and to enforce it through their domestic institutions of legislation and 

government. Nineteenth- and early twentieth-century legal theorists, both of state public 

and of international law, referred to this ‘society’ as the ‘family of nations’. They also 

insisted that the ‘family of nations’ was under the rule of law and adduced as evidence 

what they took to be the empirical finding that order among the states did exist. The 
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‘family of nations’ as the ‘international society’ thus appeared as a ‘society sui generis’, 

ordered and yet not subject to common institutions of government [Charles Anthony 

Woodward Manning, ‘The Future of the Collective System‘, in: Geneva Institute of 

International Relations (ed.), Anarchy and the World Order (London: Allen and Unwin, 

1936), pp. 152-177, here a p. 165 (Problems of Peace. 10.) Manning, ‘The Legal Framework 

in a World of Change’, in: Brian Ernest Porter (ed.), The Aberystwyth Papers. International 

Politics. 1919 – 1969 (London: Oxford University Press, 1972), pp. 301-335, here at pp. 

305-310]. Like social scientists of the 1920s [Goldsworthy Lowes Dickinson, The 

International Anarchy. 1904 – 1914 (London, 1926)], Manning thus used the ‘dualistic’ 

theory of international law to conceptualize his ‘international society’ in contradistinction 

against state societies. Manning has thus wrongly been credited with having initialised the 

structural study of anarchy [Hidemi Suganami, ‘The Argument of the English School’, in: 

Andrew Linklater and Hidemi Suganami, The English School of International Relations. A 

Contemporary Reassessment (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), pp. 43-80, 

here at p. 49 (Cambridge Studies in International Relations. 102.)]. At the London School of 

Economics and Political Science, Bull was a student not only of Wight, but also of Manning, 

whose employment of the ‘dualistic’ theory of international law he followed [Hedley Bull, 

The Anarchical Society (London: Macmillan, 1977); second edn, edited by Stanley 

Hoffmann (Basingstoke: Palgrave Macmillan; and New York: St Martin’s Press, 1995); third 

edn, edited by Andrew Hurrell (Basingstoke: Palgrave Macmillan; and New York: St 

Martin’s Press, 2002), pp. XIII-XIV, 70. Bull, ‘The Grotian Conception of International 

Society’, in: Herbert Butterfield and Martin Wight (eds), Diplomatic Investigations (London, 

1966), pp. 51-73, here at pp. 62-63; reprinted in: Kai Alderson and Andrew Hurrell (eds), 

Hedley Bull on International Society (Basingstoke: Palgrave Macmillan; and New York: St 

Martin’s Press, 2000), pp. 95-124]. And while Bull seems to have been emotionally 

attached to Wight, he did keep a friendly relationship also with Manning, sufficient to 

allow him to contribute a article on ‘international order’ to a festschrift for Manning and 

later included this article into his Anarchical Society [Hedley Bull, ‘War and International 

Order’, in: Alan James (Hrsg.), The Bases of International Order. Essays in Honour of Charles 

Anthony Woodward Manning Oxford: Oxford University Press, 1973]; also in: Bull, The 

Anarchical Society (London: Macmillan, 1977); second edn, edited by Stanley Hoffmann 

(Basingstoke: PalgraveMacmillan, and New York: St Martin’s Press, 1995; third edn, edited 

by Andrew Hurrell (Basingstoke and New York: Palgrave, 2002), pp. 178-193].  
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Like late nineteenth-century public and international lawyers, Toynbee, Wight, Manning 

and Bull assumed that the law-generating and order-maintaining capacity of the 

‘international society’ should not and could not be derived from natural law, which they 

chastised as purely speculative, allegedly without ‘foundation in the will or consent of 

political communities throughout the world’ [Hedley Bull, ‘The Emergence of a Universal 

International Society’, in: Bull and Adam Watson, eds., The Expansion of International 

Society (Oxford: Oxford University Press, 1984), pp. 117-126, at p. 120]. Instead, Bull 

insisted that law and order in the ‘international society’ had to be based on positive and 

affirmative government action in states that were already, in Bull’s view, members of the 

‘international society’ [Hedley Bull, ‘The Emergence of a Universal International Society’, 

in: Bull and Adam Watson, eds., The Expansion of International Society (Oxford: Oxford 

University Press, 1984), pp. 117-126, at pp. 123-124]. Without knowledge of the historical 

background of his concept of ‘international society’, however, Bull failed to recognise that 

this concept like that of the ‘family of nations’ was deeply rooted in the ideologies of 

European colonial rule and, thereby, part of a dubious legacy. Manning himself was part of 

this legacy. Born in Capetown, he committed himself to justifying apartheid in the Union of 

South Africa and to calling into question UN sanctions against South Africa, in his capacity 

as President of the London-based South Africa Society, albeit in published statements only 

after his retirement from the London School of Economics and Political Science [Charles 

Anthony Woodward Manning, ‘South Africa and the World. In Defence of Apartheid’, in: 

Foreign Affairs 43 (1964), pp. 135-149. Manning, The United Nations and South West Africa 

(London: South Africa Society, c. 1970) (South Africa Society Papers. 6.)]. Without any 

scruples, he used the ideology-laden concept of ‘civilized states’, for which international 

lawyers at the turn of the twentieth centuries reserved membership in the ‘family of 

nations’ [Lassa Francis Oppenheim, International Law, vol. 2 (London and New York, 1906); 

second edn (London and New York, 1912); John Westlake, International Law, vol. 2 

(Cambridge, 1907) [second edn (Cambridge, 1913; microfiche edn (Zug, 1982)], as late as 

in 1975 [Charles Anthony Woodward Manning, The Nature of International Society 

(London: Macmillan, 1962), pp. 27, 107; reprint (London: Macmillan; and New York: Wiley, 

1975)] and thus bequeathed to the ‘English School’ a colonialist terminology for the 

concept of the ‘international society’ essentially being an adaptation of the colonialist 

concept of the ‘family of nations’ [Adam Watson, The Evolution of International Society 

(London: Routledge, 1992), p. 318. Hidemi Suganami, ‘The Argument of the English School’, 
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in: Andrew Linklater and Hidemi Suganami, The English School of International Relations. A 

Contemporary Reassessment (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), pp. 43-80, 

here at p. 49 (Cambridge Studies in International Relations. 102.)]. In recent years, 

however, Manning’s impact has declined. A volume celebrating 75 years of international 

relations teaching at the London School of Economics and Political Science, Manning no 

longer was the object of hero worship and the volume did not dedicate an article to him, 

while Bull received one [James Der Derian, ‘Hedley Bull and the Case for a Post-Classical 

Approach’, in: Harry Bauer and Elisabetta Brighi, eds, International Relations at LSE. A 

History of 75 Years (Basingstoke: Palgrave Macmillan; New York: St Martin’s Press, 2003), 

pp. 61-94]. While refraining from using the phraseology of ‘civilized states’ and the ‘family 

of nations’, Bull did refer to Lassa Francis Oppenheim (1858 – 1919), who was the grand 

priest of the concept of the ‘family of nations’ among international lawyers at the turn of 

the twentieth century and familiar with the contemporary German discussions of 

‘dualistic’ conception of international law [Heinrich Triepel, Völkerrecht und Landesrecht 

(Leipzig, 1899); new edn (Tübingen, 1907); reprint (Aalen, 1958); French version (Paris, 

1920). Ludwig von Bar, ‘Grundlage und Kodifikation des Völkerrechts‘, in: Archiv für Rechts- 

und Wirtschaftsphilosophie 6 (1912), pp. 145-158].. Bull used Oppenheim’s work as the 

source for his view that the rules governing his ‘international society’ would have to be 

created within that society and not derived from natural law. Bull thus erroneously 

attributed to Grotius Oppenheim’s ‘dualistic’ theory of international law [Hedley Bull, ‘The 

Grotian Conception of International Society’, in: Herbert Butterfield and Martin Wight 

(eds), Diplomatic Investigations (London, 1966), pp. 51-73, here at pp. 62, 66-67; reprinted 

in: Kai Alderson and Andrew Hurrell (eds), Hedley Bull on International Society 

(Basingstoke: Palgrave Macmillan; and New York: St Martin’s Press, 2000), pp. 95-124]. He 

restated this erroneous creed explicitly as valid for what he gave out as ‘Contemporary 

International Law’ again his The Anarchical Society, adducing Oppenheim as an author 

whose work appeared to provide testimony for the alleged structure of ‘international 

society’ of the late twentieth century [Hedley Bull, The Anarchical Society (London: 

Macmillan, 1977); second edn, edited by Stanley Hoffmann (Basingstoke: Palgrave 

Macmillan, and New York: St Martin’s Press, 1995; third edn, edited by Andrew Hurrell 

(Basingstoke and New York: Palgrave, 2002), p. 139]. Thus, although he admitted that 

there were minor differences in the various conceptualisations of ‘international society’, 

specifically with regard to the extent of the bindingness of its rules, between Grotius and 
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Oppenheim, Bull did nothing more than translate into a seemingly politically correct 

language the conceptual legacy of the colonialist ideology of the ‘family of nations’ and 

concocted from it his concept of ‘international society’.  

These colonialist ideologies sought to restrict the recognition of the legal personality of 

states (implying the recognition of subjectivity by international law) to those few states 

that had somehow already become members of the ‘family of nations’, while purporting to 

justify the exclusion large numbers of population groups in Africa, Asia and the South 

Pacific. Like these ideologies, constituting the ‘family of nations’ as an essentially European 

club of states, the concept of ‘international society’ appeared as of exclusively European 

origin in Bull’s making. Like the public and international lawyers at the turn of the 

twentieth century, Bull filled the concept of ‘international society’ up with European 

values, which he, like them, thought, were to be imposed on the world at large. In this 

myopic perspective, Bull not only overlooked the significant contributions to the 

generation of internationalism elsewhere in the world [Akira Irie [= Iriye], Cultural 

Internationalism and World Order (Baltimore and London: Johns Hopkins University Press, 

1997)], but also contradicted his own later admission that ‘[n]ormative principles that lie at 

the basis of the international society of modern Europe (the immunity of envoys; pacta 

sunt servanda; respect for boundaries) were deeply respected’ ‘among African as among 

other pre-literate peoples’ [Hedley Bull, ‘European States and African Political 

Communities’, in: Bull and Adam Watson, eds., The Expansion of International Society 

(Oxford: Oxford University Press, 1984), pp. 99-114, here at p. 106]. Most importantly, he 

failed to recognise the fact that the imposition of European perceptions of the world and 

its political order destroyed other, then existing competing perceptions, most notably in 

East Asia [Ou Ju-Jia, Zhì xīn bào, Nr 38 (1897), pp. 444-445; partly translated in: Rune 

Svarverud, International Law and World Order in Late Imperial China. Translations, 

Reception and Discourse. 1840 – 1911 (Leiden: Brill, 2007), p. 202 (Sinica Leidensia. 78.)]. 

Bull denied the concept of ‘state’ to the states of pre-colonial Africa and, as a person born 

in Australia, in all seriousness argued that the European colonial conquest and suppression 

was justified because Europeans had there merely occupied ‘sparsely inhabited lands’ 

[Hedley Bull, ‘European States and African Political Communities’, in: Bull and Adam 

Watson, eds., The Expansion of International Society (Oxford: Oxford University Press, 

1984), pp. 99-114, here at p. 111], an argument that was directly identical with 

Oppenheim’s justification of European colonial rule. There was neither a purposeful, 
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rationally conducted process of the ‘expansion’ of European ‘international society’ across 

the globe, nor was this ‘expansion’ a success story of the seemingly voluntary acceptance 

of the purportedly European ‘institutions’ that Bull positioned into his concept of 

‘international society’. Instead, the making of the concepts of the ‘family of nations’ and its 

sequel, the concept of the ‘international society’ resulted directly from the imposition of 

colonial suppression.  

Therefore, neither Bull nor other authors associated with the ‘English School’ could have 

‘invented’ the concept of the ‘international society’ but did simply put back into the 

International Relations discourse a deeply questionable intellectual tool that had been 

used in vain attempts to legitimise colonial rule [for criticisms of this approach see: Paul 

Keal, European Conquest and the Rights of Indigenous Peoples. The Moral Backwardness of 

International Society (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), pp. 29, 31 

(Cambridge Studies in International Relations. 92.), who does not discuss the colonialist 

legacy of the concept of ‘international society’ but limits himself to investigating the 

institutional legacy]. Recent revisionist contributions to theories enshrined in the ‘English 

School’ paradigm have, it is true, have sought to supplement Bull’s theorising by insisting 

that his concept of the ‘international society’ is too narrow and needs to be replaced by 

the broader and less ideology-laden concept of ‘world society’ as the agent solely capable 

of legitimising states as sovereigns in the ‘international system’. They have also demanded 

that ‘English School’ authors should specify the conceptual relationship between 

‘international society’ and ‘world society’, address the problem of the tension between 

Bull’s rival concepts of conservative and progressive perceptions of ‘international society’, 

devote more attention to the regional level of international relations and present a more 

straightforward classification of types of ‘international society’ [Barry Buzan, ‘The English 

School. An Underexploited Resources in IR’, in: Review of International Studies 27 (2001), 

pp. 471/488, at pp. 482-485. Buzan, From International to World Society (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2004); Ian Clark, Legitimacy in International Society 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2005)]. Moreover, claims have emerged that the 

concept of the ‘international system’, much chastised by Bull, should be given more weight 

in analyses of international relations [Timothy Dunne, ‘The English School’, in: Dunne, 

Milja Kurki and Steve Smith, eds., International Relations Theories, second edn (Oxford: 

Oxford University Press, 2010), pp. 135-156, at pp. 141-142; first published (Oxford: Oxford 

University Press, 2007)]. Also, Edward Keene has linked the concept of ‘civilization’ with 
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ideologies of colonial expansion, which he described as the process of the imposition of 

European domination over the colonial dependencies [Edward Keene, Beyond the 

Anarchical Society. Grotius, Colonialism and Order in World Politics (Cambridge: Cambridge 

University Press, 2002), pp. 109-117, 126-134]. Likewise, Paul Keal has pointed towards 

five major ’English School’ theory deficits which he perceives as causes of discontent with 

the concept of ‘international society’, namely the lack of an answer to the question, ‘who 

decides the common good’ of ‘international society’; the prioritizing of order between 

states to questions of justice within states; the lack of awareness that individuals, as Keal 

thinks, need international legal personality against the states of whose nationality or 

citizenship they have; full awareness of the fact that ‘international society’ has expanded 

from Europe and has excluded non-Europeans; and the need to ascertain the moral basis 

of ‘international society’ as well as of states as its members [Paul Keal, ‘An “International 

Society”’, in: Greg Fry and Jacinta O’Hagan eds, Contending Images of World Politics 

(Basingstoke: Macmillan; and New York: St Martin’s Press, 2000), pp. 61-75, at pp. 74-75]. 

Keal has also powerfully argued that the expansion of ‘international society’ concurred 

with processes of the ‘dispossession’ of the victims of colonial rule, thereby creating a 

‘political and moral legacy of conquest’ [Paul Keal, European Conquest and the Rights of 

Indigenous Peoples. The Moral Backwardness of International Society (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2003), pp. 84-112, 156-164 (Cambridge Studies in 

International Relations. 92.); for a survey of criticism of the ‘English School’ see: Alex J. 

Bellamy (ed.), International Society and Its Critics (Oxford: Oxford University Press, 2005)]. 

Andrew Hurrell [Andrew Hurrell, On Global Order. Power, Values and the Constitution of 

International Society (Oxford: Oxford University Press, 2007)], takes a genuinely 

constructivist position [contrary to the mere use of constructivist rhetoric by Tim Dunne, 

‘The Social Construction of International Society’, in: European Journal of International 

Relations 1 (1995), pp. 367-384] by looking at the specific cultural patterns information 

regional international systems that existed in various parts of the world before the 

superimposition of European colonial rule and the globalization of European International 

Society, and argues that the validity of norms wanes under the conditions of system 

expansion. Last but not least, Martha Finnemore [Martha Finnemore, ’Exporting the 

English School?’, in: Review of International Studies 27 (2001), pp. 509-513] as well as 

Andrew Linklater and Hidemi Suganami have noted various methodological shortcomings 

of ‘English School’ theorising, claiming that ‘English School’ authors lack theory orientation 
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and should position the ‘School’ unequivocally in either a ‘nomothetic’ or an ‘ideographic’ 

approach to scientific research, while arguing that ‘English School authors appear to avoid 

making this choice [Andrew Linklater and Hidemi Suganami, The English School of 

International Relations. A Contemporary Reassessment (Cambridge: Cambridge University 

Press, 2006), pp. 85-115 (Cambridge Studies in International Relations. 102.)]. Much of the 

criticism has, however, been apologetic rather than touching upon the core issue of the 

origin of the concepts informing ‘English School’ thought. When Jones [Roy E. Jones, ‘The 

English School of International Relations. A Case for Closure’, in: Review of international 

Studies 7 (1981), pp. 1-13, here at p. 10] correctly notes that Wight’s celebrated ‘three 

traditions’ are not well attested in primary sources, Suganami doubts that ‘the argument 

of the Jones article has ever been taken seriously and even ridicules Jones as a ‘Welshman 

writing from Cardiff’ [Hidemi Suganami, ‘The Idea of the ‘English School’ as a Historical 

Construct’, in: Andrew Linklater and Hidemi Suganami, The English School of International 

Relations. A Contemporary Reassessment (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 

pp. 81-116, here at pp. 18-19 (Cambridge Studies in International Relations. 102.)]. 

Suganami, moreover, follows an earlier apologetic position [Peter Wilson, ‘The English 

School of International Relations. A Reply to Sheila Grader’, in: Review of international 

Studies 15 (1989), pp. 49-58, here at p. 53] in treating Bull as an infallible saint and glosses 

apologetically over even gross misreadings and contradictions. When, for example, Bull 

argues at one point of The Anarchical Society that in his ‘international society’ order can 

exist without rules, and at another point claims that rule-enforcing institutions 

of ’international society’ are required for the maintenance of order [Hedley Bull, The 

Anarchical Society (London: Macmillan, 1977); second edn, edited by Stanley Hoffmann 

(Basingstoke: Palgrave Macmillan; and New York: St Martin’s Press, 1995); third edn, edited 

by Andrew Hurrell (Basingstoke: Palgrave Macmillan; and New York: St Martin’s Press, 

2002), pp. 6, 8, 54, 65, 74-75], Suganami tries to rescue Bull with the unifying remark that, 

according to Bull, both the rules and institutions go together in contributing ‘causally to 

the achievement of “the elementary or primary goals of the society of states”’. When 

Martha Finnemore complains that ‘English School’ authors lack explicitly stated theory, 

Suganami tries to rescue the entire ‘School’ with the argument that ‘School’ authors have 

professed to the ‘self-identification’ with the so-called ‘Grotian’ or ‘Rationalist tradition’ in 

contradistinction against the so-called ‘Realist’ and ‘Revolutionary’ traditions, while 

ignoring the fact that these traditions flew from Wight’s mind rather than from any 
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historical primary source [Hidemi Suganami, ‘The English School on “International 

Relations as an Intellectual Pursuit”’, in: Andrew Linklater and Hidemi Suganami, The 

English School of International Relations. A Contemporary Reassessment (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2006), pp. 85-115, here at pp. 82, 101 (Cambridge Studies in 

International Relations. 102.)]. Likewise, Keal, although outspoken in his critique of 

colonialist strategies and their implementation through European government action, 

apologetically claims that through ‘the power relations inherent in [the distortions of 

mutual understanding and knowledge of the colonial suppressors and the victims of 

colonialism], the identity of the [victims’] other is either submerged or lost’ [Paul Keal, 

European Conquest and the Rights of Indigenous Peoples. The Moral Backwardness of 

International Society (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), p. 49 (Cambridge 

Studies in International Relations. 92.)]. But European colonial governments actively and 

purposefully destroyed the collective identity of the victims of their rule, rather than 

looking how how these identities were ‘lost’ [Harald Kleinschmidt, Geschichte des 

Völkerrechts in Krieg und Frieden (Tübingen: Francke, 2013)]. By contrast, critics have not 

shown awareness of the problematic history of the concept of ‘international society’ itself, 

namely that this concept is, except for the words, identical with the colonial concept of the 

‘family of nations’, while the well-known despotic elements of colonialism [Matthew Lange, 

Lineages of Despotism and Development. British Colonialism and State Power (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2009)] have remained unnoticed by ‘English School’ authors 

and their critics alike. Their claims and criticisms, nevertheless, are equivalent of the 

demand that essentials of Bull’s theories about the ‘international society’ should be 

revoked. There is, thus, not only little English about ‘the English School’ but the ‘School’ 

has, for too long a time, carried on a worrisome legacy of colonialist thought through Bull’s 

theories.  

 

3.1.5.1. Die Ausweitung des Analyserahmens der ‘English School‘ jenseits der 

Unterscheidung zwischen ‘International Society’ und ‘International System’: 

3.1.5.1.1. The Expansion of International Society, hrsg. von Hedley Bull und Adam Watson 

(Oxford: Clarendon Press, 1984) (europäische Muster der Gestaltung der 

internationalen Beziehungen in Frieden und Krieg, bezeichnet als ‘International 

Society’ von der English School, verbreiteten sich von Europa aus bis an die 

Grenzen des Globus während des 19. und frühen 20. Jahrhunderts unter dem 
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Einfluss europäischer Kolonialherrschaft; die Dekolonisation nach dem Zweiten 

Weltkrieg schuf vermeintlich “schwache Staaten”, förderte politische 

Fragmentierung und verstärkte des internationalen Systems; gegen Ende der 

europäischen Kolonialherrschaft starteten lokale indigene Eliten Revolten 

gegen die Kolonialregierungen, indem sie politischen Ideen des “Westens” 

gegen diesen einsetzten). 

3.1.5.1.2. World Society: Barry Buzan und Richard K. Little, International Systems in World 

History (Oxford: Oxford University Press, 2000); p. 1: “Perhaps the biggest 

difference between this and other IR texts is that instead of tracing the history 

of the contemporary international system back 350 years to the Treaty of 

Westphalia in 1648, the date conventionally used in mainstream IR to mark the 

origins of this system, we examine the whole history of the multiple 

international systems that have formed over a period of more than five 

millennia. Our starting point is 3500 BC, when the Sumerian city-states began 

to interact in the area between the Tigris and the Euphrates that now forms 

part of modern Iraq.” Buzan, From International to World Society? (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2004). Ders., “Culture and International Society”, 

in: International Affairs 86 (2010), pp. 1-25.  

3.1.5.1.3. Zurück zum ‘International System’ in der Theorie der ‘English School’: Timothy 

Dunne, “The English School”, in: Ders., Milja Kurki und Steve Smith (Hrsg.), 

International Relations Theories, 2. Aufl. (Oxford: Oxford University Press, 2010), 

pp. 135-156, hier 141-142 [zuerst (Oxford: Oxford University Press, 2007)]. 

3.1.5.2. die Historisierung der Argumente der ‘English School’: Edward Keene, 

Beyond Anarchical Society. Grotius, Colonialism and Order in World Politics 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2002), behauptet, dass der Begriff der 

Ordnung in der Geschichte der internationalen Beziehungen in Europa seit dem 17. 

Jahrhundert wichtiger gewesen sei als der Glaube an die Anarchie es zugelassen 

habe; aber Keene gründet seine Argumentation auf die Analyse von Theorietexten 

und seine Annahme, dass der Begriff der ‘geteilten Souveränität’ als Element der 

Theorie der internationalen Beziehungen bereits im 17. Jahrhundert bestanden 

habe, ignoriert dabei aber die zeitgenössischen Kontroversen über die Teilbarkeit 

der Souveränität [z. B. Bogislaw von Chemnitz [Hippolytus a Lapide], Dissertatio de 

ratione status imperii nostro Romano-Germanico (Freistadt: s. n., 1647), p. 25]; er 
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setzt diese These ein zur Unterstützung seiner Annahme, dass der souveräne Staat 

niemals der einzige legitime internationale Akteur gewesen sei. 

3.1.5.3. die Schaffung eines Rahmens für ‘internationale Legitimität’: Ian Clark, 

International Legitimacy and World Society (Cambridge: Cambridge University 

Press, 2007), behauptet, dass die Legitimität der Staatsverfassungen nur aus einer 

‘world society’ abgeleitet werden kann [dies nach (aber ohne ausdrücklich Bezug 

auf) Christian Wolff, Jus gentium methodo scientifico pertractatvm (Halle: Rengger, 

1749), pp. 6-9; Nachdruck, hrsg. von Marcel Thomann (Wolff, Gesammelte Werke, 

Abt. B, Bd 25) (Hildesheim und New York: Olms, 1972)], und trennt diese als 

universale Institution von dem seiner Ansicht räumlich begrenzten Begriff der 

‘international society’; die letztere stehe für Großmachtpolitik, Erhaltung des 

Gleichgewichts, internationals Recht, Diplomatie und Krieg (nach Bull); behauptet 

weiterhin, dass diese ‘world society’ zuerst im Jahr 1815 aktiviert worden sei aus 

Analass des Wiener Kongresses durch das Verbot der Sklaverei und des 

Sklavenhandels, dann wieder zwischen 1899 und 1907 durch die Haager 

Friedenskonferenzen sowie schließlich im Jahr 1919 durch die Pariser 

Friedenskonferenz. 

 

3.2. Die Historiographie der Theorien der internationalen Beziehungen 

3.2.1. Das Muster der ‘debates’ [Yosef Lapid, “The Third Debate”, in: International Studies 

Quarterly 33 (1989), pp. 235-254]: 

3.2.1.1. die Debatte zwischen ‘Realismus und Funktionalismus’.  

3.2.1.2. die Forderung nach Professionalisierung und die Debatte über den 

Behavioralismus innerhalb des Realismus. 

3.2.1.3. die Debatte zwischen Neorealismus/Strukturalismus und neoliberalem 

Institutionalismus. 

3.2.1.4. Postrealisten gegen Konstruktivisten, oder: Positivistsen gegen 

Postpositivisten. 

3.2.1.5. der Kulturalismus als Bestandteil des ‘Debatten’ Musters  

3.2.2. Das Muster der ‘Systeme’ (mit Bezug auf die Internationalen Beziehungen als eine 

pr- paradigmatische Wissenschaft). 

3.2.2.1. Thomas S. Kuhn [1922 – 1996; The Structure of Scientific Revolutions 

(Chicago: University of Chicago Press, 1962)], seine Auffassung der 
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Sozialwissenschaften als ‘prä-paradigmatische Wissenschaften’; problemträchtige 

Bestimmung des Begriffs der Revolution durch Kuhn (nach dem Modell der 

Industriellen Revolution). 

3.2.2.2. Systemwandel als Theoriewandel: Richard Rosecrance [1930- ; Power, 

Balance of Power and Status in Nineteenth-Century International Relations (Beverly 

Hills: Sage,1974)] und Heinz Duchhardt [1943 -; Balance of Power und Pentarchie 

(Paderborn: Schöningh, 1997)]. 

3.2.2.3. Systemwandel als Wandel der Modelle und Wahrnehmungen der Systeme: 

Terence S. Ball [Transforming Political Discourse. Political Theory and Critical 

Conceptual History (Oxford: Blackwell, 1988)]. 

3.2.3. Die kulturelle Voreingenommenheit der Theorien der internationalen Beziehungen: 

3.2.3.1. Stanley Hoffmann (1928 – 2015); “An American Social Science. International 

Relations”, in: Daedalus 106 (1977), pp. 41-60] und Kalevi Jaako Holsti (1935-); The 

Dividing Discipline (Boston: Allen & Unwin, 1985)]: eine amerikanische 

Sozialwissenschaft als eine polarisierende Disziplin. 

3.2.3.2. die Globalisierung des europäischen internationalen Systems und die 

Theorien der internationalen Beziehungen: die Institutionalisierung der 

Internationalen Beziehungen in der Forschung nach dem ersten Weltkrieg: Alfred 

Eckhard Zimmern, The Study of international Relations (Oxford, 1931) [deutsche 

Fassung u. d. T. .: Internationale Politik als Wissenschaft (Leipzig und Berlin, 1933)]. 

3.2.3.3. Theorien der internationalen Beziehungen und das internationale Recht: die 

Globalisierung des ius publicum Europeum (Kontroversen über Carl Schmitt, Der 

Nomos der Erde im Völkerrecht des Jus Publicum Europeum [in wesentlichen Teilen 

geschrieben während des Zweiten Weltkrieigs und vor Kriegsende 1945 

abgeschlossen] (Köln, 1950) [Nachdrucke (Berlin, 1974; 1988; 1997)]; Emmanuel 

Laroche, Histoire de la racine Nem- en grec ancien (νέμω, νέμεσις, νόμος, νομίζω) 

(Etudes et commentaires, 6) (Paris, 1949)). 

3.2.3.4. Asiatische und afrikanische Wahrnehmungen der internationalen 

Beziehungen: der Staat, die Region, nicht-staatlicher Akteure: Shigejirō Tabata, 

“Kokusai chijitso no tagen-teki kōsei’” in: Hōgaku ronsō, vol. 47 (1942), pp. 383-402, 

vol. 48 (1943), pp. 349-374, 908-934. Taslim Olawale Elias, Africa and the 

Development of International Law (Leiden, 1972) [second edn (Dordrecht, 1988)]. 

3.2.3.5. Grenzen ”westlichen” Theoretisierens über die internationalen 
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Beziehungen. 

 

4. Der Begriff des internationalen Systems 

 

4.1. Geschichte des Begriffs des internationalen Systems 

4.1.1. Der Mechanizismus und die Definition des Systems. 

4.1.2. Der Biologismus und diee Definition des Systems. 

4.1.3. Von der Biologie zur Politik: die Formierung des Begriffs des globalem 

internationalen Systems in Europa Während des 19. Jahrhunderts. 

4.1.4. Institutionen als Definitionselemente des globalen internationalen Systems. 

4.1.5. Normen als Definitionselemente des globalen internationaenl Systems.  

  

4.2. Der Ort des internationalen Systems 

4.2.1. Das internationale Systems als objektive Realität (eine Vermutung, die Bestandteil 

des Realismus und des Funktionalismus ist). 

4.2.2. Das international System als in-der-Welt-seiendes Ding (eine Vermutung, die 

Bestandteil des Konstruktivismus ist).  

 

5. Die Theorie der Normen (im Unterschied zur normativen Theorie) 

 

5.1. Normen und Verhaltensmuster 

5.1.1. Verhaltensmuster: die Problematik sozialwissenschaftlicher Einstellungen 

gegenüber Gewohnheiten, Ritualen, Tradition als scheinbar irrationale Typen des 

Handelns [Hans Georg Soeffner, Die Ordnung der Rituale (Frankfurt: Suhrkamp, 

1992) (Ders.. Die Auslegung des Alltags – der Alltag der Auslegung, Bd 2.)]. 

Douglass North, Institutions, Institutional Change and Economics (Cambridge: 

Cambridge University Press, 1990); Robert E. Goodin, “Institutions and Their 

Desig”’, in: Ders. (Hrsg.), The Theory of Institutional Design (Cambridge: Cambridge 

University Press, 1996), pp. 1-53. Dagegen geschichtswissenschaftliche Analysen 

der Ritualdynamik und des Einsatzes von Ritualen zu politischen Zwecken: Gerd 

Althoff, „Die Veränderbarkeit von Ritualen im Mittelalter”, in: Ders. (Hrsg.), Formen 

und Funktionen öffentlicher Kommunikation im Mittelalter (Vorträge und 

Forschungen, herausgegeben vom Konstanzer Arbeitskreis für mittelalterliche 
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Geschichte, 51) (Sigmaringen: Thorbecke, 2001), pp. 157-176 [englische Fassung in: 

Ders., Johannes Fried und Patrick J. Geary (Hrsg.), Medieval Uses of the Concept of 

the Past (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), pp. 71-87]. Ders., Die 

Macht der Rituale. Symbolik und Herrschaft im Mittelalter (Darmstadt: Primus, 

2003). Ders. (Hrsg.), Zeichen – Rituale – Werte. Internationales Kolloquium des 

Sonderforschungsbereichs 496 an der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster 

(Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wertesysteme, 3) (Münster: 

Sonderforschungsbereich, 2004). Ders., „Herrschaftsausübung durch symbolisches 

Handeln. Oder: Möglichkeiten und Grenzen der Herrschaft durch Zeichen”, in: 

Communicare e signifcare nell’alto medioevo (Settimane di studio del Centro 

Italiano du Studi sul’Alto Medioevo, 52) (Spoleto: Centro, 2005), pp. 367-391. Ders., 

“Questions and Perspectives. Medival Studies in Germany and the’Performative 

Turn”’, in: Yoshihisa Hattori (Hrsg.), Political Order and Forms of Communication in 

Medival and Early Modern Europe (I Libri di Viella, 171) (Rom, 2014), pp. 33-51. 

Philippe Buc, The Dangers of Ritual. Between Early Medieval Texts and Social 

Scientific Theory (Princeton, 2001). pp. 1-12, 203-247. Stefan Weinfurter, “Tränen, 

Unterwerfung und Hundetragen. Rituale des Mittelalters im dynamischen Prozeß 

gesellschaftlicher Ordnung”, in: Dietrich Harth und Gerrit Jasper Schenk (Hrsg.), 

Ritualdynamik. Kulturübergreifende Studien zur Theorie und Geschichte rituellen 

Handelns (Heidelberg: Synchron, 2004), pp. 117-137. 

5.1.2. Normen als Vorschriften für Verhaltensmuster (zusätzlich zu Verboten bestimmter 

Handlungen oder Geboten bestimmter Handlungen: Martha Finnemore und 

Kathryn Sikkink, “International Norm Dynamics and Political Change”, in: 

International Organization 52 (1998), pp. 887-917, hier 891: Normen definiert als 

“a given standard of regulated behavior for actors with a given identity”.  

5.1.3. Unterschiede zwischen Normen und Standards: Standards sind nicht notwendig 

gebunden an Verhalten.  

5.1.4. Unterschiede zwischen Normen und Regeln: rules are not necessarily given to but 

can be established by actors at their own discretion. 

5.1.5. Normen als Faktoren, die die Möglichkeiten der Wahl zwischen Verhaltensmustern 

einschränken. 

5.1.6. Wie und warum nehmen wir Verhaltensmuster an? 

5.1.6.1. freiwillige Übernahme gegen mandatorische Übernahme. 
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5.1.6.2. das Problem der Legitimität mandatorisch übernommener Normen: die 

Forderung nach Bestehen von legislativen Institutionen. 

5.1.6.3. das Problem der Durchsetzung mandatorisch übernommener Normen in 

den internationalen Beziehungen: oder, wie können Normen ohne Institutionen 

durchgesetzt werden? 

5.1.7. Typen von Normen: 

5.1.7.1.  Rechtsnormen. 

5.1.7.2. moralische Normen.  

5.1.8. Kategorien von Normen:  

5.1.8.1. Gesetze, Verordnungen. 

5.1.8.2. Regeln. 

5.1.9. Eine juristische Theorie der Normen: Christoph Möllers, Die Möglichkeit der 

Normen. Über eine Praxis jenseits von Moralität und Kausalität (Berlin, 2015), p. 11: 

„rechtliche, religiöse, ästhetische, politische und moralische Normen“; p. 12: will 

„soziale Normen bestimmen, als von Normen, die sich in einem sozialen 

Zusammenhang entäußert haben“; p. 13: „religiöse Gebote, juristische Vorschriften, 

Benimmregeln“; p. 14: Normen zeigen, „dass die Welt anders sein könnte, als sie ist 

und (machen) diese Unterstellung kenntlich.“ 

 

5.2. Die Genese von Normen  

5.2.1. Normen als ungesetzt vorhanden (Naturrecht, Menschenrechte). 

5.2.2. Gesetzte Normen. 

5.2.3. Normen, die in Verträgen vereinbart wurden (“Norm-setzende Verträge”: Karl 

Magnus Bergbohm, Staatsverträge und Gesetze als Quellen des Völkerrechts (Tartu, 

1876), pp. 77-101). 

5.2.4. Gewohnheitsrechtliche Normen. 

5.2.5. Normen als Institutionen (z. B. Heiratsregeln, Nachfolgeregeln, Regeln des 

diplomatischen Verkehrs, Regeln des Kriegs). 

5.2.6. Normen und Institutionen: die Frage nach der Erzwingbarkeit noch einmal: 

5.2.6.1. Institutionen, die Normen schaffen. 

5.2.6.2. Institutionen, die Normen durchsetzen. 

5.2.6.3. Normen, die Voraussetzungen für die Schaffung von Institutionen sind, z. B. 

Verfahrensregeln. 
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5.2.6.4. Normen und Institutionen des Staats. 

5.2.6.5. Normen und regionale Institutionen. 

5.2.6.6. ‘globale’ Normen? 

5.2.7. Wahrnehmungen der Unterschiede zwischen Normen mit Bezug auf 

binnenstaatliche Institutionen und Normen mit Bezug auf internationale 

Institutionen (oder internationale Beziehungen außerhalb von Institutionen). 

5.2.8. Die Frage nach der Genese von Normen ist im Zentrum des Verständnisses von 

Prozessen der regionalen Integration, denn die Normen, die zur Durchführung 

dieser Prozesse erforderlich sind, können nicht zu dem Zeitpunkt bestehen, zu dem 

die Prozesse beginnen.  

 

5.3. Normwandel 

5.3.1. Wandel von Verhaltensmustern, die Normwandel voraufgehen. 

5.3.2. Wandel des sozialen Umfelds, der sich in Normwandel niederschlägt. 

5.3.3. Endogenese gegen Exogenese: die Identifizierung der 'Faktoren' des Wandels 

innerhalb und außerhalb von Gruppen 

5.3.4. Recht gegen Politik: die Wahl des Verfahrens für den Normwandel. 

5.3.4.1. die Logik des angemssenen Verfahrens. 

5.3.4.2. die Logik des Gebrauch von Gewalt. 

5.3.4.3. die Logik der Revolution. 

5.3.5. Normwandel und Institutionenwandel. 

5.3.6. Intention: ex ante-Rationalisierung von Normwandel. 

5.3.7. Kausalität: ex post-Rationalisierung von Normwandel. 

 

5.4. Normen gegen Regime: verschiedene Typen von Zwängen, die die Wahl von 

Verhaltensmustern einschränken  

5.4.1. Normative gegen nicht-normative Zwänge: 

5.4.1.1. Gewohnheiten (Tradition). 

5.4.1.2. Vorweggenommene Erwartungen (Status). 

5.4.1.3. Alter, Gesundheit (Stabilität und deren Wahrnehmungen). 

5.4.1.4. Einkommen (Wohlstand und dessen Wahrnehmungen). 

5.4.1.5. Zugang zu Ressourcen (Macht und deren Wahrnehmungen). 

5.4.1.6. die Bedeutung nicht-normativer Zwänge auf die Einschränkung der 
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Möglichkeiten der Wahl von Verhaltensmustern in den internationalen 

Beziehungen unter Bedingungen der Seltenheit institutioneller Zwänge. 

5.4.1.7. normative Zwänge: die Frage nach der Erzwingbarkeit jenseits von 

Institutionen des Staats. 

5.4.1.8. Zu einer Theorie der Muster von Handlungen als Bedingung der Formierung 

der Gesellschaft siehe: Anthony Giddens, The Constitution of Society. Outline of the 

Theory of Structuration (Cambridge: Polity, 1984), p. 282: “Day-to-day life is bound 

up with the repetitive character of reversible time – with paths traced through 

time-space and associated with the constraining and enabling features of the body. 

Routine, psychologically linked to the minimizing of unconscious sources of anxiety, 

is the predominant form of day-to-day social activity. Most daily practices are not 

directly motivated. Routinzied practices are the prime expression of the duality of 

structure in respect of the continuity of social life. In the enactment of routines, 

agents sustain a sense of ontological security.” 

5.4.2. Normen und internationale Beziehungen: 

5.4.2.1. die Bedeutung von Rechtsnormen in den internationalen Beziehungen. 

5.4.2.2. die Bedeutung moralischer Normen in den internationalen Beziehungen. 

5.4.3. Regime als nicht-normativer Zwänge. 

5.4.3.1. die Definition der Regime [Stephen D. Krasner, International Regimes 

(Princeton: Princeton University Press, 1983): ein Ensemble expliziter oder 

impliziter Grundsätze, Normen, Regeln und Entscheidungsverfahren, um die herum 

Erwartungen von Handelnden zusammenfallen in einem bestimmten 

Themenbereich]; Normen sind Regime, aber nicht alle Regime sind normativ. 

5.4.3.2. Regime und Ausscheiden [Robert Owen Keohane, After Hegemony 

(Princeton: Princeton University Press, 1984): Regime schreiben Regeln für das 

Ausscheiden vor]. 

5.4.3.3. Mangel an Unterscheidbarkeit zwischen Regimen und moralische Normen. 

 

5.5. Die Erzwingbarkeit von Normen in den internationalen Beziehungen 

5.5.1. Rechtliche Erzwingbarkeit. 

5.5.1.1. der Mangel an Institutionalität der internationalen Beziehungen. 

5.5.1.2. die Freiwilligkeit der Akzeptanz gerichtlicher Streitschlichtung. 

5.5.1.3. die Freiwilligkeit des Vertragsschlusses. 
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5.5.1.4. die Debatte über den Satz pacta sunt servanda als “Grundnorm”. 

5.5.1.5. die Clausula de rebus sic stantibus und die Erwzingbarkeit vonf Normen. 

5.5.2. Politische aud militärische Erzwingbarkeit. 

5.5.2.1. Staaten als Norm-erzwingende Akteure in den internationalen Beziehungen 

durch: 

5.5.2.1.1. Diplomatie. 

5.5.2.1.2. Krieg. 

5.5.2.2. die UN und die Erzwingbarkeit von Normen durch: 

5.5.2.2.1. Peace Keeping Operations. 

5.5.2.2.2. Peace Enforcement Operations: Katharina B. Coleman, International 

Organizations and Peace Enforcement. The Politics of International Legitimacy 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2007), p. 8: listet 17 PEOs zwischen 

1961 und 2003: Congo (1961-1964) durch die UN; Liberia (1990-1997) durch 

Nigeria im Auftrag von ECOWAS; Somalia (1992-1993) durch die USA im Auftrag 

der UN; Bosnien-Hercegowina (1993-1995) durch die NATO im Auftrag der UN; 

Tajikistan (1993-2000) durch Russland im Auftrag der; Rwanda (1994) durch 

Frankreich im Auftrag der UN; Haiti (1994) durch die USA im Auftrag der UN; 

Albanien (1997) durch Italien im Auftrag der UN; Zentralafrikanische Republik 

(1997-1998) durch Frankreich im Auftrag des IMC [Burkina Faso, Chad, Gabon, 

Mali, Senegal, Togo]; Sierra Leone (1997-1999) durch Nigeria im Auftrag von 

ECOWAS; Guinea-Bissau (1998-1999) durch Guinea und Senegal im Auftrag von 

ECOWAS; Lesotho (1998-1999) durch Südafrika im Auftrag des SADC; 

Demokratische Republik Kongo (1998-2002) durch Zimbabwe im Auftrag des 

SADC; Kosovo (1999) durch NATO im Auftrag der UN; Osttimor (1999-2000) 

durch Australien im Auftrag der UN; Sierra Leone (2000-2005) durch die UN; 

Demokratische Republik Kongo (2003) durch Frankreich und die EU im Auftrag 

der UN. 

5.5.2.2.3. Peace Building Operations.  

5.5.3. Moralische Durchsetzbarkeit: 

5.5.3.1. Wirtschaftssanktionen. 

5.5.3.2. das 'Schurkenstaat'-Syndrom. 

 

5.6. Konstruktivismus und Normen in den internationalen Beziehungen 
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5.6.1. Überblick über die Geschichte des Konstruktivismus: 

5.6.1.1. Justus Lipsius (1547 – 1606): die Theorie der Mäßigung und die Einhaltung 

von Normen im eigenen Interesse (Lipsius, Politicorum libri sex, Antwerp: Plantin, 

1589). 

5.6.1.2. Hans Joachim Morgenthau: die Theorie der Ursprungs von Normen: La 

réalité des normes (Paris: Hachette, 1934). 

5.6.1.3. Nicholas Greenwood Onuf (World of Our Making, 1989): die Theorie der 

Politisierung von Verfahren der Normsetzung. 

5.6.2. Regime (moralische Normen) als soziale Konstrukte?: Alexander Wendt, Social 

Theory of International Relations (Cambridge: Cambridge University Press, 1999). 

5.6.3. die Politik der Schaffung von Normen und der Regimedefinition: 

5.6.3.1. Agenda Setting auf internationalen Konferenzen. 

5.6.3.2. Definitionsmacht gegenüber Normen, zum Beispiel technische Normen, 

Rechtsnormen. 

5.6.3.3. die Schaffung von Normen und Wahrnehmungen politischer und 

militärischer Macht. 

 

6. Der Begriff der Macht 

 

6.1. Geschichte des Begriffs der Macht 

6.1.1. Macht als Geschenk an eine Person (Francesco Guicciardini, 1483 – 1540). 

6.1.2. Machtr als Institutionsbesitz (Alberico Gentili, 1552 – 1608). 

6.1.3. Die Gleichsetzung von Macht mit institutionellen Kapazitäten (politische Theorien 

des 19. Jahrhunderts). 

6.1.3.1. Karl Ludwig von Haller (1768 – 1854), Restauration der Staatswissenschaft 

(Winterthur: Steiner, 1816). 

6.1.3.2. Karl Heinrich Ludwig Pölitz (1772 – 1838), Die Staatswissenschaften im 

Lichte unsere Zeit, second edn (Leipzig: Hinrichs, 1827-1828). 

6.1.3.3. Heinrich von Treitschke (1834 – 1896), Politik [1859] (Leipzig: Hirzel, 1897). 

6.1.4. Macht als die Erwartung einer Person, in einer bestimmten Situation ihren Willen 

einer anderen Person aufzwingen zu können: Max[imilian] Wilhelm Carl Weber, 

Wirtschaft und Gesellschaft, 5. Aufl, Studienausg., hrsg. von Johannes 

Winckelmann (Tübingen, 1980) [Erstdruck (Tübingen, 1922); englische Fassung u. d. 
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T.: Max Weber on Law in Eocnomy and Society, hrsg. von Max Rheinstein; übersetzt 

von Edward Shils und Max Rheinstein (20th Century Legal Philosophy Series, 6) 

(Cambridge: Cambridge University Press, 1954); neue Übersetzung (Berkeley und 

Los Angeles, 1978)]; expliziert im Zusammenhang von Webers Begriff der 

Herrschaft; er bestimmt Macht als Bedingung von Herrschaft, worunter er die 

Institutionalisierung des Gebrauchs von Macht begriff; Weber spezifizierte diese 

Implikationen nicht:  

6.1.4.1. Mangel an absoluter Macht. 

6.1.4.2. der relationale Charakter von Webers Begriff der Macht (Macht über wen?) 

6.1.4.3. der intentionale Charakter von Webers Begriff der Macht (Macht was zu 

tun?) 

6.1.5. Relationale Macht [Harold Dwight Lasswell, 1902 – 1978; Politics. Who Gets What, 

When, How (New York: Whittlesey House, 1936; Morton A. Kaplan, System and 

Process in International Politics (New York: Wiley, 1957)]. 

6.1.6. diee Rezeption von Max Weber’s Machtdefinition durch Hans Joachim Morgenthau 

(1904 – 1980), Politics among Nations, fifth edn (New York: Knopf, 1973) [first 

published (ibid., 1948); second edn (ibid., 1954); third edn (ibid., 1960); fourth edn 

(ibid., 1966)], p. 28: “By political power we refer to the mutual relations of control 

among the the holders of public authority and between the latter and the people 

at large. Political power is a psychological relation between those who exercise it 

and those over whom it is exercised.” 

6.1.7. Soft Power: Joseph Samuel Nye (1937-), Bound to Lead (New York: Basic Books, 

1990); Ders., Soft Power (New York: Public Affairs, 2004)]: Macht als die Fähigkeit, 

andere dazu zu bringen zu wollen, was die machttragende Person selbst will.  

6.1.8. Soziale Macht:  

6.1.8.1. politische, ideologische, militärische und wirtschaftliche Quellen der Macht: 

Michael Mann, The Sources of Social Power, Bd 1: A History of Power from the 

Beginning to A.D. 1760. (Cambridge: Cambridge University Press, 1986) 

6.1.8.2. Macht, die aus sozialen Bewegungen entsteht: Robert W. Cox, “Social 

Forces, States and World Orders”, in: Millennium 19 (1981), pp. 126-155; wieder 

abgedruckt in: Ders. und Timothy Sinclair, Approaches to World Order (Cambridge: 

Cambridge University Press, 1996), pp. 85-123; auch in: International Political 

Economy, Bd 1 (Los Angeles: Sage, 2008), pp. 98-131].  
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6.2. Machtträger in den internationalen Beziehungen 

6.2.1. Internationale Organisationen und Institutionen: 

6.2.1.1. die United Nations Organization. 

6.2.1.2. andere internationale öffentliche Organisationen und Institutionen, 

innerhalb wie außerhalb der UNO: 

6.2.1.2.1. The World Bank (seit 1944). 

6.2.1.2.2. The International Monetary Fund (sei 1944). 

6.2.1.2.3. Das Internationale Kommittee vom Roten Kreuz (seit 1863). 

6.2.1.2.4. Der Weltpostverein (seit 1878). 

6.2.1.2.5. Die International Organization of Migration (seit 1951). 

6.2.2. Transnationale Institutionen und Gruppen: 

6.2.2.1. zivilgesellschaftiche Gruppen. 

6.2.2.2. religiöse Organisationen und Institutionen. 

6.2.2.3. multi-nationale Unternehmen. 

6.2.3. Regierungen souveräner Staaten. 

6.2.4. Institutionen der public governance innerhalb souveräner Staaten. 

6.2.5. Regionale Institutionen. 

6.2.6. Die Zusammensetzung machttragender Institutionen ist je nach Region 

unterschiedlich. 

 

6.3. Maßeinheiten für Macht 

6.3.1. Konventionelle Zuwegungen (gelten als objektifizierbar): 

6.3.1.1. Eigenschaften und Vermögenswerte des Staats (die Kategorie der 

‘Regierungform’ spielt nur eine untergordnete Rolle). 

6.3.1.1.1. Gebiet. 

6.3.1.1.2. Bevölkerung. 

6.3.1.1.3. Größe des Militärs und des Waffenarsenals. 

6.3.1.1.4. Zugang zu Rohstoffen. 

6.3.1.1.5. Wirtschaftsleistung. 

6.3.1.1.6. Normen und Werte, soweit sie als messbar gelten to the extent that they are 

considered to be measurable. 

6.3.1.1.7. ein Theoriker, der konventionelle Zuwegungen zur Messung von Macht 
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einsetzte: Hans Joachim Morgenthau, Politics among Nations, 5. Aufl. (New 

York: Knopf, 1973), pp. 4-15 

6.3.1.2 Akteureigenschaft in den internationalen Beziehungen: Subjektivität nach 

internationalem Recht. 

6.3.2. Die konstruktivistische Kritik der konventionellen Zuwegungen: der Mangel an 

Objektifizierbarkeit der Maßeinheiten für Macht als Ausgangspunkt. 

6.3.3. Die Liste der Maßeinheiten von David A. Baldwin [in: Handbook of International 

Relations, hrsg. von Walter Carlsnaes, Thomas Risse und Beth A. Simmons (London: 

Sage, 2002), p. 178]: 

6.3.3.1. “scope”: das Verhalten eines Akteurs in einer bestimmten Situation.  

6.3.3.2. “domain”: die Zahl der Akteure, die unter der Kontrolle eines Akteurs 

stehen. 

6.3.3.3. “weight”: die Wahrscheinlichkeit, dass die Entscheidungen eines Akteurs 

Wirkungen auf die Entscheidungen anderer Akteure haben. 

6.3.4. Indirekte Machtabschätzungen: 

6.3.4.1. Fähigkeit zum Agenda-setting. 

6.3.4.2. Anzahl des Botschaftspersonals. 

6.3.4.3. Fähigkeit des Auftretens als Vermittler. 

6.3.5. Die Politik des Entscheidens, welche Kriterien zur Bestimmung von Macht 

eingesetzt werden. 

6.3.6. Kulturelle Traditionen, die Machteinschätzungen beeinflussen können und die die 

Gültigkeit externee Machteinschätzungen in Frage stellen: die Fälle ASEAN und EU. 

 

6.4. Politisches Entscheiden zwischen der Durchsetzung von Normen und dem Streben 

nach Macht  

6.4.1. Theorien über rechtsverbindliche und nicht rechtsverbindliche Verpflichtungen. 

6.4.2. Rechtsforderungen nach der Einhaltung von Normen und das Festhalten an 

rechtsverbindlichen Verpflichtungen. 

6.4.3. Politische Forderungen nach dem Einhalten nicht-rechtsverbindlicher 

Verpflichtungen. 

6.4.4. Die Politik des Belegens von ‘Verstößen gegen Regeln’. 

6.4.5. Die Politik des Belegens von 'Vertragsbrüchen'. 

6.4.6. Die Logik des 'Fetzens Papier': Reputation und die politische Entscheidungsfreiheit 
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der souveränen Staaten. 

6.4.7. Das Problem ungerechter Normen und das Widerstandsrecht. 

6.4.8. Das Problem der moralischen Hinnehmbarkeit des Strebens nach Macht. 

6.4.9. Das Oszillieren politischen Entscheidens zwischen der Verpflichtung zur Einhaltung 

von Normen (zum Beispiel denjenigen, die in Verträgen niedergelegt sind) und dem 

Streben nach Macht (wie es das Eigeninteresse des Staats zu diktieren scheint) ist 

typisch für Verfahren der regionalen Integration [Andrew Moravcsik, “Preference 

and Power in the European Community. A Liberal Intergovernmentalist Approach”, 

in: Journal of Common Market Studies 31 (1993), pp. 473-523; Ders., The Choice for 

Europe (Ithaca: Cornell University Press, 1998)]. 

6.4.10. Krieg als Mittel zur Durchsetzung von Normen. 

 

6.5. Das Gleichgewicht der Macht 

6.5.1. Begriffsgeschichte des Gleichgewichts der Macht und der Wechsel des Models des 

Gleichgewichts: 

6.5.1.1. das Modell der Waage. 

6.5.1.2. das Model der Maschine (statisches Äquilibrium). 

6.5.1.3. das Modell des lebenden Körpers (dynamisches Äquilibrium). 

6.5.2. Gleichgewichtsregeln: 

6.5.2.1. Emeric de Vattel (1714 – 1767), Le droit des gens. Ou Principes de la loi 

naturelle appliquées à la conduite et aux affairs des Nations et des Souverains 

(London [recte Neuchâtel], 1758) [2. Aufl. (Paris, 1773); 3. Aufl. (Amsterdam, 1775); 

Nouvelle édition, hrsg. von Silvestre Pinheiro-Ferreira, Jean Pierre Baron de 

Chambrier d’Oleires und Paul Louis Ernest Pradier-Fodéré (Philadelphia, 1863); 

Nachdruck der 1. Aufl., hrsg. von Albert de Lapradelle (Washington, 1916); 

Nachdruck des Nachdrucks (Genf, 1983)]. 

6.5.2.2.  Morton A. Kaplan (System and Process in International Politics, 1957). 

6.5.3. Das Gleichgewicht als politische Propaganda. 

6.5.4. Der Realismus und das Gleichgewicht: Henry Alfred Kissinger, A World Restored. 

Metternich, Castlereagh and the Problems of Peace 1812-22 (London, 1957) 

[Neuausg. (New York, 1973)]. 

6.5.5. Die umstrittene Normativität der Gleichgewichtspolitik. 
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6.6. Der Begriff der Machtpolitik 

6.6.1. 'Machiavellianismus': Edward Hallett Carr (1892 – 1982), The Twenty Years’ Crisis 

(Basingstoke: Macmillan, 1993), pp. 63-65) [zuerst (London, 1939)]. Friedrich 

Meinecke, Die Idee der Staaträson in der neueren Geschichte (München und Berlin, 

1924) [2. Aufl. (München und Berlin, 1925); 3. Aufl. (München und Berlin, 1929); 

Nachdruck (Meinecke, Werke, Bd 1, hrsg. von Walther Hofer (München, 1957); 2. 

Afl. Dieser Ausg. (München und Stuttgart, 1960); 3. Aufl. dieser Ausg. (München 

und Stuttgart, 1963); englische Fassung, hrsg. von W. Stark u. d. T.: Machiavellism. 

The Doctrine of raison d’état and Its Place in Modern History (New York, 1957); 

Nachdruck (New York, 1965)]. 

6.6.2. Modelle der Machtpolitik: 

6.6.2.1. Brutale Gewalt: das Faustrecht. 

6.6.2.2. der Dschungel. 

6.6.2.3. der Naturzustand. 

6.6.3. Theoretiker der Politik und die Notwendigkeit, die Machtpolitik einzuhegen. 

6.6.3.1. Thomas Hobbes (1588 – 1679); Leviathan (London: Crooke, 1651), hrsg. von 

Crawford Brough Macpherson (Harmondsworth, 1981); hrsg. von Richard Tuck 

(Cambridge, 1991). 

6.6.3.2. Woodrow Wilson, “[Rede vor dem Congress, 8. Januar 1918]”, in: Ders., The 

Public Papers, hrsg. von Ray Stannard Baker und William F. Dodd, Bd 5 (New York 

und London, 1927), pp.155-162 [Nachdruck (New York, 1970)]. 

6.6.3.3. David Mitrany, The Progress of International Government (London: Allen & 

Unwin, 1933. Ders.,A Working Peace System (London: Royal Institute of 

International Affairs, 1943). Ders., “The Functional Approach to World 

Organization”, in: International Affairs 24 (1948), pp. 350-360. Ders., The Functional 

Theory of Politics (London: Robertson, 1975)]. 

 

7. Die Theorie des Machtübergangs 

 

7.1. Das Streben nach Stabilität (als Ziel der normativen Theorie) gegen 

Wahrnehmungen wechselnder Machtbeziehungen (als ein Element der Theorie der 

Macht). 
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7.2. Argumente mit dem Machtübergang im Kontext des Realismus: Abramo F. K. 

Organski (1923 – 1998) und seine Therie des Machtübergangs [der relative 

Machtverfall verursacht Instabilität im internationalen System; Organski, World Politics 

(New York: Knopf, 1958)].  

 

7.3. Hegemone und Herausforderer im Kontext des Realismus: George Modelskis 

Theorie des globalen Kriegs [die wirtschaftlichen, politischen und militärischen Kosten 

der Aufrechterhaltung globaler Führungspositionen und der Zyklus der Hegemone; 

Modelski, Long Cycles in World Politics (Basingstoke: Macmillan, 1987)]. 

 

8. Diplomatie und Krieg 

  

8.1. Unterschiede zwischen Verhaltensmustern und rechtlich bindenden Normen.  

8.1.1. Verhaltensmuster sind weder rechtlich noch moralisch erzwingbar, können aber in 

Normen übergehen. 

8.1.2. Verhaltensmuster sind Indikatoren von Systemstrukturen. 

8.1.3. Wandel der Verhaltensmuster indiziert sozialen Wandel, wenn er innerhalb von 

Gruppen stattfindet, und Systemwandel, wenn er zwischen Gruppen stattfindet. 

 

8.2. Verhaltensmuster als zentraler Indikator des internationalen Systems. 

 

8.3. Diplomatie und Krieg als wesentliche Verhaltensmuster in den internationalen 

Beziehungen zwischen den Staaten. 

 

8.4. Diplomatische Verhaltensmuster: 

8.4.1. Der Konventionalismus der diplomatischen Praxis: 

8.4.1.1. Die Bevorzugung von Rang, Status, Präzendenz, Formalität, Förmlichkeit als 

Elementen diplomatischer Praxis. 

8.4.1.2. Die Vielzahl von verregelten, auch verrechtlichten Verhaltensmustern. 

8.4.1.3. Hervorhebung der Ehre in den alltäglichen Kommunikation wie auch in 

Streitfällen. 

8.4.1.4. Hohe Bedeutung von Rechtsnormen. 

8.4.1.5. Hohe Sanktionen gegen Brüche von Rechtsnormen. 
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8.4.2. Wandel der Konventionen diplomatischer Praxis, insbesondere im 20. Jahrhundert: 

8.4.2.1. Wandel der Zusammensetzung des diplomatischen Corps. 

8.4.2.2. Erhöhung der Zahl souveräner Staaten und damit der Zahl der 

diplomatischen Vertretungen. 

8.4.3. Die Erzwingung von Normen durch Krieg 

 

8.5. Militärische Verhaltensmuster 

8.5.1. Konventionelle Militärtheorie und militärische Verhaltensmuster: 

8.5.1.1. Die Definition von Krieg als Revokation jeglicher rechtlicher Bindungen. 

8.5.1.2. Die Bevorzugung faktischen Handelns im Krieg (z. B. in der Schlacht). 

8.5.1.3. Die Kategorisierung des Kriegs als regellose Sequenz antagonistischer 

Handlungen. 

8.5.2. Theorien über den Kontext von Krieg: 

8.5.2.1. Kriege enden und werden ersetzt durch Friedenssatzungen. 

8.5.2.2. Friedenssatzungen durch Friedensverträge erfordern Normen, von denen 

einige auch unter Kriegsvorbereitungsbedingungen eingehalten werden sollten (z. 

B. ius ad bellum). 

8.5.2.3. Krieg kann kulturspezifischen Normen folgen. 

8.5.2.4. Normen der Kriegführung wandeln sich intrakulturell.  

8.5.2.5. Die Problematik der Einhaltung von Normen und der Anwendung von 

Verhaltensmustern unter Kriegsbedingungen. 
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Teil II: 

Das Streben nach Stabilität (Status quo) im frühneuzeitlichen Europa als 

heuristisches Problem und als Forschungskontroverse 

 

1. Zwei Perspektiven auf die europäische Frühe Neuzeit 

 

1.1. Die dynamische Perspektive: 

1.1.1. Die Beobachtung der Bereitschaft zum Krieg für kurzzeitige Gewinne (Johannes 

Burckhardt, ‚Die Friedlosigkeit der Frühen Neuzeit‘, in Zeitschrift für Historische 

Forschung 24 (1997), pp. 509-574): 

1.1.1.1. das Legitimitätsdefizit. 

1.1.1.2. das Institutionalitätsdefizit. 

1.1.1.3. das Egalitätsdefizit. 

1.1.2. Die Beobachtung der Bereitschaft zur Anwendung diplomatischer Taktik für 

kurzzeitige Gewinne (Paul W. Schroeder, The Transformation of European Politics 

(Oxford, 1994). 

1.1.3. Einzelbeoachtungen: 

1.1.3.1. Zunahme der Stärke der Armeen, insbesondere der sogenannten „stehen 

gebliebenen Heere“. 

1.1.3.2. Zunahme der Indienstnahme diplomatischen Personals. 

1.1.3.3. Schlechter Ruf der Krieger und der Diplomaten in der außerfachlichen 

Literatur. 

1.1.3.4. Zeitgenössische Kritik der Kriegführungspraxis: Jacques Callot (um 1592 - 

1635): Les misères et les malheurs de la guerre (Paris, 1633) [Nachdruck der 

deutschen Fassung u. d. T.: Kleine und große Schrecken des Krieges, hrsg. von Franz 

Winzinger (Die bibliophilen Taschenbücher, 332) (Dortmund, 1982)]. 

1.1.3.5. Zeitgenössische Kritik der Praxis der Diplomatie, in naiver Verkennung der 

Machtpolitik an die Bereitschaft zum, Einhalten von Verträgen zu glauben: Jean 

Bodin (1530 – 1596): Les six livres de la République, Buch V, Kap. 6 (zuerst (Paris, 

1576). Neudruck, hrsg. von Christiane Frémont, Marie-Dominique Couzinet und 

Alain Rochais (Paris, 1986), pp. 191-192. 

1.1.4. Wertungen: Rücksichtslosigkeit und Egoismus politischen Entscheidens als Kritik 
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der Zeitgenossen und als Perspektive der Forschung. 

1.1.5. Wertungen: Mangel der Anerkennung von Grenzen der Kriegführung in der Kritik 

der Zeitgenossen und der Perspektive der Forschung. 

 

1.2. Die statische Perspektive: 

1.2.1. Die Beobachtung des Willens, den Krieg einzuhegen. 

1.2.2. Die Beobachtung des Willens, diplomatische Tätigkeit zu verregeln. 

1.2.3. Forschungen über effiziente politische Kontrolle durch internationale 

Nachrichtenprintmedien. 

1.2.4. Das Phänomen des „Räsonierens“ insbesondere in der bäuerlichen Bevölkerung, 

und das Problem der Begriffsbildung des „Absolutismus“. 

1.2.5. Beschreibungen der Herrschaft des Rechts: Hugo Grotius, 1583 – 1645, 

insbesondere sein Hauptwerk De iure belli ac pacis libri tres (zuerst, Paris 1625). 

1.2.6. Beschreibungen der Häufigkeit der Abschlüsse von Verträgen: Christian Gottfried 

Hoffmann, 1692 – 1735, insbesondere seine Skizze Entwurff einer Einleitung zu 

dem Erkäntniß des gegenwärtigen Zustands von Europa (Leipzig, 1720) 

1.2.7. Das Genus der Programme für den ewigen Frieden als zeitgenössischer Ausdruck 

für Theorien internationaler Beziehungen: Heinrich Rantzau, [Briefe an Herzog 

Ulrich von Mecklenburg und an Graf Karl von Arenberg, 4. 7. 1591 und 13.7. X 27. 7. 

1591], Staatsarchiv Schwerin, Altes Archiv. Internum, Correspondentia ducum, 

Herzog Ulrich 1 B 21, Teildruck in Reimer Hansen, ‘Heinrich Rantzau und das 

Problem des europäischen Friedens in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts‘, in 

Zwischenstaatliche Friedenswahrung in Mittelalter und früher Neuzeit, hrsg. von 

Heinz Duchhardt (Köln und Wien: Böhlau, 1991), p. 104 (Münsterische Historische 

Forschungen. 1.) Pieter Cornelis van Brederode, Repraesentatio pacis generalis 

inter orbis Christiani Reges et status, Pontificum & sedis Romanae sollicitudine 

procuratae (s. l. et n., 1607) [weitere Ausg. (1608); (1609); u. d. T. Idea pacis 

generalis inter orbis Christiani Reges et status, Pontificum & sedis Romanae 

sollicitudine procuratae (1644)]. Maximilien de Béthune de Sully, Sully’s Grand 

Design of Henry IV [1607], hrsg. von David Ogg (London: Sweet & Maxwell, 1921) 

(Grotian Society Publications. Texts for Students of International Relations. 2.) 

[siehe dazu Moritz Ritter, Die Memoiren Sullys und der große Plan Heinrichs IV. 

(München: Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1871) 
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(Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philol.-Hist. Kl., Bd 

11, Abth. 3.)] Emeric de Crucé, Le nouveau Cynée [1623] (Paris: Edition d’Histoire 

Sociale, 1976) [englische Version u. d. T. The New Cineas (Philadelphia: Allen, Lane 

and Scott, 1909); auch hrsg. von C. Frederick Farrell und Edith R. Farrell (New York: 

Garland, 1972)]. Europa wirstu denn des Kriegs nicht müde (Leipzig: Lanck, 1685). 

William Penn, Plan for a League of Nations [1693], hrsg. von William I. Hull 

(Philadelphia: American Friends’ Service Committee, 1919) [auch in Peace Projects 

of the Seventeenth Century, hrsg. von J. R. Jacob und M. C. Jacob (New York: 

Garland, 1972)]. John Bellers, ‘Some Reasons for an European State’, in John Bellers. 

His Life, Times and Writings, hrsg. von George Clarke (London: Routledge and 

Kegan Paul, 1987), p. 141. Charles Irénée Castel de Saint-Pierre, Projet pour rendre 

la paix perpétuelle en Europe (Utrecht: Schouten, 1713) [Nachdruck, hrsg. von 

Simone Goyard-Fabre (Paris: Garnier, 1981); deutsche Fassung, hrsg. von Wolfgang 

Michael (Berlin: Hobbing, 1922) (Klassiker der Politik. 4.); zuerst u. d. T. Mémoires 

pour rendre la paix perpétuelle en Europe (Köln: Jacques le Pacifique, 1712); 

Kurzfassung u. d. T. Abrégé du projet de paix perpétuellement inventé pa le roi Henri 

le Grand approprié à l’état présent des affaires générales de l’Europe (Rotterdam: 

Beman, 1729)]. Johann Michael von Loën, ‘Von einem beständigen Frieden in 

Europa’, in Loën, Entwurf einer Staatskunst (Frankfurt: Fleischer, 1747), pp. 245-248. 

Ange Goudar, La paix de l’Europe ne put s’établir qu’ à la suite d’une longue trêve. 

Ou Projet de la pacification générale (Amsterdam: Châtelain, 1757). Jean-Jacques 

Rousseau, A Lasting Peace Through the Federation of Europe and The State of War, 

hrsg. von Cyril Edwyn Vaughan (London: Constable, 1917) [auch in Rousseau, The 

Political Writings, hrsg. von Cyril Edwyn Vaughan, Bd 1 (Cambridge: Cambridge 

University Press, 1915), pp. 370-371; Nachdruck (Oxford: Oxford University Press, 

1962)]. Johann Franz von Palthen, ‘Projekt, einen immerwährenden Frieden von 

Europa zu unterhalten’, in Palthen, Versuche zu vergnügen. Erste Sammlung 

(Rostock: Berger, und Wismar: Boedner, 1758), pp. 71-84. Jakob Heinrich von 

Lilienfeld, Neues Staats-Gebäude (Leipzig: Breitkopf, 1767), mit Vorschlag eines 

europäischen Staatenkongresses. ‘Idee von der Möglichkeit eines allgemeinen und 

ewigen Friedens in der Welt’, in Niederelbisches historisch-politisch-litterarisches 

Magazin, Jahrgang 1, Bd 2 (1787), 12. Stück, pp. 935-65 mit Vorschag einer 

bundesstaatlichen Organisation. Jeremy Bentham, ‘Plan for an Universal and 
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Perpetual Peace [1789]‘, in Bentham, The Works, hrsg. von John Bowring, Bd 2 

(Edinburg: Tait, 1838), pp. 552-554 [Nachdruck (New York: Russell & Russell, 1962); 

dazu auch: Ernest Nys, ‘Les ”Bentham Papers” du British Museum’, in Nys, Etudes 

de droit international et de droit politique, Bd 2 (Brüssel: Castaigne, und Paris: 

Fontemoing, 1901), pp. 291-333; zuerst erschienen in Revue de droit international 

et de legislation comparée 23 (1891)]. Johann August Schlettwein, Die wichtigste 

Angelegenheit für Europa. Oder System eines festen Friedens unter den 

europäischen Staaten nebst einem Anhang über einen besonderen Frieden zwischen 

Rußland und der Pforte (Leipzig: Jacobäer, 1791). Georg Friedrich von Martens, 

Über die Erneuerung der Verträge in den Friedensschlüssen der Europäischen 

Geschichte (Göttingen: Rosenbusch, 1797), p. 9. 

1.2.8. Der Einsatz von Armeen zur Erhaltung öffentlicher Ordnung. 

1.2.9. Die Rolle der Armeen als Mittel zur Stärkung zentraler Regierungsgewalt. 

 

2. Was ist Stabilität? 

 

2.1. Das Wort: 

2.1.1. Die lateinische Wurzel stare. 

2.1.2. Stabilitas versus Bewegung in der Wertung antiker und frühneuzeitlicher 

Philosophie. 

2.1.3. Kontinuität als Stabilität: Namengebungsmuster in den Familien: Die Heinriche und 

Konrade, Hinz und Kunz. 

2.1.4. Ableitungen I: Status, Staat, Stand, state, estate, stato, état, estado.  

2.1.5. Die Stabilität der Welt als philosophisches Paradigma. 

2.1.6. Ableitungen II: Statistik. 

2.1.7. Die Stabilität der Staatenwelt als politisches Paradigma. 

2.1.8. Symmetrien in der Architektur. 

2.1.9. Ästhetik und Stabilität: Ebenmaß als Schönheit. 

2.1.10. Handel ohne Wandel: der regulierte Handel (Gilden, Zünfte, Handelskompanien, 

Privilegien) und die wohlgeordnete Republik. 

 

2.2. Der Unterschied zwischen Stabilität und Abwesenheit von Wandel 

2.2.1. Zur Perspektivität „heißer“ und „kalter“ „Gesellschaften“ (Claude Lévi-Strauss. 
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1908 – 2009): Claude Lévi-Strauss, Das wilde Denken (Frankfurt, 1973), p. 309 

[zuerst (Paris, 1962)]. Ders., Strukturale Anthropologie, Bd 2 (Frankfurt, 1992), pp. 

40-41 [zuerst (Paris, 1958); englische Fassung (Chicago, 1966)]. Ders., Race et 

histoire (Paris, 1948). Ders., ‘Primitive’ und ‘Zivilisierte’ (Zürich, 1972), pp. 133-134. 

Dazu siehe: Jan [Johann Christoph] Assmann, Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, 

Erinnerung und politische Identität in frühen Hochkulturen (München, 1992), pp. 

66-87, bes. 68-70 [2. Aufl. (München, 1999); 3. Aufl. (München, 2000); 4. Aufl. 

(München, 2002); 5. Aufl. (München, 2005); Sonderausg. (München, 2007)]. 

Michael J. Rowlands, „Processual Archaeology as Historical Social Science“, in: Colin 

Renfrew, Michael J. Rowlands und Barbara Abbott Segraves (Hrsg.), Theory and 

Explanation in Archaeology (New York und London, 1982), pp. 155-173, hier p. 157. 

John Comaroff und Jean Comaroff, „Ethnography and the Historical Imagination 

Ethnography and the Historical Imagination“, in: Dies., Ethnography and the 

Historical Imagination Ethnography and the Historical Imagination (Boulder, San 

Francisco und Oxford, 1992), pp. 3-48, übergehen die Dichotomie ganz. 

2.2.2. Wandel „kalter“ in „heiße“ „Gesellschaften“ als Audruck kulturellen Wandels. 

2.2.3. Bezeugte Stabilität als zeitgenössisches Maß der Kontinuität bei retrospektiv 

feststellbarem Wandel. 

2.2.4. Wandel ohne Einfluss auf das System als Ausprägung von Stabilität des Systems 

(liegt vor für die Zeit zwischen dem Beginn des 16. und dem Ende des 18. 

Jahrhunderts). 

2.2.5. Wandel mit Einfluss auf das System als Zeugnis von Systemwandel (liegt vor für die 

Zeit um 1800). 

 

2.3. Wahrnehmung von Wandel versus bezeugter materieller Wandel 

2.3.1. Die Unterscheidung zwischen Wahrnehmung von Wandel und bezeugtem 

materiellen Wandel. 

2.3.2. Warnehmung von Wandel ohne bezeugten materiellen Wandel. 

2.3.3. Wahrnehmung von Wandel mit bezeugtem materiellen Wandel. 

2.3.4. Materieller Wandel ohne Wahrnehmung von Wandel. 

2.3.5. Kontinuität ohne Wahrnehmung von Wandel. 

 

3. Die Wahrnehmung von Diplomatie und Krieg als Faktoren von Wandel 



79 

 

 

3.1. Die Sequenz von Krieg, Frieden und wieder Krieg (das Paradigma der sogenannten 

„Zwischenkriegszeit“) 

3.1.1. Die Militärtheorie von Carl von Clausewitz (1780 – 1831): Vom Kriege (Frankfurt, 

Berlin und Wien, 1980) [4. Aufl. dieser Ausg. (Berlin, 2003); zuerst, hrsg. von Marie 

von Clausewitz (Berlin, 1832); 16. Aufl., hrsg. von Werner Hahlweg (Bonn, 1952); 19. 

Aufl. (Bonn, 1980); Nachdruck dieser Aufl. (Bonn, 1991); englische Fassung u. d. T. 

On War, hrsg. von Michael Howard und Peter Paret (Princeton, 1976)]. 

3.1.2. Militärhistorische Positionen des 19. und 20. Jahrhunderts zur Kriegführung in der 

Frühen Neuzeit:  

3.1.2.1. Das Dogma der Vernichtungssschlacht: Jehuda Lothar Wallach, The Dogma 

of the Battle of Annihilation. The Theories of Clausewitz and Schlieffen and Their 

Impact on the German Conduct of Two World Wars (Contributions in Military 

Studies, 45) (Westport, CT, 1986) [zuerst (Frankfurt, 1967)]. 

3.1.2.2. Der Strategiestreit um Hans Delbrück (1848 – 1929): Andreas Hillgruber, 

„Hans Delbrück“, in: Deutsche Historiker, edited by Hans-Ulrich Wehler Bd 

3( Göttingen, 1972), pp. 40-52. Sven Lange, „Hans Delbrück“, in: Deutsche 

Militärhistoriker von Hans Delbrück bis Andreas Hillgruber, edited by Hans Ehlert 

(Potsdam, 2010), pp. 9-20 (Potsdamer Schriften ztur Militärgeschichte, 9). 

3.1.2.3. Geoffrey Parker The Military Revolution (Cambridge, 1988) [2. Aufl. 

(Cambridge, 1996); Nachdrucke (Cambridge, 1999; 2000; 2001; 2002)]. 

3.1.3. Diplomatiehistorische Positionen des 19. und 20. Jahrhunderts zu den 

internationalen Beziehungen der Frühen Neuzeit: 

3.1.3.1. Johannes von Müller (1752 – 1809):  

3.1.3.1.1. Johannes von Müller, „Darstellung des Fürstenbundes“, in: ders., Sämmtliche 

Werke, Bd 9 (Stuttgart und Tübingen, 1811), pp. 11-310; S. 38-103, Buch II: 

„Vom Gleichgewicht“; p. 99: „Friedrich II., König von Preußen, veränderte den 

Zustand von Europa vornehmlich durch zwei Dnge. Erstlich erfand er das groé 

Geheimniß der Deploymens, dessen hohe Simplicität seiner Taktik so viel 

Bestand im Wesentlichen als in den Formen Geschmeidigkeit gab; zugleich 

bildete er seine bewunderungswürdige Cavalerie. Die sieghafte Darstellung 

seiner großen Manier weckte viele aus dem Schlummer, die sich schon Helden 

glaubten. Theils wurde der Krieg durch die Wahl der Posten schwerer und 
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unentscheidender, theils durch die Vermehrung und Vervollkommnung der 

Artillerie erschöpfender und mörderischer, überhaupt gelehrter.“ [Bezug auf: 

Jakob von Cognazo, Aechte und wahrhafte Beyträge zur Geschichte des 

österreichischen Militairdienstes (Frankfurt und Leipzig, 1781)]; pp. 100-101: 

„Er gab Europa wie einen elektrischen Stoß, durch dessen Heftigkeit kranke 

oder veralterte Staatskörper in große Noth des Todes gekommen. Fürsten, die 

mit //festem Willen die preußischen Anstalten möglichst bei sich einführten, 

erhoben ihre schon sonst furchtbare Macht mit neuem Leben über die Staaten, 

welche fortschlummerten. Natürlich. Ein Staat, welcher in Vervollkommnung 

der gesellschaftlichen Einrichtungen zurückbleibt, spielt auf dem großen 

Schauplatz die traurige Figur verwachsener Personen, welche die Natur 

stiefmütterlich verurtheilt, im Kreis blühender Brüder in Kindstatur, ungestalt, 

ohnkräftig, furchtsam und blödsinnig zu bleiben. Sollte Gott seinetwegen die 

Welt mit ewiger Schlafsucht schlagen.“; pp. 256-257: „Durch diesen Willen 

[„der allgemeinen Sache teutscher und europäischer Freiheit“ zu dienen], der 

seinen Grund in unveränderlichen Verhältnissen hat, unterwirft sich Preußen 

den gesetzen öffentlicher Gerechtigkeit, schließt seine Stärke zusammen mit 

der Kraft alles Edlen und Guten, das in den Reichsfürsten und in anderen freien 

Staaten ist, handelt in dem vollen Ansehen, welches Redlichkeit und 

Unerschrockenheit Vertheidigern einer guten Sache geben, fndet sein interesse 

im Fortgang des Lichtes und in wahrer Bürgertugend // sein Größe, sein Flor, ist 

Glück und Sicherheit für alle.“ 

3.1.3.1.2. dazu siehe: Michael Gottlob, Geschichtsschreibung zwischen Aufklärung und 

Historismus. Johannes von Müller und Friedrich Christoph Schlosser (Frankfurt, 

Bern, New York and Paris, 1989).  

3.1.3.2. Leopold von Ranke (1795 – 1886) und die Ausbeutung der venezianischen 

diplomatischen Korrespondenz: Ranke, „Zur Kritik neuerer Geschichtsschreiber 

[1824]“, in: ders., Geschichten der romanischen und germanischen Völker von 1494 

bis 1514, Anhang, 2. Aufl. (Ranke, Sämmtliche Werke, Bd 33/34) (Leipzig, 1874) [3. 

Aufl. (Leipzig, 1884)], pp. *144-*150: „Von dem, was noch zu thun sei“; p. *150; 

„Zusatz der neuen Ausgabe“: „Grade in dem Zeitraum, welches dieses Buch umfaßt, 

beginnen die Archive vollständiger zu werden und reichere Ausbeute zu liefern. 

Namentlich werden die Denkmale des gesandtschaftlichen Verkehrs, der 
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auswärtigen Verhältnisse jedes Landes überhaupt zahlreicher und mannichfacher; 

ihr Umfang selbst wächst in einer Weise an, daß es für den Einzelnen unmöglich 

wird, sie, wie man sagt, auszubeuten, d. h. ehrlich zu benutzen. Das Buch, das ich 

reproducire, steht an der Schwelle der neuen Informationen, die sich seitdem 

dargeboten haben. Die späteren Arbeiten des Autors entstammen einem volleren 

Besitz der Actenstücke. Sie zu durchforschen, zu benutzen, ist die Aufgabe der 

heutigen Studien. Mögen sie immer glücklicher vollzogen werden, möge die Masse 

des Materials die allgemeine Anschauung nicht verhindern, sondern fördern. Denn 

das Ideal ist immer, die historische Wahrheit der Welt zu vergegenwärtigen.“ Ders., 

„4. Diktat [November 1885]“, in: ders., Zur eigenen Lebensgeschichte, hrsg. von 

Alfred Dove (Ranke, Sämtliche Werke, 53/54). Leipzig 1890, pp. 56-76. 

3.1.3.3. Alan John Perceval Taylor (1906 – 1990): War by Time-Table. How the First 

World War Began (London, 1969). 

3.1.3.4. Paul W. Schroeder über das 18. Jahrhundert: Schroeder, “The Life and 

Death of a Long Peace. 1763 – 1914”, in Raimo Värynen, ed., The Waning of Major 

War. Theories and Debate ( London und New York, 2006), pp. 33-63. Schroeder, 

“The Transformation of European Politics. Some Reflections”, in Wolfram Pyta, ed., 

Das europäische Mächtekonzert. Friedens- und Sicherheitspolitik vom Wiener 

Kongress 1815 bis zum Krimkrieg 1853 (Stuttgarter Historische Forschungen, 9) 

(Köln, 2009), pp. 25-40. 

 

3.2. Zeitgenössische Wahrnehmungen 

3.2.1. Die Sequenz von Frieden, Krieg und wieder Frieden: Augustinus von Hippo, De 

civitate Dei, lib. XIX, cap. 3, 7, 11-4, hrsg. von Bernard Dombart und Alphons Kalb, 

Bd 2 (Turnhout: Brepols, 1955), pp. 663, 671-672, 6748-82 (Corpvs Christianorvm 

Series Latina. 48.). Augustinus, Epistola 189 ‘ad Bonifatium’, in Patrologiae cursus 

completus. Series Latina, hrsg. von Jacques-Paul Migne, Bd 33, col. 856. Augustinus, 

Contra Faustum Manichaeum, lib. XXII, Kap. 74, in Patrologiae cursus completus. 

Series Latina, hrsg. von Jacques-Paul Migne, Bd 42, col. 447-448. Friedrich 

Hausmann und Alfred Gawlik, Arengenverzeichnis zu den Königs- und 

Kaiserurkunden von den Merowingern bis Heinrich VI. (München: MGH, 1987), s. v. 

pax tranquilla, tranquilla pax, pax et securitas, pax et stabilitas, pax et tranquillitas, 

pax, concordia et tranquillitas (Monumenta Germaniae Historica. Hilfsmittel 9.) 
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Hubert Mordek und Gerhard Schmitz, ‘Neue Kapitularien und 

Kapitulariensammlungen’, Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters 43 

(1987), pp. 399, 414. Dazu siehe: Harald Fuchs, Augustin und der antike 

Friedensgedanke (Berlin: Weidmann, 1926) (Neue philologische Untersuchungen. 

3.) [Nachdruck (Berlin: Weidmann, 1965)]. Wilhelm Geerlings, “Augustin und der 

antike Friedensgedanke”, in Krieg und Frieden im Altertum, hrsg. von Gerhard 

Binder und Bernd Effe (Trier: Wissenschaftlicher Verlag, 1989), pp. 191-203 

(Bochumer Altertumswissenschaftliche Colloquien. 1.) Hans Hattenhauer, Pax et 

iustitia, 2. Aufl. (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1987) (Berichte aus den 

Sitzungen der Joachim-Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften e. V. Hamburg. 

Heft 3.) [zuerst (Hamburg: Joachim-Jungius-Gesellschaft, 1983)]. James Turner 

Johnson, Just War Tradition and the Restraint of War. A Moral and Historical Inquiry 

(Princeton: Princeton University Press, 1981), pp. 123-124. Dietrich Kurze, “Krieg 

und Frieden im mittelalterlichen Denken”, in Zwischenstaatliche Friedenswahrung 

in Mittelalter und Früher Neuzeit, hrsg. von Heinz Duchhardt (Köln und Wien: 

Böhlau, 1991), pp. 11-44, 11-18, 21 (Münsterische Historische Forschungen. 1.) 

Joachim Laufs, Der Friedensgedanke bei Augustinus. Untersuchungen zum XIX. Buch 

des Werkes DE CIVITATE DEI (Wiesbaden: Steiner, 1973) (Hermes. Einzelschriften 

27.) Ben Lowe, Imagining Peace. A History of Early English Pacifist Ideas (University 

Park, PA: Pennsylvania State University Press, 1997), pp. 15-20. Robert Austin 

Markus, “Saint Augustine’s Views of the ‘Just War“’, in The Church and War, hrsg. 

von William J. Sheils (Oxford: Blackwell, 1983), pp. 1-13 (Studies in Church History. 

20.) Ulrich Meier, “Pax et tranquillitas. Friedensidee, Friedenswahrung und 

Staatsbildung im spätmittelalterlichen Florenz”, in Träger und Instrumentarien des 

Friedens im hohen und späten Mittelalter, hrsg. von Johannes Fried (Sigmaringen: 

Thorbecke, 1996), pp. 489-523 (Vorträge und Forschungen, herausgegeben vom 

Konstanzer Arbeitskreis für mittelalterliche Geschichte. 43.) Robert Regout, La 

doctrine de la guerre juste de Saint-Augustin à nos jours, d’après les théologiens et 

les canonistes catholiques (Paris: Pedone, 1934). Josef Reif, “Bellum” im Denken 

und in den Gedanken Augustins (Barsbüttel: Institut für Theologie und Frieden, 

1990) (Beiträge zur Friedensethik. 7.) Josef Semmler, “Eine Herrschaftsmaxime im 

Wandel: Pax und concordia im karolingischen Frankenreich”, in Frieden in 

Geschichte und Gegenwart, hrsg. von Josef Semmler (Düsseldorf: Schwann, 1985), 
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pp. 24-34 (Kultur und Erkenntnis. 1.) Fritz Wiesenthal, Die Wandlung des 

Friedensbegriffs von Augustin zu Thomas von Aquino. Jur. Diss. masch. (Universität 

München, 1948). Maurice de Wulf, “The Society of Nations in the Thirteenth 

Century”, in: International Journal of Ethics 29 (1918), pp. 210-29. Robert F. Yeager, 

“Pax poetica. On the Pacifism of Chaucer and Gower”, in: Studies in the Age of 

Chaucer 9 (1987), pp. 97-121, hier 100. 

3.2.2. Die Wahrnehmung von Theorien über den ewigen Frieden als Theorien der realen 

Politik: Andrea Biglia, Querellae pacis, um 1423/24, Ms., Mailand, Biblioteca 

Ambrosiana, Cod. Ambr. N 280, sup. Siehe dazu Otto Herding, ‘Humanistische 

Friedensideen. Am Beispiel zweier “Friedensklagen“’, in Die Humanisten in ihrer 

politischen und sozialen Umwelt, hrsg. von Otto Herding und Robert Stupperich 

(Boppard: Boldt, 1976), pp. 7-34 (Deutsche Forschungsgemeinschaft. Kommission 

für Humanismusforschung. Mitteilung 5.) Sebastian Brant, Klage des Friedens. 

Gedrucktes Flugblatt. 1499, hrsg. von John Rigby Hale, Artists and Warfare in the 

Renaissance (New Haven: Yale University Press, 1991), pp. 208-209, Abb. 261. 

Desiderius Erasmus von Rotterdam, ‘Querela Pacis [1516]’, in: ders., Opera omnia, 

vol. 4 (Leiden, 1703), cols. 625-642 [reprint (Hildesheim, 1962); also in: ders., Opera 

omnia, Ordo 4, vol. 2, edited by Otto Herding (Amsterdam and Oxford, 1977), pp. 

1-100; deutsche Fassung in: Kurt von Raumer (Hrsg.), Ewiger Friede. Friedensrufe 

und Friedenspläne seit der Renaissance (Freiburg und München, 1953), pp. 

211-247; also in: Siegfried Wollgast (Hrsg.), Zur Friedensidee in der Reformationszeit 

(Berlin [DDR], 1968)]. Siehe dazu Klaus Arnold, “Bilder des Krieges – Bilder des 

Friedens”, in Träger und Instrumentarien des Friedens im hohen und späten 

Mittelalter, hrsg. von Johannes Fried (Sigmaringen: Thorbecke, 1996), pp. 561-86 

(Vorträge und Forschungen, herausgegeben vom Konstanzer Arbeitskreis für 

mittelalterliche Geschichte. 43.) Ders., “Friedensallegorien und bildliche 

Friedensappelle im späteren Mittelalter und in der Frühen Neuzeit”, in Krieg und 

Frieden im Übergang vom Mittelalter zur Neuzeit, hrsg. von Heinz Duchhardt und 

Patrice Veit (Mainz: Zabern, 2000), pp. 13-34, hier 28-29 (Veröffentlichungen des 

Instituts für Europäische Geschichte Mainz. Abteilung für Universalgeschichte. 

Beiheft 52.). 

3.2.3. Kriegsdeduktionen als Elemente der Kriegslegitimation in der Tradition von 

Theorien des gerechten Kriegs:  
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3.2.3.1. Staats-Betrachtungen über gegenwärtigen Preußischen Krieg in Teutschland 

in wie fern solcher das allgemeine Europäische, vornehmlich aber das besondere 

Teutsche Interesse betrift. Wien 1761 [mit Anmerkungen wieder aufgelegt. Berlin 

1761; hrsg., ohne die ‘Anmerkungen’, von Johannes Kunisch, Das Mirakel des 

Hauses Brandenburg. München und Wien 1978, S. 102-141; dazu die 

Gegendarstellung u. d. T.: Das wahre Interesse des Teutschen Reiches bey dem 

gegenwärtigen Kriege zwischen den Häusern Preussen und Oesterreich, 

entgegengesetzt einer boshaftigen Oesterreichischen Schrift, welche unter dem 

Titul: Staats-Betrachtungen über den gegenwärtigen Preußischen Krieg in 

Teutschland ... zum Vorschein gekommen. Berlin 1761, bes. S. 30-71: „Eigentliche 

Widerlegung der Oesterreichischen so genannten Staats-Betrachtungen über 

gegenwärtigen Preußischen Krieg“]; p. 9 (= p. 103): „Preussen hat solchemnach, als 

Urheber, eine ganz neue Art Krieg zu führen, aufgebracht, dergleichen kein Exempel 

in den Kriegs-Geschichten auszuweisen. Sie wird in solcher Gestalt ausgeübet, daß 

alles im Reich zu Grunde gerichtet würde, wenn sich Preußen darinnen, wie die 

Schwedische Armee im 30.jährigen Kriege, ausbreiten könnte. [Anm. 5: „Einfältige 

Gedanken! Hat nicht die Kayserin, Königin Maj die Hannöverischen, Heßischen und 

andere Lande auf das feindlichste behandelt.]“; p. 16, Anm. 10: „Ein schwacher 

Staat, der einen gerechten Krieg führet, hat allemal Recht sich der Kräfte der 

feindlichen Länder zu bedienen, in so fern sie in seiner Gewalt sind. Allein, daß sich 

ein schwacher Staat aufs Kriegführen legen könne, das ist ein läppischer Gedanke; 

das verbiethet sich gemeiniglich von selbst.“; p. 28 (= p. 113): „Das Haupt-System 

und Interesse von Teutschland, welches bereits die vornehmsten Teutschen 

Staats-Verständige eingesehen, beruhet darauf, daß unter den Ständen des Reiches 

sich nicht ein Staat hervor thue, der vor allen anderen zu mächtig [Anmerkung 24: 

Aber, wie! Ist denn die Osterreichische Macht, welche der Verfasser mit so vielen 

Prahlereyne herausstreicht, dem teutschen Reiche vortheilhaftig?], die 

benachbarte Mitstände in der Abhängigkeit halten und damit beschwerlich fallen 

könnte; wie dann der sonst für die Freyheit der Reichs-Stände schreibe 

Monzambano de statu Imperii Germanici cap. 8, diesen Satz mit unter die 

Staats-Raisons und das Interesse der Teutschen Stände setzet: Ne unius gliscens 

potentia ceteris praegravis fiat.“; p. 30 (= p. 113): „Das politische Interesse ist 

demnach aus der gegen Preussen verbundenen Mächten einzige Triebfeder des 
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Krieges gegen den König von Preussen, welches darinn lediglich bestehet, daß sie 

gemeinsame Ruhe und Sicherheit gegen die Preußische Uebermacht, durch deren 

Dämpfung, und anderen nebst sich Genugthuung verschaffen wollen.“; pp. 31-32 (= 

pp. 114-115): Idenfizierung von Gleichgewicht mit „Ruhe und Frieden“ (p. 32); p. 

53 ( = p. 126): „Nach dem allgemeinen Europäischen wahren Interesse solte 

Preussen, wenn es genöthiget werden könnte, in die Mittelmäßigkeit gesetzet zu 

werden, daß es wieder ein Staat vom andern Range und den übrigen weltlichen 

Chur-Fürsten gleich würde. [Anmerkung 56: „Elendes, albernes Gewächse. We hat 

Frankreich im vorgne Kriege genöthiget, sich darein zu verwickeln? War es nicht die 

erste Triebfeder davon? Sind nicht Oesterreich und Rußland die einzigen Urheber 

des ietzigen Krieges? Die Welt hat allzustarke Beweise davon in Händen.“]“; p. 64 (= 

p. 132): „Dagegen ist demnach kein ander Mittel, als die grosse preußische Macht 

durch Länder-Abreißungen zu benehmen.“ 

3.2.3.2. dazu siehe: Konrad Repgen, Kriegslegtimiationen in Alteuropa (Munich, 

1985) (Schriften des Historischen Kollegs. Vorträge 9.) [auch in: Historische 

Zeitschrift 241 (1985), pp. 27-49; wieder abgedruckt in: Ders., Von der Reformation 

zur Gegenwart, edited by Klaus Gotto and Hans Günter Hockerts (Paderborn, 

München, Wien und Zürich, 1988), pp. 67-83]. 

3.2.4. Neue Militär- und Diplomatiegeschichte: 

3.2.4.1. Jeremy Martin Black, A Military Revolution? (Basingstoke, 1991). Ders., War 

and the Cultural Turn (Cambridge, 2011), pp. 141-152 [weitere Ausg. (Cambridge, 

2012; 2013)]. 

3.2.4.2. Stefano Andretta (Hrsg.), Paroles de négociateurs. L’entretien dans la 

pratique diplomatique de la fin du Moyen Age à la fin du XIXe siècle (Collection de 

l’Ecole Française de Rome, 433) (Rom, 2010). Sven Externbrink, „Internationale 

Politik in der Frühen Neuzeit. Stand und Perspektiven der Forschung zu Diplomatie 

und Staatensystem“, in: Hans C. Kraus und Nicklas Thomas (Hrsg.), Geschichte der 

Politik (Historische Zeitschrift. Beihefte, N. F. 44) (München, 2007), pp. 15-39. 

Christoph Kampmann, Arbiter und Friedensstiftung. Die Auseinandersetzung um 

den politischen Schiedsrichter im Europa der Frühen Neuzeit (Quellen und 

Forschungen aus dem Gebiet der Geschichte, N. F. 21) (Paderborn, München, Wien 

und Zürich, 2001). Ders., Maximilian Lanzinner, Guido Braun und Michael 

Rohrschneider (Hrsg.), L’art de la paix (Schriftenreihe der Vereinigung zuur 
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Erforschung der Neuzeit, 34) (Münster, 2011). 

3.2.5. Regeln für Diplomaten: 

3.2.5.1. Alberico Gentili (1552 – 1608), De legationibus libri tres. Nachdruck der 

Ausg. 1594, hrsg. von Ernest Nys (London, 1924). 

3.2.5.2. Abraham de Wicquefort (1598 – 1682), L’Ambassadeur et ses fonctions 

(Köln, 1677) [zuerst erschienen u. d. T.: Mémoires touchant les ambassadeurs et les 

ministres publics (Köln, 1676); englische Fassung (London, 1716); Nachdruck der 

englischen Fassung, hrsg. von Maurice Keens-Soper (Leicester, 1997); deutsche 

Fassung (Frankfurt, 1682)]. 

3.2.5.3. Diplomatenrecht: L. Alt, Handbuch des europäischen 

Gesandtschafts-Rechtes (Berlin, 1870). Christoph Besold [praes.] und Michael Rasch 

[resp.], Themata juridico-politica de legatis et legationibus. Jur. Diss. (Tübingen, 

1622). Cornelis van Bynkershoek, De foro legatorum tam in causa civili quam 

criminali liber singularis (Leiden, 1721) [wieder abgedruckt in: Ders., Opera Minora 

(Leiden, 1730); 2. Aufl. der Opera Minora (Leiden, 1744), pp. 427-571, hier 

451-456; Nachdruck dieser Ausg. (Oxford, 1946)]. Heinrich von Cocceji [Koch] 

[praes.] und Friedrich W. Von Lüderitz [resp.], Dissertatio juris gentium publici de 

legato sancto, non impuni. Jur. Diss. (Frankfurt/Oder, 1699). Ders. [praes.] und 

Johann Victor Kothe [resp.], Dissertatio juridica inauguralis de legato rei propriae et 

alienae. Jur. Diss. (Frankfurt/Oder, 1701) [wieder abgedruckt in: Cocceji, 

Exercitationum curiosarum, Bd 1 (Lemgo, 1722), pp. 473-484]. Hermann Conring 

[praes.] und Haro Antonius Bolmeier [resp.], Disputatio politica de legatis. Jur. Diss. 

(Helmstedt, 1660). Johann Gryphiander [Johann Griepenkerl] [praes.] und Georg 

Schubhard [resp.], Velitatio politica de legatis. Jur. Diss. (Jena, 1615). Wolfgang 

Heider [praes.] und Johann Ernst Krosnitzki [resp.], Exercitatio de legationibus. Jur 

Diss. Jena 1610. Hermann Kirchner, Legatus, Buch II, Kap 1 (Lich, 1604), pp. 

263-358 [2. Aufl. (Marburg, 1610); 3. Aufl. (Marburg, 1614)]. Reinhard König 

[praes.] und Johann Eppinger [resp.], Disputatio XI: De legatis et legationibus. Phil. 

Diss. (Gießen, 1618). Octavianus Magius [Ottaviano Maggi], De legato libri duo 

(Hanau, 1596) [zuerst (Venedig, 1566)]. Frederik van Marselaer, Κηρυκειον. Sive 

legationum insignae in duos libros distribuntur (Antwerpen, 1626) [zuerst 

(Antwerpen, 1618)]. Ders., Legatvs libri dvo ad Philippvm IV. Hispanicvm Regem 

(Antwerpen, 1626) [weitere Aufl. (Amsterdam, 1644); (Antwerpen, 1666)]. Georg 
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Friedrich von Martens, Erzählungen merkwürdiger Fälle des neueren Europäischen 

Völkerrechts in einer practischen Sammlung von Staatsschriften aller Art in 

teutscher und französischer Sprache. Nebst einem Anhange von Gesetzen und 

Verordnungen, welche in einzelnen Europäischen Staaten über die Vorrechte 

auswärtiger Gesandten ergangen sind (Göttingen, 1800), pp. 154-170. Alexander 

Miruß, Das europäische Gesandschaftsrecht (Leipzig, 1847). Franz Xavier von 

Moshamm, Europäisches Gesandtschaftsrecht (Landshut, 1805). Christian Heinrich 

von Römer, Versuch einer Einleitung in die rechtlichen, moralischen und politischen 

Grundsätze über die Gesandtschaften und die ihnen zukommenden Rechte (Gotha, 

1788). Gerhard von Stökken, De iure legationum. Jur. Diss. (Altdorf, 1657). Gonzalo 

García de Villadiego, Tractatus de legato [geschrieben 1485], in: Tractatus universi 

juris, Bd 13 (Venedig, 1584) [Spanische Teilausg., hrsg. von L. García Arias, 

„Doctrina diplomática expuesta por Gonzalo de Villadiego“, in: Cuadernos de 

historia diplomática 3 (1956)]. Krysztof Warszewicki [Christophorus Warsevicius], 

De legationibus adeundis luculentissima oratio (Lich, 1604) [zuerst (Krakau, 1595); 

weitere Ausg. (Rostock, 1597); (Danzig, 1646)].. Dazu siehe: Linda S. Frey und 

Marsha L. Frey, The History of Diplomatic Immunity (Columbus, OH, 1999). Alain 

Wijffels, “Le statut juridique des ambassadeurs d’après la doctrine du XVIe siècle”, 

in: Publication du Centre Européen d’Etudes Bouguignonnes 32 (1992), pp. 127-142. 

Frühes Beispiel für einen Gesandtenrecht setzenden Vertrag: Vertrag Frankreich – 

Osmanisches Reich, Februar 1535 [= 25. Chaban 941], in: Wilhelm Carl Georg 

Grewe (Hrsg.), Fontes historiae juris gentium, Bd 2 (Berlin und New York, 1992), pp. 

71-80; auch in: Gabriel Noradounghian (Hrsg.), Recueil d’actes internationaux de 

l’Empire Ottoman, Bd 1 (Paris, 1897), pp. 83-87 [Nachdruck (Nendeln, 1978)]. 

3.3. Die Suche nach Stabilität als das Kennzeichen des frühneuzeitlichen Europa. 
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Teil III: 

Beschreibung: Die große Tradition des Völkerrechts und die diplomatische 

Praxis 

  

 

1. Das Einsetzen der schriftlichen Überlieferung zum Recht des Kriegs und des Friedens 

 

1.1. Begrifflichkeit: 

1.1.1. Recht des Kriegs und des Friedens (bis ca. 1600). 

1.1.2. Recht zwischen den Staaten (ca 1600 – ca 1800). 

1.1.3. Internationales Recht (seit ca 1800).  

 

1.2. Kritik der These, dass Völkerrecht schon vor dem Einsetzen der schriflichen 

Überlieferung nachweisbar sei: Wolfgang Preiser, Frühe völkerrechtliche Ordnungen 

der außereuropäischen Welt (Sitzungsberichte der Wissenschaftlichen Gesellschaft der 

Johann-Wolfgang-Goethe-Universität Frankfurt/Main, 1976, Nr 4/5) (Wiesbaden, 

1976). 

 

1.3. Vertragstexte: 

1.3.1. Vertrag Eanatum von Lagaš – En-akalle von Umma, um 2470 v. Chr., hrsg. von 

George Aaron Barton, Royal Inscriptions of Sumer and Akkad (Library of Ancient 

Semitic Inscriptions, 1) (New Haven, 1929), pp. 22-33 [auch hrsg. von Jerrold S, 

Cooper, Presargonic Inscriptions (Sumerian and Akkadian Royal Inscriptions, 1) 

(New Haven, 1986), pp. 33-39]. 

1.3.2. Vertrag Elam – Naram-Sīn von Akkade, 2291 / 2255 v. Chr., hrsg. von Walther Hinz, 

„Elams Vertrag mit Naramsin von Akkade“, in: Zeitschrift für Assyriologie und 

vorderasiatische Archäologie, N. F., Bd 24 (1967), pp. 91-95 [auch hrsg. von 

Heidemarie Koch, Texte aus dem Iran, in: Francis Breyer und Michael Lichtenstein 

(Hrsg.), Texte aus der Umwelt des Alten Testaments, N. F. Bd 2, Lieferung 2 

(Gütersloh, 2005), pp. 283-287]. 

1.3.3. Vertrag Ramses II. von Ägypten – Hattušili III. von Hatti, Kadesh, 1270 v. Chr., hrsg. 

von James Bennett Pritchard, Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old 



89 

 

Testament, 3. Aufl. (Princeton, 1992), pp. 199-203. 

1.3.4. Vertrag Esarhaddon, Großkönig von Assyrien – Ramataya, Stadtherrscher von 

Urakazabanu, 681 / 669 v. Chr., hrsg. von James Bennett Pritchard, Ancient Near 

Eastern Texts Relating to the Old Testament, 3. Aufl. (Princeton, 1992), pp. 

534-541. 

1.3.5. Vertrag Persien – Sparta, 386 v. Chr. [Königsfrieden von Susa], hrsg. von Hermann 

Bengtson, Staatsverträge des Altertums, Nr 242, Bd 2 (München, 1962, pp. 

188-192 [Nachdruck. München 1975]; nach Xenophon, Hell V/1, 31 [Erlass des 

Großkönigs Artaxerxes zum Vertrag], V/1, 35; Plutarch, Artax., 21/2; rekonstruiert 

in: Rudolf von Scala (Hrsg.), Die Staatsverträge des Altertums, Bd 1 (Leipzig, 1898), 

p. 114-115]. 

 

1.4. Die Dreiheit von Wirtschaft, Politik und Krieg als Kerninhalte der Verträge. 

 

1.5. Die Theorie des Rechts des Kriegs und des Friedens im spätrepublikanischen Rom: 

1.5.1. Marcus Tullius Cicero, De re publica [verschiedene Ausg.]: ‚de iure belli ac pacis‘ 

1.5.2. Marcus Tullius Tiro, in: Aulus Gellius, Noctes Atticae, hrsg. von Peter K. Marshall 

(Oxford, 1968) [Nachdrucke (Oxford, 1990; 2002; 2005)]. 

1.5.3. Livius, Historiae [verschiedene Ausg.] 

1.5.4. Ius gentium und ius belli ac pacis: Max Kaser, Ius gentium (Forschungen zum 

Römischen Recht, 40) (Köln, Weimar und Wien, 1993).  

1.5.5. Corpus iuris civilis. Digesta, hrsg. von Paul Krüger und Theodor Mommsen, 15. Aufl. 

(Berlin, 1928). Corpus iuris civilis. Institutiones; Digesta; Teile neu hrsg. von Okko 

Behrends, Rolf Küntel, Berthold Kupisch und Hans Hermann Seidel (Heidelberg, 

1995). 

 

2. Das Recht des Kriegs und des Friedens in Ostasien: 

 

2.1. Lī kī [Kong Zi, Konfuzius], hrsg. von James Legge (The Sacred Books of the East, 

27.28) (Oxford, 1885) [Nachdruck (Delhi, 1964)]. 

 

2.2. Ch’un Ch’iu [Chūn-Qiū, Chronik des Frühlings und des Herbsts], hrsg. von James 

Legge, Chinese Classics, Bd 5 (Hong Kong, 1872), Buch I, Yin Jahr 1, Nr 2, S. 3, Jahr 2, 
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Nrn 4,7, S. 8, Jahr 3, Nr 6, S. 12, Jahr 6, Nr 2, S. 21, Jahr 8, Nrn 6, 8, S. 25; Buch II, Hwan 

Jahr 1, Nr 4, S. 35, Jahr 2, Nr 8, S. 39, Jahr 11, Nr 1, S. 56, Jahr 12, Nrn 2, 3, 7, S. 58, Jahr 

14, Nr 3, S. 62, Jahr 17, Nrn 1, 2, S. 68; Buch III, Chwang Jahr 9, Nr 2, S. 83, Jahr 13, Nr 4, 

S. 90, Jahr 16, Nr 4, S. 94, Jahr 19, Nr 3, S. 98, Jahr 22, Nr 5, S. 102, Jahr 23, Nr 10, S. 

105, Jahr 27, Nr 2, S. 111; Buch II, Min Jahr 1, Nr 4, S. 124, Jahr 2, Nr 6, S. 128; Buch V, 

He Jahr 2, Nr 4, S. 136, Jahr 3, Nr 6, S. 137, Jahr 4, Nr 3, S. 140, Jahr 5, Nr 5, S. 144 

[multilateral], Jahr 7, Nr 4, S. 148, Jahr 8, Nr n 1, 2, S. 150, Jahr 9, Nr 4, S. 153, Jahr 15, 

Nr 3, S. 166, Jahr 19, Nrn 2, 3, 7, S. 176, Jahr 20, Nr 5, S. 178, Jahr 21, Nrn 2, 7, S. 179, 

180, Jahr 25, Nr 7, S. 195, Jahr 26, Nr 1, S. 198, Jahr 27, Nr 6, S. 201, Jahr 28, Nr 8, S. 

207, Jahr 29, Nr 3, S. 213, Jahr 32, Nr 4, S. 220; Buch VI, Wan Jahr 2, Nrn 3, 4, S. 232, 

Jahr 3, Nr 6, S. 236, Jahr 7, Nr 8, S. 247, JHR (; Nrn 4, 5, S. 251, Jahr 10, Nr 5, S. 256, 

Jahr 13, Nr 8, S. 263, Jahr 14, Nr 8, S. 266 [multilateral], Jahr 15, Nrn 2, 10, S. 270, Jahr 

16, Nrn 1, 3, S. 274, Jahr 17, Nr 3, S. 277; Buch VII, Seuen Jahr 7, Nr 1, S. 300, Jahr 11, 

Nr 2, S. 309, Jahr 12, Nr 6, S. 316; Buch VIII, Ch’ing Jahr 1, Nr 5, S. 336, Jahr 2, Nrn 4, 10, 

S. 343, 344, Jahr 3, Nr 13 (zwei Abkommen), S. 352, Jahr 5, Nr 7, S. 356 [multilateral], 

Jahr 7, Nr 5, S. 363, Jahr 9, Nr 2, S. 370 [multilateral], Jahr 11, Nr 2, S. 375, Jahr 15, Nr 3, 

S. 387, Jahr 16, Nr 14, S. 395, Jahr 17, Nr 3, S. 403, Jahr 18, Nr 14, S. 409; Buch IX, 

Seang Jahr 3, Nrn 3, 5 [multilateral], 7, S. 419, Jahr 7, Nr 7, S. 431, Jahr 9, Nr 5, S. 438 

[multilateral], Jahr 11, Nr 5, S. 451, Jahr 15, Nr 1, S. 469, Jahr 16, Nr 2, S. 472, Jahr 19, 

Nr 1, S. 482, Jahr 20, Nrn 1, 2 [multilateral], S. 485, Jahr 25, Nr 5, S. 513, Jahr 27, Nr 5, S. 

532 [multilateral], Jahr 29, Nr 7, S. 547; Buch X, Ch’aou Jahr 7, Nr 3, S. 615, Jahr 11, Nr 

6, S. 633, Jahr 13, Nr 5, S. 647, Jahr 26, Nr 4, S. 715 [multilateral]; Buch XI, Ting Jahr 3, 

Nr 5, S. 748, Jahr 4, Nr 4, S. 752 [multilateral], Jahr 7, Nr 5, S. 764, Jahr 8, Nr 14, S. 768, 

Jahr 11, Nr 4, S. 779, Jahr 12, Nr 7, S. 781; Buch XII, Gae Jahr 2, Nr 2, S. 798 

[Nachdrucke 1969. 1970. 1971. 1985]. 

 

2.3. Lao Tse [= Li Eul Tzu]: La voie et le vertu, hrsg. von Stanislas Julien (Paris, 1842). 

 

 

3. Die Mission der katholischen Kirche, der Krieg und die Sicherheit 

 

3.1. Fortleben der lateinischen Rechtsterminologie 

3.1.1. Rex. 
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3.1.2. Imperator. 

3.1.3. Die Problematik der Wiedergabe dieser Titel in den Volkssprachen: ‚rex a recte 

regendo‘ [Isidor von Sevilla, Etymologiarvm sive originvm libri XX, hrsg. von Wallace 

Martin Lindsay (Oxford, 1911)]. Isidor von Sevilla, „Sententiarum libri III“, in 

Patrologiae cursus completus. Series Latina, hrsg. von Jacques-Paul Migne Bd 83, 

col. 537-738 [neu hrsg. von Pierre Cazier (Corpvs Christianorvm. Series Latina, 111). 

Turnhout 1998; p. 298, Buch III, Kap. 48, Nr 7 (PL, col. 719): “Reges a recte agendo 

uocati sunt, ideoque recte faciendo regis nomen tenetur, peccando amittitur.” 

 

3.2. Kriegswahrnehmungen  

3.2.1. Felix, Life of Saint Guthlac, hrsg. von Bertram Colgrave (Cambridge, 1956) 

[Nachdruck (Cambridge, 1985)]. 

3.2.2. Wahrnehmungen des gerechten Kriegs bei Isidor: rebus repetitis (nach Livius, 

Historiae). 

 

3.3. Kontrolle über Waffenträger: Ine, König von Wessex, [Gesetze], hrsg. von Felix 

Liebermann, Die Gesetze der Angelsachsen, Bd 1 (Halle, 1903), pp. 89-123 [Nachdruck 

(Aalen, 1960)]: Armeen sind Gruppen mit mehr als 35 Waffenträgern. 

 

3.4. Sicherheit 

3.4.1. Von der Sicherheit der Ausgestoßenen: Wihtred von Kent, [Gesetze], hrsg. von 

Felix Liebermann, Die Gesetze der Angelsachsen, Bd 1 (Halle, 1903), pp. 12-14 

[Nachdruck (Aalen, 1960)]. Ine, König von Wessex, [Gesetze], hrsg. von Liebermann, 

ebenda, pp. 89-123. 

3.4.2. Herrscherliche ‚Versprechen‘ als bindende Verpflichtungen: Ludwig der Fromme: 

Pactum Hludowici Pii cum Paschali Pontifice [817], hrsg. von Alfred Boretius, 

Capitularia regum Francorum, Bd 1 (Monumenta Germaniae Historica Capitularia, 

1) (Hannover, 1883), pp. 352-355. 

3.4.3. Herrschaft als Bewahrung von Gerechtigkeit: Hrabanus Maurus, Erzbischof von 

Mainz, De universo libri viginti duo , in: Patrologiae cursus completus. Series Latina, 

hrsg. von Jacques-Paul Migne Bd 111, col. 9-614: ‚Rex eris si recte facias; si non 

facis non eris. Regiae virtutes praecipue justitia et pietas‘, Buch XVI, Kap. 3, col. 446. 
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3.5. Verträge: 

3.5.1. Vertrag Heinrich I., ostfränkischer König – Karl der Einfältige, König der Franken, 

Bonn, 7. November 921, hrsg. von Ludwig Weiland, Constitutiones et acta publica 

imperatorum et regum inde ab a. DCCCCXI usque ad a. MCXCVII (Monumenta 

Germaniae Historica. Constitutiones, 1) (Hannover, 1893), pp. 1-2 

[Erstüberlieferung in: Jacques Sirmond, Caroli Calvi et successorum aliquot 

Franciae regum capitula (Paris, 1623), p. 480]. 

3.5.2. Vertrag von Coulaines (843) zwischen König Karl dem Kahlen und dessen 

westfränkischen Gefolgsleuten, hrsg. von Alfred Boretius und Alfred Krause, 

Capitularia regum Francorum, Bd 2 (Monumenta Germaniae Historica Capitularia, 

2) (Hannover, 1897), pp. 253-255.  

3.5.3. Kritik der These, das das Recht zwischen den Staaten im Frühmittelalter nur ein 

‚Zwischen-Staaten-Recht‘ gewesen sei [Heinhard Steiger, ‚Zum fränkischen 

Kriegsrecht des karolingischen Großreiches (741 – 840)‘, in: Wilhelm Fiedler (Hrsg.), 

Verfassungsrecht und Völkerrecht. Gedächtnisschrift für Wilhelm Karl Geck (Köln, 

1989), pp. 803-829.] 

 

4. Das Recht des Kriegs und des Friedens im Islam 

 

4.1. Haus des Islam und Haus des Kriegs 

4.1.1. Ya‘qūb Ibn Ibrahim Ibn Habib al-Kūfi al-Ansāri Abu Yussof, Kitab al-Kharadj. Le livre 

de l’impôt foncier (Paris, 1921). 

4.1.2. aš-Šaibani: Majid Khadduri, The Islamic Law of Nations. Shaybani’s Siyar (Baltimore, 

1966). 

4.1.3. Alī Ibn Muhammad al-Māwardī, The Ordinances of Government. A Translation of 

al-Ahkām al-sultāniyya w’ al-wikāyātal-dīniyya (Reading, 1996). 

 

4.2. Verfahrensweisen: 

4.2.1. Koran. 

4.2.2. Sunna (Regeln des Propheten). 

4.2.3. Ijtihad (Verfahrensweisen, die auf den Propheten zurückgeführt warden können). 

4.2.4. Ijma (allgemeine Grundsätze des Rechts, die bei allen Menschen gefunden werden 

können).  
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4.2.5. Siyar.  

 

5. Das Recht des Kriegs und des Friedens in Byzanz 

 

5.1. Verträge: 

5.1.1. Vertrag römisches Imperium (Byzanz) – Fürst Oleg von Kiev, 8. / 14. September 911, 

in: Laurentius-Chronik zu 6420, 32; Regest in: Franz Dölger, Regesten der 

Kaiserurkunden des oströmischen Reiches von 565 bis 1453, Nr 549, Bd 1 (München, 

1924), p. 32 [2. Aufl., hrsg. von Andreas E. Müller (Corpus der griechischen 

Urkunden des Mittelalters und der Neuzeit, Reihe A, Abt. 1) (München, 2009)]. 

Übersetzung in: Manfred Hellmann, „Die Handelsverträge des 10. Jahrhunderts 

zwischen Kiev und Byzanz“, in: Klaus Düwel, Herbert Jankuhn, Harald Siems und 

Dieter Timpe (Hrsg.), Untersuchungen zu Handel und Verkehr der vor- und 

frühgeschichtlichen Zeit in Mittel- und Nordeuropa (Abhandlungen der Akademie 

der Wissenschaften zu Göttingen. Philol.-Hist. Kl., 3. F., Bd 156) (Göttingen, 1987), 

pp. 656-666. 

5.1.2. Vertrag römisches Imperium (Byzanz) – Fürst Igor von Kiev, vor 16. / 20. Dezember 

944, in: Laurentius-Chronik zu 6453, 46; Regest in: Dölger, Regesten, Nr 647, Bd 1, 

pp. 81-82; Übersetzung in: Hellmann, „Handelsverträge“, pp. 656-666. 

5.1.3. Vertrag römisches Imperium (Byzanz) – Fürst Svjatoslav von Kiev, Juli 971, in: Leon 

Diakonos, Historiai, Buch IX, Kap. 10, 155; Regest in: Dölger, Regesten, Nr 739, Bd 1, 

p. 144; Übersetzung in: Hellmann, „Handelsverträge“, pp. 656-666. 

 

5.2. Staatenhierarchien: 

5.2.1. Konstantin VII. Porphyrogennetos, „De cerimoniis“, in: Jacques-Paul Migne (Hrsg.), 

Patrologiae cursus completus. Series Graeca, Bd 112, col. 1263-1280 [auch hrsg. 

von Albert Vogt (Paris 1935); Nachdruck (Paris, 1967); sowie von Johann Jakob 

Reiske (Leipzig, 1892)]. 

5.2.2. Verträge als Gnadenerweise. 

 

5.3. Konflikte: Liudprand, Bischof von Cremona, Die Werke Liudprands von Cremona, 

hrsg. von Joseph Becker (Monumenta Germaniae historica, Scriptores rerum 

Germanicarum in usum scholarum separatim editi, 41) (Hannover, 1915). 
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6. Die herrschende geschichtswissenschaftliche Lehre von der Entstehung des Begriffs 

der Souveränität 

 

6.1. Die Definition des Souveränitätsbegriffs durch Jean Bodin: Les six livres de la 

République [zuerst (Paris, 1576)]. Neudruck, hrsg. von Christiane Frémont, 

Marie-Dominique Couzinet und Alain Rochais (Paris, 1986). 

 

6.2. Die Zurückweisung des Bodin’schen Souveränitätsbegriffs für der Mittelalter durch 

die Geschichtswissenschaft bis in die 1970er Jahre: Otto Brunner, Land und Herrschaft, 

4. Aufl. (Wien, 1959) [zuerst (Veröffentlichungen des Österreichischen Instituts für 

Geschichtsforschung, 1) (Wien, 1939); 5. Aufl. (Darmstadt, 1965)]. Dagegen die Kritik 

von: Gadi Algazi, Herrengewalt und Gewalt der Herren im späten Mittelalter, Herrschaft, 

Gegenseitigkeit und Sprachgebrauch (Historische Studien, 17) (Frankfurt and New York 

1996), pp. 97-127. František Graus, „Verfassungsgeschichte des Mittelaters“, in: 

Historische Zeitschrift 243 (1986), pp. 529-589, hier pp. 584-587. Heinrich Koller, „Zur 

Funktion des Schlosses an der Wende zur Neuzeit“, in: Peter Ludwig, ed., Festschrift für 

Hermann Fillitz zum 70. Geburtstag (Aachener Kunstblätter, 60) (Cologne, 1994), pp. 

343-346. Max Welti, „Der Begriff des Landes bei Otto Brunner und seine Rezeption 

durch die verfassungsgeschichtliche Forschung“, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung für 

Rechtgeschichte, Germanistische Abteilung 107 (1990), pp. 339-376. 

 

6.3. Die Anbindung des Bodin’schen Souveränitätsbegriffs an den Staatsbegriff des 19. 

Jahrhunderts: 

6.3.1. Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre (Berlin, 1900) [2. Aufl. (Berlin, 1905); 3. Aufl. 

(Berlin, 1913); Nachdruck der 3. Aufl. (Bad Homburg, 1960)]. 

6.3.2. Personenverbandsstaat und territorialer Flächenstaat:  

6.3.2.1. Theodor Mayer, „Die Entstehung des ‚modernen‘ Staates im Mittelalter und 

die freien Bauern“, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, 

Germanistische Abteilung 57 (1937), pp. 210-288. Ders., „Die Ausbildung der 

Grundlagen des modernen deutschen Staates im hohen Mittelalter“, in: 

Historische Zeitschrift 159 (1939), pp. 457-487 [wieder abgedruckt in: Herrschaft 

und Staat im Mittelalter, hrsg. von Hellmut Kämpf (Wege der Forschung, 2) 
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(Darmstadt, 1956), pp. 284-331; Nachdrucke dieser Ausg. (Darmstadt, 1960; 1963; 

1964; 1970; 1972; 1974; 1984)]. 

6.3.2.2. zur Kritik dieser Unterscheidung siehe: Stuart Airlie, Walter Pohl und 

Helmut Reimitz, eds, Staat im frühen Mittelalter (Denkschriftem der 

Österreichischen Akademie der Wissenschaften. Philos.-Hist. Kl., 334 = 

Forschungen zur Geschichte des Mittelalters, 11) (Wien, 2006). 

6.3.3. Die spätmittelalterlichen Bünde und die Problematik des Postulats der 

Souveränität als scheinbares Kennzeichen des territorialen Flächenstaats: Hendrik 

Spruyt, The Sovereign State and Its Competitors. An Analysis of Systems Change 

(Princeton, 1994). 

 

7. Souveränität und Selbständigkeit: Der Ordo-Gedanke 

 

7.1. Noch einmal König Ines Gesetz. 

 

7.2. Schwurgemeinschaften: 

7.2.1. Heristal, Kapitular von [779]: Hrsg. von Alfred Boretius, Capitularia regum 

Francorum, Nr 20 (Monumenta Germaniae historica. Leges (in Folio) Capitularia, 1) 

(Hannover, 1883), p. 51. 

7.2.2. Otto Gerhard Oexle, „Gilden als soziale Gruppen in der Karolingerzeit“, in: Herbert 

Jankuhn, Walter Janssen, Ruth Schmidt-Wiegand und Heinrich Tiefenbach (Hrsg.), 

Das Handwerk in vor- und frühgeschichtlicher Zeit (Abhandlungen der Akademie 

der Wissenschaften in Göttingen. Philol.-Hist. KL., 3. F., Bd 122) (Göttingen, 1981), 

pp. 284-354. 

 

7.3. Klostergemeinschaften und Ritterorden: Bernhard von Clairvaux, „Liber ad Milites 

Templi De laude novae militiae“, hrsg. von Jean Leclercq und H. M. Rochais, in: Sancti 

Bernhardi Opera, Bd 3 (Rom, 1963), pp. 205-239.  

 

7.4. Städte:  

7.4.1. Johann von Soest, Wie man wol eyn statt regyrn sol. Didaktische Literatur und 

berufliche Schreiben des Johann von Soest gen. Steinwart, hrsg. von Heinz-Dieter 

Heimann (Soester Forschungen, 48) (Soest, 1986). 
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7.4.2. Freiburger Stadtprivileg aus dem frühen 12. Jahrhundert, hrsg. von Friedrich 

Keutgen, Urkunden zur städtischen Verfassungsgeschichte, Nr 133 (Berlin, 1902) 

[Nachdruck (Aalen, 1965)]. 

 

7.5. Adlige Herrschaftsträger:  

7.5.1. Adalbero von Laon, Carmen ad Robertum regem, hrsg. von Claude Carozzi (Les 

classiques de l’histoire de France au Moyen Age, 32) (Paris, 1979). 

7.5.2. Aelfric, Abt von Eynsham, Die Hirtenbriefe Aelfrics in altenglischer und lateinischer 

Fassung, hrsg. von Bernhard Fehr (Bibliothek der angelsächsischen Prosa, 9) 

(Hamburg, 1914) [Nachdruck (Darmstadt, 1966)]. 

7.5.3. Philippe de Rémy, Sire de Beaumanoir, Coutumes de Beaumanoir, hrsg. von 

Amédée Salmon, Bd 2 (Paris, 1900), pp. 23-24 [Nachdruck (Paris, 1970)]. 

 

7.6. Selbständigkeit und das ius ad bellum. 

 

 

8. Setzungen des Rechts im Krieg (ius in bello) und die Theorie des gerechten Kriegs 

 

8.1. Artikelsbriefe: 

8.1.1. Wilhelm Beck, Die aeltesten Artikelsbriefe für das deutsche Fußvolk (München, 

1908). 

8.1.2. Alois Elsner, Das Heeresgesetz Kaiser Friedrichs I. vom Jahre 1158 (Schulprogramm 

des Königlich Katholischen St. Matthias-Gymnasiums zu Breslau. 1881-1882) 

(Breslau, 1882). 

8.1.3. Verstöße gegen das ius in bello: Otto von Morena, Das Geschichtswerk des Otto 

von Morena und seiner Fortsetzer über die Taten Friedrichs I. in der Lombardei, 

hrsg. von Ferdinand Güterbock (Monumenta Germaniae historica Scriptores rerum 

Germanicarum in usum scholarum separatim editi, 7) (Berlin, 1930). 

8.1.4. Maximilian I., Römisch-deutscher Kaiser: „Articuls-Brieff vom Jahr 1508“, hrsg. von 

Eugen von Frauenholz, Das Heerwesen in der Zeit des freien Söldnertums, Teil II: 

Das Heerwesen des Reiches in der Landsknechtszeit (Frauenholz, 

Entwicklungsgeschichte des deutschen Heerwesens, Bd 2) (München, 1937), pp. 

182-183. 
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8.1.5. Lazarus von Schwendi, Diskurs und Bedenken über den jetzigen Stand und Wesen 

des heutigen Reiches, unseres lieben Vaterlands [1570]. Hs. Wien, Österreichisches 

Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Kriegsakten 26; Berichte aus dem 

Reich 6d; hrsg. von Maximilian Lanzinner, „Die Denkschrift des Lazarus von 

Schwendi zur Reichspolitik“, in: Johannes Kunisch (Hrsg.), Neue Studien zur 

frühneuzeitlichen Reichsgeschichte (Zeitschrift für Historische Forschung, Beiheft 3) 

(Berlin, 1987), pp. 154-185; p. 154: „Und wie durch gott allen natürlichen dingen 

ein gewißes gesatz, regel und ordnung fürgestelt ist, darnach sy sich regieren sollen 

und mußen, also haben auch die menschlichen sachen, die für nemblich durch die 

vernunft angestelt und regiert werden, und sonderlich die regiment, ir gewiß zil, 

gesatz und regel, darnach sy sich söllen laitten und regieren, da sy wellen, das es 

inen wol gehe.“; p. 156: „und nachdem von nöten war, die frembden völckher nmit 

gewalt aus Teutschland zu treiben ujnd die lender, dem Reich zuegehörig, die inen 

die neu eingetrungene französische könig und andere nationen selbs zu aigen 

wolten, bey dem teutschen Reich zu erhalten, also hat er [Maximilian I.] von erst 

die Kreiß im Reich angericht.“; p. 158 „in diesen yetz gegenwärtigen stannd“; p. 

179: Bezug auf den burgundischen Vertrag vom 26. Jui 1548. 

8.1.6. Lienhart Fronsperger, Kriegßbuch (Frankfurt, 1573). 

 

8.2. Kontroversen um die Kriterien zur Bestimmung der Gerechtigkeit eines Kriegs: 

8.2.1. Thomas von Aquin, ‘Summa theologiae’, hrsg. von Roberto Busa SJ, Sancti Thomae 

Aquinatis Opera omnia, Bd 2 (Stuttgart, 1980), pp. 573–768, , Kap. II/2 q 40 a 3, S. 

580: Anders als das seit dem 12. Jahrhundert in einem Rechtsbuch niedergelegte 

Kirchenrecht, das in der an Isidor von Sevilla anknüpfenden Tradition einen 

gerechten Krieg nur als Mittel zur Durchsetzung von 

Wiedergutmachungsforderungen zuließ, erhob im späteren 13. Jahrhundert der Hl. 

Thomas von Aquin, der wohl einflussreichste Theologe dieser Zeit, seine Stimme 

gegen die Theoretiker des Kreuzzüge und spezifizierte auf der Grundlage der 

Aussagen von Bischof Ambrosius von Mailand und Bischof Augustinus von Hippo 

die theologischen Kriterien zur Bestimmung des gerechten Kriegs. Diese Kriterien 

sollten, so Thomas in Übereinstimmung mit Lehren muslimischer Juristen, für alle 

Formen legitimer militärischer Konflikte überall in der Welt gelten, mithin 

einschließlich heiliger Kriege. Militärische Konflikte jedweder Art konnten danach 
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nur Aussicht auf Anerkennung als gerechte Kriege haben, wenn sie von einem zur 

Kriegführung berechtigten Herrschaftsträger mit rechter Absicht zur Verteidigung 

geführt würden und moralisch zu rechtfertigen seien. Diese Aussage gab die 

Grundlage ab für die Bestimmung der Kriterien für die Gerechtigkeit des Kriegs 

während der folgenden zwei Jahrhunderte.. 

8.2.2. Lucas de Penna (um 1325 – um 1390), Tres libri codicis (Lyon, 1557) [zuerst (Lyon, 

1509)]: wiederholte die Thesen des Thomas von Aquin. 

8.2.3. Heinrich von Gorkum [Gorinchem] (um 1378 – 1431), „De iusto bello“, in: Ders., 

Tractatus consultatorii (Köln, 1503), fol. Lr-LVIr: vertrat die aquinatischen Kriterien 

zur Bestimmung des gerechten Kriegs und reicherte sie mit Beispielen aus der 

biblischen Überlieferung an. 

8.2.4. Innozenz IV., Papst (1243 – 1254), Commentaria apparatus in V libros decretalium, 

Hs., Teildruck in: Felicitas Schmieder, „Das Werden des mittelalterlichen Europa 

aus dem Kulturkontakt. Voraussetzungen und Anfänge der europäischen 

Expansion“, in: Renate Dürr, Gisela Engel und Johannes Süßmann (Hrsg.), 

Expansionen in der Frühen Neuzeit (Zeitschrift für Historische Forschung, Beiheft 

34) (Berlin, 2005), pp. 27-41: versuchte, den Anspruch auf Weltherrschaft zu retten, 

indem er ihn vom römischen Imperium auf die christliche Kirche übertrug. Zur 

selben Zeit wie Thomas von Aquin begründete der Papst seinen Anspruch, die 

kirchliche Oberherrschaft über alle Menschen innezuhaben, mit dem Argument, 

dass alle Menschen, gläubige Christen ebenso wie „Ungläubige“, „Christi 

Schafe“ seien. In diesen Anspruch bezog er nicht nur Muslime ein, sondern auch 

beispielsweise Mongolen, zu denen er in seiner Eigenschaft als Stellvertreter Christi 

seine Gesandten als Missionsboten schickte. 

8.2.5. Bartolus von Sassoferato (1313 – 1357), In secvndvm Digesti noui partem 

commentaria (ders., Opera, Bd 6) (Venedig, 1570-1571): ging die Frage an, wie der 

Weltherrschaftsanspruch des römischen Imperators mit der Vielheit von 

Herrschaftsträgern innerhalb und außerhalb der lateinischen Christenheit 

vereinbart werden könne. Bartolus behauptete die urspüngliche Existenz des 

römischen Imperium als des alleinigen tatsächlichen Inhabers von Weltherrschaft 

und nahm dann an, dass nach und nach verschiedene Imperatoren Privilegien an 

nachrangige Herrscher und Gentes ausgegeben hätten. Diese Privilegien hätten 

den sie empfangenden Herrschern und Gentes die Möglichkeit eröffnet, innerhalb 



99 

 

des römischen Imperium nicht nach römischem, sondern nach anderem Recht, 

außerhalb des römischen Imperium nach römischem oder anderem Recht zu leben. 

Bartolus erklärte also die in seiner Zeit bestehende Vielheit der Herrschaftsträger 

als Ergebnis eines Vorgangs, der in der Vergangenheit sukzessive zur Eingrenzung 

des ursprünglich die Welt umfassenden Herrschaftsbereichs des römischen 

Imperators geführt habe. Diesen Prozess hätten die römischen Imperatoren aus 

eigener Machtvollkommenheit eingeleitet. Da, in der Wahrnehmung des Bartolus, 

nur die römischen Imperatoren diese Macht gehabt hatten, leiteten alle übrigen 

Herrschaftsträger die ihnen nunmehr eigene Macht aus Privilegien der römischen 

Imperatoren ab. Diese galten Bartolus daher nach wie vor als Träger der alleinigen, 

die gesamte Welt umspannenden Oberherrschaft, die durch Heimfall oder 

Widerruf der angeblichen Privilegien prinzipiell auch ohne Anwendung 

militärischer Gewalt wiederhergestellt werden könne. In der juristischen Theorie 

des Bartolus gründete die Weltherrschaft des römischen Imperators in der diese 

einschließenden Herrschaft des Rechts, das zugleich Stadtrecht von Rom und 

Weltrecht war. 

8.2.6. Giovanni da Legnano (1320 – 1383), Tractatus de bello, de represaliis et de duello, 

hrsg. von Thomas Erskine Holland (Oxford, 1917) [Teilnachdruck (New York und 

London, 1964)]: folgerte aus der Theorie des Bartolus, niemand dürfe ohne 

Erlaubnis des Weltherrschers legal Krieg führen. 

8.2.7. Jacques de Révigny (1230/40 – 1296): Cornelis Huibert Bezemer, “A Repetitio by 

Jacques de Révigny on the Creations of the Ius Gentium”, in: Tijdschrift voor 

rechtsgeschiedenis 49 (1981), pp. 287-321: folgerte aus der Theorie des Bartolus, 

niemand dürfe ohne Erlaubnis des Weltherrschers legal Krieg führen, jedoch mit 

Begrenzung auf den Expansionskrieg vorgetragen. Dieser sei nur statthaft, wenn er 

zugunsten des Imperium, mithin zur Herstellung der Weltherrschaft durch den 

Imperator geführt werde. Für andere Herrscher seien Kriege nur erlaubt zur 

Abwehr von Angriffen.  

8.2.8. Hostiensis [Heinrich von Segusio] (um 1200 – 1271): Lectura in Decretales 

Innocentii IV (Venedig, 1581) [Nachdruck (Turin, 1965)]. Ders., Summa Hostiensis 

super titulos Decretalium (Venedig, 1505) [weitere Ausg. (Köln, 1612); (Lyon, 

1537); Nachdruck der Ausg. Lyon 1537 (Aalen, 1962)]: folgerte aus der Theorie des 

Bartolus, niemand dürfe ohne Erlaubnis des Weltherrschers legal Krieg führen. Er 
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ließ sechs weitere Typen von Kriegen zu, die auch andere Herrschaftsträger führen 

konnten. Darunter subsumierte Hostiensis den Krieg zur Durchsetzung eines 

Schiedsspruchs (bellum iudiciale), den Krieg gegen eine Partei, die sich einem 

Schiedsspruch widersetzt (bellum praesumptuosum), den Krieg zum eigenen 

Schutz oder dem eines Bundesgenossen (bellum licitum), den Krieg als Angriff 

gegen eine ungerechte Herrschaft (bellum temerarium), den außerhalb des Ius ad 

bellum geführten Krieg (bellum voluntarium) und den Krieg zur Verteidigung gegen 

einen außerhalb des Ius ad bellum geführten Krieg (bellum necessarium). 

8.2.9. Martinus Garatus von Lodi [Laudensis], “Tractatus de bello”, in: Ders., Tractatus 

universi iuris (Venedig, 1584), fol. 324-325: Kriegstypen nach Hostiensis. 

8.2.10. Heinrich Wittenwiler, Der Ring, hrsg. von Werner Röcke (Berlin und New York, 

2012): Advokat am Hof des Konstanzer Bischofs wohl zu Beginn des 15. 

Jahrhunderts. In einer Szene beraten Bauern eines im Toggenburg verorteten Dorfs 

darüber, ob sie einen Krieg gegen das Nachbardorf wegen eines zuvor erlittenen 

Unrechts führen sollen. Der Dorfschulze stellt klar, dass die Bauern des Dorfs diesen 

Krieg führen dürfen, denn „gwalt wir von dem kaiser haben“ [193, V. 6840]. Nach 

dem Epos sollten die Bauern dieses Dorfs kraft eines imperialen Privilegs aus 

eigener Entscheidung einen Angriffskrieg zur Wiedergutmachung angeblich 

erlittenen Unrechts führen dürfen. Wittenwiler spielte mit bauernfeindlichen 

Stereotypen, die seit dem 13. Jahrhundert in der höfischen Literatur gängig waren, 

und legte dem Dorfschulzen eine Argumentation über die Gerechtigkeit des Kriegs 

legitimer Herrscher in den Mund, wohl wissend, dass abhängigen Bauern die 

Befugnis zur selbständigen Entscheidung über Krieg und Frieden nicht zustand. Das 

Unangemessene der Argumentation des Dorfschulzen bestand darin, dass er sich 

sozusagen doppelt einer vermeintlichen Befugnis zur Kriegführung, des mithin Ius 

ad bellum, zu versichern versuchte, einmal aus einem für die Dorfbewohner nicht 

bestehenden kaiserlichen Privileg, und noch einmal aus dem in der großen 

Tradition des Rechts des Kriegs und des Friedens verankerten Recht auf 

Wiedergutmachung erlittenen Unrechts. Wittenwiler ließ somit den Dorfschulzen 

zwei in seiner Zeit neben einander bestehende, aber nicht verbindbare Gründe für 

einen gerechten Krieg miteinander verweben, den angeblichen Gnadenakt des 

Weltherrschers einerseits und das gottgewollte Recht des Kriegs und des Friedens 

andererseits. Der Krieg, den Bauern in dem Epos schließlich führen, endet dann 
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auch in einem furchtbaren Gemetzel. Zwar ist das Werk nur in einer Handschrift 

erhalten, was gegen die Annahme einer weiten Verbreitung des Texts spricht. Aber 

der Autor erklärte ausdrücklich, er wolle mit dem Gedicht die nicht rechtskundige 

Bevölkerung mit komplexen und komplizierten Rechts- und Moralproblemen auf 

dem Weg der Erzählung von Geschichten vertraut machen. Um dieses Ziel zu 

erreichen, musste Wittenwiler jedoch voraussetzen, dass die nicht gelehrten Leser 

oder Hörer des Gedichts die Grundzüge der Argumentation des Dorfschulzen auch 

verstanden, mithin mit zentralen Sätzen des Rechts des Kriegs und des Friedens 

schon vor Konfrontation mit dem Inhalt des Gedichts vertraut waren. 

 

9. Gesetzgebungsbefugnis als Indikator für Souveränität 

 

9.1. Das Königreich Sizilien als Modell: Marino da Caramanico, das Gesetzbuch König 

Friedrichs und die Gesetzgebungsbefugnis, in: Francesco Calasso, I glossatori e la 

teoria della sovranità. Studio di diritto commune pubblico, 3. Aufl. (Mailand, 1957), pp. 

180 [2. Aufl. (Mailand, 1951); zuerst. (Florenz, 1945)]. 

 

9.2. Französische Theoretiker: 

9.2.1. Guilelmus Durantis (13. Jahrhundert), Speculum Juris, Teil 1 (Frankfurt, 1612), p. 

487. 

9.2.2. Stephan von Tournai, Summa, hrsg. von Johann Friedrich von Schulte, Die Summa 

des Stephanus Tornacensis über das Decretum Gratiani (Gießen, 1891), p. 12. 

 

9.3. Das Heilige Römische Reich: Karl IV., Römisch-deutscher Kaiser, Bulla Aurea Karoli 

IV. Die Goldene Bulle Kaiser Karls IV., Kap. XX, hrsg. von Wolfgang D. Fritz (Monumenta 

Germaniae Historica Fontes iuris Germanici antiqui in usum scholarum, 11) (Weimar, 

1972), p. 77. 

 

9.4. Die Herrschaftsvertragslehre und die rechtliche Anerkennung der Vielheit 

selbständiger Herrschaftsträger: 

9.4.1. Engelbert, Abt von Admont, „De ortu et fine Romani imperii“, hrsg. von Melchior 

Goldast von Haiminsfeld, Politica imperialia (Frankfurt, 1614), pp. 753-773 

[Erstdruck in: Liber admodum ingeniosus ac plane philosophicus de ortu et fine 
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Romani Imperii, hrsg. von Kaspar Brischius. Basel 1553; Kap. I, pp. 19-20 [= 754 der 

Ausg. von Goldast]; Kap. II, pp. 20-21 [= 755 der Ausg. von Goldast]: „Primus itaque 

ortus regnorum et principatuum, secundum hunc ordinem et modum naturae ab 

initio talis fuit: quod homines primae aetatis mundi quasi natura instigante et 

ratione, ac experient naturalis indigentiae compellente, in locis et terminis 

securioribus (in quibus sub conformitate linguae et vitae morum simul in vnum 

congregate cohabitabant) vnum aliquem ex se magis vigentem ratione et intellectu 

ad ceteram multitudinem regendam, saluandam et conseruandam omnibus 

praeficiebant et illi sub pacto et vincula subiectionis, ad se regendo, saluandos et 

conseruandos obedienbant et intendebant. … Ex predictis uerbis huius 

historiographi, primaeua regna ab initio sui ortus apparent commendabilian ex 

quatuor. Primo, ex Regum bonitate. … // Secundo, ex populorum libertate. … 

Tertio, ex bellorum aequitate. … Quarto, es ipsorum regnorum securitate.”; Kap. X, 

pp. 47-50, S. 47 [= 759 der Ausg. von Goldast]: “Viso igitur et habito sermone ex 

praedictis, de regno felici et infelici: consequenter dicendum est de regno iusto uel 

iniusto. Sciendum igitur, quod duabus de causis soleat dici rex uel princeps aut 

dominus iustus uel iniustus: uidelicet uel ex adeptione, ut si iuste uel iniuste 

regnum ue principatum seu dominium est adeptus; uel ex administratione, ut si 

iuste uel iniuste regit et administrat regnum uel principatum seu dominium 

adeptum.”; Kap. XI, pp. 51-58, p. 52 [= 760 der Ausg. von Goldast]: “Qvoniam ergo 

inter praedictas quatuor differentias regnorum seu regum, iustorum vel iniustorum, 

de illa prima differentia nullum es dubium, nisi simpliciter dicatur, et sit rex iustus 

et regnum iustum, quando quis regnum iuste adeptus est, et iuste etiam 

administrat et regit ipsum regnum. Similiter et de secunda non est dubium, nisi 

simpliciter sei et dicatur Rex iniustus et regnum iniustum, quando quis regnum 

iniuste adeptus est, et ipsum nec iuste nec bene regit aut administrat. De alijs 

duabus differentijs videndum est: Vtrum videlicet dici possit iustus rex, qui regnum 

iniuste adeptus est, etsi bene idipsum regit administrat. Ad hoc a soluendum et 

sciendum, est considerandum, quod cum cessante fine, cessant etiam ea, quae 

sunt propter finem, et regni seu principatus adeptio sit propter ipsius regni vel 

principatus regimen et administrationem, vt propter finem. Ergo cessante regimine 

et administratione, nihil faciet adeptio tanquam vacua et inanis, carensque suo 

fructu et effectu. Regnum vero malum et nullum et administration mala et nulla 
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aequipollent. Ergo quamuis iuste aliquis sit adeptus regnum vel principatum, si 

tamen utitur malo regimine et iniqua administratione regni, non erit neque dicetur 

rex iustus. Quod patet ex eo, quod quamuis aliquis iuste adeptus sit regnum, si non 

bene regit au intolerabilis est in regendo, militia ipsius iuste dejicitur et de regno 

deponitur, Restat ergo videre de quarta differentia, videlicet vtrum dici possit rex 

iustus, qui iniuste adeptus est regnum, licet iuste vel bene regat et principatum 

administret. Et videtur, quod non, qui iniuste adeptus est regnum, icet iuste vel 

bene regat, ex tempore non conualescit.”]. Marga von Treek, Die Reichsidee bei 

Engelbert von Admont und bei Aeneas Silvius Piccolomini. Diss. Phil., masch. (Köln, 

1946), p. 26: „Der Begriff ‚imperium‘ wird bei engelbert zunächst in rein 

abstraktem Sinn gebraucht und besagt weiter nichts als ‚Herrschaft‘: ‚...sub suum 

iugum et imperium‘ (c. 11) ‚iustum imperium in oriente suntadepti (c. 11), doch ist 

damit verschiedentlich auch das imperium und die Kaiserherrschaft gemeint. Unter 

‚Imperium Romanum‘ ist sowohl das konkrete Reich der Antike, das jetzt noch 

besteht, als auch die christliche Universalmonarchie verstanden – die Begriff 

‚Kaiser‘ und ‚Reich‘ werden bei Engelbert nicht geschieden. Der Zusatz ‚regnum‘ in 

der Formulierung ‚regnum sive imperium Romanum‘, die sehr häufig vorkommt, 

deutet an, dass Engelbert das römische Reich als natürliches politisches Gebilde 

betrachtet, dass er es in gewisser Beziehung quf eine Stufe stellt mit den übrigen 

regna. Dieser Vorstellungsinhalt beherrscht den ersten, im Zeichen der 

aristotelischen Staatsphilosophie stehenden Teil des Traktats.“; p. 30: „Es mag sein, 

dass er aus Gründen der Klugheit einer Stellungnahme zu den Problemen des 

Reiches aus dem Weg geht, wie Posch es andeutet. In Anbetracht seiner sonstigen 

unpolitischen Betrachtungsweise scheint seine Auffassung aber eher zu beweisen, 

dass das Reich für ihn Gegenstand des religiösen Glaubens ist, denn er misst ihm 

die Sonderstellung zu, die die Theologie ihm einräumt. So kann und muss unserem 

Autor die tatsächliche historische Entwicklung gegenüber der im Heilsplan 

vorgesehenen belanglos erscheinen.“; p. 31: „Die beiden Seinssphären werden 

offenbar weder als Gegensaz dargestellt noch empfunden. Zwar wird das 

imperium Romanum auch in der natürluchen ordnung gesehen, doch fügt sich 

diese natürliche Ordnung in das von der traditionellen Reichsideologie bestimmte 

politische Weltbil des Mittelalters organisch ein. Und wie die Weltmonarchie die 

einzelnen bestandteile der Welt, die regna, umschliess, wie die metaphysische 
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Ordnung die natürliche in sich fasst und bestimmt, wie endlich das Naturgesetz im 

Rahmen der Weissagung Geltung besitzt, so entscheidet dieser Rangordnung 

entsprechend auch der Glaube des Menschen über sein Wissen.“; p. 32: „Für 

Engelbert nimmt das Reich als heilsgeschichtliche Institution unter den regna eine 

Sonderstellung ein, das zeigt seine Darstellung der geschichtlichen Entwicklung. 

Die Existenzberechtigung musste somit für ihn eine Selbstverständlichkeit sein. 

Und doch unterzieht er die Frage, ob das Reich zu Recht besteht und vorallem, ob 

es notwendig ist, einer eingehenden Prüfung, ja, er hat sie zuerst aufgeworfen. ... 

Ein Staat besteht nur dann zu Recht, wenn bei seiner Bildung (adeptio) und 

Verwaltung (administratio) nicht gegen die Gerechtigkeit verstossen ist. 

Rechtmässiger Erwerb ändert nichts an einer ungerechten Verwaltung, und 

ebensowenig wird ungerechter Erwerb urch eine gerechte Verwaltung 

gerechtfertigt (c. 11).“; p. 34: „Damit ist für Engelbert die Existenzberechtigung des 

römischen Reiches als eines ‚regnum‘ erwiesen. Im folgenden äussert sich unser 

Autor dazu, ob die Herrschaft über andere regna, also die Stellung als 

Universalmonarchie zu Recht besteht. Ausgangspunkt der Betrachtung ist für ihn 

das Ziel jeder menschlichen Gemeinschaft, die pax, die auf concordia inter se und 

non haber discordiam cum extraneis beruht (c. 14).“; p. 38: „Die Beweisführung 

zeigt, dass Engelbert nicht von seiner Voraussetzung abgeht; es steht für ihn 

unumstösslich fest, 1. dass es eine Universalmonarcie geben muss, 2. dass das 

bestehende Reich a) das römische und als solches b) die theoretisch geforderte 

Universalmonarchie ist. Er arbeitet mit historischen, vor allem aber mit 

philosophischen und theologischen Argumenten. Die Beweiskraft dieser 

Argumente ist abgestuft. Die historischen Beweisgründe sind den philosophischen 

und theologischen untergeordnet, während die philosophischen wiederum nur als 

Stütze und Ergänzung der theologischen Geltung haben. Es ergibt sich also 

folgendes Bild: Die beiden erwähnten Voraussetzungen Engelberts entspreche 

durchaus der traditionellen Reichsvorsellung. Die zum Beweis der 

Daseinsberechtigung des Imperiums verwandten Argumente enthalten – ein 

Hinweis auf die beiden Haupteinflüsse mag genügen – aristotelische und 

augustinische Elemente. Die Beweiskraft der einzelnen Argumente ist jedoch 

abgestuft.“; p. 41: „Die Forschung hat dem ‚Unterwerfungsvertrag‘ und den damit 

zusammenhängenden Theorien z. T. mehr Bedeutung zugemessen, als ihnen 
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zukommt. Gierke [Otto von Gierke, Johannes Althusius und die Entwicklung der 

naturrechtlichen Staatstheorien (Untersuchungen zur deutschen Staats- und 

Rechtsgeschichte [A. F.], Bd 7) (Breslau, 1880); [2. Aufl. (Breslau, 1902); 3. Aufl. 

(Breslau, 1913), p. 79; 4. Aufl. (Breslau, 1929); Nachdrucke der 3. Aufl. (Aalen, 

1958; 1968; 1981); Otto von Gierke, Die Staats- und Korporationslehre des 

Altertums und des Mittelalters (Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, Bd 3) 

(Berlin, 1881); Neudruck (Berlin, 1913); Nachdrucke (Darmstadt, 1954); (Graz, 

1954), pp. 569ff.] sagt, der ‚Rechtsgrund aller Herrschaft’ läge ‚in vertragsgemässer 

Unterwerfung der beherrschten Gesamtheit‘. Zuerst habe Engelbert von einem 

‚pactum subiectionis‘ gesprochen, auf das alle regna und princopatus infolge eines 

natürlichen Triebes zurückgingen. Er wird unter Hinweis auf Kapitel 10 als einer 

derjenigen Autoren angeführt, die dem Volke allein die Bestallung eines 

Oberhaupes zuschreiben. Schilling [p. 86] schliesst sich Gierke an: ‘Erst Engelbert 

von Volkersdorf führt dann prinzipiell den Rechtsgrund aller Herrschaft auf 

freiwillige und vertragsgemässe Unterwerfung zurück.‘ Posch [Andreas Posch, Die 

staats- und kirchenpolitische Stellung Engelberts von Admont (Veröffentlichungen 

der Sektion für Rechts- und Sozialwissenschaft der Görres-Gesellschaft zur Pflege 

der Wissenschaften im katholischen Deutschland, 37) (Paderborn, 1920), pp. 39 ff., 

43, 45-47, 50, 52] gibt in diesem Zusammenhang einen Überblick über die 

mittelalterliche Auffassung vom Ursprung des Staates und der Staatsgewalt. Er 

weist auf den Unterschied zwischen der mittelalterlichen und der modernen 

Vertragstheorie hin und betrachtet die Lehre Engelberts , den er auch zu den 

Vertretern der Vertragstherie zählt, als ein Mittelding zwischen Gottesgnadentum 

und Volkssouveränität nach Ansicht des Marsilius; denn die Herrschergewalt ist 

seiner auffassung  nach ‚weit entfernt von der Art eines blossen Auftrages, der 

jederzeit widerruflich wäre‘, der Fürst sei nicht bloss der ‚erste Beamte‘ des 

Staates, sondern ere stehe auch über dem Staat, was er durch folgenden 

Gedankengang zu beweisen sucht: der gesitig Höherstehende (magis virtus ratione 

et intellectu) hat bereits einen ‚naturrechtlichen Anspruch‘ auf Herrschaft. 

Andererseits hat die Gewalt vor der formellen Übertragung auch nicht im Volke 

gelegen, sondern ist erst durch Beschluss der Menge konstituiert worden. Gott hat 

bei engelbert, so sagt Posch, als ‚causa remota‘ Anteil am Ursprung des Staates, 

weil er der Menschennatur deen geselligkeitstrieb eingeschaffen hat, ‚so dass 
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diese einen Auftrag von Natur und des Schöpfers erfüllen, wenn sie die Leitung 

und Herrschaftsgewalt auf einen einzelnen übertragen.‘ Posch sucht seine ansicht 

durch Hinweis aif Kapitel 10 zu erhärten, in dem engelbert ‚ohne jede 

Rücksichtnahme auf das Recht des Volkes und auf den Unterwerfungsvertrag das 

Kriegsrecht des Siegers‘ anerkenne.“; p. 42: „Im Anschuss an Aristoteles führt 

unser Autor politische Gemeinschaften einfach auf den Naturtrieb, den Drang nach 

Vergesellschaftung, zurück. Wie einige seiner Zeitgenossen bestimmt er Gott nicht 

mehr unmittelbar als den Schöpfer, und den Ursprung der Herrschaftgewalt  - in 

der Schrift ‘De ortu‘ findet sich nicht einmal der Begriff ‚causa remota‘ –, doch sagt 

die im Anschluss an die Quellen im Bereich des Natürlichen verharrende 

Terminologie nichts über eine Ansicht aus, die ihm selbstverständlich ist. ... In der 

Diskussion über die Universalmonarchie sagt er weiterhin, dass Gott der Herr und 

Schöpfer des Universums ist.“; p. 43: „Mit den Theorien über den Ursprung der 

Gewalt des Weltmonarchen setzt er sich bezeichenderweise gar nicht auseinander, 

weder mit dem auf der ‚translatio imperii‘ beruhenden päpstlichen Anspruch noch 

mit der ‚lex regia‘, also dem Recht des Volkes auf Übertragung der Macht. Eine 

Stellungnahme zu diesem Problemkreis würde eher die Deutung des ‚pactum 

subiectionis‘ als bewusste Abgrenzung gegen andere Rechtsansprüche zulassen. 

Aus Kapitel 10 geht hervor, dass es ihm lediglich darauf ankommt, dass der 

Herrscher gerechterweise zur Macht kommt, wie ihm auch sonst 

moralphilosophische Erörterungen sehr liegen. Dass er die Vertragstheorie nicht 

konsequent durchführt, ist ein weiterer Beweis dafür, dass man dem ‚pactum 

subiectionis‘ keine über das Mittelalter hinausgehende staatsrechtliche Bedeutung 

beimessen darf.“; p. 45: „Das letzte Ziel des Menschen ist, so sagt Engelbert im 

Anschluss an Aristoteles, die Glückseligkeit. Der Herrscher muss wissen, worin das 

Glück seines regnum besteht. Der Inhalt der Glückseligkeit wir wie folgt formuliert: 

‚felicitas est delectabilis operatio boni cum virtute e propter virtutem‘ (c. 8).“; p. 

46: „Es ist also die Aufgabe des Reiches, Frieden zu stiften, Gerechtigkeit zu 

wahren und in seiner Eigenschaft als vollkommene menschliche Gemeinschaft das 

im Diesseits höchstmögliche Glück und Heil zu vermitteln.“; p. 68: „In allen 

Variationen kehrt die Kernthese des Briefes [im Traktat des Piccolomini] wieder: 

die Fülle der Gewalt ruht im römischen Imperium, dessen Träger der deutsche 

Kaiser ist,. Die Welt möge erkennen, mi diesem Appell schliesst der Traktat, dass 
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sie ihm untertan sein muss; er aber soll sich seiner Würde und 

Machtvollkommenheit bewusst sein.“; S. 76: „Unter ‚imperium‘ versteht Aeneas 

das Kaisertum, und zwar die römische Herrschergewalt.“; pp. 87-88: „Der 

traditionellen mittelalterlichen Reichsidee hat die Reichsauffassung des Aeneas nur 

das Gewand der christlichen Argumentation entlehnt, dem Wesen nach hat sie 

nichts mehr gemeinsam. Demgegenüber verzichtet Engelbert weit mehr auf den 

christlichen Rahmen, und er kann darauf verzichten, weil sein ‚Imperium‘ noch 

wirklich ein ‚Reich‘ im mittelalterlichen Sinne und nicht ein ‚Weltstaat‘ antiker 

Prägung ist, weil es seinem Wesen nach im Denken des Menschen die 

Vorrangstellung // einnimmt, die Aeneas seinem Gebilde trotz grösster und 

geschicktester Bemühungen nicht schaffen kann, weil ihr die Voraussetzungen 

fehlen.“ 

9.4.2. Marsilius von Padua, Defensor pacis, hrsg. von Richard Scholz, 2 Bde (Monumenta 

Germaniae historica. Fontes iuris Germanici antiqui, 7) (Hannover, 1932-1933). 

9.4.3. Johann Quidort von Paris, De potestati regia et papali, hrsg. von Fritz Bleienstein 

(Frankfurter Studien zur Wissenschaft von der Politik, 4) (Stuttgart, 1969). 

 

9.5. Verträge: 

9.5.1. Vertrag Friedrich I., Römisch-deutscher Kaiser – Papst Eugen III., Konstanz 1152, in: 

Die Urkunden der deutschen Könige und Kaiser, Bd 10, Teil 1: Die Urkunden 

Friedrichs I., Bd 1, Nr 51 (Niederschrift von Ergebnissen königlich-päpstlicher 

Verhandlungen im Jahr 1152 im Codex Wibalds von Stablo, Staatsarchiv Lüttich, fol. 

140), Nr 52 (Ratifikationsurkunde Friedrichs vom Jahr 1152 oder 1153), Nr 98 

(Erneuerung des Vertrags gegenüber Papst Hadrian IV., Januar 1155), hrsg. von 

Heinrich Appelt (Monumenta Germaniae historica, Diplomata, Bd 10, Teil 1) 

(Hannover, 1975), pp. 86, 88-89, 166-167. 

9.5.2. Vertrag al-Kamil Muhammad al-Malik von Kairo – Friedrich II., Römisch-deutscher 

Kaiser, 18. Februar 1229, hrsg. von Ludwig Weiland, Constitutiones et acta publica 

imperatorum et regum inde ab a. MCXCVIII usque ad a. MCCLXXII (Monumenta 

Germaniae historica Constitutiones, 2) (Hannover, 1896), pp. 369-370. 

9.5.3. Vertrag Friedrich II., Römisch-deutscher Kaiser, König von Sizilien und Sachsen – 

Abu Zakaria Yahya I., Emir von Tunis, 20. April 1231, hrsg. von Ludwig Weiland, 

Constitutiones et acta publica imperatorum et regum inde ab a. MCXCVIII usque ad 
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a. MCCLXXII (Monumenta Germaniae historica Constitutiones, 2) (Hannover, 1896), 

pp. 187-189. 

9.5.4. Vertrag Edward III., König von England – Johann, König von Frankreich, Brétigny, 8. 

Mai 1360 [ratifiziert, Calais, 24. Oktober 1360], hrsg. von Eugène Cosneau, Les 

grandes traités de la Guerre de Cent Ans (Collection des textes pour servir à l’étude 

et à l’enseignement de l’histoire, 7) (Paris, 1889), pp. 39-69 [auch in: Thomas 

Rymer, Foedera, conventiones, literae et cuiuscunque generis acta publica inter 

reges Angliae et alios quosvis imperatores, reges, pontifices, principes vel 

communitates, Bd 3, Teil 1 (London, 1706), pp. 202-209]. 

9.5.5. Vertrag verschiedene Hansestädte – König Håkon VI. von Norwegen, Frieden von 

Stralsund, 2. Juli 1370, in: Goswin Freiherr von Ropp (Hrsg.), Hanserezesse, 

Abteilung 1, Bd 2 (Leipzig, 1872), pp. 15-17. 

9.5.6. Vertrag Bremen, Dortmund, Groningen, Lübeck, Münster, Riga und Soest – Heinrich 

VI., König von England, 7. Juni 1437, in: Jean Dumont, Baron von Careels-Cron, 

Corps diplomatique universel, Bd 3, Teil 1 (Den Haag, 1726), pp. 537-539. 

9.5.7. Vertrag Karl der Kühne, Herzog von Burgund – René, Herzog von Lothringen, Nancy, 

15. Oktober 1473, in: Emile Toutey, Charles le Téméraire et la Ligue de Constance 

(Paris, 1902), pp. 433-437. 

9.5.8. Vertrag Mehmet II., Sultan – Venedig, 25. November 1479, hrsg. von Franz 

Miklosich und Joseph Müller, Acta et diplomata Graeca res Graecas Italasque 

illustrantia (Acta et diplomata Graeaca medii aevi sacra et profanas, 3) (Wien, 

1865), pp. 302-306 [Nachdruck (Wien, 1968)]. 

9.5.9. Vertrag Mehmet II., Sultan – Venedig, April 1481, hrsg. von Franz Miklosich und 

Joseph Müller, Acta et diplomata Graeca res Graecas Italasque illustrantia (Acta et 

diplomata Graeaca medii aevi sacra et profanas, 3) (Wien, 1865), pp. 306-309 

[Nachdruck (Wien, 1968)]. 

9.5.10. Vertrag Beyazit II., Sultan – Venedig, 30. Mai 1481, hrsg. von Franz Miklosich und 

Joseph Müller, Acta et diplomata Graeca res Graecas Italasque illustrantia (Acta et 

diplomata Graeaca medii aevi sacra et profanas, 3) (Wien, 1865), pp. 309-310 

[Nachdruck (Wien, 1968)]. 

 

9.6. Die Neufassung des Begriffs der Souveränität: 

9.6.1. Oberkayt: Lazarus Spengler (1479 – 1534), „Bedencken [um 1529]“, hrsg. von 
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Wolfgang Steglich, Deutsche Reichtagsakten unter Kaiser Karl V., Bd 8, Teil 1 

(Deutsche Reichstagsakten. Jüngere Reihe, 8) (Göttingen, 1970), pp. 468-509. Ders., 

„Verantwortung und auflösung etlicher vermeinter argument und ursachen, so zu 

widerstandt und verdruckung des wort Gottes und heiligen Evangeliums von denen, 

die nitt Christen sein und sich doch Christennamens rühmen, täglich gepraucht 

werden [Druck. Augsburg 1524]“, in: Ders., Schriften, Bd 1, hrsg. von Berndt Hamm 

und Wolfgang Huber (Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte, 61) 

(Gütersloh, 1995), pp. 359-396; p. 381: „Es ist ye offenbar und ligt am tag, das bey 

den heiden nit so ein unordentlich regiment erfunden würdt als bey uns, die sich 

christen růmen. Dann da bedenckt leyn regent, das er andern zů gut und nutz lebe, 

sonder ime selbs. Nyemand will zů hertzen fůren, warumb ine Got zů eignem 

obern verordent hab und das nit land und lewt sind, sondern daz er des lands und 

underthanen sey, dem er auch sein verwaltung und regierung zů nutz und gutem 

fůren soll.“. 

9.6.2. Jean Bodin, Les six livres de la République [zuerst (Paris, 1576)]. Neudruck, hrsg. von 

Christiane Frémont, Marie-Dominique Couzinet und Alain Rochais (Paris, 1986); die 

Zusammenfügung von Souveränität und Gleichheit unter Beibehaltung des Begriffs 

der ‚lois fondamentales‘. 

 

 

10. Diplomatie und Vertragsrecht 

 

10.1. Spezifizierungen des Rechts der Gesandten: 

10.1.1. Sicherstellung der körperlichen Unversehrtheit und des Eigentums der Gesandten: 

Gratian, Decretum Magistri Gratiani, Dist. I, Kanon 9, hrsg. von Luwig Emil Richter 

und Emil Friedberg, 2. Aufl. (Corpus iuris canonici, 1) (Leipzig, 1879), p. 3. 

10.1.2. Salvus conductus: Innozenz IV., Papst, Ex Innocentii IV registro. Epistolae saeculi XIII 

e regestis pontificum Romanorum selectae, hrsg. von Karl Rodenberg, Bde 1-3 

(Monumenta Germaniae historica Epistolae, 1.2. 3) (Berlin, 1894). Güyük, 

Großkhan der Mongolen, “[Schreiben an Papst Innozenz IV., November 1246]”, in: 

Christopher Dawson (Hrsg.), Mission to Asia (Medieval Academy Reprints for 

Teaching, 8) (Toronto, London und Buffalo, 1980), pp. 85-86. 

10.1.3. Naturrechtlicher Ursprung des Gesandtenrechts: Bernardus de Rosergio [Bernard 
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du Rosier], Ambaxiator [1436], hrsg. von Vladimir Emmanuilovič Grabar, De legatis 

et legationibus tractatus varii (Tartu, 1905), pp. 1-28. 

 

10.2. Entstehung der Ständigen Gesandtschaften: Adolf Schaube, „Zur Entstehung der 

ständigen Gesandtschaften“, in: Mitteilungen des Instituts für Österreichische 

Geschichtsforschung 10 (1889), pp. 501-552. Fritz Ernst, „Über Gesandtschaftswesen 

und Diplomatie an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit“, in: Archiv für 

Kulturgeschichte 33 (1951), pp. 64-95. 

10.3. Professionalisierung und Bürokratisierung des Gesandtschaftsverkehrs seit dem 15. 

Jahrhundert: Thomas Behrmann, “Vor Stralsund (1370) und Wordingborg (1435). 

Gesandtschaftsverkehr und Königsverhalten im Verlauf zweier 

dänisch-hansestädtischer Konflikte”, in: Nils Jörn, Ralf-Gunnar Werlich and Horst 

Wernicke, eds, Der Stralsunder Frieden von 1370 (Quellen und Darstellungen zur 

hansischen Geschichte, N. F., Bd 46) (Cologne, Weimar and Vienna: Böhlau, 1998), pp. 

287-306, at p. 305: “Es deutet sich hier [mit dem Vertrag von Wordingborg 1435] eine 

Veränderung der Beziehungsebene zwischen König und Städten an, die von 

bleibender Wirkung sein und sich auch – dies ist entscheidend – auf Friedenszeiten 

erstrecken wird. Die alte Form des unmittelbaren persönlichen Kontakts der 

städtischen Ratselite zum Herrscher, die in der Zeit Waldemars IV., Margarethes und 

noch in den ersten Jahren von Erichs Alleinherrschaft bis zum gemeinsamen Mahl an 

der königlichen Tafel reichen konnte, weicht einer Begegnung auf Ratsebene, in die 

der Herrscher nur noch fallweise einbezogen ist. Dies läßt sich an den weiteren 

dänisch-hansischen Beziehungen im 15 J[a]h[rhundert] vielfach zeigen.“ 

 

11. Das Problem des Ursprungs des diplomatischen Diensts 

 

11.1. Diplomaten als Sonderbotschafter und als Residenten. 

11.2. “Außenpolitik”, diplomatische Netzwerke und wirtschaftliche Interessen sowie das 

Streben der Diplomaten nach Bewahrung des Status: spätmittelalterliche Städte, 

Städtebünde und die Entstehung der professionellen Diplomatie als Element 

städtischer “Außenpolitik” im 14. Jahrhundert: Christian Jörg und Michael Jucker 

(Hrsg.), Spezialisierung und Professionalisierung. Träger und Foren städtischer 

Außenpolitik während des späten Mittelalters und der frühen Neuzeit (Trierer Beiträge 
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zu den historischen Kulturwissenschaften, 1) (Wiesbaden: Reichert, 2010). 

11.3. Die Herausbildung des Zeremoniells und der ‘Zeremonialwissenschaft‘: 

11.3.1. Zacharias Zwanzig ( - 1710), Theatrum praecedentiae (Frankfurt, 1709).  

11.3.2. Johann Christian Lünig (1661 – 1740), Theatrum ceremoniale, 2 Bde (Leipzig, 

1719-1720) [Nachdruck (Wien, 1953)].  

11.3.3. Gottfried Stieve (1664 – 17??), Europäisches Hof-Ceremoniel (Leipzig, 1714), 2. Aufl. 

(Leipzig, 1723). 

11.3.4. John Finet (1571 – 1641), Ceremoniel des ambassadeurs. Adientzen wie auch 

vorgefallene Kleinigkeiten und Streigkeitenzwischen auswärtigen Gesandten in 

Engeland (Brunswick, 1728).  

11.3.5. Johann Jacob Moser (1701 – 1785), Entwurff einer Staats- und Cantzley-Academie 

(Leipzig, 1749).  

11.3.6. Johann Jacob Moser, Versuch des neuesten europäischen Völker-Rechts in Friedens- 

und Kriegs-Zeiten, 10 parts (Frankfurt, 1777-1780); Part II (1778): Versuch des 

neuesten europäischen Ceremoniels in Friedens- und Kriegszeiten = Book 3: „Von 

dem Ceremoniell“. 

11.3.7. Friedrich Carl von Moser (1723 – 1798), Teutsches Hof-Recht, 2 vols (Leipzig, 

1754-1755) [new edn (Frankfurt, 1761)].  

11.3.8. Julius Bernhard von Rohr (1688 – 1742), Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschaft 

der Privat-Personen (Berlin: Rüdiger, 1728). Reprint, edited by Gotthardt Frühsorge 

(Leipzig: Edition Leipzig; Weinheim: VCH, 1990).  

11.3.9. Julius Bernhard von Rohr, Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschaft der Grossen 

Herren (Berlin: Rüdiger, 1733). Nachdruck, hrsg. von Monika Schlechte (Leipzig: 

Edition Leipzig; Weinheim: VCH, 1990).  

11.4. Die Bücher und die Praxis – Juristen, Diplomaten und Philosophen als Darsteller 

der diplomatischen Praxis: 

11.4.1. Guilelmus Durandus [Jurist, 13. Jahrhundert], Speculum, edited by Vladimir 

Emmanuilovič Grabar, De legatis et legationibus tractatus varii (Tartu, 1905), pp. 

31-41, definiert den Gesandten generisch als Person, die von einer anderen Person 

entsandt wurde.  

11.4.2. Bernardus de Rosergio [Bernard du Rosier, Erzbischof von Toulouse, um 1400 – 

1475], Ambaxiator [1436], edited by Vladimir Emmanuilovič Grabar, De legatis et 

legationibus tractatus varii (Tartu, 1905), pp. 1-28. 
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11.4.3. Martinus Garatus Laudensis [Jurist, um 1400 – 1453], Tractatus, edited by Vladimir 

Emmanuilovič Grabar, De legatis et legationibus tractatus varii (Tartu, 1905), pp. 

45-52 [first published in: Garatus, Tractatus universi iuris, vol. 13 (Venice, 1584), fol. 

212-213].  

11.4.4. Gonzalo García de Villadiego [Kanonist, um 1438 – 1487], ‘Tractatus de legato 

[geschrieben 1485]’, in: Tractatus universi iuris, vol. 13 (Venice, 1584) [Spanish 

version, partly edited by L. García Arias, ‘Doctrina diplomática expuesta por 

Gonzalo de Villadiego’, in: Cuadernos de historia diplomática 3 (1956)]. 

11.4.5. Etienne Dolet [Jurist, 1509 – 1546], De officio legati quem vulgo ambassiatorem 

vocant (Lyon: s. n., 1541) [reprint, edited by David Amherst (Les classiques de la 

pensée politique, 23) (Genf: Droz, 2010).  

11.4.6. Conrad Braun [Jurist und Theologe, 1491 – 1563], De legationibus libri quinque 

(Mainz: Victor, 1548) [Mikrofiche-Ausg. (München: Saur, 1991) (Bibliotheca 

Palatina. F2948.); französische Fassung, edited by Dominique Gaurier (Cahiers de 

l’Institut d’Anthropologie Juridique, 18) (Limoges: Pulim, 2008)].  

11.4.7. Octavianus Magius [Ottaviano Maggi, Diplomat], De legato libri duo (Hanau: 

Antonius, 1596) [first published (Venice: Avanzi, 1566)]. 

11.4.8. Pierre Ayrault [Petrus Aerodius, Jurist, 1536 – 1601], ‘De legationibus’, in: Ayrault, 

Rerum ab omni antiquitate judicatarum libri X, book X, title XV (Genf: Tournes, 

1677), pp. 621-630 [first published (Paris: Iuvenis, 1573), pp. 701-709]. 

11.4.9. Félix de La Mothe le Vayer [Jurist, 1547 – 1625], Legatus seu de legatione 

legatorumque priuilegiis, officio ac munere libellus ad titulos de legatione et legatis 

(Paris: Roigny, 1579) [further edn (Hanau: Antonius, 1596)]. 

11.4.10. Alberico Gentili [Jurist, italienischer Protestant im englischen Exil, Professor 

in Oxford, 1552 – 1608], De legationibus libri tres. Reprint of the edn of 1594, 

edited by Ernest Nys (London: Oxford University Press, 1924).  

11.4.11. Pierre Poncet, Tractatvs de ivre mvnicipali (Lyons: Lertout, 1595) [Microfiche 

edn (Bibliotheca Palatina, F316/F318) (Munich, 1991)]. 

11.4.12. Krysztof Warszewicki [Christophorus Warsevicius, Historiker, 1543 – 1603], 

De legationibus adeundis luculentissima oratio (Lich: Kezel, 1604) [first published 

(Cracow: Lazarus, 1595); further edns (Rostock, 1597); (Gdansk: Förster, 1646); also 

edited by Vladimir Emmanuilovič Grabar, De legatis et legationibus tractatus varii 

(Tartu, 1905), pp. 131-139]. 
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11.4.13. Carolus Paschalius [Carlo Pasquali, Carl Paschal, 1547 – 1626], Legatus. 

Opus distinctum in capita septem et septuaginta (Rouen: Parvivallius, 1598) [2. Aufl. 

(Paris: Plantin, 1612); 3. Aufl. (Amsterdam, 1645); auch hrsg. von Vladimir 

Emmanuilovič Grabar, De legatis et legationibus tractatus varii (Tartu, 1905), pp. 

140-147]. 

11.4.14. Dudley Digges [Sammler und Antiquar, 1583 – 1639] (Hrsg.), The Compleat 

Ambassadour. Or Two Treaties of the Intended Marriage of Queen Elizabeth of 

Glorious Memory. Comprised in Letters of Negotiation of Sir Francis Walsingham, 

Her Resident in France, Together with the Answers of the Lord Burleigh, the Earl of 

Leicester, Sir Thomas Smith and Others. (London: Newcomb, 1655).  

11.4.15. Dominicus Arumaeus (1579 – 1637), An legatus in principem ad quem 

missus est, conjurans puniri posit (Jena: s.n., 1610). 

11.4.16. Wolfgang Heider [praes., 1558 – 1626] und Johann Ernst Krosnitzki [resp.], 

Exercitatio de legationibus. Jur. Diss.(Jena: s. n., 1610). 

11.4.17. Matthias Börtius [praes.] und Richard Froreich [resp.], De legationibus et 

legatis. Jur. Diss. (Jena: s. n., 1611). 

11.4.18. Johann Gryphiander [Johann Griepenkerl, 1580 – 1652] [praes.] und Georg 

Schubhard [resp.]: Velitatio politica de legatis. Jur. Diss. (Jena: s. n., 1615). 

11.4.19. Reinhard König [praes., 1583 – 1658] und Johann Eppinger [resp.], 

Disputatio XI: De legatis et legationibus. Phil. Diss. (Gießen: s. n., 1618).  

11.4.20. Juan Antonio de Vera Zuñiga y Figueroa Conde de la Roca, El Embaxador 

(Sevilla: de Lyra, 1620) [reprint (Madrid, 1947); French versions (Paris, 1642); 

(Leiden, 1709); Italian version, edited by Mutio Ziccatta (Venice: Wiffeldick, 1649); 

also edited by Vladimir Emmanuilovič Grabar, De legatis et legationibus tractatus 

varii (Tartu, 1905), pp. 230-239]. 

11.4.21. Christoph Besold [praes., 1577 – 1638] und Michael Rasch [resp.], Themata 

juridico-politica de legatis et legationibus. Jur. Diss. (Tübingen: Cellius, 1622). 

11.4.22. Christian Krembergk [Kremberg, praes., 1585 – 1633] und Johann Joachim 

Beckmann [resp.], De legationibus et legatis dissertatio iuridico-politica. Jur. Diss. 

(Wittenberg: Thamm, 1623).  

11.4.23. Ottavio Brembato, Proteo legato. Descritto in quarto libri (Lyon: Milleine, 

1650). 

11.4.24. Johann Friedrich Jugler [Historiker, 1714 – 1791], Dissertatio historica de 
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litteris credentialibus legatorum. Phil. Diss. (Leipzig, 1741).  

11.4.25. Thomas Hobbes [Theologe und Philosoph, 1588 – 1679], Leviathan 

[(London: Crooke, 1651)], edited by Crawford Brough Macpherson 

(Harmondsworth: Penguin, 1981); also edited by Richard Tuck (Cambridge: 

Cambridge University Press, 1991); Kap. 15, S. 78 (der Originalausg.): fordert „safe 

Conduct“ für Diplomaten auf Friedensmissionen. 

11.4.26. Francis Thynne [Offizier und Antiquar, um 1544 – 1608], The Perfect 

Ambassadour. Treating of the Antiquitie, Priveledges and Behaviour of Men 

Belonging to That Function (London: Colbeck, 1652).  

11.4.27. Ernst Friedrich Schröter [praes., Jurist, 1621 – 1676] und Ernst Joachim 

Vahle [resp.], Dissertatio politico-juridicam de ambasciatoribus eorumque iuribus. 

Jur. Diss. (Jena, 1665). 

11.4.28. Johann Paul Felwinger [praes., Jurist, 1606 – 1681] und Hermann Friedrich 

von Witzendorff [resp., 1648 – 1713], Dissertatio de legatis. Jur. Diss. (Altdorf, 

1670).  

11.4.29. Abraham de Wicquefort [Diplomat, 1598 – 1682], L’Ambassadeur et ses 

fonctions (Cologne: Marteau, 1677) [first published s. t.: Mémoires touchant les 

ambassadeurs et les ministres publics (Cologne: Marteau, 1676); englische Fassung 

(London, 1716); Nachdruck der englischen Fassung, hrsg. von Maurice Keens-Soper 

(Leicester: University of Leicester Press, 1997); deutsche Fassung (Frankfurt, 

1682)].  

11.4.30. Gottfried Wilhelm Leibniz [1646 – 1716], De jure suprematus ac legationis 

principum Germaniae (Amsterdam: Elsevier, 1677) [2. Aufl. (Amsterdam, 1678); 

(London, 1678); weitere Ausg. (Köln, 1682); (Nürnberg, 1692); Neudruck der 1. Aufl. 

in: Leibniz, Politische Schriften, Bd 2 (Berlin [DDR]: Akademie-Verlag, 1984, pp. 

36-52, 271-274 (Leibniz, Sämtliche Schriften und Briefe, Series IV, Bd 2)].  

11.4.31. Heinrich von Cocceji [Koch, Jurist, 1644 - 1719] [praes.] und Johann Josua 

Rader [resp.], Disputatio ordinaria ex jure gentium de repraesantativa legatorum 

qualitate, Jur. Diss. (Heidelberg, 1680).  

11.4.32. Ebert, Adam [Jurist, praes.], und Johann Andreas Liscov [resp.]: Dissertatio 

de immunitate legatorum. Jur. Diss. (Frankfurt/Oder, 1686); S. 4-6: zur Definition 

der Gesandten; S. 5-6: Gebrauch des Titels „Ambasciator“ durch den englischen 

König; S. 25-60: Besprechung von Einzelfällen; S. 61-131; über die Unverletzlichkeit 



115 

 

der Gesandten („De Immunitate Legati Ab Injuria Violentia Et Non Violentia“); S. 

132-137: über die Exemtion der Gesandten von der Rechtssprechung (“De 

Immunitate Legatorum a Legibus“). 

11.4.33. Peter Müller [praes., Jurist, 1640 – 1696] und Christoph Wilhad Hilcken 

[resp.], De residentibus eorumque iuridibus. Jur. Diss. (Jena, 1690).  

11.4.34. Johann Georg Simon [praes., Jurist, 1636 – 1696] und Thomas Filitz [resp.], 

Violationem legati. Diss. Jur. (Jena, 1680).  

11.4.35. Caspar Conrad Rethel, Dissertatio juridico-politica de ambasciatoribus sive 

legatis et eorum in jure immunitatibus (Merseburg, 1685).  

11.4.36. Adam Ebert [praes., Jurist, 1656 – 1735] und Johann Andreas Liscov [resp., 

1668 – 1736], Dissertatio de immuitate legatorum. Jur. Diss. (Frankfurt/Oder, 1686).  

11.4.37. Carlo Maria Carafa Branciforte [Fürst von Roccella und Butera, 1651 – 1695], 

L’ambasciatore politico Christiano (Mazzarino, 1690) [weitere Ausg., Carafa, Opere 

politiche-Christiane, vol. 1 (Mazzarino, 1692)].  

11.4.38. Peter Müller [praes., Jurist, 1640 – 1696] und Christoph Wilhad Hilcken 

[resp., 1664 – 1717], De residentibus eorumque iuridibus. Jur. Diss. (Jena, 1690).  

11.4.39. Peter Müller [praes.] und Tobias Sutorius [resp.], De legatis primi ordinis. Jur. 

Diss. (Jena, 1692).  

11.4.40. Christian Thomasius [Jurist, Philosoph, 1655 – 1728], Dissertationes 

juridicae varii argumenti (Leipzig, 1695); Nr 16, pp. 1103-1152: “Dissertatio de jure 

asyli legatorum aedibus competente”. 

11.4.41. Johann Ehrenfried Zschackwitz [Jurist und Historiker, 1669 – 1744], 

„Ceremoniel Grosser Herren und dero Abgesandten“, in: Zschackwitz, Heraldica 

(Leipzig, 1735), pp. 490-692. 

11.4.42. Johann Schleußing [praes., Jurist, 1654 – 1709] und Johann Christian Klügel 

[resp.], Dissertatio juridica de legatorum inviolabilitate. Diss. Jur. (Leipzig, 1690) 

[another edn (Wittenberg, 1743)].  

11.4.43. Johann Lorenz Fleischer [praes., Jurist, 1655 – 1728] und Nikolaus Ludwig 

von Scharden [resp.], De juribus et judice competente legatorum. Jur. Diss. (Halle, 

1724). 

11.4.44. Louis Rousseau de Chamoy, L’idée du parfait ambassadeur [1697], hrsg. von 

Louis Delavaud (Paris: Pedone, 1912). 

11.4.45. Johann Peter von Ludewig [Jurist, 1668 – 1743], „Vom Gebrauch und 
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Mißbrauch der Zeitungen bey Eröffnung eines Collegii geführet Anno 1700“, in: 

Ludewig, Kleine teutsche Schrifften (Halle: Renger, 1705), pp. 81-111 [Separatdruck 

(Hamburger Öffentlich-Rechtliche Nebenstunden, 9) (Hamburg, 1964)]; behauptet, 

dass regelmäßig erscheinende Zeitungen die Institutionalisierung der Ständigen 

Diplomatie voraussetzten, da die Zeitungen ihre Berichte auf der Grundlage von 

Informationen durch Gesandte zusammenstellten; glaubt, dass die Ständige 

Diplomatie in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts entstanden sei, und 

kategorisert den Erwerb von Informationen als Spionage, ohne dagegen rechtliche 

oder moralische Bedenken zu erheben.  

11.4.46. François de Callières [Diplomat, 1645 – 1717], L’art de négocier avec les 

souverains (Paris: Brunet, 1716). Neu hrsg. von by Jean-Claude Waquet (Paris: 

Édition Rue d’Ulm, 2005)  

11.4.47. Stephanus Cassius, De jure et judice legatorum diatribe, edited by Karl Otto 

Rechenberg (Frankfurt: von Sand, 1717).  

11.4.48. Johann Eberhard Rösler [praes., Jurist, 1668 – 1733] und Carl Franz von 

Palm [resp.]: Dissertatio de juribus legationum ex jurisprudentia naturali 

demonstratis. Diss. Jur. (Tübingen, 1723). 

11.4.49. Abraham Daniel Clavel de Brenles [Jurist, 1651 – 1710], Dissertatio juris 

gentium inauguralis de exemtione legatorum a foro criminali ad quem missi sunt 

(Marburg, 1741) [first printed as LLD Thesis (University of Marburg, 1740)]. 

11.4.50. Cornelis van Bynkershoek [Jurist, 1673 – 1743], De foro legatorum tam in 

causa civili quam criminali liber singularis (Leiden: Linden, 1721) 

[wiederabgedruckt in: Bynkershoek, Opera Minora (Leiden, 1730); 2. Aufl. der 

Opera Minora (Leiden, 1744), pp. 427-571]  

11.4.51. Jean de La Sarraz du Franquesnay, Le ministre public dans les cours 

étrangers. Ses fonctions et ses prérogatives (Paris: Ganeau, 1731).  

11.4.52. Jean [Johann] Gottlieb Uhlich, Les droits des ambassadeurs et des autres 

ministers publics les plus éminents (Leipzig: Martini, 1731).  

11.4.53. Antoine Pecquet [Diplomat, 1704 – 1762], Discours sur l’art de négocier 

(Paris, 1737) [Neuausg. u. d. T.: De l’art de négocier avec les souverains (The Hague, 

1738); englische Fassung u. d. T. Discourse on the Art of Negotiation (Currents in 

Comparative Romance Languages and Literatures, 140) (New York: Lang, 2004)].  

11.4.54. Friedrich Carl von Moser [Jurist und Verwalter, 1723 – 1798], “I. 
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Abhandlung von der Staats-Galanterie oder denjenigen Höflichkeiten der grossen 

Welt”, in: Moser, Kleine Schriften zur Erläuterung des Staats- und Völkerrechts, vol. 

1 (Frankfurt, 1751), pp. 1-181; Moser, “II: Abhandlung von den Apointemens oder 

dem Gehalt der Gesandten”, pp. 182-; Moser, “Die Gesandten nach ihren Rechten 

und Pflichten, in: Moser, Kleine Schriften zur Erläuterung des Staats- und 

Völkerrechts, vol. 3 (Frankfurt, 1752), pp. 133-331.  

11.4.55. Christian Gotthelf von Gutschmid [praes., Jurist, 1721 – 1798] und Friedrich 

Wilhelm von Ferber [resp. 1732 – 1800], De praerogativa ordinis inter legatos 

dispvtatio ivris gentivm. Jur. Diss. (Leipzig, 1755). 

11.4.56. Peter Müller [praes., Jurist, 1640 - 1696] und Tobias Sutorius [resp.], De 

legatis primi ordinis. Von Gesandten ersten Rangs. Jur. Diss. (Jena, 1692) [reprinted 

(Leipzig, 1755)].  

11.4.57. Gabriel Bonnot de Mably [Titularabt, Philosoph und Politiker, 1709 – 1785], 

“Des principes des négociations”, in: Ders., Le droit de l’Europe fondé sur les traités, 

vol. 1, new edn (Amsterdam: Arkstee and Merkus, 1761), pp. 1-234 [Nachdruck 

(Aalen: Scientia, 1977)]. 

11.4.58. Charles Armand Lescalopier de Nourar (Diplomat, 1709 – 1779), Le 

ministère du négociateur (Amsterdam, 1763). 

11.4.59. Johann Freiherr von Paccassi [Jurist und Diplomat, 1758 – 1828], Einleitung 

in die sämmtlichen Gesandtschaftsrechte, 2. Aufl. (Wien: Trattner, 1777) [zuerst 

(Wien: Trattner, 1773)].  

11.4.60. Christian Gotthelf Ahnert [Jurist, 1725-], Lehrbegriff de Wissenschaften, 

Erfordernisse und Rechte der Gesandten, 2 vols (Dresden, 1784).  

11.4.61. Carl Anton von Martini [Jurist, 1726 – 1800], Lehrbegriff des Natur-, Staats- 

und Völkerrechts, vol. 4: Welcher das Völkerrecht enthält (Vienna: Sonnleithner, 

1784), pp. 73-92: „Von den Gesandtschafften“.  

11.4.62. Georg Friedrich von Martens [Jurist, 1756 – 1821], Primae lineae iuris gentium 

Europaearum practice in usum auditorium adumbratae (Göttingen: Dieterich, 

1785), pp. 136-184, Lib. II: “De Legatis”.  

11.4.63. Christian Heinrich von Römer [Jurist, 1760 - 1798], Versuch einer Einleitung in die 

rechtlichen, moralischen und politischen Grundsätze über die Gesandtschaften 

und die ihnen zukommenden Rechte (Gotha: Ettinger, 1788); p. 112: in der 

Theorie der Diplomatie bestand eine Trennung des Zeremoniells vom Recht, die 
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Gesandtschaftsränge sind in rechtlicher Hinsicht „in Absicht der wesentlichen und 

natürlichen Recht im mindesten nicht unterschieden“ [dazu siehe 

Stollberg-Rilinger]. 

11.5. Die Entstehung regelmäßiger Korrespondenz um 1425: Venetianische Relationen 

müssen zu dieser Zeit geschrieben und in einer Registratur verzeichnet worden sein 

[Donald Edward Queller, Early Venetian Legislation on Ambassadors (Genf: Droz, 1966), 

pp. 86-87]. 

 

11.6. Der Anfang regelmäßiger Archivierung diplomatischer Korrespondenz an anderen 

europäischen Orten seit um 1500 (Florenz, Frankreich, Spanien); dazu siehe: Johann 

Jacob Moser, Einige Vortheile für Cantzley-Verwandte und Gelehrte in Absicht auf 

Acten-Verzeichnisse, Auszüge und Register (Stuttgart, 1773). 

 

11.7. Die Errichtung spezieller Postdienste für diplomatische Korrespondenz durch 

besondere Boten (die Herzöge von Mantua der Gonzaga mit ihrer Forderung nach 

solchen Diensten am Ende des 15. Jahrhunderts) und der Anfang der Kryptographie im 

12. Jahrhundert: 

11.7.1. Frühformen der Kryptographie nachgewiesen in Venedig seit 1145, in Mantua seit 

1395, in Modena seit 1395, in Lucca seit 1404, in Florenz seit 1414, in Siena seit 

1433, in Pisa seit 1442, in Mailand seit 1447, in Genua seit 1481: Bartolomeo 

Cecchetti, “Le scritture occulte nella diplomazia veneziana”, in: Atti del Real Istituto 

Veneto di scienze, lettere ed arti, Series III, Bd 14 (1868/69), pp. 1185-1213. Aloys 

Meister, Die Anfänge der modernen diplomatischen Geheimschrift. Beiträge zur 

Geschichte der italienischen Kryptographie des XV. Jahrhunderts (Paderborn: 

Schöningh, 1902), pp. 16-19. Luigi Pasini, „Elenco delle decifrazioni dei dispacci 

degli ambasciatori veneti“, in: Bartolomeo Cecchetti, Archivio di Stato in Venezia. 

1876-80 (Venice: Naratovic, 1881), pp. 202-204. 

11.7.2. Johannes Tritheim, Abt von Sponheim, Polygraphiae libri sex (Basel: Haselberg, 

1518) [geschrieben 1502]. 

11.7.3. Giovanni Battista della Porta, De furtivis litterarum notis, vulgo De ziferis, libri III 

(Naples: Scoto, 1563). 

11.7.4. Blaise de Vigenère, Traicté des chiffres (Paris: Angelier, 1586).  

11.7.5. Regeln für Diplomaten:  



119 

 

11.7.5.1. Gesandte, die Geschenke erhalten, dürfen diese nicht auf öffentlichen 

Auktion verkaufen, gemäß einem Erlass des Senats von Venedig vom Jahr 1400 

[Donald Edward Queller, Early Venetian Legislation on Ambassadors (Genf: Droz, 

1966), p. 80]; die Erstattung von Strafgebühren für die Weigerung, eine 

Gesandtschaft im Auftrag des Senats anzutreten, durch den Senat ist unzulässig, 

Erlass des Senats von Venedig vom Jahr 1401, ebenda, pp. 85-86. 

11.7.5.2. Johann Christian Lünig, Theatrum ceremoniale, vol. 1 (Leipzig, 1719), p. 

388-389: zu Geschenken, die dazu dienen, „das Ministerium desjenigen Hofes, an 

dem er residiret, zu Freunden“ (S. 388) zu machen. 

11.7.5.3. Peter Burschel, „Der Sultan und das Hündchen. Zur Politischen Ökonomie 

des Schenkens in interkultureller Perspektive“, in: Historische Anthropologie 15 

(2007), pp. 408-421.  

11.7.5.4. Mark Häberlein, Materielle Grundlagen der Diplomatie (Irseer Schriften, N. 

F., Bd 9) (Konstanz, 2013). 

11.7.5.5. Christine Vogel, „Geschenke als Medien interkultureller Diplomatie. 

Praktiken des Schenkens französischer Botschafter im Osmanischen Reich im 17. 

Jahrhundert“, in: Peter Hoeres und Anuschka Tischer, eds, Medien der 

Außenbeziehungen von der Antike bis zur Gegenwart (Köln, Weimar und Wien, 

2017), pp. 144-159. 

11.7.6. Das Problem der Feststellung und Bewertung von Korruption im diplomatischen 

Dienst:  

11.7.6.1. Jakob van Klaveren, „Die historische Erscheinung der Korruption in ihrem 

Zusammenhang mit der Staats- und Gesellschaftsstruktur betrachtet“, in: 

Vierteljahresschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 44 (1957), pp. 289-324, 45 

(1958), pp. 433-504, 46 (1959), pp. 204-231; ders., „Fiskalismus – Merkantilismus – 

Korruption“, Vierteljahresschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 47 (1960), pp. 

333-353. 

11.7.6.2. Hillard von Thiessen, ‘Korrupte Gesandte? Konkurrierende Normen in der 

Diplomatie der Frühen Neuzeit‘, in: Niels Grüne and Simona Slanička, eds, 

Korruption. Annäherungen an eine Grundfigur politischer Kommunikation 

(Göttingen, 2010), pp. 205-220. 

11.7.6.3. Jean-Claude Waquet, Corruption. Ethics and Power in Florence 1600 – 1770 

(University Park, PA, und Cambridge, 1991) [zuerst u. d. T.: De la corruption. 



120 

 

Morale et pouvoir à Florence aux XVIIe et XVIIIe siècles (Paris, 1984)], pp. 3-4: 

„According to this author [Jakob van Klaveren], corruption is quite simply the 

exploitation of public office in accordance with the rules of the market. When it 

occurs, the public office becomes a kind of private enterprise, the product being 

the public service, and the public being the customer. … Thus, in Van Klaveren’s 

view, the civil servant appears firstly as a homo oeconomicus, who, devoid of any 

moral conscience, is naturally led to turn his office into an industry.” 

11.7.7. Die Herstellung von Schlüsseln und das Brechen von Schlüsseln als herausragende 

Leistungen der Außenbehörden: frühe Schlüssel waren einfach und mussten daher 

schnell gewechselt werden; bis Antoine Rossignol einen Schlüssel (Grand Chiffre) in 

Frankreich um die Mitte des 17. Jahrhunderts erfand, der erst 1870 geknackt 

wurde, im wesentlichen, weil die französsche Außenbehörde den Schlüssel verlor.  

11.7.8. Die hohe Kunst des Öffnens und Wiederverschließens diplomatischer 

Korrespondenz, ohne dass die Empfänger den Vorgang bemerken, in Frankreich 

dafür zuständig das Cabinet Noir.  

 

11.8. Die besondere Rolle Venedigs in der europäischen Politik um 1500: ausführliche 

Gesandtenberichte an den Senat, die sorgfältig archiviert wurden seit 1425 (die 

Relazioni al Senato). 

 

11.9. Zur Ausprägung des Diplomatenrechts siehe: L. Alt, Handbuch des europäischen 

Gesandtschafts-Rechtes (Berlin, 1870). Christoph Besold [praes.] and Michael Rasch 

[resp.], Themata juridico-politica de legatis et legationibus. LLD thesis (University of 

Tübingen, 1622). Christian Gotthelf Ahnert, Lehrbegriff de Wissenschaften, 

Erfordernisse und Rechte der Gesandten, 2 vols (Dresden, 1784). Cornelis van 

Bynkershoek, De foro legatorum tam in causa civili quam criminali liber singularis 

(Leiden, 1721) [reprinted in: Bynkershoek, Opera Minora (Leiden, 1730); second edn of 

the Opera Minora (Leiden, 1744), pp. 427-571, at pp. 451-456; reprint of this edn 

(Oxford, 1946)]. Stephanus Cassius, De jure et judice legatorum diatribe, edited by Karl 

Otto Rechenberg (Frankfurt, 1717). Heinrich von Cocceji [Koch] [praes.] and Friedrich 

W. von Lüderitz [resp.], Dissertatio juris gentium publici de legato sancto, non impuni. 

LLD thesis (University of Frankfurt on the Viadra, 1699). Cocceji [praes.] and Johann 

Victor Kothe [resp.], Dissertatio juridica inauguralis de legato rei propriae et alienae. 
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LLD thesis (University of Frankfurt on the Viadra, 1701) [reprinted in: Cocceji, 

Exercitationum curiosarum, vol. 1 (Lemgo, 1722), pp. 473-484]. Hermann Conring 

[praes.] and Haro Antonius Bolmeier [resp.], Disputatio politica de legatis. LLD thesis 

(University of Helmstedt, 1660). Johann Gryphiander [Johann Griepenkerl] [praes.] and 

Georg Schubhard [resp.], Velitatio politica de legatis. LLD thesis (University of Jena, 

1615). Wolfgang Heider [praes.] and Johann Ernst Krosnitzki [resp.], Exercitatio de 

legationibus. LLD thesis (University of Jena, 1610). Johann Nikolaus Hert, Elementa juris 

prudentiae civilis (Gießen, 1690) [further edns s.t.: Elementa prudentiae civilis 

(Frankfurt, 1703); (Frankfurt, 1712)]. Ulrich Huber, De jure civitatis libri III, book III, 

section III, chap. III (Franeker, 1684), pp. 716-723 [second edn (Franeker, 1694); fourth 

edn (Frankfurt and Leipzig, 1752)]. Hermann Kirchner, Legatus, book II, chap 1 (Lich, 

1604), pp. 263-358 [second edn (Marburg, 1610); third edn (Marburg, 1614)]. Reinhard 

König [praes.] and Johann Eppinger [resp.], Disputatio XI: De legatis et legationibus. Ph. 

D. thesis (University of Gießen, 1618). Octavianus Magius [Ottaviano Maggi], De legato 

libri duo (Hanau, 1596) [first published (Venice, 1566)]. Frederik van Marselaer, 

Κηρυκεῖον. Sive legationum insignae in duos libros distribuntur (Antwerp, 1626) [first 

published (Antwerp, 1618)]. Marsealer, Legatvs libri dvo ad Philippvm IV. Hispanicvm 

Regem (Antwerpen, 1626) [further edns (Amsterdam, 1644); (Antwerp, 1666)]. Georg 

Friedrich von Martens, Erzählungen merkwürdiger Fälle des neueren Europäischen 

Völkerrechts in einer practischen Sammlung von Staatsschriften aller Art in teutscher 

und französischer Sprache. Nebst einem Anhange von Gesetzen und Verordnungen, 

welche in einzelnen Europäischen Staaten über die Vorrechte auswärtiger Gesandten 

ergangen sind (Göttingen, 1800), pp. 154-170. Alexander Miruß, Das europäische 

Gesandschaftsrecht (Leipzig, 1847). Friedrich Carl von Moser, ‘Die Gesandten nach 

ihren Rechten und Pflichten’, in: Moser, Kleine Schriften zur Erläuterung des Staats- 

und Völkerrechts, vol. 3 (Frankfurt, 1752), pp. 133-331. Franz Xavier von Moshamm, 

Europäisches Gesandtschaftsrecht (Landshut, 1805). Johann Freiherr von Paccassi, 

Einleitung in die sämmtlichen Gesandtschaftsrechte, second edn (Vienna, 1777), pp. 

82-106 [first published (Vienna, 1773)]. Christian Heinrich von Römer, Versuch einer 

Einleitung in die rechtlichen, moralischen und politischen Grundsätze über die 

Gesandtschaften und die ihnen zukommenden Rechte (Gotha, 1788). Gerhard von 

Stökken, De iure legationum. LLD thesis (University of Altdorf, 1657). Christian 

Thomasius, Institutiones jurisprudentiae divinae (Frankfurt and Leipzig, 1688) [second 
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edn (Halle, 1694); third edn (Halle, 1702), pp. 614-629; sixth edn (Halle, 1717); seventh 

edn s. t.: Institutionum jurisprudentiae divinae libri tres (Halle, 1730); reprint of this 

edn (Aalen, 1963); English version, edited by Thomas Ahnert (Indianapolis, 2011)]. 

Jean [Johann] Gottlieb Uhlich, Les droits des ambassadeurs et des autres ministers 

publics les plus éminents (Leipzig, 1731). Gonzalo García de Villadiego, ‘Tractatus de 

legato [geschrieben 1485]’, in: Tractatus universi juris, vol. 13 (Venice, 1584) [Spanish 

version, partly edited by L. García Arias, ‘Doctrina diplomática expuesta por Gonzalo de 

Villadiego’, in: Cuadernos de historia diplomática 3 (1956)]. Krysztof Warszewicki 

[Christophorus Warsevicius], De legationibus adeundis luculentissima oratio (Lich, 

1604) [first publiehd (Crakow, 1595); further edns (Rostock, 1597); (Gdansk, 1646)]. 

Abraham de Wicquefort, L’Ambassadeur et ses fonctions (Cologne, 1677) [first 

published s. t.: Mémoires touchant les ambassadeurs et les ministres publics (Cologne, 

1676); English version (London, 1716); reprint of the English version, edited by 

Maurice Keens-Soper (Leicester, 1997); German version (Frankfurt, 1682)]. 

 

11.10. Die langsame Herausbildung der diplomatischen Immunität: Linda S. Frey und 

Marsha L. Frey, The History of Diplomatic Immunity (Columbus, OH, 1999). Alain 

Wijffels, “Le statut juridique des ambassadeurs d’après la doctrine du XVIe siècle”, in: 

Publication du Centre Européen d’Etudes Bouguignonnes 32 (1992), pp. 127-142. 

11.10.1. Frühe Fälle der Gefangensetzung von Diplomaten:  

11.10.1.1. Antoine Perrenot de Granvelle (1517 – 1586), Botschafter Kaiser Karls V. in 

Frankreich, 1528 gefangen genommen, weil er König Franz I. erzürnt haben soll.  

11.10.1.2. Strenge Reaktionen gegen die Beteiligung von Diplomaten an 

Umsturzversuchen, die gegen die Regierungen des Gastlands gerichtet waren oder 

sein sollten: der spanische Gesandte in London wurde 1569 und noch einmal 1572 

verhaftet mit der Begründung, er sei in den Plan eines Attentats auf Elisabeth I. 

verwickelt gewesen; der englische Gesandte in Frankreich wurde 1563 verhaftet, 

weil er mit den Hugenotten gegen die französische Regierung intrigiert haben soll.  

11.10.2. Die Herausbildung von Standards für Gesandtenqualifikationen: Kenntnisse 

der Geschichte und des Römischen Rechts, der Beredsamkeit, einschließlich 

Beherrschung des Lateins sowie der Sprache des jeweiligen Gastlands, 

Gastfreundschaft, Fähigkeit zur Führung großer Haushalte; dennoch: die 

Meinungen waren geteilt zu der Frage, ob Gesandte ehrlich sein sollten. 
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11.10.3. Zahlungen an Gesandte ohne allgemeine Regeln während des 15., 16., 17. 

und 18. Jahrhundert, einige Regierungen (z. B. von England) bezahlten zeitweise 

nicht-ständige Gesandte anderer Herrscher und Regierungen, mindestens für eine 

gewisse Zeit; einige Regelmäßigkeit der Besoldung der päpstlichen Nuntios ergab 

sich während des Pontifikats Papst Gregors XIII. (1572 – 1585); die Generalstaaten 

verboten 1651 ihren Gesandten, Geschenke von Regierungen der Gastländer 

anzunehmen, Schweden folgte 1692; andernorts bestand die Gewohnheit, 

abreisende Gesandte mit Geschenken zu versorgen, bis an das Ende des 18. 

Jahrhunderts fort, als Konsequenz aus der geringen Besoldung der Gesandten.  

 

11.11. Fallstudie zu Vincento Quirini (um 1479 – 1514). 

 

11.12. Spionage als Regelfall:  

11.12.1. Kaspar von Stieler, Zeitungs Lust und Nutz (Hamburg, 1695) [neu hrsg. von 

Gert Hagelweide (Sammlung Dieterich, 324) (Bremen, 1969)], pp. 14-15: „Denen 

Zeitungen haben wir es zu danken, daß vieler Völker Gesetze, Ordnungen, die 

Ratschläge, Kriege und Siege mit vielerhand merklichen ümständen von gelehrten 

Männern geschrieben und zu jedermanns Wissenschaft ausgearbeitet worden. 

Dahero hat auch die Zeitung mit den Historien so eine grosse verwantnüß und ist 

darzwischen kein ander unterschied, als daß die Historie ihre Ordnung hält und bey 

einer Sache bleibet; die Zeitung aber in allerhand Königreiche fleuget, bald übers 

Meer streichet, bald in die neue Welt horchet und // stückweise heraus holet, was 

von einem Tage zum andern alda vorgehet. Und gleich wie die Historie ohne die 

Zeitung nicht fortgesetzet werden mag: Also hätte diese so viel Nutzen und 

Glauben nicht, wann sie den Strich ihrer Gültigkeit nachgehends aus jener nicht 

haben noch halten möchten. Inzwischen ist nicht zu leugnen, daß die Zeitungen 

ihren Ursprung und Fortsetzung dem Brief-wechsel mehrern teils zu danken haben. 

Gestalt dann heut zu tage alles, was man von Welthändeln in Erfarung bringet, 

einzig und allein von den Briefen herkommt. Hiervon ist sattsame Nachricht bey 

allen bekannten Völkern zu finden, die in Kriegs- und Friedens-Zeiten einander 

zugeschrieben und darinnen nebenst ihren Sonder-angelegenheiten auch was hin 

und wieder vorgelaufen berichtet.“; p. 16: „ Fürsten und Herren fast an allen Höfen 

und in grossen Städten ihre höfliche Kundschafter und gewürdigte Spionen, die sie 
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Residenten, Agenten und Räte von Hause aus tituliren und mit ziemlichen Kosten 

unterhalten. Diese Leute forschen alles aus, geben auf alles Achtung und 

überschreiben alle an ihre Principalen, oft auch das allerkleineste und geringste, 

woraus nur einige Furcht entsspiressen und ein Nachdenken erwecket werden 

kann. Und die Dinge, die sie berichten, sind wol unter allen die gewisseste 

Zeitungen, worauf sich zu verlassen, wann solche, wie oft geschicht, von denen 

Sekretarien und Kanzellisten um Gelt ausgeteilet und gemein gemacht werden. 

Gleiche Beschaffenheit hat es auch mit denen Abgesandten, durch deren Befehl 

viel an Tag kömt, welches sonsten lange Zeit verschwiegen bliebe. Und, ob wol 

ihren Briefe zuweilen nachgestellt wird, dieselbe auch aufgefangen und 

hinderhalten werden; so findet sich doch tausent Künste, einen Brief über zu 

bringen und von dem jenigen, was an einem übel gesinnten Hofe passiret, bey 

zeiten Part zu geben.“ 

11.12.2. Dazu siehe: Lucien Bély, Espions et ambassadeurs au temps de Louis XIV 

(Paris, 1990). 

 

11.13. Typen der Beziehungen zwischen Herrschern und der Wandel dieser Typen:  

11.13.1. Gesandte als Beziehungsträger, die von Herrschern und Regierungen, etwa 

von Stadträten, entsandt wurden, oft Angehörige der Aristokratie und des höheren 

Bürgertums während des 15. und 16. Jahrhunderts  

11.13.2. Die Prärogative des Aussendens und Empfangens von Gesandten jeglichen 

Rangs wird Hauptmerkmal der Souveränität von Herrschaftsträgern während des 

17. Jahrhunderts und bleibt es bis heute, mit der einzigen Ausnahme der 

privilegierten Fernhandelskompanien, die zwischen dem Beginn des 17. und dem 

Ende des 18. Jahrhunderts in eigenem Recht Gesandte in Staaten außerhalb 

Europas aussenden konnten.  

11.13.3. ad hoc Treffen von Gesandten.  

11.13.4. geplante und gut vorbereitete Konferenzen: der Westfälische 

Friedenskongress (1643/44 – 1648) als Modell, z. B. für den Friedenskongress von 

Soissons (1728－1731); dieser gehört zu den wenigen Kongressen, die veranstaltet 

wurden zum Zweck der Verhinderung des Ausbruchs eines Kriegs; der Kongress 

konnte jedoch die zwischen den Beteiligten bestehenden Spannungen nicht lösen, 

die Änderungen der Kontrolle über Gebiete verlangt hätten (z. B. die Rückgabe von 
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Gibraltar vom Vereinigten Königreich an Spanien). 

11.13.5. strukturelle Beziehungen (z. B. das Herrschertriumvirat aus Kaiser Karl V., 

1500 – 1558, im Amt als Kaiser 1519 – 1556, als König von Spanien 1517 – 1555, als 

Herzog von Burgund 1506 – 1555, König Franz I von Frankreich, 1494 – 1547, im 

Amt 1515 – 1547, und König Heinrich VIII. von England, 1491 – 1547, im Amt 1509 

– 1547). 

11.14. Die Ausbildung von Netzwerken unter Diplomaten: Lucien Bély, L’invention de la 

diplomatie. Moyen Age – temps moderne (Paris, 1998). Daniela Frigo, Principe, 

ambasciatore e „jus gentium“. L’amministrazione della politica estera nel Piemonte del 

Settecento (Biblioteca del Cinquecento, 50) (Rom, 1991). Dies., Ambasciatori e nunzi. 

Figure della diplomacia in età moderna (Rom, 1999). Dies., ed., Politics and Diplomacy 

in Early Modern Italy. The Structure of Diplomatic Practice. 1450 – 1800 (Cambridge, 

2000). Andreas Gestrich, Absolutismus und Öffentlichkeit (Kritische Studien zur 

Geschichts-wissenschaft, 103) (Göttingen, 1994), pp. 136-200. David Bayne Horn, The 

British Diplomatic Service. 1689 – 1789 (Oxford, 1967). Klaus Müller, Das kaiserliche 

Gesandtschaftswesen im Jahrhundert nach dem Westfälischen Frieden (1648 – 1740) 

(Bonner Historische Forschungen, 42) (Bonn, 1976). Wolfgang Reinhard, Freunde und 

Kreaturen. Verflechtung als Konzept zur Erforschung historischer Führungsgruppen. 

Römische Oligarchie um 1600 (Schriften der Philosophischen Fakultät der Universität 

Augsburg, 14) (München, 1979) [wieder abgedruckt in: Ders., Ausgewählte 

Abhandlungen (Historische Forschungen, 60) (Berlin, 1997), pp. 289-310]. Ders., ‘amici 

e creature. Politische Mikrogeschichte der römischen Kurie im 17. Jahrhundert’, in: 

Quellen und Forschungen aus italieni-schen Archiven und Bibliotheken 76 (1996), pp. 

308-344. Ders., ed., Römische Mikropolitik unter Paul V. Borghese (1605 – 1621) 

zwischen Spanien, Neapel, Mailand und Genua (Bibliothek des Deutschen Historischen 

Instituts in Rom, 107) (Tübingen, 2004). Hillard von Thiessen und Christan Windler, eds, 

Akteure der Außenbeziehungen. Netzwerke und Interkulturalität im historischen 

Wandel (Externa, 1) (Cologne, Weimar and Vienna: Böhlau, 2010). Thiessen, 

‚Gestaltungsspielräume und Handlungspraktiken frühneuzeitlicher Diplomaten, in: 

Arnd Brendecke, ed., Praktiken der Frühen Neuzeit (Neuzeit Impulse, 3) (Cologne, 

Weimar and Vienna, 2015), pp. 199-209. 

 

11.15. Der Faktor Entfernung: wohin reisten Diplomaten zumeist? 
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11.16. Die Verregelung des Reisens und die Apodemik:  

11.16.1. François Caron, Beschrijvinghe van het machtigh Coninckrijck Japan 

(Amsterdam, 1645) [weitere Ausg. (Amsterdam, 1661); deutsche Ausg.: Caron und 

Jodocus Schouten, Wahrhaftige Beschreibung zweyer mächtigen Königreiche, 

Jappan und Siam (Nürnberg, 1663); weitere deutsche Ausg. (Nürnberg, 1669; 

1672); englische Fassung: Caron, A True Description of the Mighty Kingdoms of 

Japan & Siam (London, 1663); Nachdruck, ed. Charles Ralph Boxer (London, 1935); 

weiterer Nachdruck (Bangkok, 1986)], s. p.: Apodemischer Katalog von 31 Fragen 

zu Japan: I. „Wie groß das Land Jappan und ob dasselbige eine Insel sey“; II. „Wie 

viel Provinzen diesem Land in sich begreiffte“; III. „Von was Ansehen und 

Eigenschaften der oberste Herr in Jappan sey“; IV. „Was für eine Wohnung / Pracht 

/ und Trabanten dessen Majestät habe“; V. „Die Anzahl seiner Soldaten / samt 

ihren Waffen“; VI. „“Die Autorität / ohne Ansehen / Seiner Reichs-Räthe und 

Lehnleute“; VII. „Die Beschaffenheit der Fürsten vnd Lands-Herren in Jappan samt 

ihrer Macht“; VIII. „Was ihre Einkommen seyen / und worinnen sie bestehen“; IX. 

„Auf was Weise Recht und Gerechtigkeit bedienet werde“; X. „Welche Missthat am 

schwersten gestraft werde“; XI. „Was für ein Gottesdienst die Innwohner 

gebrauchen“; XII. „Was sie für Tempel haben“; XIII. „Was sie für Priester haben“; XIV. 

„Was füt Secten sie treiben“; XV. „Die Verfolgung der Römischen Christen“; XVI. 

„Wie das Volk in ihren Häusern uns Hausrath beschaffen“; XVII. „Womit / und wie 

sie einander empfangen“; XVIII. „Ob sie den Ehestand halten“; XIX. „Wie sie ihre 

Kinder auferziehen“; XX. „Wie die erbliche Succession ab intestato beschaffen“; XXI. 

„Ob diß Volk getreu oder untreu sey“; XXII. „Was für Handlung in diesem Reich 

getrieben werde / und durch was für Völker“; XXIII. „Was für einheimische 

Handlung / oder Schiffahrten sie in andern Ländern haben“; XXIV. „Der Nutz ihrer 

Handlung“; XXV. „Ihre correspondenz mit anderen Ländern“; XXVI. „Die nützliche 

Wahren / so Jappan von sich giebt“; XXVII. „Die Münze / Maas und Gewicht 

daselbst“; XXVIII. „Was sie für Vieh und Vögel haben“; ,XXIX. „Was für 

Medicinalische Wasser“; XXX. „Wie könige / Fürsten / Herren und Edelleute 

Audienz bey deß Japponischen Kaisers Mayest[ät] erhalten und was für Trabanten 

sie hinter ihnen haben dürfen“; XXXI. „Ihre Sprache /Schreib- und Rechenkunst. 

Und ob sie der Nach-Welt ihre Historien ans Tagliecht kommen lassen“ [abgedruckt 
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in: Horst Walter Blanke, „Die Aneignung und Strukturierung von Wissen in der 

Polyhistorie. Ein Fallbeispiel: Bernhard Varenius“, in: Margret Schuchard, ed., 

Bernhard Varenius (1622 – 1650) (Brill Studies in Intellectual History, 159) (Leiden, 

Boston und Köln, 2007), pp. 163-187, hier 171-186]. 

11.16.2. Dazu: August Ludwig von Schlözer, Entwurf zu einem Reise-Collegio, nebst 

einer Anzeige seiner Zeitungs-Collegii (Göttingen, 1777). Florian Hamleser, “Ars 

apodemica”. Methodisierung des Reisens in der Frühen Neuzeit (München, 2014) 

[Ebook urn:nbn:de:101:1-201411109042]. Uli Kutter, “Apodemiken und 

Reisehandbücher. Bemerkungen und ein bibliographischer Versuch zu einer 

vernachlässigten Literaturgattung”, in: Das achtzehnte Jahrhundert 4 (1980), pp. 

116-131. Justin Stagl, „Die Methodisierung des Reisens im 16. Jahrhundert“, in: 

Peter J. Brenner, ed., Der Reisebericht. Die Entwicklung einer Gattung in der 

deutschen Literatur (Frankfurt, 1989), pp. 140-177. Stagl, A History of Curiosity. The 

Theory of Travel. 1550 – 1800 (Chur, 1995) [Nachdrucke (Abingdon, Oxon, 2004; 

2006); deutsche Fassung u. d. T.: Eine Geschichte der Neugier. Die Kunst des Reisens. 

1550 – 1800 (Wien und Köln, 2002)]; pp. 57-64: „The First Methodologies of Travel. 

 

11.17. Die Grenzen des europäischen Kontinents um 1500: wo war das europäische 

internationale System? 

 

11.18. Das Problem der Religion: war diplomatisches Handeln religionsneutral? 

 

11.19. Handelten Diplomaten als Sprecher der sie entsendenden Herrscher und 

Regierungen oder unabhängig? 

 

11.20. Beziehungen innerhalb und außerhalb des europäischen internationalen System:  

11.20.1 das Osmanischen Reich als Problem der Diplomatie: Franz Babinger, 

Johannes Darius (1414 – 1494), Sachwalter Venedigs im Morgenland und sein 

griechischer Umkreis (Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der 

Wissenschaften, Philos.-Hist. Kl., 1961, Nr 5) (München, 1961). Karl Nehring, Adam 

Freiherr zu Herbersteins Gesandtschaft nach Konstantinopel. Ein Beitrag zum 

Frieden von Zsitvatorok (1606) (Südosteuropäische Arbeiten, 78) (München, 1983). 

Christine Vogel, „Gut angekommen. Der Amtsantritt eines französischen 
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Botschafters im Osmanischen Reich im späten 17. Jahrhundert“, in: Historische 

Anthropologie 21 (2013), pp. 158-178. Dies., „Diplomatie zwischen Präsenzkultur 

und Medienöffentlichkeit. Das Beispiel Frankreich zur Zeit Ludwigs XIV.“, in: Bernd 

Klesmann, Patrick Schmist und Christine Vogel, eds, Jenseits der Haupt- und 

Staatsaktionen. Neue Perspektiven auf historische Periodika (Presse und Geschichte, 

108) (Bremen, 2017), pp. 75-94. Dies., „Geschenke als Medien interkultureller 

Diplomatie. Praktiken des Schenkens französischer Botschafter im Osmanischen 

Reich im 17. Jahrhundert“, in: Peter Hoeres und Anuschka Tischer, eds, Medien der 

Außenbeziehungen von der Antike bis zur Gegenwart (Köln, Weimar und Wien, 

2017), pp. 144-159. Claudia Garnier und Christine Vogel, eds Interkulturelle 

Ritualpraxis in der Vormoderne. Diplomatische Interaktion an den östlichen Grenzen 

der Fürstengesellschaft (Zeitschrift für historische Forschung, Beiheft 52) (Berlin, 

2006). 

11.20.2 das Russische Reich als Problem der Diplomatie:  

11.20.2.1. Quelle: Sigismund von Herberstein, Rerum Moscovitarum commentarii 

Sigismundi Liberi Baronis in Herberstain, Neyperg et Guettenhag (Basel, 1571) 

[Nachdruck (Frankfurt, 1964); Neuausg. (München, 2007)].  

11.20.2.2. dazu siehe: Michail A. Bojcov, „Maximilian I. und sein Hof 1518. Von den 

russischen Gesandten her (nicht?) gesehen“, in: Heinz Noflatscher, Michael A. 

Chisholm und Bertrand Schnerb (Hrsg.), Maximilian I. (1459 – 1519). 

Wahrnehmung, Übersetzungen, Gender (Innsbrucker Historische Studien, 27) 

(Innsbruck, Wien und Bozen, 2012), pp. 45-69. 

11.20.3 die Beziehungen zwischen Frankreich und Siam 1680 – 1689:  

11.20.3.1. Quellen: Bénigne Vachet, Le Reve Siamois du Roi Soleil. Récits d’une fièvre 

éxotique à la cour du Très-Chrétien. 1666 – 1727, ed. Dominique Lanni (Paris, 

2001), pp. 43-73 [über die siamesische Gesandtschaft nach Paris, Oktober – 

Novermber 1684]. Francois-Timoléon Abbé de Choisy, Journal du voyage de 

Siam, ed. Dirk van der Cruyyse (Paris, 1995). Alexandre Chevalier de Caumont, 

Récits d’une fièvre éxotique à la cour du Très-Chrétien. 1666 – 1727, ed. 

Dominique Lanni (Paris, 2001), pp. 76-143 [beide zu der französischen 

Gesandtschaft nach Siam, 1685]. Engelbert Kaempfer, Engelbert Kaempfer in 

Siam, ed. Barend Jan Terwiel (Kaempfer, Werke, Bd 3) (München, 2001). Simon 

de La Loubère, Du Royaume de Siam (Paris, 1691) [andere Ausg. (Amsterdam, 
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1691)]. 

11.20.3.2. dazu siehe: Dirk van der Cruysse, Siam and the West. 1500 - 1700 (Chiang 

Mai, 2002) [zuerst (Paris, 1991)]. Klaus Malettke, ‘Colberts Werbung für die 

„Compagnie des Indes Orientales“’, in Dietrich Kurze, ed., Aus Theorie und Praxis 

der Geschichtswissenschaft. Festschrift für Hans Herzfeld zum 80. Geburtstag 

(Veröffentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin, 37) (Berlin und New 

York, 1972), pp. 349-373. Dietmar Rothermund, Europa und Asien im Zeitalter 

des Merkantilismus (Darmstadt, 1978). Ruth Schilling, „Wandel durch 

Annäherung? Französisch-Siamesische Audienzen. 1684 – 1686“, in: Peter 

Burschel und Christine Vogel, eds, Die Audienz. Ritualisierter Kulturkontakt in der 

Frühen Neuzeit (Köln, Weimar und Wien, 2014), pp. 247-264; p. 249: erste 

siamesische Gesandtschaft startete 1680, kam aber nie in Paris an; p. 262: die 

audience solenelle am 1. September 1686 im Spiegelsaal von Versailles war der 

letzte Empfang einer siamesischen Gesandtschaft in Frankreich in der Frühen 

Neuzeit. Sven Trakulhun, Siam und Europa. Das Königreich Ayutthaya in 

westlichen Berichten. 1500 – 1670 (Hannover, 2006). 

11.20.4. Chinesisch-russische Beziehungen:  

11.20.4.1. Quellen: Vertrag China – Russland, Nerčinsk, 27. August 1689, in: CTS, Bd 18, 

pp. 505-507; auch in: Michael Weiers, ed., Die Verträge zwischen Russland und 

China. 1689 – 1881. Faksimile der 1889 in Sankt Petersburg erschienenen 

Sammlung mit den Vertragstexten in russischer, lateinischer und französischer 

sowie chinesischer, manschurischer und mongolischer Sprache (Wehling Reprints, 

1) (Bonn, 1979), pp. 1-10 [zuerst u. d. T.: Sbornik dogovonorov Rossi s Kitaem. 

1689 – 1881gg (St Petersburg, 1889)]. Vertrag China – Russland, Kiachta, 21. / 27. 

Oktober 1727, in: CTS, Bd 33, pp. 25-32. Geändert durch Vertrag vom 18. 

Oktober 1768, in: CTS, Bd 44, pp. 229-231; beide Texte auch in: Michael Weiers, 

ed., Die Verträge zwischen Russland und China. 1689 - 1881. Faksimile der 1889 

in Sankt Petersburg erschienenen Sammlung mit den Vertragstexten in russischer, 

lateinischer und französischer sowie chinesischer, manschurischer und 

mongolischer Sprache (Wehling Reprints, 1) (Bonn, 1979), pp. 74-83, 84-92 

[zuerst u. d. T.: Sbornik dogovonorov Rossi s Kitaem. 1689 – 1881gg (St 

Petersburg, 1889)]. 

11.20.4.2. Dazu siehe: Sabine Dabringhaus und Roderich Ptak, eds, China and Her 



130 

 

Neighbours (South China and Maritime Asia, 6) (Wiesbaden, 1997). Dies., 

“Grenzzone im Gleichgewicht. China und Rußland im 18. Jahrhundert”, in: 

Ronald G. Asch, Wulf Eckart Voß und Martin Wrede, eds, Frieden und Krieg in der 

Frühen Neuzeit (Der Frieden, 2) (München, 2001), pp. 577-597. Claudia von 

Collani, Die Figuristen in der Chinamission (Würzburger Sino-Japonica, 8) 

(Frankfurt 1981). Dies., „Theologie und Chronologie in Martinis Sinicae Historiae 

Decas Prima (1658)“, in: Roman Malek und Arnold Zingerle, eds, Martino Martini 

SJ (1614 – 1661) und die Chinamission im 17. Jahrhundert (Nettetal, 2010), pp. 

147-184. Dies., Von Jesuiten, Kaisern und Kanonen. Europa und China (Darmstadt, 

2012). Joseph Dahlmann, S. J., Die Sprachkunde und die Missionen (Stimmen aus 

Maria Laach. Ergänzungshefte, 50) (Freiburg, 1891), pp. 23-56. Walter Demel, 

“Wie die Chinesen gelb wurden. Ein Beitrag zur Frühgeschichte der 

Rassentheorien”, in: Historische Zeitschrift 255 (1992), pp. 625-666. Dittmar 

Dahlmann, “Das Moskauer Reich und China”, in: Heinz Duchhardt, ed., Russland, 

der Ferne Osten und die ‘Deutschen’”(Veröffentlichungen des Instituts für 

Europäische Geschichte Mainz, Beiheft 80) (Göttingen, 2009), pp. 31-47. 

Tilemann Grimm, “China und das Chinabild von Leibniz”, in: Studia Leibnitiana, 1, 

Sonderheft (1969), pp. 38-61. Basil Guy, “The French Image of China before and 

after Voltaire”, in: Studies on Voltaire and the Eighteenth Century 21 (1963), pp. 

214-340. Klaus Heller, Der russisch-chinesische Handel von seine Anfängen bis 

zum Ausgang des 19. Jahrhunderts (Erlanger Forschungen. Reihe A, 27) (Erlangen, 

1980). Ders., “Der russisch-chinesische Handel in Kjachta”, in: Jahrbücher für 

Geschichte Osteuropas, N.F., Bd 29 (1981), pp. 515-536. Edwin J. van Kley, 

“Europe’s ‘Discovery’ of China and the Writing of World History”, in: American 

Historical Review 76 (1971), pp. 358-385. Donald Frederick Lach, “The 

Sinophilism of Christian Wolff (1679 – 1754)”, in: Journal of the History of Ideas 

14 (1953), pp. 561-574. Mark Mancall, Russia and China. Their Diplomatic 

Relations to 1728 (Harvard East Asian Series, 61) (Cambridge, MA, 1971), pp. 

23-140. Johanna M. Menzel, “The Sinophilism of J. H. G. Justi”, in: Journal of the 

History of Ideas 17 (1956), pp. 300-310. David E. Mungello, Curious Land. Jesuit 

Accommodation and the Origins of Sinology (Studia Leibniziana, 25 Supplement) 

(Stuttgart, 1985), pp. 174-207: “Proto-Sinology and the Seventeenth-Century 

European Search for a Universal Language”. Oskar Nachod, “Die erste Kenntnis 
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der chinesischen Schriftzeichen im Abendlande”, in: Asia Major 1 (1922), pp. 

239-273. Rosemary Kathleen Ivery Quested, Sino-Russian Relations (Sydney, 

1984), pp. 29-39. Peter C. Perdue, China Marches West. The Qing Conquest of 

Central Eurasia (Cambridge, MA, 2005), pp. 161-173: Vertrag von Nertschinsk. P. 

Dorotheus Schilling, OFM, “Christliche Druckereien in Japan (1590 – 1614)”, in: 

Festschrift zur Fünfhundert-Jahrfeier der Erfindung der Buchdruckerkunst 

(Gutenberg-Jahrbuch, 15) (Leipzig, 1940), pp. 356-395. Giovanni Stary, Chinas 

erste Gesandte in Russland (Wiesbaden, 1976). Eric Widmer, The Russian 

Ecclesiastical Mission in Peking during the Eighteenth Century (Harvard East 

Asian Monographs, 69) (Cambridge, MA, 1977).  

11.20.5. Beziehungen zwischen Russland und Iran:  

11.20.5.1. Quellen: Jürgen Andersen und Volquard Iversen, Orientalische 

Reisebeschreibungen (Schleswig, 1669) [Nachdruck (Deutsche Neudrucke. Reihe 

Barock, Bd 27) (Tübingen, 1980); neu gedruckt in: Adam Olearius, Des 

weltberühmten Adami Olearii colligirte und viel vermehrte Reise-Beschreibungen. 

Bestehend in der Mußkau und Persien (Hamburg, 1696)]. Engelbert Kaempfer, 

Amoenitatum exoticarum politico-physico-medicarum fasciculi V, Fasc. I (Lemgo, 

1712) [Nachdruck (Teheran, 1976)]. Dazu die Teilausg. von Walther Hinz, 

Engelbert Kaempfer am Hofe des persischen Großkönigs. 1684 – 1685. Das erste 

Buch der Amoenitates exoticae (Quellen und Forschungen zur Geschichte der 

Geographie und Völkerkunde, 7) (Leipzig, 1940) [Neudruck (Tübingen, 1977); 

digitale Teilausg. des Gesamtwerks (Editiones electronicae Guelferbytanae, 5) 

(Bonn, 2010)]. 

11.20.5.2. dazu siehe: Klaus Heller, ‘Zur Entwicklung der Handelsbeziehungen des 

Moskauer Reiches mit Persien und Mittelasien im 16. und 17. Jahrhundert’, in: 

Forschungen zur osteuropäischen Geschichte 52 (1996), pp. 35-43. Hermann 

Kellenbenz, ‘Der russische Transithandel mit dem Orient im 17. und zu Beginn 

des 18. Jahrhunderts’, in: Jahrbücher für Geschichte Osteuropas N. F., Bd 12 

(1964), pp. 481-500. Uwe Liszkowski, ‘Adam Olearius’ Beschreibung des 

Moskauer Reiches’, in: Mechthild Keller, ed., Russen und Rußland aus deutscher 

Sicht, Bd 1 (München, 1985), pp. 223-247. Leo Loewenson, ‘Russian Documents 

in the British Museum, II: 17th Century – the Manuscripts of Engelbert Kaempfer’, 

in: Slavonic and East European Review 14 (1935/36), pp. 661-669. Stefan Troebst, 
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‘Isfahan – Moskau – Amsterdam. Zur Entstehungsgeschichte des moskauischen 

Transitprivilegs für die Armenischen Handelskompagnien in Persien (1666 – 

1676)’, in: Jahrbücher für Geschichte Osteuropas 41 (1993), pp. 180-209. 

 

11.21. Die Eroberung von Amerika und die Herausbildung von Überseebeziehungen: Lee 

Eldridge Huddleston, Origins of the American Indians. European Concepts. 1492 – 

1729 (Latin American Monographs, 11) (Austin, TX, und London, 1967).  

 

11.22. Vom Inlandsee zum offenen Meer: Wandel der Wahrnehmung von Wasser: Hugo 

Grotius, Mare liberum (Leiden, 1618) [geschrieben 1604; Erstdruck (Leiden, 

1609); Nachdruck, hrsg. von Friedhelm Krüger-Sprengel, Mare liberum – mare 

clausum (Bibliotheca rerum militarium, 42) (Osnabrück, 1978); Nachdruck der 

Ausg. von 1609, hrsg. von Robert Feenstra, Mare liberum 1609 – 2009 (Leiden, 

2009), pp. 1-158]. John Selden, Mare clausum (London, 1635) [Nachdruck, hrsg. 

von Friedhelm Krüger-Sprengel, ebenda]. 

 

12. Geografie, Politik und die Rolle der Diplomaten 

 

12.20. Das Weltbild bis um 1500 

12.20.3. Weltkarten des 12. und 13. Jahrhunderts: 

12.20.3.1. Die Weltinsel: Psalterkarte, ca 1250, London, British Library, Add. Ms. 28681, 

fol. 9. 

12.20.3.2. Die Weltinsel in der Darstellung des Muhammad al-‘Adlūni al-Idrīsī, 12. 

Jahrhundert: Oxford, Bodleian Library, Ms Pococke 375, fol. 3v-4r. 

12.20.3.3. Die Weltkarte des Fra Mauro (1459). 

12.20.4. Die Weltinsel nach der Gotenjiku-zu aus dem Jahr 1364, die älteren, 

chinesischen Modellen folgte. Abdruck in Peter Whitfield, The Image of the 

World. London 1997, p. 23. Der Kartentyp wurde noch im 18. Jahrhundert 

aufgelegt (Kobe: Shiritsu Habukutsukan, 1749). 

12.20.5. Elemente der Darstellung aus Karten mit Abbildungen der Weltinsel: 

12.20.5.1. Begehbarkeit. 

12.20.5.2. Abwesenheit menschengemachter Grenzen. 

12.20.5.3. Umfahrbarkeit auf dem Ozean. 
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12.20.5.4. Religiöse Fundierung des Weltbilds. 

12.20.6. Möglichkeit der Kombination der Darstellung der Welt in räumlicher und 

zeitlicher Dimension im Kartenbild.  

12.20.7. Möglichkeit der Konzeption und Artikulation universaler Herrschaftsansprüche. 

12.20.8. Abendländische Bezeichnungen für die Weltinsel: terra, oikumene, mundus. 

 

12.21. Die Veränderungen des Weltbilds um 1500:  

12.21.3. Die Ptolemäus-Projektion: 

12.21.3.1. Älteste Ptolemäus-Karte: Guillaume Fillastre (1428), Nancy, Bibliothèque 

Publique, Ms. 441.  

12.21.3.2. Nachrichten über Ptolemäus zirkulieren auf dem Konzil von Florenz (1439): 

Georgios Gemistos Plethon, Diorthosis enion ton ouk orthos hypo Strabonis 

legomenon, hrsg. von Aubrey Diller, „A Geographical Treatise“, in: Isis 37 (1937), 

pp. 444-445. 

12.21.3.3. Weitere Nachrichten über Ptolemäus im Okzident: Gian Francesco Poggio 

Bracciolini, India recognita (Mailand, 1492) (Papst Nikolaus V. gewidmet 1450). 

12.21.3.4. Die Ptolemäus-Karte in dem Buch der Chroniken von Hartmann Schedel 

(Nürnberg, 1493). 

12.21.3.5. Der Druck der Kosmographie des Ptolemäus (Straßburg, 1513).  

12.21.4. Theorien über den Vierten Kontinent (Südkontinent): 

12.21.4.1. Die Theorie des Ptolemäus über die Stabilität des Planeten Erde.  

12.21.4.2. Die Neuverortung der Antipoden: 

12.21.4.2.1. Augustinus von Hippo, De civitate Dei, Buch XVI, Kap. 9, hrsg. von Bernard 

Dombart und Alphons Kalb, Bd 2 (Corpvs Christianorvm. Series Latina, 48) 

(Turnhout, 1955), p. 510: die Antipoden sind, wo die Sonne aufgeht (d. h. im 

Osten, d. h. in Asien). 

12.21.4.2.2. Albertus Magnus, „De natura loci“, Buch I, Kap. 12, hrsg. von Paul Hossfeld, 

in: ders., Opera omnia, Bd 5, Teil 2 (Münster, 1980), p. 20: dto.  

12.21.4.3. Beatus von Liébana, Revelationes (11. Jahrhundert). Das Werk hat einen 

Kartenanhang, das den Vierten Kontinent getrennt von der Weltinsel im Süden 

positioniert. Abdruck in: Anna-Dorothee von den Brincken, Fines Terrae (MGH 

Schriften, 36) (Hannover, 1992), Nr 17.  

12.21.4.4. Andreas Walsperger, Mappamundi (1448) [Bibliotheca Apostolica Vaticana, 
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Ms. Reg. Lat.1362; Faksimile-Ausg. Stuttgart 1984]: Der Süden Afrikas ist 

unbewohnbar wegen großer Hitze. 

12.21.4.5. Ptolemäus-Karte in Schedels Buch der Chroniken: der Südkontinent mit den 

Antipoden verbindet Afrika mit Asien (Terra australis). 

12.21.4.6. Die Position des Vierten Kontinents und das Problem der Umfahrbarkeit der 

Weltinsel. 

12.21.5. Die Einfügung von Amerika in das neue Weltbild: 

12.21.5.1. Matthias Ringmann und Martin Waldseemüller, Cosmographiae introductio 

(Straßburg, 1507). Joseph Fischer und Franz Ritter von Wieser, Die älteste Karte 

mit dem Namen Amerika aus dem Jahre 1507 und die Carta marina aus dem 

Jahre 1516 des Martin Waldseemüller (Ilacomilus) (Innsbruck und London, 

1903).  

12.21.5.2. Vasco Nuñez de Balboa und die Südsee (Mar del Sur): Vasco Núñez de 

Balboa, Life and Letters of Vasco Núñez de Balboa. Including the Conquest and 

Settlement of Darien and Panama, the Odyssee of the Discovery of the South Sea, 

a Description of the Splendid Armada to Castilla del Oro and the Execution of the 

Adelantado at Acla, hrsg. von Charles Loftus Grant (New York, 1941) [Nachdruck 

(Westport, CT, 1970)]. 

12.21.5.3. Amerika und Marco Polos Cipangu.  

12.21.5.4. Fernão Magalhães und die Terra australis.  

12.21.5.5. Die Straße von Aniane, die Nordwestpassage und die Frage nach dem 

kontinentalen Zusammenhang zwischen Asien und Amerika. 

12.21.5.6. Piri Reis: Pirî Reis haritası [1513]. Nachdruck, hrsg. von Yusuf Akçura 

(Istanbul, 1933) [auch hrsg. von Afetinan, The Oldest Map of America. Drawn by 

Pirî Reis (Ankara, 1954); Svat Soucek, Piri Reis and Turkish Mapmaking after 

Columbus (London, 1996); Gregory C. McIntosh, The Piri Reis Map of 1513 

(Athens, GA, 2000)]. 

 

12.22. Die Alte und die die Neue Welt: Fragen nach den politischen und rechtlichen 

Grundlagen ihrer Beziehungen aus europäischer Sicht: 

12.22.3. Das Aufkommen der Rede von der Neuen Welt: Peter Martyr d’ Anghiera, La 

scoperta del Nuovo Mondo negli scritti di Pietro Martie d’Anghiera, hrsg. von 

Ernesto Luneardi, Elisa Magioncalda und Rosanna Mazzacane. Rom 1988 (1493). 
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Amerigo Vespucci, Mundus novus [Antwerpen 1504]. Nachdruck, hrsg. von Emil 

Sarnow und Kurt Trübenbach (Drucke und Holzschnitte des XV. und SXVI. 

Jahrhunderts in getreur Nachbildung, 9) (Straßburg, 1903) [hrsg. von Mario Pozzi 

(Mailand, 1984); 2. Aufl. (Alessandria, 1993); Robert Wallisch, 2. Aufl (Wiener 

Studien, Beiheft 27 = Arbeiten zur mittel- und neulateinischen Philologie, 7) 

(Wien, 2006); zuerst (Wien, 2002); Norbert Schulz (Vivarium, Series neolatina 2) 

(Butjadingen, 2007)]. 

12.22.4. Das päpstliche Missionsgebot in den Edikten im Namen Papst Alexanders VI. 

(1492 – 1506) für die Katholischen Könige und deren Bestätigung durch Papst 

Paul III (1534 – 1549). 

12.22.5. Neue Raumdefinitionen in Folge geänderter Wahrnehmung der Verteilung von 

Land und Wasser auf der Erdoberfläche: Bernhard Jahn, Raumkonzepte in der 

Frühen Neuzeit. Zur Konstruktion von Wirklichkeit in Pilgerberichten, 

Amerikareisebeschreibungen und Prosaerzählungen (Mikrokosmos, 34) 

(Frankfurt, 1993), p. 351: „Der fundamentale Trennungsraum des Mittelalters 

war das Meer. Im Zeitalter der großen Entdeckungen wird dieser Trennungsraum, 

wie gezeigt, in einen Verbindungsraum umgewandelt. Hindernisse sind nun die 

Landmassen, etwa die des neuentdeckten Erdteils, der den Seeweg nach Indien 

versperrt.“ 

12.22.6. Der theologische Diskurs: 

12.22.6.1. John Major (1470 – 1550), In secvndvm librum sententiarvm (Paris, 1519), 

fol. CLXXXVIIr: Native Americans leben wie Tiere, sind ‚natürliche Sklaven‘ und 

zur Verbannung in die Hölle bestimmt. 

12.22.6.2. Cajetan [Tomasso de Vio aus Gaeta, Kardinal, 1469 - 1534], Sancti Thomae 

Aquinatis doctoris angelica opera omnia cum commentariis, Bd 9 (Rom, 1897): 

Ablehnung der These Majors und Bekräftigung des päpstlichen Muissionsgebots. 

12.22.6.3. Juan Ginés de Sepúlveda (1490 – 1573), Juan Ginés de Sepúlveda y su 

Crónica Indiana, hrsg. von Demetrio Ramos, Lucio Mijares und Jonas Castro 

Toledo (Valladolid, 1976): Wiederholung der These Majors. 

12.22.6.4. Bartolomé de Las Casas (1484/5 – 1566), Die Disputationen von Valladolid 

(1550 – 1551), hrsg. von Mariano Delgado (Las Casas, Werkauswahl, 1) 

(Paderborn, 1994): Bekräftigung des päpstlichen Missionsgebots. 

12.22.6.5. Francisco de Vitoria (um 1483 – 1546), De Indis sive de iure belli 
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Hispanorum in barbaros relectio posterior, hrsg. von Ernest Nys (Washington, 

1917), pp. 269-297 [Nachdrucke (New York, 1964; (Buffalo, 1995); auch in: 

Walter Schaetzel (Hrsg.), Klassiker des Völkerrechts, Bd 2 (Tübingen, 1954), pp. 

118-171; Vitoria, Vorlesungen, hrsg. von Ulrich Horst, Bd 2 (Theologie und 

Frieden, 8) (Stuttgart, 1997), pp. 542-605; Faksimile-Ausg. des Palencia Codex 

vom Jahr 1539. Madrid 1989]: Native Americans verstoßen gegen das 

gottgegebene Gebot des Bodenbaus und müssen deswegen denen weichen, die 

den Boden bebauen wollen. Leisten die Native Americans den Bodenbauern 

Widerstand, dürfen die Bodenbauer Krieg gegen die Native Americans führen. 

12.22.6.6. Wiederholung der Ansicht Vitorias durch Emer[ich] de Vattel, Le droit des 

gens. Ou Principes de la loi naturelle appliquées à la conduite et aux affairs des 

Nations et des Souverains (London [recte Neuchâtel], 1758) [Nouvelle édition, 

hrsg. von Silvestre Pinheiro-Ferreira, Jean Pierre Baron de Chambrier d’Oleires 

und Paul Louis Ernest Pradier-Fodéré (Philadelphia, 1863); Nachdruck, hrsg. von 

Albert de Lapradelle (Washington, 1916); Nachdruck des Nachdrucks (Genf, 

1983)]. 

12.22.7. Der juristische Diskurs: 

12.22.7.1. Vereinigte Staaten von Amerika: Supreme Court. Johnson v. M’Intosh 21 U.S 

(8 Wheat) 543 (1823) [http://supreme.justitia.com/cases/federal/us/21/!]: die 

Argumentation des Gerichts nach dem Bericht von Chief Justice John Marshall 

(1755 – 1835): 

12.22.7.1.1. Die dem Gericht vorgelegte Hauptfrage: dürfen Native Americans Land an 

Privatpersonen verkaufen? 

12.22.7.1.2. Hintergrund der Frage: Wem gehört das Land auf dem amerikanischen 

Kontinent (Vorfrage)? 

12.22.7.1.3. Antwort des Gerichts auf die Vorfrage: das Land gehört den Native 

Americans, es sei denn, es wurde von ihnen auf keine Weise genutzt; bei der 

Entscheidung über das Eigentum ist die Art der Nutzung rechtlich unerheblich; 

nur kleine, von Native Americans nicht genutzte Landstriche sind von 

Europäern besiedelt worden, zum Beispiel Nseln im Sankt Lorenz-Strom. 

12.22.7.1.4. Zusätzliche Stellungnahme des Gerichts zum Recht der ‚Entdeckung‘: 

12.22.7.1.4.1. ‚Entdeckung‘ unbesiedelten Lands führt zu Eigentum der Entdecker. 

12.22.7.1.4.2. ‚Entdeckung‘ bereits besiedelten Lands reguliert nur die Rechte der 
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migrierten Neusiedler gegen einander, enthält jedoch keine Ansprüche gegen 

die Eigentümer des Lands zum Zeitpunkt von dessen ‚Entdeckung‘ durch 

Andere.  

12.22.7.1.5. Zusätzliche Stellungnahme des Gerichts zur Souveränität der Native 

Americans: 

12.22.7.1.5.1. Die Native Americans haben naturrechtlich gegebene Souveränität, die von 

keiner höheren Instanz abgeleitet ist.  

12.22.7.1.5.2. Die Regierung der USA übt jedoch eine Art Oberherrschaft über die Native 

Americans aus, die sie von der britischen Regierung nach der Proklamation 

König Georgs III. vom Jahr 1763 und der Anerkennung der USA als souveräner 

Staat im Frieden von Paris (1783) übernommen hat.  

12.22.7.1.5.3. Diese Oberherrschaft schränkt die Handlungsfähigkeit der Native Americans 

in ihren Beziehungen zu anderen Staaten, aber auch zu Privatpersonen ein, die 

keine Native Americans sind.  

12.22.7.1.6. Antwort des Gerichts auf die Hauptfrage: die Native Americans dürfen Land 

nur an die Regierung der USA veräußern, nicht an Privatpersonen; daher sind 

Landkäufe, die US-Bürger direkt mit den Native Americans tätigen, nichtig; 

US-Bürger dürfen Land aus ursprünglichem Eigentum von Native Americans nur 

erwerben, wenn ihnen dieses Land in der Form einer Konzession von der 

US-Regierung zugeteilt wurde.  

12.22.7.2. Vereinigte Staaten von Amerika, Supreme Court; The Cherokee Nation v. 

State of Georgia, 30. U. S. (5 Peters) 1. 1831, Januar 1831 [http:// 

caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getca]. Vereinigte Staaten von Amerika, Supreme 

Court; Samuel Arthur Webster v. State of Georgia, 31. U. S. (15 Peters) 15. 1832, 

Januar 1832 [http:// caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getca]. 

12.22.7.2.1. Die Causa der Cherokee: sind die Cherokee ein Staat auf dem Territorium 

des US-Bundesstaats Georgia (Hauptfrage an das Gericht)? 

12.22.7.2.2. Der Indian Removal Act des Bundesstaats Georgia vom Jahr 1830 und seine 

Folgen für die Siedlung von US-Bürgern im Gebiet der Cherokee (der Fall 

Samuel Arthur Worcester). 

12.22.7.2.3. Vorfrage des Gerichts: Wonach bestimmt sich die Souveränität der 

Cherokee? 

12.22.7.2.4. Die Bedeutung des europäischen öffentlichen Rechts der 
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zwischenstaatlichen Verträge für die Causa der Cherokee: 

12.22.7.2.4.1. Partner in zwischenstaatlichen Verträgen sind nach dem europäischen 

öffentlichen Recht der zwischenstaatlichen Verträge rechtlich gleiche 

Souveräne. 

12.22.7.2.4.2. Verträge der Cherokee mit den USA: 

12.22.7.2.4.2.1. Vertrag Cherokee – Vereinigte Staaten von Amerika, Hopewell, 28. 

November 1785, in: CTS, Bd 49, S. 443-446. 

12.22.7.2.4.2.2. Vertrag Cherokee – Vereinigte Staaten von Amerika, 2. Oktober 1798, 

in: CTS, Bd 54, S. 295-299. 

12.22.7.2.4.2.3. Vertrag Cherokee – Vereinigte Staaten von Amerika, 7. Januar 1806, 

in: CTS, Bd 58, S. 373-374. 

12.22.7.2.4.2.4. Vertrag Cherokee – Vereinigte Staaten von Amerika, 14. September 

1816, in: CTS, Bd 66, S. 326-327. 

12.22.7.2.4.2.5. Vertrag Cherokee – Vereinigte Staaten von Amerika, 27. Februar 

1819, in: CTS, Bd 70, S. 35-40. 

12.22.7.2.4.2.6. Die Verträge zwischen den Cherokee und den USA sind rechtsgültig, 

der zuletzt geschlossene ist in Kraft geblieben.  

12.22.7.2.4.3. Antwort des Gerichts auf die Vorfrage: Die Cherokee sind aufgrund der 

Verträge ein Staat gemäß Naturrecht, dessen Souveränität von keiner höheren 

Instanz abgeleitet ist, also auch nicht mit legalen Mitteln genommen werden 

kann.  

12.22.7.2.4.4. Antwort des Gerichts auf die Hauptfrage: der Bundesstaat Georgia hat kein 

Recht, in die inneren Angelegenheiten der Cherokee einzugreifen; die Cherokee 

sind ein Staat, der sich jedoch dem Protektorat der Regierung der USA 

unterstellt hat und deswegen mit keinem anderen Staat zwischenstaatliche 

Beziehungen unterhalten darf, sich also nicht mit anderen Staaten verbünden 

kann.  

12.22.7.2.4.5. Der Bundesstaat Georgia ignoriert das Urteil mit Unterstützung durch 

Präsident Andrew Jackson (1767 – 1845, im Amt 1829 – 1837) und zwingt die 

Cherokee zur Auswanderung nach Oklahoma; dadurch hört der Staat der 

Cherokee faktisch auf zu bestehen; in ihren neuen Siedlungsgebieten 

bewohnen sie eine „Reservation“.  

12.22.8. Ein angebliches ‚Recht auf Eroberung‘ im Diskurs des internationalen Rechts: 
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12.22.8.1. Lassa Francis Oppenheim (1858 – 1919), International Law, Bd 1 (London 

und New York, 1905); Bd 2 (London und New York, 1906) [2. Aufl. (London und 

New York, 1912); 3. Aufl., hrsg. von Ronald F. Roxburgh (London und New York, 

1920-1921); 4. Aufl., hrsg. von Arnold Duncan McNair (London und New York, 

1926); 5. Aufl., hrsg. von Hersch Lauterpacht (London und New York, 1935); 6. 

Aufl., hrsg. von Hersch Lauterpacht (London und New York, 1944); 7. Aufl., hrsg. 

von Hersch Lauterpacht (London und New York, 1948; 1952-1953); 8. Aufl., hrsg. 

von Hersch Lauterpacht (London und New York, 1955; 1957; 1963); 9. Aufl., hrsg. 

von Robert Yewdall Jennings und Andrew Watts (Harlow, 1992; 1996; 2008)]. 

12.22.8.2. Karl Friedrich Heimburger, Der Erwerb der Gebietshoheit, Bd 1 (Karlsuhe, 

1888). 

12.22.8.3. Friedrich August von der Heydte, „Discovery. Symbolic Annexation and 

Virtual Effectiveness in International Law”, in: American Journal of International 

Law 29 (1935), pp. 338-371. 

 

12.23. Das Weltbild und die Positionierung der Diplomaten (der aufkommende Gegensatz 

zwischen derm Alten und der Neuen Welt): der Stratege und Wirtschaftsplaner 

Sébastien le Prestre, Seigneur de Vauban (1633 – 1707) argumentierte, in einer 

Schrift über die Interessen Christlicher Herrscher, dass das Streben nach 

“natürlichen Grenzen” (als Grenzen, die von der Gottheit diktiert zu sein 

schienen) auf Europa begrenzt und nicht als gültig für die unter europäischer 

Herrschaft stehenden überseeischen Gebiete bertrachtet werden sollte: 

Sébastien le Prestre de Vauban, „Interêt présent des états de la Chrétienté [um 

1700]“, in: Ders., Vauban. Sa famille et ses écrits, hrsg. von Eugène Auguste 

Albert de Rochas d’ Aiglun, Bd 1 (Paris, 1910), pp. 490-496. 

 

12.24. Der Begriff der linearen Grenze und die Entstehung der politischen Unterscheidung 

zwischen Innen und Außen. 

 

12.25. Diplomaten als Reisende. 

 

12.26. Literatur zur Apodemik und zur Statistik: Kaspar Thurmann, Bibliotheca statistica. 

Sive de ratione status et cambiis (Halle, 1701) [Neudruck u. d. T.: Bibliotheca 
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statistica. Politik, Staatsrecht und Zeitgeschichte in einer frühneuzeitlichen 

Bibliographie raisonné, hrsg. von Wolfgang E. J. Weber (Schriften der 

Philosophischen Fakultäten der Universität Augsburg, 

Historisch-Sozialwissenschaftliche Reihe, 61) (München, 2000)]. Michael Behnen, 

„Statistik, Politik und Staatengeschichte von Spittler bis Heeren“, in: 

Geschichtswissenschaft in Göttingen, edited by Hartmut Boockmann and 

Hermann Wellenreuther (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1987), pp. 

76-101. Peter J. Brenner, Der Reisebericht in der deutschen Literatur (Tübingen, 

1990) (Internationales Archiv für Sozialgeschichte der deutschen Literatur. 

Sonderheft 2.) Ferdinand Felsing, Die Statistik als Methode der politischen 

Ökonomie im 17. und 18. Jahrhundert (Leipzig, 1930). Vincenz John, Geschichte 

der Statistik, Bd 1 (Stuttgart, 1884) [Nachdruck (Wiesbaden, 1968)]. Uli Kutter, 

„Apodemiken und Reisehandbücher“, in: Das Achtzehnte Jahrhundert 4 (1980), 

pp. 116-131. Ders., Reisen – Reisehandbücher – Wissenschaft. Materialien zur 

Reisekultur im 18. Jahrhundert (Neuwied, 1996). Kurt Lewin, Die Entwicklung der 

Sozialwissenschaften in Göttingen im Zeitalter der Aufklärung. 1734 – 1812. Diss. 

rer. pol., masch. (Göttingen, 1971). Arno Seifert, „Staatenkunde“, in: Statistik und 

Staatsbeschreibung in der Neuzeit, hrsg. von Mohammed Rassem und Justin 

Stagl (Quellen und Abhandlungen zur Geschichte der Staatsbeschreibungen und 

Statistik, 1) (Paderborn: Schöningh, 1980), pp. 217-244. Justin Stagl, „Vom Dialog 

zum Fragebogen. Miszellen zur Geschichte der Statistik“, in: Kölner Zeitschrift für 

Soziologie und Sozialpsychologie 31 (1979), pp. 611-638. Ders., „Der wohl 

unterwiesene Passagier“, in: Reisen und Reisebeschreibungen im 18. und 19. 

Jahrhundert als Quellen der Kulturbeziehungsforschung, hrsg. von Boris Il‘ič 

Krasnobaev, Gert Robel und Herbert Zeman (Studien zur Geschichte der 

Kulturbeziehungen in Mittel- und Osteuropa, 6) (Berlin, 1980), pp. 353-384. Stagl, 

Klaus Orda and Christel Kämpfer: Apodemiken (Paderborn: Schöningh, 1983). 

Ders., „Das Reisen als Kunst und als Wissenschaft (16. - 18. Jahrhundert)“, in: 

Zeitschrift für Ethnologie 108 (1983), pp. 15-34. Ders., „Die Methodisierung des 

Reisens im 16. Jahrhundert“, in: Der Reisebericht, hrsg. von Peter J. Brenner 

(Frankfurt, 1989), pp. 140-177. Ders., „Ars apodemica. Bildungsreise und 

Reisemetaphorik von 1560 bis 1600“, in: Reisen und Reiseliteratur im Mittelalter 

und und in der Frühen Neuzeit, hrsg. von Xenja von Ertzdorff [-Kupffer] und 
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Dieter Neukirch (Chloë, 13) (Amsterdam and Atlanta: Rodopi, 1992), pp. 141-189. 

Ders., Geschichte der Neugier. Reisekunst 1550 – 1800 (Köln, Weimar und Wien: 

Böhlau, 2002), pp. 71-122: „Die Methodisierung des Reisens“. Bernd Warlich, 

August Ludwig von Schlözer. Phil.Diss., masch. (Erlangen, 1972). Friedrich 

Wolfzettel, Le discours du voyageur. Pour une histoire littéraire du récit de voyage 

en France, du Moyen Age au XVIIIe siècle (Paris, 1996).  

 

12.27. Li Pu [Zeremonialamt] der Ching-Regierung, zuständig für den Empfang und die  

Überwachung ankommender Gesandter in Beijing, bestand vor 1816, al seine 

britische Gesandtschaft von Beamten dieser Behörde empfangen wurde [J. F. 

Davis, The Chinese, Bd 1 (London, 1844), p. 212]. 

 

12.28. Spezielle Sekretäre zuständig für die Außenbeziehungen zuerst beschäftigt in 

Frankreich unter König Heinrich II. (1547 – 1559), in England seit dem Beginn des 

16. Jahrhunderts. 

 

12.29. Die französische Diplomatie und die Errichtung einer Bürokratie für die 

Außenbeziehungen unter König Ludwig XIV. (das Außenministerium expandiert 

unter Jean Baptiste Colbert, Marquis de Torcy, 1698 – 1715; ein Anstieg der Zahl 

der im diplomatischen Dienst Beschäftigten um das zwanzigfache zwischen 1661 

und 1715; die Entstehung einer Behörde für die Außenbeziehungen durch 

Zusammenführung der Ämter der beiden Secretaries of State for Foreign Affairs 

im Vereinigten Königreich, 1782); dennoch wurde die älteste Behörde für die 

Außenbeziehungen in Russland 1549 gegründet, Posolskii Prikaz, unter der 

Führung von Bürokraten, nicht von Aristokraten: die Zahl der dort Beschäftigten 

stieg von 120 im Jahr 1718 auf 261 im Jahr 1762; neue außenpolitische 

Sekretariate entstanden in Spanien 1715 und in Wien für die kaiserliche 

Diplomatie in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts. 

 

13. Bürokratisierung, Territorialisierung und die Professionalisierung der Diplomatie 

 

13.20. Mercurino Arborio, Marchese di Gattinara (1465 – 1530). 

13.21. Kardinal Thomas Wolsey (ca. 1470 – 1530). 
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13.22. Kurzlebige Ausbildungsinstitutionen für Diplomaten: 

13.22.3. Diplomatenschule der Kurie, gegründet 1701. 

13.22.4. Französische Diplomatenschule (1712 – 1720). 

13.22.5. Preußische Schule für Gesandtschaftssekretäre (1747 – 1756). 

13.22.6. eine Professur für Arabisch errichtet an der Universität Oxford zur Ausbildung 

von Diplomaten. 

13.22.7. die kaiserliche Schule für junge Diplomaten, die für die Beziehungne zum 

Osmanische Reich zuständig sein sollte seit 1754 in der Orientalischen Akademie 

in Wien; Ernst Dieter Petritsch, „Die Anfänge der Orientalischen Akademie“, in: 

Oliver Rathholt (Hrsg.), 250 Jahre. Von der Orientalischen Akademie zur 

Diplomatischen Akademie in Wien (Innsbruck, 2004), pp. 47-64. Ders., 

„Erziehung in guten Sitten, Andacht und Gehorsam. Die 1754 gegründete 

Orientalische Akademie in Wien“, in: Marlene Kurz, Martin Scheutz, Karl Vocelka 

und Thomas Winkelbauer (Hrsg.), Das Osmanische Reich und die 

Habsburgermonarchie. Akten des internationalen Kongresses zum 150jährigen 

Bestehen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung, Wien 22. – 25. 

September 2004 (Mitteilungen des Instituts für Österreichische 

Geschichtsforschung, Ergänzungsband 48) (Wien und München, 2005), pp. 

491-502. 

13.22.8. Diplomatenakademie in Hanau, 1749: Johann Jacob Moser, Entwurff einer 

Staats- und Cantzley-Academie (Leipzig, 1749). 

13.22.9. Ständige diplomatische Missionen und stehende Heere als Strukturparallelen: 

Heinrich Bernhard Oppenheim, System des Völkerrechts, Kap. 3 § 3 (Frankfurt: 

Literarische Anstalt, 1845), p. 27. 

 

13.23. Wandlungen der Ämterterminologie: 

13.23.3. Verschiedene, ad hoc verliehene Titel 

13.23.4. Aufkommen des Terminus technicus Ambassadeur als Amtsbezeichnung im 

frühen 18. Jahrhundert 

13.23.5. Geringe Zahl der Botschafter im 18. Jahrhundert (der König von Großbritannien 

entsandte zwischen 1689 und 1789 69 „Ambassadors“.) 

 

13.24. Die Verregelung der Vertragsschlussverfahren: die Entstehung des 
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“zusammengesetzten” Verfahren als Standard im 16. und 17. Jahrhundert; 

dieses Verfahren verlangt die Ratification (Gültigsetzung) von Verträgen durch 

die Souveräne oder deren Vertreter als separate Teile des 

Vertragsschlussverfahrens [Walter Heinemeyer, “Studien zur Diplomatik 

mittelalterlicher Verträge vornehmlich des 13. Jahrhunderts“, in: Archiv für 

Urkundenforschung 14 (1936), pp. 321-413]. 

 

14. Das Brechen von Tabus und die Konventionen der Diplomatie 

 

14.20. Wandel dessen, das als Tabu in der Diplomatie begriffen wurde. 

14.21. Französisch-türkische Beziehungen um 1536. 

14.22. Die Prager Königsmacher von 1618 und der Dreißgjährige Krieg. 

14.23. König William III. von Großbritannien im Jahr 1701, das Gleichgewicht und der 

Spanische Erbfolgekrieg. 

14.24. Die sogenannte Diplomatische Revolution von 1756. 

14.25. Benjamin Franklin (1706 – 1790) und die amerikanische Diplomatie in der Zeit vor 

der Französischen Revolution (Botschafter in Frankreich, 1776 – 1785, 

amerikanisch-preußischer Vertrag von 1785). 

 

15. Einige Diplomaten und Außenpolitiker 

15.20. Ewald Friedrich Graf von Hertzberg (1725 – 1795). 

15.21. Charles Gravier Comte de Vergennes (1730 – 1798). 

15.22. Wenzel Anton von Kaunitz-Rietberg (1711 – 1794). 

15.23. Der ältere William Pitt, 1st Earl of Chatham (1708 – 1778, Secretary of State 

während des Siebenjährigen Kriegs, 1757 – 1761). 

15.24. Kardinal Armand Jean du Plessis, Duc de Richelieu (1585 – 1642). 

15.25. Kardinal Jules Mazarin (1602 – 1661). 

15.26. Sigismund von Herberstein (1486 – 1566). 

15.27. Feldmarschall Friedrich Heinrich von Seckendorff (1673 – 1763).  

15.28. Etienne François Duc de Choiseul (1719 – 1785). 

15.29. Kardinal François Joachim de Pierre de Bernis (1715 – 1794). 

 

16. Einige diplomatische Krisen 
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16.20. Wandlungen des Begriffs der diplomatischen Krise. 

16.21. 1525/26: Gefangenschaft König Franz I. von Frankreich. 

16.22. 1584: Mord an Wilhelm dem Schweiger in Arnheim. 

16.23. 1587: Die Hinrichtung Maria Stuarts. 

16.24. 1634: Der Mord an Albrecht von Wallenstein. 

16.25. 1649: Die Hinrichtung König Karls I. von Großbritannien. 

16.26. 1689: Die Glorious Revolution in Großbritannien. 

16.27. 1700: Der Tod König Karls II. von Spanien. 

16.28. 1704: Die erste Polnische Erbfolgekrise. 

16.29. 1740: Die habsburgische Erbfolgekrise. 

16.30. 1779: Die bayerische Erbfolgekrise. 

 

17. Friedenschließen: die Hauptaufgabe der Diplomaten 

17.20. Der multilaterale Friedenspakt von 1518: Vertrag 

England/Frankreich/Aragón/Kastilien – Römischer Kaiser/Papst u.a., London, 2. 

Oktober 1518 (allgemeiner Friedensvertrag), in: Thomas Rymer, Foedera, 

conventiones, literae et cuiuscunque generis acta publica inter reges Angliae et 

alios quosvis imperatores, reges, pontifices, principes vel communitates, Bd 13 

(London, 1714), pp. 624-649; auch in: Jean Dumont, Baron von Careels-Cron, 

Corps diplomatique universel, Bd 4, Teil 1 (Den Haag, 1726), pp. 269-275. 

17.21. Der Frieden von Madrid 1526: Vertrag Römisch-Deutscher Kaiser – Frankreich, 

Madrid, 14. Januar 1526, in: Jean Dumont, Baron von Careels-Cron, Corps 

diplomatique universel, Bd 4, Teil 1 (Den Haag, 1726), pp. 399-412 [Protestation 

Franz I. gegen den Vertrag, in: ebenda, pp. 412-416; Berichte über den Vertrag, 

Februar 1526, in: Captivité du roi François I, hrsg. von Aimé Champollion-Figeac, 

Nrn 240, 242 (Collection de documents inédits. Reihe I, Bd 25) (Paris, 1847), pp. 

503-505, 506-510]. 

17.22. Der Frieden von Cateau-Cambrésis 1559: Elisabeth I und Heinrich II, Heinrich II und 

Philipp II; Restitution italienischer Territorien; Frankreich erhält Kontrolle über 

Calais: Vertrag Frankreich – Spanien, Cateau-Cambrésis, 3. April 1559, in: Jean 

Dumont, Baron de Carels-Croon, Corps Universel diplomatique, Bd 5, Teil 1 (Den 

Haag, 1728), pp. 34-41; auch in: Wilhelm Carl Georg Grewe (Hrsg.), Fontes 

historiae juris gentium, Bd 2 (Berlin und New York, 1992), pp. 19-38. 
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17.23. Der Prager Frieden 1635: Kaiser sowie Katholische Liga und Kursachsen, zur 

Beendigung des Kriegs der Reichsstände gegen den Kaiser; Aussetzung des 

einseitigen kaiserlichen Restitutionsedikts von 1629 zur Neuregelung des 

konfessionellen Besitzstands im Reich, Einigung auf das Normaljahr 1627: 

Vertrag Römischer Kaiser und Heiliges Römisches Reich – Schweden, Prag, 30. 

Mai 1635, in: Jean Dumont, Baron von Careels-Cron, Corps diplomatique 

universel, Bd 6, Teil 1 (Den Haag, 1728), pp. 88-99. 

17.24. Der Westfälische Frieden von 1648: Vertrag Frankreich – Römischer Kaiser und 

Römisches Reich [Instrumentum Pacis Monasteriense], Münster, 24. Oktober 

1648, hrsg. von Antje Oschmann, Die Friedensverträge mit Frankreich und 

Schweden, Teil 1: Urkunden (Acta Pacis Westphaliae. Series III, Abteilung B, Bd 1) 

(Münster, 1998), pp. 271-318 [auch in: Clive Parry, Consolidated Treaty Series 

[CTS], (Dobbs Ferry, NY: Oceana, 1969), Bd 1, pp. 3-94; auch in: Acta Pacis 

Westphalicae Supplementa electronica, Bd 1: Die Westfälischen Friedensverträge 

vom 24. Oktober 1648; http://www.pax.westfalica.de/ipmipo/index.html]. 

Vertrag Römischer Kaiser und Römisches Reich – Schweden [Instrumentum Pacis 

Osnabrugense], Osnabrück, 24. Oktober 1648, hrsg. von Antje Oschmann, Die 

Friedensverträge mit Frankreich und Schweden, Teil 1: Urkunden (Acta Pacis 

Westphaliae. Series III, Abteilung B, Bd 1) (Münster, 1998), pp. 97-170 [auch in: 

CTS, Bd 1, pp. 119-197; Acta Pacis Westphalicae Supplementa electronica, Bd 1: 

Die Westfälischen Friedensverträge vom 24. Oktober 1648; 

http://www.pax.westfalica.de/ipmipo/index.html].  

17.25. Der Frieden von Rijkswijk von 1697: Bestätigung der Veränderungen der Verteilung 

der Konfessionen zugunsten des Katholizimus seit der Expansionspolitik König 

Ludwig XIV: Vertrag Frankreich – Generalstaaten der Niederlande, Rijswijk, 20. 

September 1697, Teildruck in: Wilhelm Carl Georg Grewe (Hrsg.), Fontes 

historiae juris gentium, Bd 2 (Berlin und New York, 1992), pp. 210-216. Vertrag 

Frankreich – Großbritannien, Rijswijk, 20. September 1697, in: CTS, Bd 21, pp. 

411-444. Vertrag Frankreich – Spanien, Rijswijk, 20. September 1697, in: CTS, Bd 

21, pp. 455-506. Vertrag Frankreich – Römischer Kaiser und Römisches Reich, 

Rijswijk, 30. Oktober 1697, in: CTS, Bd 22, pp. 7-27. 

17.26. Die Friedensschlüsse von Utrecht von 1713: allgemeine Sammlungen: Trattati di 

pace conclusi in Utrecht, 6 Bde (Venedig, 1713). The Compleat History of the 

http://www.pax.westfalica.de/ipmipo/index.html
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Treaty of Utrecht, 2 Bde (London, 1717). Vertrag Spanien – Vereinigtes 

Königreich von Großbritannien und Irland, 26. März 1713 [Asiento-Vertrag], in: 

CTS, Bd 27, pp. 439-453; Teildruck in: Wilhelm Carl Georg Grewe (Hrsg.), Fontes 

historiae juris gentium, Bd 2 (Berlin und New York, 1992), pp. 611-612. Vertrag 

Frankreich – Generalstaaten der Niederlande, Utrecht, 11. April 1713, in: CTS, Bd 

28, pp. 39-82. Vertrag Frankreich – Vereinigtes Königreich von Großbritannien 

und Irland, Utrecht, 11. April 1713, in: CTS, Bd 28, pp. 3-36. Vertrag Spanien – 

Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland, Utrecht, 13. Juli 1713, in: 

CTS, Bd 28, pp. 295-324. 

17.27. Die Friedensschlüsse von Rastatt und Baden von 1714: Vertrag Frankreich – 

Römischer Kaiser und Römisches Reich– Spanien, Rastatt, 6. März 1714, in: CTS, 

Bd 29, pp. 3-39. Vertrag Frankreich – Römischer Kaiser und Römisches Reich – 

Spanien, Baden, 7. September 1714, in: CTS, Bd 29, pp. 143-174. 

17.28. Der Aachener Frieden von 1748: Beendigung des Österreichischen Erbfolgekriegs 

durch allgemeine Anerkennung der Pragmatischen Sanktion. Hauptbeteiligte: 

der Kaiser, König von Frankreich, König von Großbritannien: Vertrag 

[Definitivfriede] Frankreich – Generalstaaten der Niederlande – Vereinigtes 

Königreich von Großbritannien und Irland, Aachen, 18. Oktober 1748, in: CTS, Bd 

38, pp. 301-398. 

17.29. Die Friedensschlüsse von Hubertusburg und Paris von 1763: Vertrag Frankreich – 

Spanien – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland, Paris, 10. 

Februar 1763, in: CTS, Bd 42, pp. 281-320. Vertrag Preußen – Römischer Kaiser 

und Römisches Reich, Hubertusburg, 15. Februar 1763, in: CTS, Bd 42, pp. 

349-359. 

17.30. Der Teschener Frieden von 1779: Vertrag Preußen – Römischer Kaiser und 

Römisches Reich, Teschen, 13. Mai 1779, in: CTS, Bd 47, pp. 155-196. 

17.31. Dazu siehe m Überblick: Christoph Kampmann, Europa und das Reich im 

Dreißigjährigen Krieg (Stuttgart, 2008) [2. Aufl. (Stuttgart, 2013)]; pp. 180-187: 

„Kriegskatastrophe und Friedensnorm. Der Dreißigjährige Krieg in der 

Geschichte des europäischen Friedens“. 

 

18. Handelsbeziehungen und Diplomatie 
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18.20. Russland – Iran: Einen Augenzeugenbericht der russisch-persischen Beziehungen 

um die Mitte des 17. Jahrhunderts liefert Adam Olearius, Vermehrte Newe 

Beschreibung der Muscowitischen und Persischen Reyse (Schleswig: Holwein, 

1656) [Nachdrucke, hrsg. von Dietrich Lohmeier (Tübingen: Niemeyer, 1971); 

(Stuttgart: Thienemann, 1986); (The Islamic World in Foreign Travel Accouts, 4) 

(Frankfurt: Institut für Geschichte der islamisch-arabischen Wissenschaft der 

Johann-Wolfgang-Goethe-Universität, 1994); Mikrofiche-Ausg. (Hamburg, 1969)]. 

Jürgen Andersen und Volquard Iversen, Orientalische Reisebeschreibungen 

(Schleswig: Holwein, 1669) [Nachdruck (Deutsche Neudrucke. Reihe Barock, Bd 

27) (Tübingen: Niemeyer, 1980)]. Dazu siehe: Klaus Heller, “‘Zur Entwicklung der 

Handelsbeziehungen des Moskauer Reiches mit Persien und Mittelasien im 16. 

und 17. Jahrhundert”, Forschungen zur osteuropäischen Geschichte 52 (1996), pp. 

35-43. Hermann Kellenbenz, “Der russische Transithandel mit dem Orient im 17. 

und zu Beginn des 18. Jahrhunderts’” Jahrbücher für Geschichte Osteuropas N. F., 

Bd 12 (1964), pp. 481-500. Uwe Liszkowski, “Adam Olearius’ Beschreibung des 

Moskauer Reiches”, in: Russen und Rußland aus deutscher Sicht, hrsg. von 

Mechthild Keller, Bd 1 (München: Fink, 1985), S. 223-247. Leo Loewenson, 

“Russian Documents in the British Museum, II: 17th Century – the Manuscripts of 

Engelbert Kaempfer”, in: Slavonic and East European Review 14 (1935/36), 

661-669. Stefan Troebst, “Isfahan – Moskau – Amsterdam. Zur 

Entstehungsgeschichte des moskauischen Transitprivilegs für die Armenischen 

Handelskompagnien in Persien (1666 – 1676)”, in: Jahrbücher für Geschichte 

Osteuropas 41 (1993), pp. 180-209. 

18.21. Russland – China: Vertrag zwischen China und Russland, Nertschinsk, Oktober 1689, 

in: CTS, Bd 18, pp. 503-507. Er regelte Grenzfragen, den Bau russischer 

Festungen im Grenzgebiet nach China (in Nertschinsk war im Jahr 1654 eine 

russische Festung errichtet worden), die Verfolgung straffällig gewordener 

Personen, eine allgemeine Amnestie, die Sicherheit von Untertanen beider 

Vertragsparteien in den Territorien unter der Kontrolle der jeweils anderen Seite 

sowie Handelsfragen. Erstdruck in Jean-Baptiste Du Halde, Description 

géographique, historique, chronologique, politique et physique de l’Empire de la 

Chine et de la Tartarie chinoise, Bd 4 (Den Haag: Scheurleer, 1736), p. 242. Siehe 

dazu Joseph Sebes, The Jesuits and the Sino-Russian Treaty of Nertschinsk (1689). 
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The Diary of Thomas Pereira, S. J. (Rom: Institutum Historicum Societatis Jesu, 

1961) (Bibliotheca Instituti Historici S. I. 18.). Vertrag von Kiachta zwischen China 

und Russland von 1727, in CTS, Bd 33, pp. 25-32. Geändert durch Vertrag vom 18. 

Oktober 1768, in CTS, Bd 44, pp. 229-31. Dieser Vertrag regelte Grenzfragen und 

gestattete der russischen Regierung den Bau einer orthodoxen Kirche in Beijing 

sowie die Entsendung eines Gesandtschaft nach dorthin. Auch der im Original 

lateinisch abgefasste Vertrag von Kiachta kam durch Übersetzungsleistungen in 

chinesischen Diensten stehender Jesuiten zustande. Dazu siehe: Sabine 

Dabringhaus und Roderich Ptak (Hg.), China and Her Neighbours (South China 

and Maritime Asia, 6) (Wiesbaden: Harrassowitz, 1997). Dies., “Grenzzone im 

Gleichgewicht. China und Rußland im 18. Jahrhundert”, in: Frieden und Krieg in 

der Frühen Neuzeit, hrsg. von Ronald G. Asch, Wulf Eckart Voß und Martin Wrede 

(Der Frieden, 2) (München: Fink, 2001), pp. 577-597. Dittmar Dahlmann, “Das 

Moskauer Reich und China”, in: Russland, der Ferne Osten und die „Deutschen“, 

hrsg. von Heinz Duchhardt (Veröffentlichungen des Instituts für Europäische 

Geschichte Mainz, Beiheft 80) (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2009), pp. 

31-47. Joseph Dahlmann, S. J., Die Sprachkunde und die Missionen (Stimmen aus 

Maria Laach. Ergänzungshefte, 50) (Freiburg: Herder, 1891), pp. 23-56. Walter 

Demel, “Wie die Chinesen gelb wurden. Ein Beitrag zur Frühgeschichte der 

Rassentheorien”, in: Historische Zeitschrift 255 (1992), pp. 625-666. Tilemann 

Grimm, “China und das Chinabild von Leibniz”, in: Studia Leibniziana, 

1.Sonderheft (1969), pp. 38-61. Basil Guy, “The French Image of China before 

and after Voltaire”, in: Studies on Voltaire and the Eighteenth Century 21 (1963), 

pp. 214-340. Klaus Heller, Der russisch-chinesische Handel von seine Anfängen 

bis zum Ausgang des 19. Jahrhunderts (Erlanger Forschungen. Reihe A, Bd 27) 

(Erlangen: Universitätsbund 1980) Ders., “Der russisch-chinesische Handel in 

Kjachta”, in: Jahrbücher für Geschichte Osteuropas. N.F., Bd 29 (1981), pp. 

515-536. Edwin J. van Kley, “Europe’s ‘Discovery’ of China and the Writing of 

World History”, in: American Historical Review 76 (1971), pp. 358-385. Donald 

Frederick Lach, “The Sinophilism of Christian Wolff (1679 – 1754)”, in: Journal of 

the History of Ideas 14 (1953), pp. 561-574. Mark Mancall, Russia and China. 

Their Diplomatic Relations to 1728 (Harvard East Asian Series, 61) (Cambridge, 

MA: Harvard University Press, 1971), pp. 23-140. Johanna M. Menzel, “The 
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Sinophilism of J. H. G. Justi”, in: Journal of the History of Ideas 17 (1956), pp. 

300-310. David E. Mungello, Curious Land. Jesuit Accommodation and the Origins 

of Sinology (Studia Leibniziana. 25. Supplement) (Stuttgart: Steiner, 1985). Oskar 

Nachod, “Die erste Kenntnis der chinesischen Schriftzeichen im Abendlande”, in: 

Asia Major 1 (1922), pp. 239-273. Rosemary Kathleen Ivery Quested, 

Sino-Russian Relations (Sydney: Allen and Unwin, 1984), pp. 29-39. Peter C. 

Perdue, China Marches West. The Qing Conquest of Central Eurasia (Cambridge, 

MA: Belknap Press, 2005), pp. 161-173. P. Dorotheus Schilling, OFM, “Christliche 

Druckereien in Japan (1590 – 1614)”, in: Festschrift zur Fünfhundert-Jahrfeier der 

Erfindung der Buchdruckerkunst (Gutenberg-Jahrbuch, 15) (Leipzig: Harrassowitz, 

1940), pp. 356-395. Giovanni Stary, Chinas erste Gesandte in Russland 

(Wiesbaden: Harrassowitz, 1976). Eric Widmer, The Russian Ecclesiastical 

Mission in Peking during the Eighteenth Century (Harvard East Asian 

Monographs, 69) (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1977).  

18.22. Frankreich – Siam: Darüber berichtete als Augenzeuge Simon de La Loubère, Du 

Royaume de Siam (Paris: Coignard, 1691) [andere Ausg. (Amsterdam: Wolfgang, 

1691)]. Dazu siehe: Dirk van der Cruysse, Siam and the West. 1500 – 1700 

(Chiang Mai: Silkworm Books, 2002) [zuerst (Paris: Fayard, 1991)]. Klaus Malettke, 

“Colberts Werbung für die ‘Compagnie des Indes Orientales’“, in Aus Theorie und 

Praxis der Geschichtswissenschaft. Festschrift für Hans Herzfeld zum 80. 

Geburtstag, hrsg. von Dietrich Kurze (Veröffentlichungen der Historischen 

Kommission zu Berlin, 37) (Berlin und New York: de Gruyter, 1972), pp. 349-373. 

Dietmar Rothermund, Europa und Asien im Zeitalter des Merkantilismus 

(Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1978). 

18.23. Die Fernhandelskompanien, insbesondere die Niederländische Ostindische 

Kompanie (Vereenigde Oost-Indische Compagnie, VOC, 1602 – 1798): Sinnapali 

Arasaratnam, Maritime Trade, Society and European Influence in Southern Asia. 

1600 – 1800 (Aldershot: Ashgate, 1995). Ders., Ceylon and the Dutch. 1600 - 

1800 (Aldershot: Ashgate, 1996). Leonard Blussé, Strange Company. Chinese 

Settlers, Mestizo Women and the Dutch in VOC Batavia (Dordrecht: Foris, 1986). 

Ders., The Dutch Seaborne Empire (London: Hutchinson, 1965) [Nachdrucke 

(London: Penguin, 1973; 1990); (London: Hutchinson, 1977)]. Ders., Jan 

Campagnie in War and Peace (Hong Kong: Heinemann Educational, 1979). 
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Jacobus Ruurd Bruin, “De personeelsbehoefte van de VOC overzee en aan boord, 

bezien in Aziatisch en Nederlands perspectief”, in: Bijdragen en mede-delingen 

betreffende de geschiedenis der Nederlanden 91 (1976), pp. 218-248. Richard 

Elphick und Hermann Buhr Giliomee, Hrsg., The Shaping of South African Society. 

1652 – 1820 (Kapstadt: Longman, 1979) [6. Aufl. (ebenda, 1996)]. Jörg Fisch, 

Hollands Ruhm in Asien (Beiträge zur Kolonial- und Überseegeschichte, 34) 

(Stuttgart: Steiner, 1986). Femme S. Gaastra, “De Vereenigde Oost-Indische 

Compagnie in de zeven-tiende en achttiende eeuw”, in: Bijdragen en 

mededelingen betreffende de geschie-denis der Nederlanden 91 (1976), pp. 

249-272. Ella Gepken-Jager, “Vereinigde Oost-Indische Compagnie (VOC). The 

Dutch East India Company’” in: VOC 1602 – 2002. 400 Years of Company Law, 

hrsg. von Ella Gepken-Jager, Gerard van Solinge und Levinus Timmermann (Law 

of Business and Finance, 6) (Deventer: Kluwer, 2005), pp. 41-81. Kristof Glamann, 

Dutch-Asiatic Trade. 1620 – 1740 (Kopenhagen: Danish Science Press, 1958) [2. 

Aufl. (Den Haag: Nijhoff, 1981)]. Sytha Hart, “Historisch-demographische notities 

betreffende huwelijken en migratie te Amsterdam in de 17e en 18e eeuw”, in: 

Amstelodanum 55 (1968), pp. 63-9. Johannes de Hullu, “De matrozen en 

soldaten op de schepen der O. I. C.”, in: Bijdragen tot de taal-, land- en 

volkenkunde van Nederlands Indië 69 (1914), pp. 318-365. Jonathan Irvine Israel, 

Dutch Primacy in World Trade. 1585 – 1740 (Oxford: Clarendon Press, 1989). 

Ders., Empires and Entrepots. The Dutch, the Spanish Monarchy and the Jews. 

1585 – 1713 (London: Hambledon, 1990). John Landwehr, VOC. A Bibliography of 

Publications Relating to the Dutch East India Company. 1602 – 1800, hrsg. von 

Petrus Cornels Jozef van der Krogt (Utrecht: Hes & de Graaf, 1991). Frank Lequin, 

“A New Approach to the History of the Dutch Expansion in Asia. The Personnel of 

the VOC in the 18th Century”, in: Journal of European Economic History 8 (1979), 

pp. 151-157. Ders., Het personeel van de Vereenigde Oost-Indische Compagnie in 

Azië in de achttiende eeuw (Den Haag: Selbstverlag, 1982) [2. Aufl. (Alphen an 

den Rijn: Canaletto / Repro-Holland, 2005)]. H.-J. Leue, “Legal Expansion in the 

Age of the Companies. Aspects of the Administration of Justice in the English and 

Dutch Settlements of Maritime Asia, c. 1600 – 1750”, in: European Expansion and 

Law, hrsg. von Wolfgang Justin Mommsen und Jaap A. De Moor (Oxford und 

New York: Berg, 1992), S. 129-158. J. Thomas Lindblad, “Computer Applications 
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in Expansion History”, in: International Journal of Maritime History 2 (1990), pp. 

207-124. Marie Antoinette Petronella Meilink-Roelofsz, “Sources in the General 

State Archives in the Hague Relating to the History of East Asia between c. 1600 

and c. 1800”, in: Felicitation Volumes of Southeast Asian Studies Presented to His 

Highness Prince Dhannivat Kromamun Bidyalabh Bhridhyakorn, Bd. 1 (Bangkok: 

Siam Society, 1965), pp. 167-184. Dies., De VOC in Azië (Bussum: Fibula, 1976). 

Oskar Nachod, Die Beziehungen der Niederländischen Ostindischen Kompagnie 

zu Japan im siebzehnten Jahrhundert (Leipzig, 1897). Huibert Paul, Nederlanders 

in Japan (Weesp, 1984). Om Prakash, Precious Metals and Commerce. The Dutch 

East India Company in the Indian Ocean Trade (Aldershot: Ashgate, 1994). 

Eberhard Schmitt, Thomas Schleich und Thomas Beck, Hrsg., Kaufleute als 

Kolonialherren (Schriften der Universitätsbibliothek Bamberg, 6) (Bamberg: 

Bucher, 1988). Niels Steensgaard, The Asian Trade Revolution of the Seventeenth 

Century (Chicago und London: University of Chicago Press, 1974). Heinhard 

Steiger, “Recht zwischen Europa und Asien im 16. und 17. Jahr-hundert?”, in: 

Europa im 17. Jahrhundert. Ein politischer Mythos und seine Bil-der, hrsg. von 

Klaus Bußmann und Elke Anna Werner (Stuttgart: Steiner, 2004), pp. 95-118. 

18.24. Die Problematik des transatlantischen Sklavenhandels. 

 

19. Allianzen 

 

19.20. Frankreich – Osmanisches Reich: Vertrag Frankreich – Osmanisches Reich, Februar 

1535 [= 25. Chaban 941], in: Wilhelm Carl Georg Grewe (Hrsg.), Fontes historiae 

juris gentium, Bd 2 (Berlin und New York, 1992), pp. 71-80; auch in: Gabriel 

Noradounghian (Hrsg.), Recueil d’actes internationaux de l’Empire Ottoman, Bd 1 

(Paris, 1897), pp. 83-87 [Nachdruck (Nendeln, 1978); dazu: Bericht des 

venezianischen Geschäftsträgers an den Senat: danach verteidigt Franz I. seine 

Kontakte zu Sultan Süleyman mit der Begründung, es gehe darum, ein 

Gleichgewicht gegen die Macht des Kaisers zu finden; in: Niccolò Tommasseo 

(Hrsg.), Relations des ambassadeurs vénitiens sur les affairs de France au XVIe 

siècle, Bd 1 (Collection des documents inédits sur l’histoire de France, Sér. 1) 

(Paris, 1838), p. 67]. 
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19.21. Die Union von 1608: Vertrag Ansbach/Brandenburg/Kurpfalz/Württemberg 

(Unionsvertrag = Gründung eines Sonderbunds im Heiligen Römischen Reich), 

Auhausen, 4. Mai 1608, hrsg. von Gottfried Lorenz, Quellen zur Vorgeschichte 

und zu den Anfängen des Dreissigjährigen Krieges (Ausgewählte Quellen zur 

deutschen Geschichte der Neuzeit. Freiherr-vom-Stein-Gedächtnisausgabe. 

Freiherr-vom-Stein-Gedächtnisausgabe, 19) (Darmstadt, 1991), pp. 66-77; 

Teildruck in: Hanns Hubert Hofmann (Hrsg.), Quellen zum 

Verfassungsorganismus des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation. 1495 

– 1815 (Ausgewählte Quellen zur deutschen Geschichte der Neuzeit. 

Freiherr-vom-Stein-Gedächtnisausgabe. Freiherr-vom-Stein-Gedächtnisausgabe, 

13) (Darmstadt, 1976), pp. 149-153; weiterer Teildruck in: Bernd Roeck (Hrsg.), 

Gegenreformation und Dreißigjähriger Krieg. 1555 – 1648 (Deutsche Geschichte 

in Quellen und Darstellung, 4) (Stuttgart, 1996), pp. 138-144. 

 

19.22. Die Liga von 1608: Vertrag Augsburg/Bayern/Ellwangen/Kempten/ 

Konstanz/Passau/Regensburg/Straßburg/Würzburg (Ligavertrag = Gründung 

eines katholischen Sonderbunds im Heiligen Römischen Reich), München, 10. 

Juli 1609, Teildruck in: Hanns Hubert Hofmann (Hrsg.), Quellen zum 

Verfassungsorganismus des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation. 1495 

– 1815 (Ausgewählte Quellen zur deutschen Geschichte der Neuzeit. 

Freiherr-vom-Stein-Gedächtnisausgabe, 13) (Darmstadt, 1976), pp. 153-156; 

weiterer Teildruck in: Bernd Roeck (Hrsg.), Gegenreformation und Dreißigjähriger 

Krieg. 1555 – 1648 (Deutsche Geschichte in Quellen und Darstellung, 4) 

(Stuttgart, 1996), pp. 152-160. 

 

19.23. Die Konföderation von 1618: Peter Wolf (Hrsg.), Der Winterkönig. Friedrich von der 

Pfalz, Bayern und Europa im Zeitalter des Dreißigjährigen Krieges (Stuttgart, 

2003). 

 

19.24. Die Quadrupelallianz von 1718: Vertrag Frankreich – Generalstaaten der 

Niederlande – Römischer Kaiser und Römisches Reich – Vereinigtes Königreich 

von Großbritannien und Irland (Quadrupelallianz), 22. Juli / 2. August 1718, in: 

CTS, Bd 30, pp. 417-442. 
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19.25. Der Fürstenbund 1785: Johannes von Müller, „Darstellung des Fürstenbundes“, in: 

ders., Sämmtliche Werke, Bd 9 (Stuttgart und Tübingen, 1811), pp. 11-310. 

 

20. Wandlungen 

 

20.20. Die Verbeamtung der Diplomaten. 

 

20.21. Der Wandel der Herrscher zu Repräsentanten der Staaten. 

 

20.22. Transpersonalisierung als Merkmal der Frühen Neuzeit. 

 



154 

 

 

Teil IV: 

Beschreibung: Fälle von Kriegführung 

 

1. Ein Hauptproblem militärischer Organisation: Die Wahl zwischen Milizionären und 

Berufskriegern 

1.1. Der Umgang mit dem Erbe des Mittelalters: die Trennung der Kavallerie von der 

Infanterie im 15. und 16. Jahrhundert: 

1.1.1. Die Manifestation sozialer Unterschiede im Aufbau von Heeren: Malte Prietzel, 

Kriegführung im Mittelalter (Krieg in der Geschichte, 32) (Paderborn, München, 

Wien und Zürich, 2006).  

1.1.2. Taktische Überlegungen in der Ausformung militärischer Organisation, 

Bevorzugung der Infanterie: Jan Frans Verbruggen, The Art of Warfare in Western 

Europe during the Middle Ages (Warfare in History, 3) (Woodbridge, 1998) [erste 

englische Ausg. (Europe in the Middle Ages, Selected Studies 1) (Amsterdam, 

1977); zuerst erschienen (Verhandelingen van de Koninklijke Vlaamse Academie 

voor Wetenschappen, Letteren en Schone Kunsten van België, 20) (Brüssel, 1954)].  

1.1.3. Politische Aspekte militärischer Organisation:  

1.1.3.1. Philippe Contamine, Guerre, état et société à la fin du Moyen Age 

(Civilisations et socétés, 24) (Paris und Den Haag, 1972) [Nachdruck (Paris, 2004)]. 

Ders., „La guerre et l’État monarchique dans la France de la fin du Moyen Age“, in: 

Staat und Krieg. Vom Mittelalter bis zur Moderne, hrsg. von Werner Rösener 

(Göttingen, 2000), pp. 63-81. Hans Delbrück, Geschichte der Kriegskunst, Bd 3: 

Mittelalter, 3. Aufl. (Berlin, 1923) [Nachdruck (Berlin, 1962); CD-ROM-Ausg. (Berlin, 

2002)].  

1.1.3.2. Theoretiker der Bürgerwehr: die ‘Verteidigung des Vaterlands’: Niccolò 

Machiavelli (1469 – 1527), Libro dell’Arte della Guerra (Florence: Giunta, 1521). 

1.1.3.3. Theoretiker des professionellen Kriegertums: Lienhart Fronsperger (1520 – 

1575), Kriegßbuch (Frankfurt: Feyerabendt, 1573). 

 

1.2. Spezialfälle: 

1.2.1. Die englischen Langbogenschützen: Roger Ascham, Toxophilus (London, 1545) 

[Nachdruck (Menston, 1971)]. John Smythe, Certain Discourses Concerning the 
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Forming and Effects of Divers Sorts of Weapons (London, 1590) [Nachdruck, hrsg. 

von John Rigby Hale (Ithaca, 1964); auch hrsg. von Ernest Gerald Heath, Bow versus 

Gun (Wakefield, 1973)]. Ders., Instructions, Observations and Orders Mylitarie 

(London, 1595). Robert Hardy, Longbow. A Social and Military History (Cambridge, 

1976) [Nachdrucke (Cambridge, 1992; 1995); weitere Ausg. (Stroud, 2003); 

Nachdrucke dieser Ausg. (Stroud, 2004; 2006)]. Matthew J. Strickland und Robert 

Hardy, The Great Warbow. From Hastings to the Mary Rose (Stroud, 2005).  

1.2.1.1. Die militärische Organisation unter König Edward III (1327 – 1377): Michael 

Prestwich, The Three Edwards. War and State in England. 1272 – 1377 (London, 

1980).  

1.2.1.2. Agincourt 1415: Alfred Higgins Burne, The Agincourt War (London, 1956) 

[Nachdruck (Ware, 1999)]. Philippe Contamine, Azincourt (Paris, 1964). Anne Curry, 

Agincourt. A New History (Stroud, 2005) [weitere Ausg. (Stroud, 2006)].  

1.2.1.3. Englische Langbogenschützen als Söldner in Italien, besonders John 

Hawkwood (Giovanni Acuto, 1320 – 1394): William P. Caferro, John Hawkwood. An 

English Mercenary in Fourteenth Century Italy (Baltimore, 2006). Michael E. Mallett, 

Mercenaries and Their Masters (London, Sydney und Toronto, 1974). Frances 

Stonor Saunders, Hawkwood. Diabolical Englishman (London, 2004) [Nachdruck 

(London, 2005)]. 

1.2.1.4. Orleans 1429: Kelly Robert DeVries, “Successful Defenses against Artillery 

Sieges in the Fifteenth Century. Orléans 1428 – 1429”, in: Artillerie et fortification. 

1200 – 1600, hrsg. von Nicolas Prouteau, Emmanuel de Crouy-Chanel und Nicolas 

Faucherre (Rennes, 2011), pp. 81-86. 

1.2.1.5. König Heinrich VIII. und die Trained Bands: „An Acte against Shooting in 

Crossbowes [1511]”, in: Statutes of the Realm, Bd 3 (London, 1817), pp. 32-33. An 

Acte Concernynge the Mayntenaunce of Archerye and Shotyng in Longe Bowes 

within this Realme (London, 1511) [hrsg. in: Statutes of the Realm, Bd 3 London, 

1817], pp. 25-26]. An Acte for Mayntenaunce of Artyllerie and Debarringge of 

Umlawful Games (London, 1511) [hrsg. in: Statutes of the Realm, Bd 3 London, 

1817], pp. 837-841]. The Proclamation Made … for the Use and Exercysyng of Long 

Bowes and Matintayninge of Archerye (London, 1511). Hereafter Ensue Certayne 

Statuts and Ordenaunces of Warre (London, 1513). “Proclaiming Statutes and 

Ordinances of War for Calais [15 May 1513]”, in: Tudor Royal Proclamations, hrsg. 
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von Paul Lester Hughes und James Francis Larkin, Bd 1 (New Haven, 1964), pp. 

106-120. “Acte for the Mayntenaunce of Archerye [1514]”, in: Statutes of the Realm, 

Bd 3 (London, 1817), pp. 123-124. “Acte Avoidyng Shoting in Crosbowes [1514]”, in: 

Statutes of the Realm, Bd 3 (London, 1817), pp. 132-133. “Thacte for Shotyng in 

Crosbowes and Handgonnes [1523]”, in: Statutes of the Realm, Bd 3 (London, 1817), 

pp. 215-216. “Enforcing Act against Crossbows and Handguns in London [10 April 

1526]”, in: Tudor Royal Proclamations, hrsg. von Paul Lester Hughes und James 

Francis Larkin, Bd 1 (New Haven, 1964), pp.151-152. “Enforcing Statutes against 

Unlawful Games and for Acherye [5 May 1528]”, in: Tudor Royal Proclamations, 

hrsg. von Paul Lester Hughes und James Francis Larkin, Bd 1 (New Haven, 1964), pp. 

152-153. The Proclamation … nat only for … Exercysyng of Longe Bowes and 

Maintayninge of Archerye within thius Realme, but also for Putting downe and 

Distroyeing of Crossbowes and Hande Gonnes and Other Vnlawfull Games Vsed 

within this His [King Henry VIII‘s] Said Realme (London, 1528), [neu gedruckt s. t.: 

“Enforcing Statutes on Archerye, Handguns and Unlawful Games [4 December 

1528]”, in: Tudor Royal Proclamations, hrsg. von Paul Lester Hughes und James 

Francis Larkin, Bd 1 (New Haven, 1964), pp. 177-181]. “An Acte for Shotynge in 

Crosbowes and Handgonnes [1533]”, in: Statutes of the Realm, Bd 3 (London, 1817), 

pp. 457-459. “Enforcing Statutes against Umlawful Games and for Acherye 

[February 1536]”, in: Tudor Royal Proclamations, hrsg. von Paul Lester Hughes und 

James Francis Larkin, Bd 1 (New Haven, 1964), pp. 239-240. “Prohibiting the Use of 

Handguns and Crossbows [24 January 1537]”, in: Tudor Royal Proclamations, hrsg. 

von Paul Lester Hughes und James Francis Larkin, Bd 1 (New Haven, 1964), pp. 

249-250. The Royal Charter of the Incorporation Graunted to the Honourable 

Artillery Company [25 August 1537], hrsg. von George Alfred Raikes (London, 1889). 

An Order which a Prince in Battayll Must Observe (London, 1540). “[An Acte] 

Limiting [the] Use of Handguns [27 July 1540]”, in: Tudor Royal Proclamations, hrsg. 

von Paul Lester Hughes und James Francis Larkin, Bd 1 (New Haven, 1964), pp. 

288-289. “True Order, Conduyt and Cause of the Muster, which was Made and 

Shewed before the Most High, Noble and Puyssant Prince Kynge Henry VIIIth by 

the Cytezens of London [1540]”, hrsg. von Thomas Lott, “Account of the Muster of 

the Citizens of London”, in: Archaeologia 32 (1847), pp. 30-37 [Regest in: Letters 

and Papers, Foreign and Domestic of the Reign of Henry VIII, nr 940, hrsg. von 
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James Gairdner und Robert Henry Brodie, Bd 14, Teil 1 (London, 1894), p. 439]. A 

Proclamation Concernynge Apparayle, Mayntenaunce of Archerye, Punisshement of 

Beggers and Unlawfull Games (London, 1541). “An Acte Concernynge Crossbowes 

and Handguns [1542]”, in: Statutes of the Realm, Bd 3 (London, 1817), pp. 832-835. 

“An Acte for Maytenaunce of Artyllarie and Debarringe of Unlawful Games [1543]”, 

in: Statutes of the Realm,Bd 3 (London, 1817), pp. 837-841. 

1.2.1.6. Das Ende der Langbogenschützen in England: Charles Grieg Cruickshank, 

Elizabeth’s Army (London, 1946) [2. Aufl. (Oxford, 1966); Nachdruck (Oxford, 

1968)]. 

1.2.2. Die genuesischen Armbrustschützen: Ralph William Frankland Payne-Gallwey, The 

Crossbow (London, 1903) [2. Aufl. (London, 1958); Nachdrucke (London, 1964; 

1974; 1990; 1995); (Ludlow, 2007)]. 

1.2.3. Die militärische Organisation des Deutschen Ordens in Preußen: Sven Ekdahl, Die 

Armbrust im Deutschordensland Preußen zu Beginn des 15. Jahrhunderts (Fasciculi 

archaeologiae historicae, 5) (Lodz, 1992). Ders., Die Schlacht bei Tannenberg 1410. 

Quellenkritische Untersuchungen, Bd 1: Einführung und Quellenlage (Berliner 

Historische Studien, 8) (Berlin, 1982).  

 

2. Die Schweizer 

2.1. Krieg und Gruppenbewusstsein: Walter Schaufelberger, Der Alte Schweizer und 

sein Krieg. Studien zu Kriegführung vornehmlich im 15. Jahrhundert (Wirtschaft, 

Gesellschaft, Staat, 7) (Zürich, 1952) [2. Aufl. (Zurich, 1966); 3. Aufl. (Frauenfeld, 1987)]. 

Ders., Das eidgenössische Wehrwesen im Spätmittelalter im Lichte moderner 

Militärgeschichtswissenschaft (Neujahrsblatt der Feuerwerker-Gesellschaft 

Artillerie-Kollegium in Zurich auf das Jahr 1975, 166.) (Zürich, 1974) Ders., 

Kriegsführung und Kriegertum zur Sempacherzeit (1386 – 1389). Eine kleine 

Gedenkschrift zu einem großen Ereignis (Schriftenreihe der Gesellschaft für 

Militärische Studienreisen, 4) (Zürich, 1986).  

 

2.2. Die Burgunderkriege 1476 – 1477: 

2.2.1. Die Armee Herzog Karls des Kühnen: Charles Brusten, “Les compagnies 

d’ordonnance dans l’armée bourguignonne”, in: Grandson 1476 (Centre d’histoire 

et prospective militaires. Série Recherches de sciences compares, 2) (Lausanne, 
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1976), pp. 112-169. Ders., “La fin des compagnies d’ordonnance de Charles le 

Téméraire”, in: Cinq-centième anniversaire de la bataille de Nancy, hrsg. von René 

Taveneaux (Annales de l’Est, 62) (Nancy, 1979), pp. 363-375.  

2.2.2. Die „Schweizerschlachten“: 

2.2.2.1. Grandson 1476. 

2.2.2.2. Murten 1476. 

2.2.2.3. Nancy 1477. 

2.2.3. Das Bild der Schweizer Krieger in den 1480er und 1490er Jahren: Diebold Schilling  

[d. Ä.], Berner Chronik, Faksimile, hrsg. von Hans Bloesch und Paul Hilber, 4 Bde 

(Bern, 1943-1945). Ders., Spiezer Bilder-Chronik 1485, hrsg. von Hans Bloesch (Genf, 

1939). Diebold Schilling [d. J.], Die Luzerner Chronik 1513, Faksimile, hrsg. von 

Alfred Schmidt (Luzern, 1977-1981). 

2.2.4. Der Schweizer-/Schwabenkrieg 1499: Willibald Pirckheimer, Bellum Suitense sive 

Helveticum (Zürich, 1737) [Neuausg., hrsg. von Fritz Walle (Baden, 1998)]. 

2.2.5. Die Schweizer und die Rolle der Infanterie in der Kriegführung des späten 15. und 

des 16. Jahrhunderts: Georges Grosjean, „Miliz und Kriegsgenügen als Problem im 

Wehrwesen des alten Bern“, in: Archiv des Historischen Vereins des Kantons Bern 42 

(1953), pp. 129-171. Walter Schaufelberger, Marignano. Strukturelle Grenzen 

eidgenössischer Militärmacht zwischen Mittelalter und Neuzeit (Schriftenreihe der 

Gesellschaft für Militärhistorische Studienreisen, 11) (Frauenfeld, 1993)  

 

3. Die Landsknechte 

3.1. Rivalitäten: „Kuhschweizer“ und Sauschwaben“: Helmut Maurer, Schweizer und 

Schwaben. Ihre Begegnung und ihr Auseinanderleben am Bodensee im Spätmittelalter, 

2. Aufl. (Konstanz, 1991) [zuerst (Konstanzer Universitätsreden, 136) (Konstanz, 

1983)]. 

 

3.2. Thérouanne 1479. 

 

3.3. Frankenhausen 1525. 

 

3.4. Pavia 1525. 
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3.5. Metz 1544. 

 

3.6. Mühlberg 1547. 

 

3.7. Die Ordnung der Landsknechte: Reinhard Baumann, Das Söldnerwesen im 16. 

Jahrhundert im bayerischen und süddeutschen Beispiel. Eine 

gesellschaftsgeschichtliche Untersuchung (Miscellana Bavarica Monacensia, 79) 

(München, 1978). Ders., Landsknechte. Ihre Geschichte und Kultur vom späten 

Mittelalter bis zum Dreißigjährigen Krieg (München, 1994). Hans-Michael Möller, Das 

Regiment der Landsknechte (Frankfurter Historische Abhandlungen, 12) (Wiesbaden, 

1976).  

3.7.1. Jean Molinet (1435 – 1507) über Maximilian in Brügge 1488: Jean Molinet, 

Chroniques, s.a. 1488, hrsg. von Jean-Alexandre Buchon, Bd 2 (Paris, 1828), pp. 

207-208; kritische Ausg. von Georges Doutrepont, Bd 1 (Brüssel, 1935), pp. 

587-588. 

3.7.2. Die Theorie der Schneckenformation: Thomas Audley, An Introduction or A.B.C. to 

Warre. Ms. Oxford: Bodleian Library, Ms. Tanner 103, fol. 56-. Ders., A Discourse of 

Warr. Ms. London: British Library, Ms. Cotton Titus B V, fol. 39-. Ders., A Treatise of 

Martiall Discipline. Ms. Oxford: Bodleian Library, Ms. Rawlinson D 363. Ders., “A 

Treatise on the Art of War”, in: Journal of the Society of Army Historical Research 6 

(1927), pp. 65-78, 129-133. Ders., [Fleet Orders]. Ms. London: British Library, Ms. 

Harleian 309, fol. 42-43 [hrsg. von Julian Stafford Corbett, Fighting Instructions. 

1530 – 1815 (Publications of the Navy Records Society, 29) (London, 1905), pp. 

14-17]. Ders., [Military Treatise]. Ms. London: British Library, Add. Ms. 23971. Dazu 

siehe: Henry Jameson Webb, Elizabethan Military Science. The Books and the 

Practice (Madison, Milwaukee and London, 1965).  

3.7.3. Albrecht Altdorfer (um 1480 – 1538), Alexanderschlacht 1539: Gisela Goldberg, Die 

Alexanderschlacht und die Historienbilder des bayerischen Herzogs Wilhelm IV. und 

seiner Gemahlin Jacobaea für die Münchner Residenz (Bayerische 

Staatsgemäldesammlungen. Künstler und Werke, 5) (München, 1983)  

3.7.4. Die Rezeption landsknechtischer Ordnungen im 16. Jahrhundert; das Beispiel 

Bayern: “Feldordnung vom 2. April 1504 zum Landshuter Erbfolgekrieg”, hrsg. von 

Wilhelm Beck, Die aeltesten Artikelsbriefe für das deutsche Fußvolk (München, 
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1908), pp. 64-67. Kriegsordnung, wie sich ein yeder Kriegsherr, auch Oberster und 

anderer hoher und niderer Ämpter darzu gehörig halten solle [1545]. Ms. 

München: Bayerische Staatsbibliothek, cgm 3663, cgm 1682, fol. 111r-202v, cgm 

3663. Vom Obristen, Veldt-Haubtmann, was denselbigen zugehörend, sein 

Gerechtigkhait, durch was er an yeder Kriegsuebung ... schuldig ist. München: 

Bayerische Staatsbibliothek, cgm 1306, fol. 1v-111v. Articulsbrief, den die Knecht 

dem Grossfürsten vnnd Herrn Obristen schwören sollen [c. 1565]. Ms. München: 

Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Kurbayern, Äußeres Archiv, 4423, fol. 130r-136r. 

“Reglement über den Gang der Ausbildung”, ca 1600, hrsg. von Johann von 

Heilmann, Kriegsgeschichte von Bayern, Franken, Pfalz und Schwaben, Bd 4: Von 

1506 bis 1651 (München, 1868). “Reglement über Waffenhandlung”, ca 1600, hrsg. 

von Johann von Heilmann, Kriegsgeschichte von Bayern, Franken, Pfalz und 

Schwaben, Bd 4: Von 1506 bis 1651 (München, 1868). “Berichtt. Wessenn Sich die 

Beuelchshaber in der Ubung zu uerhalten, die wort vnnd anders gebrauchen 

sollenn”, c. 1600, hrsg. von Julius Richard Dieterich, in: Mitteilungen des 

Germanischen Nationalmuseums (1891), pp. 83-87; das Beispiel Österreich: 

“Landsrettungsordnung des österreichischen Breisgaus vom Jahre 1507 und 152”9, 

edited by Otto Stolz, “Die Landrettungen für Oberelsaß und Breisgau”, in: 

Elsaß-Lothringisches Jahrbuch 20 (1942), pp. 181-199. Ordnung des Kaiserlichen 

Kriegsrechts des Regiments der Landsknecht [1542]. Ms. München: Bayerische 

Staatsbibliothek, cgm 4903. Defensionswesen betreffendt [1587]. Ms. Linz: 

Oberösterreichisches Landesarchiv, Sdbd 77, B II 3. 

3.7.5. Willibald Pirckheimer (1470 – 1530) und der Schweizer-/Schwabenkrieg 1499 

(siehe oben, 2.2.4.) 

 

4. Die spanischen Tercios und der Aufstand der Niederländer gegen die Spanier 

4.1. Kortrijk 1402. 

 

4.2. Die Eroberungen des Cortés: Hernán Cortés, “Primera Carta [10. Juli 1519]“, in: 

ders., Cartas y documentos, hrsg. von Mario Hernández Sanchez-Barba (Mexico, 1963), 

pp. 3-32. 

 

4.3. Spanische Kriegführung in den Niederlanden am Ende des 16. Jahrhunderts: 
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Geoffrey Parker, The Army of Flanders and the Spanish Road. The Logistics of Spanish 

Victory and Defeat in the Low Countries War (Cambridge, 1972) [2. Aufl. (Cambridge, 

2004)]. Ders., The Grand Strategy of Philip II (New Haven, 1998). René Quatrefages, 

Los Tercios (Madrid, 1983). Ders., L’organisation militaire de l’Espagne (1492 – 1592). 

Habilitationsschrift, Mikrofiche (Paris: University of Paris-Sorbonne, 1989). Ders. (Hrsg.) 

La revolución militar moderna. El crisol español (Madrid, 1996).  

 

4.4. Das Heerwesen der Aufständischen bis 1594: Johannes Arndt, „Die 

Kriegspropaganda in den Niederlanden während des Achtzigjährigen Krieges gegen 

Spanien. 1568 – 1648“, in: Frieden und Krieg in der Frühen Neuzeit. Die europäische 

Staatenordnung und die außereuropäische Welt, hrsg. von Ronald G. Asch, Wulf Eckart 

Voß and Martin Wrede (Der Frieden, 2) (München, 2001), pp. 239-258  Geoffrey 

Parker, The Dutch Revolt (London, 1977) [Neuausg. (Harmondsworth, 1984)].  

 

4.5. Die Spanische Armada 1588: Garrett Mattingly, The Defeat of the Spanish Armada 

(London, 1959).  

 

4.6. Das Heerwesen der Aufständischen nach 1594 und die Oranischen 

Heeresreformen: Werner Hahlweg, Die Heeresreform der Oranier und die Antike. 

Studien zur Geschichte der Niederlande, Deutschlands, Frankreichs, Englands, Italiens, 

Spaniens und der Schweiz vom Jahre 1589 bis zum Dreißigjährigen Kriege (Berlin, 1941) 

(Schriften der Kriegsgeschichtlichen Abteilung im Historischen Seminar der 

Friedrich-Wilhelms-Universität Berlin. 31.) [Nachdruck (Osnabrück, 1987) (Studien zur 

Militärgeschichte, Militärwissenschaft und Konfliktforschung. 35.)] Ders., „Die 

oranische Heeresreform, ihr Weiterwirken und die Befreiung und Etablierung der 

Niederlande“, in: Nassauische Annalen 80 (1969), pp. 137-157. Ders., „Aspekte und 

Probleme der Reform des niederländischen Kriegswesens unter Prinz Moritz von 

Oranien“, in: Bijdragen en mededelingen betreffende de geschiedenis der Nederlanden 

36 (1971), pp. 161-177. Ders., „Einleitung“, in: Die Heeresreform der Oranier. Das 

Kriegsbuch des Grafen Johann von Nassau-Siegen, hrsg. von Werner Hahlweg 

(Veröffentlichungen der Historischen Kommission für Nassau, 20) (Wiesbaden, 1973), 

pp. 1*-54*. Jan Willem Wijn, Het Krijgswezen in den tijd van Prins Maurits (Utrecht, 

1934).  
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4.6.1. Quellen der Oranischen Heeresreformen: 

4.6.1.1. Die antike Heeresorganisation. 

4.6.1.2. Die Tradition der Landsknechte und die Kommandowörter.  

4.6.1.3. Englische Vorbilder und die Kommandowörter. 

 

5. Der Dreißigjährige Krieg 

5.1. Noch einmal die These der „Friedlosigkeit der Frühen Neuzeit“ (vgl. Teil II, 1.1.1.: 

Egalitätsdefizit, Institutionalitätsdefizit, Legitimitätsdefizit). 

 

5.2. Politik und Kriegführung in der Frühphase des Kriegs: Olivier Chaline, La Bataille de 

la Montagne Blanche (8 Novembre 1620). Un mystique chez les guerriers (Paris, 1999). 

George Norman Clark, War and Society in the Seventeenth Century. The Wiles Lectures 

Given at the Queen’s University, Belfast (Cambridge, 1958).  

 

5.3. Kriegführung und Vermittlung: Heinz Duchhardt, „Arbitration, Mediation und bons 

offices“; „‘Friedensvermittlung‘ im Völkerrecht des 17. und 18. Jahrhunderts. Von 

Grotius zu Vattel“, in: Studien zur Friedensvermittlung in der Frühen Neuzeit, hrsg. von 

Heinz Duchhardt (Wiesbaden, 1979), pp. 23-88, 89-117. Christoph Kampmann, Arbiter 

und Friedensstiftung. Die Auseinandersetzung um den politischen Schiedsrichter im 

Europa der Frühen Neuzeit (Quellen und Forschungen aus dem Gebiet der Geschichte, 

N. F. 21) (Paderborn, München, Wien und Zürich, 2001). Ders., „Peace Impossible? The 

Holy Roman Empire and the European State System in the Seventeenth Century”, in: 

Olaf Asbach und Peter Schröder (Hrsg.), War, the State and International Law in 

Seventeenth-Century Europe (Farnham, SY, 2010), pp. 197-210. 

 

5.4. Einige Schlachten: 

5.4.1. Weißer Berg 8. 11.1620 (ca 21.000 Mann auf protestantischer Seite, davon ca 5000 

Tote; ca 29.000 Mann auf katholischer Seite, davon ca. 700 Tote).  

5.4.2. Lutter am Barenberg 17.8.1626 (ca 22.500 Mann auf dänischer Seite, davon ca 

4000 Tote; ca 20.000 Mann auf kaiserlicher Seite, davon ca 4000 Tote). 

5.4.3. Breitenfeld 7.9.1631 (ca 47.000 Mann auf schwedischer Seite, Verluste unklar; ca 

40.000 Mann auf kaiserlicher Seite, davon ca 12.000 Tote oder Verwundete). 

5.4.4. Lützen 6.11.1632 (ca 19.000 Mann auf schwedischer Seite, davon ca Tote oder 
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Verwundete; ca 23.000 Mann auf kaiserlicher Seite, davon ca. 6000 Tote oder 

Verwundete). 

5.4.5. Nördlingen 6.9.1634 (ca 25.600 Mann auf schwedischer Seite, davon ca 6000 Tote 

oder Verwundete; ca 33.000 Mann auf kaiserlicher Seite, davon ca 3500 Tote oder 

Verwundete). 

 

5.5. Die Benamung des Kriegs und das Kriegsende: Konrad Repgen (Hrsg.), Krieg und 

Politik. 1618 – 1648 (Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien 8) (München, 1988) 

[“Anhang I”: Liste der Bezeichnungen „Dreißigjähriger Krieg“]. Ders., „Seit wann gibt es 

den Begriff ‚Dreißigjähriger Krieg‘?“, in: Heinz Dollinger (Hrsg.), Weltpolitik, 

Europagedanke, Regionalismus. Festschrift Heinz Gollwitzer zum 65. Geburtstag 

(Münster, 1982), pp. 59-70. Ders., „Noch einmal zum Begriff ‚Dreißigjähriger Krieg‘“, 

in: Zeitschrift für Historische Forschung 9 (1982), pp. 347-352 [wieder abgedruckt in: 

Ders., Von der Reformation zur Gegenwart, hrsg. von Klaus Gotto und Hans Günter 

Hockerts (Paderborn, München, Wien und Zürich, 1988), pp. 25-29]. 

 

5.6. Die Theorie des „stehengebliebenen Heers“: Johannes Burkhardt, Der 

Dreißigjährige Krieg (Frankfurt, 1992), pp. 213-224. Ders., „Der mehr als Dreißigjährige 

Krieg. Theorie des Staatsbildungskriegs“, in: Thomas Jäger und Rasmus Beckmann 

(Hrsg.), Handbuch Kriegstheorien (Wiesbaden, 2011), pp. 335-349.  

 

6. Kriegführung im Zeitalter Ludwigs XIV 

6.1. Das militärische Ausbildungswesen der Oranier: Norbert Conrads, Die 

Ritterakademien der frühen Neuzeit (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei 

der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 21) (Göttingen, 1982). Karl Wolf, 

Aufbau eines Volksheeres in den Gebieten der Wetterauer Grafenkorrespondenz zur Zeit 

der Grafen Johann des Ältern und Johann des Mittlern von Nassau-Dillenburg 

(Wiesbaden, 1937). Das Kurrikulum für die Militärakademie in Siegen ist erhalten in 

Johann Jakobi von Wallhausen, Programma scholae militaris (s. l., 1616).  

 

6.2. Militärisches Schrifttum für Ausbildungszwecke: Johann Jakobi von Wallhausen, 

Künstliche Picquen-Handlung (Hanau, 1613). Wallhausen, Alphabetum pro tyrone 

pedestri (Frankfurt, 1615). Wallhausen, Kriegskunst zu Fuß (Oppenheim, 1615). 
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Wallhausen, Kriegskunst zu Pferdt (Frankfurt, 1616) [Nachdruck (Frankfurt, 1971)]. 

Wallhausen, Manuale militare (Frankfurt, 1616). Ritterkunst (Frankfurt, 1616) 

[Nachdruck (Graz, 1969)]. Wallhausen, Romanische Kriegskunst (Frankfurt, 1616). 

Wallhausen, Corpus militare (Hanau, 1617). Wallhausen, Camera militaris (Frankfurt, 

1621). Wallhausen, Defensio patriae oder Landtrettung (Frankfurt, 1621). Wallhausen 

war Direktor Siegener Militärakademie von 1613 bis 1618. 

 

6.3. Das militärische Ausbildungswesen in Frankreich seit Beginn des 17. Jahrhunderts: 

Louys de Montgomery, Sieur de Courbuson, La milice françoise (Paris, 1610) [weitere 

Drucke (Rouen, 1613); (Paris, 1617)]. Joël Cornette, Le roi de guerre. Essai sur la 

souveraineté dans la France du Grand Siècle (Paris, 1993). André Corvisier, Armées et 

sociétés en Europe. 1494 – 1789 (L’Historien, 27) (Paris, 1976) [englische Fassung 

(Bloomington und London, 1989)]. John Albert Lynn, Giant of the Grand Siècle. The 

French Army. 1610 – 1715 (Cambridge, 1997).  

 

6.4. Die französischen Expansionskriege: Heinz Duchhardt und Patrice Veit (Hrsg.), Krieg 

und Frieden im Übergang vom Mittelalter zur Neuzeit (Veröffentlichungen des Instituts 

für Europeäische Geschichte Mainz, Beiheft 52) (Mainz, 2000).  

 

6.5. Die Türkenkriege: 

6.5.1. Die Belagerung von Wien 1683. 

6.5.2. Zenta 11.9.1697 (75.000 – 100.000 Mann auf türkischer Seite, davon ca 25.000 

Tote; ca 55.000 Mann auf kaiserlicher Seite, davon 429 Tote) 

6.6. Soldaten und Offiziere: André Corvisier, Les hommes, la guerre et la mort (Paris, 

1985). 

 

6.7. Nicht-militärische Aufgaben der „stehengebliebenen Heere“: Gerhard Oestreich, 

“The Military Renascence”, in: Ders., Neostoicism and the Early Modern State, hrsg. 

von Brigitta Oestreich und Helmut Georg Koenigsberger (Cambridge, 1982), pp. 76-89. 

Ders., Antiker Geist und moderner Staat bei Justus Lipsius (1547 – 1606), hrsg. von 

Marianne Elisabeth Henriette Nicolette Mout (Schriftenreihe der Historischen 

Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 38) (Göttingen, 1989).  
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7. Der Spanische Erbfolgekrieg 

7.1. Gleichgewichtstheorie und Kriegführung um 1700: Slingsby Bethel, The Interest of 

Princes and States (London, 1680). Daniel Defoe, Reasons against a War With France 

(London, 1701) [digitale Ausg. (Farmington Hills, 2009)]. Ders., The True-Born 

English-Man [1701], wieder abgedruckt in: George A. Aitken (Hrsg.), Later Stuart Tracts 

(New York, 1964), pp. 109-154. Ders., The Balance (London, 1705). Ders., A Review of 

the State of the English Nation (London, 1706) [digitale Ausg. Farmington Hills 2009; 

wieder abgedruckt in: Ders., Defoe’s Review (Facsimile Text Society, Publication 44) 

(New York, 1938); auch in: George A. Aitken (Hrsg.), Later Stuart Tracts (New York, 

1964), pp. 221-274; Teildruck in: Moorhead Wright (Hrsg.), The Theory and Practice of 

the Balance of Power (London und Totowa, 1975), pp. 45-49]. Ders., Reasons Why This 

Nation Ought to Put a Speedy End to This Expensive War (London, 1711) [3. Aufl. 

(London, 1711); digitale Ausg. (Farmington Hills, 2009)]. Ders., The Ballance of Europe 

(London, 171 [französische Fassung u. d. T.: La Balance de l’Europe (Namur, 1712); 

andere Ausg. dieser Fassung (Utrecht, 1712)]. Ders., A Defence of the Allies and the 

Late Ministry (London, 1712). Jonathan Swift, A Discourse of the Contests and 

Dimensions between the Nobles and Commons in Athens and Rome with the 

Consequences They had upon Both Those States [London 1701], in: Ders., A Tale of the 

Tub with Other Early Works. 1696 – 1701, hrsg. von Herbert Davis (Oxford, 1965), pp. 

193-236. Ders., The Conduct of the Allies, hrsg. von Charles Barker Wheeler (Oxford, 

1916) [zuerst (London, 1711); auch in: Ders., Political Tracts. 1711 – 1713, hrsg. von 

Herbert John Davis (Ders., The Prose Writings, Bd 6) (Oxford, 1973), pp. 1-65]. Ders., 

“A Full Answer to the Conduct of the Allies. To Which is Added Some Observations on 

the Remarks on the Barrier Treaty [1712]”, in: Walter Scott (Hrsg.), A Collection of 

Scarce and Valuable Tracts on the Most Interesting and Entertaining Subjects … of the 

Late Lord John Somers, Bd 13 (London, 1813), pp. 245-280 [Nachdruck (New York, 

1965)]. Ders., Some Remarks on the Barrier Treaty (London, 1712) [2. Aufl. (London, 

1712); digitale Ausg. (Farmington Hills, 2009); auch in: Ders., Political Tracts. 1711 – 

1713, hrsg. von Herbert John Davis (Ders., The Prose Writings, Bd 6), (Oxford, 1973), 

pp. 85-117]. Ders., The History of the Four Last Years of the Queen [1713] (Dublin, 

1758).  

 

7.2. Das Barrieredenken und die Niederlande: Werner Hahlweg, „Barriere – 
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Gleichgewicht – Sicherheit. Eine Studie über die Gleichgewichtspolitik und die 

Strukturwandlung des Staatensystems in Europa. 1646 – 1715“, in: Historische 

Zeitschrift 187 (1959), pp. 54-89. Ders., „Untersuchungen zur Barrierepolitik Wilhelms 

III. von Oranien und der Generalstaaten im 17. und 18. Jahrhundert. Eine geheime 

Militärkonvention von 1697(8) als Grundlage des Barrieretraktates vom 15. 11. 1715 

und des Reglements für die Unterbringung der Barrieregarnisonen vom 30. 1. 1716“, 

in: Westfälische Zeitschrift 14 (1961), pp. 42-81. Ders., „Konflikt – Politik – Strategie – 

Sicherheitsproblem. Genesis, Funktion und Schicksal des niederländischen 

Barrieresystems im 17. und 18. Jahrhundert“, in: Um Recht und Freiheit. Festschrift für 

Friedrich August Freiherr von der Heydte, hrsg. von Heinrich Kipp, Franz Mayer und 

Armin Steinkamm (Berlin, 1977), pp. 1323-1339. 

 

7.3. Heerführung und Kriegsbegrenzung: Bernhard R. Kroener, ‘“Das Schwungrad an der 

Staatsmaschine‘? Die Bedeutung der bewaffneten Macht in der europäischen 

Geschichte der Frühen Neuzeit”, in Krieg und Frieden. Militär und Gesellschaft in der 

Frühen Neuzeit, hrsg. von Bernhard R. Kroener und Ralf Pröve (Paderborn, 1996), pp. 

1-23. Rolf Naumann, Das kursächsische Defensionswerk (Beiträge zur Kultur- und 

Universalgeschichte, 37) (Leipzig, 1916). Rainer Wohlfail, „Das Heerwesen im Übergang 

vom Ritter- zum Söldnerheer”, in Staatsverfassung und Heeresverfassung in der 

europäischen Geschichte der frühen Neuzeit, hrsg. von Johannes Kunisch (Historische 

Forschungen, 28) (Berlin, 1986), pp. 107-127.  

 

7.4. Einige Schlachten, Dettingen (27. Juni 1743) als Beispiele. 

 

7.5. Krieg, Dynastie und Staat im Jahr 1713. 

 

8. Die Schlesischen Kriege 

8.1. Das Kriegsrecht, die Kriegsbegründung und die Politik: Friedrich II. als Beispiel. 

 

8.2. Die Schlesischen Kriege als Erbfolgekriege: 

8.2.1. Die polnische Erbfolge. 

8.2.2. Die habsburgische Erbfolge. 

8.2.3. Die Nachfolge Karls VI. im Reich. 
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8.3. Einige Schlachten: 

8.3.1. Höchstedt 13.8.1704 (ca 52.000 auf britisch-kaiserlicher Seite, davon 4542 Tote; ca 

56.000 Mann auf bayerisch-französischer Seite, davon ca 20.000 Tote und 

Verwundete) 

8.3.2. Ramillies 23.5.1706 (ca 82.000 Mann auf britisch-kaiserlicher Seite, davon 1066 

Tote; ca 60.000 Mann auf bayerisch-französischer Seite, davon ca 13.000 Tote oder 

Verwundete) 

8.3.3. Malplaquet 11.9.1709 (ca 90.000 Mann auf britisch-kaiserlicher Seite, davon 

25.000 Tote und Verwundete; ca 80.000 Mann auf französischer Seite, davon ca 

11.000 Tote und Verwundete) 

8.3.4. Mollwitz 10.4.1741 (ca 23.400 Mann auf preußischer Seite, davon 4849 Tote; ca ca 

19.000 Mann auf habsburgischer Seite, davon 4551 Tote) 

8.3.5. Chotusitz 17.5.1742 (ca 23.500 Mann auf preußischer Seite, davon 4778 Tote; ca 

28.000 Mann auf habsburgischer Seite, davon 6332 Totew und Verwundete) 

8.3.6. Dettingen 27.6.1743 (ca 35.000 Mann auf britischer Seite, davon ca 3000 Tote und 

Verwundete; 70.000 Mann auf französischer Seite, davon ca 4000 Tote und 

Verwundete) 

8.3.7. Hohenfriedberg 4.6.1745 (65.414 Mann auf preußischer Seite, davon ca 4700 Tote 

und Verwundete; 71.880 Mann auf habsburgischer Seite, davon 2029 Tote) 

8.3.8. Roßbach 5.11.1757 (ca 22.000 Mann auf preußischer Seite, davon 548 Tote; ca 

41.000 Mann auf habsburgisch-französischer Seite, davon ca 3000 Tote und 

Verwundete) 

8.3.9. Leuthen 5.12.1757 (ca 29.000 Mann auf preußischer Seite, davon ca 6400 Tote und 

Verwundete; ca 66.000 auf habsburgischer Seite, davon ca 10.000 Tote und 

Verwundete) 

8.3.10. Zorndorf 25.8.1758 (ca 36.800 Mann auf preußischer Seite, davon ca 12.000 Tote 

oder Verwundete; ca 44.3000 Mann auf russischer Seite, davon ca 19.000 Tote 

oder Verwundete) 

8.3.11. Kunersdorf 12.8.1759 (ca 49.000 Mann auf preußischer Seite, davon 18.969 Tote 

oder Verwundete; ca 71.000 Mann auf russischer Seite, davon 16.512 Tote oder 

Verwundete) 

8.3.12. Torgau 3.11.1760 (ca 58.500 Mann auf preußischer Seite, davon 16.751 Tote oder 
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Verwundete; ca 52.000 Mann auf habsburgischer Seite, davon ca 15.200 Tote oder 

Verwundete)  

 

9. Kriege in Übersee 

9.1. Indien (Schlacht bei Plassey, 23.6.1757, ca 3150 Mann auf britischer Seite, davon 

22 Tote; ca 5000 Kombattanden auf indischer Seite, davon ca 500 Tote oder 

Verwundete). 

 

9.2. Nordamerika (Schlacht von Trenton, 26.12.1776; ca 2400 auf Washingtons Seite, 

Verluste gering; ca 1400 auf britischer Seite [hessische Söldnertruppen, davon ca 25 

Tote]). 

9.2.1. Der Begriff der Unabhängigkeit: Johann Jacob Moser, Von der Landeshoheit derer 

teutschen Reichsstände überhaupt (Neues Teutsches Staatsrecht, 14) (Frankfurt 

und Leipzig, 1773) [Nachdruck (Osnabrück, 1968)], p. 4: Superioritas = 

Souverainité; Superioritas Territorialis = Landeshoheit; p. 9: Definition 

Landeshoheit = „denen Ständen des Reichs zukommendes Recht, vermöge denen 

sie befugt seyen, in ihren Landen und Gebieten alles dasjeige zu gebieten, zu 

verbieten, anzuordnen, zu thun und zu lassen, was einem jeden Regenten nach 

denen göttlichen, Natur- und Völkerrechten zukommt; insoferne ihnen nicht durch 

die Reichsgrenze, das Reichsherkommen, die Verträge mit ihren Landständen und 

Untertanen, dieser alt- und wohlhergebrachten Freyheiten und Rechte die Hände 

gebunden sind.“; p. 13: „Der eigentliche und gröste Vorzug derer Teutschen 

Reichsstände besteht darin, daß sie die ansehnliche Gerechtsamen, aus welchen 

zusammen die Landeshoheit bestehet, im ganzen und einzeln nicht in des 

Röm[ischen] Kaysers, als des Reichs Oberhaupts, Namen oder als dessen 

Statthaltere, Beamte, u.s.w. oder Namens des eichs ausüben, sondern aus eigener 

Gewalt, in eigenem Namen, und erblicher, so lange fortdauernder Weise, als der 

Besitz des Landes, Gebiets, Orts u.s.w. dauret.“; p. 18: der Gebrauch des Titels 

„Souverän“ ist bloße Schmeichelei für die Reichsstände“; p. 26: „so kann doch einer 

mit Grund sagen, daß ein einzelner Reichsstand einen solchen unabhängigen und 

souveränen Staat ausmache [das eine und das andere zusammen ist im Reich 

unmöglich, anders als in der Schweiz oder in den Niederlanden, die kein Oberhaupt 

über sich haben; das Reich aber hat den Kaiser]. ... „daher ist das Reich kein 
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systema foederatarum civitatum vel rerumpublicarum“, sondern „ein aus vilen 

kleinen freyen Staaten bestehender ... grosser Staat.“ 

9.2.2. Der Begriff der Menschenrechte und die Kriegführung der amerikanischen 

Kolonisten: Don Higginbotham, War and Society in Revolutionary America. The 

Wider Dimensions of Conflict (Columbia, SC, 1988). Georg Jellinek, Die Erklärung 

der Menschen- und Bürgerrechte. Ein Beitrag zur modernen Verfassungsgeschichte 

(Staats- und völkerrechtliche Abhandlungen, Bd 1, Heft 3) (Leipzig, 1895) [3. Aufl. 

(München, 1919)]. Wolfgang Schmale, Human Rights and Cultural Diversities 

(Goldbach, 1993). Ders., Archäologie der Grund- und Menschenrechte in der frühen 

Neuzeit (Ancien Régime, Aufklärung und Revolution, 30) (München, 1997).  

9.2.3. Die Reformen Steubens: Friedrich Wilhelm von Steuben, Regulations for the Order 

and Discipline of the Troops of the United States (Philadelphia, 1779) [Nachdruck, 

hrsg. von Joseph R. Riling (Philadelphia, 1966)]. 

 

9.3. Kriege afrikanischer Herrscher im 18. Jahrhundert und der europäische 

Waffenexport: Joseph E. Inikori, “The Import of Firearms into West Africa. 1750 – 1807. 

A Quantitative Analysis”, in: Journal of African History 18 (1977), pp. 339-368 [wieder 

abgedruckt in: Warfare and Empires. Contact and Conflict between European and 

Non-European Military and Maritime Forces and Cultures, hrsg. von Douglas M. Peers 

(An Expanding World, 24) (Aldershot, 1997), pp. 245-274] Raymond Arthur Kea, 

“Firearms and Warfare on the Gold and Slave Coasts from the Sixteenth to the 

Nineteenth Centuries”, in: Journal of African History 12 (1971), pp. 185-213. Ders., 

Settlements, Trade and Politics in the Seventeenth-Century Gold Coast (Baltimore, 

1982) [zuerst erschienen als Phil. Diss, masch. (University of London, 1974)]. 

 

10. Wandlungen 

10.1. Vom Berufskriegertum zum „wohlexerzierten Soldat“: Johann Conrad Müller, Der 

wohl exercirte preußische Soldat (Schaffhausen, 1759) [Nachdruck (Altpreussischer 

Kommiss, 42) (Osnabrück, 1978)]. 

 

10.2. Von den Trained Bands zur Miliz: John Randle Western, The English Militia in the 

Eighteenth Century. The Story of a Political Issue. 1660 – 1802 (London, 1965). 
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10.3. Von Milizionären zu Berufskriegern: John A. Houlding, Fit for Service (Oxford, 1981) 

[Nachdruck (London, 1999)]. Lois Green Schwoerer, “No Standing Armies!” The 

Antiarmy Ideology in Seventeenth-Century England (Baltimore and London, 1974) 

[zuerst erschienen u. d. T.: The Standing Army Controversy in England. 1697 – 1700. 

Phil. Diss., masch. (Bryn Mawr College, 1956)]. 

 

10.4. Von Berufskriegern zur „stehengebliebenen Armee“: Bernhard Richard Kroener, 

„Vom ‚extraordinari Kriegsvolk‘ zum ‚miles perpetuus‘. Zur Rolle der bewaffneten 

Macht in der europäischen Gesellschaft der Frühen Neuzeit. Ein Forschungs- und 

Literaturbericht“, in: Militärgeschichtliche Mitteilungen 43 (1988), pp. 141-188 [wieder 

abgedruckt in: Ders., Kriegerische Gewalt und militärische Präsenz in der Neuzeit. 

Ausgewählte Schriften, hrsg. von Ralf Pröve und Bruno Thoß (Paderborn, München, 

Wien und Zürich, 2008), pp. 3-63]. Ders., „Vom Landsknecht zum Soldaten. 

Anmerkungen zu Sozialprestige, Selbstverständnis und Leistungsfähigkeit von Soldaten 

in den Armeen des 16. Jahrhunderts“, in: Von Crécy bis Mohács. Kriegswesen im 

späten Mittelalter (1346 – 1526), hrsg. von Manfried Rauchensteiner  (Kongreß der 

Internationalen Kommission für Militärgeschichte, Acta 22) (Wien, 1997), pp. 79-92. 

 

10.5. Die abnehmende Bedeutung des Pferds für den Krieg: Martin Hobohm, 

Machiavellis Renaissance der Kriegskunst, 2 Bde (Berlin, 1913). Gerhard Kurzmann, 

Maximilian I. und das Kriegswesen der österreichischen Länder und des Reiches  

(Militärgeschichtliche Dissertationen österreichischer Universitäten, 5) (Wien, 1985). 

 

10.6. Die zunehmende Bedeutung tragbarer Feuerwaffen in der Schlacht: Claude Gaier, 

L’industrie et le commerce des armes dans les anciennes principautés belges du XIIIme 

siècle à la fin du XVme siècle(Bibliothèque de la Faculté de Philosophie et Lettres de 

l’Université de Liège, 202) (Paris, 1973). Ders., Armes et combat dans l’univers 

medieval, hrsg. von André Joris (Bibliothèque du Moyen Age, 5) (Brüssels 1995).  

 

10.7. Herrschaftlich kontrollierte Armeen, die in europäische Globalkriege verwickelt 

waren, bestanden erst seit der Mitte des 18. Jahrhunderts; die Konflikte zwischen 

Spanien und Portugal waren kein globaler Krieg, da beide Seiten außerhalb Europas 

nicht gegen einander kämpften; die Konflikte zwischen Spanien und den 
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Generalstaaten der Niederlande waren kein globaler Krieg, da außerhalb Europas auf 

niederländischer Seite die Ostindischen Kompanien in die Konflikte involviert waren; 

die Konflikte zwischen Großbritannien / dem Vereinigten Königreich, Frankreich und 

den Niederlanden betrafen als Staatenkonflikte zwischen Großbritannien / dem 

Vereinigten Königreich und Frankreich bis zum Siebenjährigen Krieg nur Amerika, nicht 

den Globus als ganzen; daher Kritik der These des globalen Kriegs von George 

Modelski und William R. Thompson, die objektivistisch das Bestehen eines globalen 

internationalen Systems als epochenübergriefendes Phänomen voraussetzen: George 

Modelski, Exploring Long Cycles (Boulder: Rienner, 1987); William R. Thompson, On 

Global War (Columbia, SC: University of South Carolina Press, 1988). 

 

10.8. Das Bewusstsein von Ordnung und Krieg und bei den Kriegführenden verstärkte 

sich im Verlauf des 18. Jahrhunderts, mit der Konsequenz, dass die Gefallenenzahlen 

zurückgingen und Schlachten als Gefährdungen für den Bestand von Staaten 

wahrgenommen wurden: Friedrich II., König in Preußen, „Réflexions sur les talents 

militaires et sur le catactère de Charles XII, Roi de Suède [Nov. / Dez. 1759]“, in: 

Johannes Kunisch (Hrsg.), Aufklärung und Kriegserfahrung (Frankfurt, 1996), pp. 

547-587. 

 

10.9. Jacques François de Chastenet, Maréchal de Puységur (1656 – 1743), Art de la 

guerre par principes et par règles (Den Haag, 1749) [zuerst (Paris, 1748); Auszug (Paris, 

1752); deutsche Fassung (Leipzig, 1753)]: kennzeichnet die Kunst der 

Schlachtvermeidung als die höchste Leistung des Feldmarschalls Henri de La Tour, 

Vicomte de Turenne (1611 – 1675). 

 

10.10. Die Logik des Utrechter Friedens: die Voranstellung der Stabilität der Staaten vor 

den Interessen herrscherlicher Dynastien.  

 

11. Einige Heerführer 

11.1. Prinz Eugen von Savoyen (1663 – 1736). 

 

11.2. John Churchill, Erster Herzog von Marlborough (1650 – 1722). 
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11.3. Albrecht von Wallenstein (1583 – 1634). 

 

11.4. Johann Tserclaes, Graf Tilly (1559 – 1632). 

 

11.5. Leopold von Anhalt-Dessau (1676 – 1747). 

 

11.6. Leopold Graf Daun (1705 – 1766). 

 

11.7. Friedrich Wilhelm Freiherr von Seydlitz-Kurzbach (1721 – 1773).  

 

11.8. Henri de La Tour d’Auvergne, Vicomte de Turenne (1611 – 1675). 
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Teil V: 

Analyse: Diplomatische Organisation und Wahrnehmungen der 

internationalen Beziehungen 

 

1. Der Kontext der Formulierung und Implementierung von Außenpolitik und sein 

Wandel von 16. bis 18. Jahrhundert 

1.1. Die Unterscheidung zwischen Innen und Außen und die Herausbildung des Begriffs 

des Äußeren in Ablehnung des Begriffs der Universalherrschaft: 

1.1.1. Geschichte des Worts „Ausländer“: Claus-Dieter Wetzel, 

„Philologisch-sprachgeschichtliche Anmerkungen zu altenglisch fremþe ‚fremd‘ und 

seinen Derivaten“, in: Irene Erfen und Karl-Heinz Spieß (Hrsg.), Fremdheit und 

Reisen im Mittelalter (Stuttgart, 1997), pp. 7-16. 

1.1.2. Georg Simmel, Exkurs über den Fremden, in: ders., Soziologie. Untersuchungen 

über die Formen der Vergesellschaftung, Berlin 1908, 685-691: „Exkurs über den 

Fremden“, hier 685: „Es ist hier also der Fremde nicht in dem bisher vielfach 

berührten Sinn gemeint als der Wandernde, der heute kommt und morgen geht, 

sondern als der, der heute kommt und morgen bleibt – sozusagen der potentiell 

Wandernde, der, obgleich er nicht weitergezogen ist, die Gelöstheit des Kommens 

und Gehens nicht ganz überwunden hat“ [3. Aufl., Berlin 1923; 4. Aufl., Berlin 

1958; 5. Aufl., Berlin 1968; 7. Aufl., Berlin 2013; auch in: ders., Gesamtausgabe, Bd 

11, hrsg. von Ottherin Rammstedt, Frankfurt 1995; zuerst, Frankfurt 1992, 

764-771, hier 764]. 

1.1.3. Margaret Mary Wood, The Stranger. A Study in Social Relationships (Studies in 

History, Economics and Public Law. Columbia University, 399), New York 1934, 

43-44; sie setzte gegen Simmels Definition des Fremden die Bestimmung des 

Fremden „as one, who has come into face-to-face contact with the group for the 

first time. This concept is broader than that of Simmel. ... For us, the stranger may 

be, as with Simmel, a potential wanderer, but he may also be a wanderer, who 

comes today and goes tomorrow, or he may come today and remain with us 

permanently. The condition of being a stranger is not, for the present study, 

dependent upon the future duration of the contact, but it is determined by the 

fact that it is the first face-to-face meeting of individuals, who have not known 
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one another before.“ Wood schloss aus ihrem Begriff des Fremden eine Person 

aus, “who is socially isolated from the members of the group“ (44), konnte jedoch 

begrifflich nicht zwischen Gästen und Fremden unterscheiden. 

1.1.4. Geschichte des Begriffs des Fremden: Geoffrey Alderman und Colin Holmes (Hrsg.), 

Outsiders and Outcasts. Essays in Honour of William J. Fishman (London, 1993). 

Claudine Billot und Arlette Higounet-Nadal, “Les migrants limousines à la fin du 

Moyen Age”, in: Bulletin de la Société archéologique et historique du Limousin 112 

(1985), pp. 70-85. Rinaldo Comba, “Emigrare nel medioevo. Aspetti 

economico-sociali della mobilità geografica nei secoli XI-XVI”, in: Ders., Gabriella 

Piccinni und Giuliano Pinto (Hrsg.), Strutture familiari, epidemie, migrazioni nell’ 

Italia medievale (Neapel, 1984), pp. 45-74. Leopold Hellmuth, Gastfreundschaft 

und Gastrecht bei den Germanen (Sitzungsberichte der Österreichischen Akademie 

der Wissenschaften, Philos.-Hist. Kl. 440) (Wien, 1984). Maurice Hugh Keen, The 

Outlaws of Medieval Legend, 2. Aufl. (London, 1977) [Neuausg. (London, 2000); 

zuerst (London, 1961)]. Almut Loycke, Der Gast, der bleibt. Dimensionen von Georg 

Simmels Analyse des Fremdseins (Edition Pandora, 9) (Frankfurt, 1992). Ruth 

Mellinkoff, Outcasts. Signs of Otherness in Northern European Art, 2 Bde (Berkeley 

und Los Angeles, 1994). Josef Joachim Menzel, „Die Akzeptanz des Fremden in der 

mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung“, in: Alexander Patschovsky und Harald 

Zimmermann (Hrsg.), Toleranz im Mittelalter (Vorträge und Forschungen, 

hreausgegeben vom Konstanzer Arbeitskreis für mittelalterliche Geschichte, 45) 

(Sigmaringen, 1988), pp. 207-219. Rudolf Stichweh, Der Fremde (Berlin, 2010). 

David M. Palliser, “A Regional Capital as Magnet, Immigrants to York. 1477 – 1566”, 

in: Yorkshire Archaeological Journal 47 (1985), pp. 111-123. Wolfgang 

Seidenspinner, „Angst und Mobilität. Die Ausgrenzung der Gauner im späten 

Mittelalter und der frühen Neuzeit und die Wirkung von Stereotypen“, in: Anette 

Gerok-Reiter und Sabine Obermaier (Hrsg,), Angst und Schrecken im Mittelalter 

(Das Mittelalter, Bd 12, Heft 1) (Berlin, 2007), pp. 72-84. Horst Wernicke, Der 

Hansekaufmann als Gast in fremden Landen in: Irene Erfen und Karl-Heinz Spieß 

(Hrsg.), Fremdheit und Reisen im Mittelalter (Stuttgart, 1997), pp. 177-192.  

1.1.5. Immigrierende „Ausländer: die Entstehung des Begriffs des „dauernd wohnhaften 

Ausländers“: Eike von Repgow, Sachsenspiegel, Landrecht, Buch III, § 79, Nr 2, hrsg. 

von Karl August Eckhardt (Monumenta Germaniae historica, Fontes iuris Germanici 
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antiqui, N. S., Bd 1), 2. Aufl. (Göttingen, Berlin und Frankfurt, 1955), p. 262. Dazu 

siehe: Winfried Schich, „Braunschweig und die Ausbildung des 

Wendenparagraphen“, in: Jahrbücher für Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 

35 (1986), pp. 221-233. 

1.1.6. Emigranten als potentielle „Ausländer“. 

1.1.7. Die residente Diplomatie : Wohin gehören die Diplomaten? 

1.1.8. Zum Wandel des Begriffs der Grenze, der Grenzregime und des Begriffs der Grenze 

siehe: Jacques Ancel, “L’évolution de la notion de frontier”, in: VIIe congrès 

international des sciences historiques (Warschau, 1933), pp. 538-554. Malcolm 

Anderson, Frontiers. Territory and State Formation in the Modern World 

(Cambridge, 1996), pp. 12-36: “The International Frontier in Historical and 

Theoretical Perspective”. Karl Siegfried Bader (Hrsg.), Grenzrecht und Grenzzeichen 

(Freiburg, 1940). Markus Bauer und Thomas Rahn (Hrsg.), Die Grenze. Begriff und 

Inszenierung (Berlin, 1997). André Bazzana, “El concepto de frontera en el 

Mediterráneo occidental en la Edad Media”, in: Pedro Segura Artero (Hrsg.), Actas 

del Congreso ‘La Frontera Oriental Nazarí como sujeto histórico’ (s. XIII – XVI). 

Lorca-Vera 22 a 24 de noviembre de 1994 (Alicante, 1997), pp. 25-46. Leonardo 

Benevolo und Benno Albrecht, Grenzen. Typographie – Geschichte – Architektur 

(Frankfurt, 1995). Nora Berend, “Medievalists and the Notion of the Frontier”, in: 

The Medieval History Journal 2 (1999), pp. 55-72. Claude Blumann, “Frontières et 

limites”, in: La frontière. Colloque de Poitiers 1979 (Paris, 1980), pp. 3-33. Theodor 

Bühler-Reimann, „Die Grenzziehung als Musterbeispiel von faktischem Handeln mit 

direkten Rechtswirkungen“, in: Louis C. Morsak und Markus Escher (Hrsg.), 

Festschrift für Louis Carlen zum 60. Geburtstag (Zürich, 1989), pp. 587-601. David 

Buisseret, “The Cartographic Definition of France’s Boundary in the Early 

Seventeenth Century”, in: Imago Mundi 36 (1984), pp. 72-80. Robert Ignatius Burns, 

“The Significance of the Frontier in the Middle Ages”, in: Robert Merrill Bartlett und 

Angus MacKay (Hrsg.), Medieval Frontier Societies (Oxford, 1989), pp. 307-330. 

Giles Constable, “Frontiers in the Middle Ages”, in: Outi Merisalo und Päivi Pahta 

(Hrsg.), Frontiers in the Middle Ages (Louvain-la-Neuve, 2006), pp. 3-28. Hastings 

Donnan und Thomas M. Wilson (Hrsg.), Border Approaches. Anthropological 

Perspectives on Frontiers (Lanham, MD, 1994). Alexander Drost, “Borders. A 

Narrative Turn. Reflections on Concepts, Practices and Their Communication”, in: 
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Olivier Mentz und Tracey McKay, eds, Unity in Diversity. European Perspectives on 

Borders and Memories (Europa lernen, 7) (Berlin, 2017), pp. 14-33. Jean Baptiste 

Duroselle, “Les frontières. Vision historique. Colloque 1990”, in: Relations 

internationales 63 (1990), pp. 225-328. Lucien Fèbvre, La terre et l’évolution 

humaine (Paris, 1949) [zuerst (Paris, 1922)]. Ders., „Frontière. The Word and the 

Concept”, in: Ders., A New Kind of History. From the Writings of Fèbvre, hrsg. von 

Peter Burke (London, 1973), pp. 208-218. Wilfried Fiedler, „Die Grenze als 

Rechtsproblem“, in: Grenzen und Grenzregionen – Frontières et régions frontalières 

– Borders and Border Regions (Veröffentlichungen der Kommission für 

Saarländische Landesgeschichte und Volksforschung, 22) (Saarbrücken, 1994), pp. 

23-35. Roland Girtler, Schmuggler. Von Grenzen und ihrem Überwinden (München, 

1992). Paul Gouffre de La Pradelle, La frontière. Etude de droit international (Paris, 

1928), pp. 18-51: „Apparition successive des différents éléments de la frontière 

moderne“. Ina-Maria Greverus, „Grenzen und Kontakte. Zur Territorialität des 

Menschen“, in: Hans-Friedrich Foltin (Hrsg.), Kontakte und Grenzen. Probleme der 

Volks-, Kultur- und Sozialforschung. Festschrift für Gerhard Heilfurth zum 60. 

Geburtstag (Göttingen, 1969), pp. 11-26. Jakob Grimm, „Deutsche 

Grenzalterthümer [1843]“, in: Ders., Abhandlungen zur Mythologie und Sittenkunde 

(Grimm. Kleinere Schriften, Bd. 2) (Berlin, 1865), pp. 30-74. Bernard Guenée, “Les 

limites”, in: Michel François (Hrsg.), La France et les Français (Paris, 1972), pp. 50-69. 

Klaus Herbers, „Europa und seine Grenzen im Mittelalter“; Nikolaus Jaspert, 

„Grenzen und Grenzräume im Mittelalter“; beide in: Herbers und Jaspert (Hrsg.), 

Grenzräume und Grenzüberschreitungen im Vergleich. Der Osten und der Westen 

der mittelalterlichen Lateineuropa (Europa im Mittelalter, 7) (Berlin, 2007), pp. 

21-41, 43-70. Benjamin Isaac, “The Meaning of the Terms Limes and Limitanei”, in: 

Journal of Roman Studies 78 (1988), pp. 125-147. Herbert Kolb, „Zur 

Frühgeschichte des Wortes ‚Grenze‘”, in: Archiv für das Studium der neueren 

Sprachen und Literaturen 226 (1989), pp. 344-356. Johannes Kramer, 

„Bezeichnungen für ‚Grenze‘ in den europäischen Sprachen“, in: Diagonal (1993), 

pp. 15-24. Denys Lombard, Christian Kaufmann und Aram Mattioli, Grenzen und 

Raumvorstellungen, hrsg. von Guy Paul Marchal (Zürich, 1996). Roland Marti, 

„Grenzbezeichnungen – grenzüberschreitend“, in: Wolfgang Haubrichs, Kurt-Ulrich 

Jäschke und Michael Oberweis (Hrsg.), Grenzen erkennen – Begrenzungen 
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überwinden. Festschrift für Reinhard Schneider zur Vollendung seines 65. 

Lebensjahres (Sigmaringen, 1999), pp. 19-33. Helmut Maurer, „Naturwahrnehmung 

und Grenzbeschreibung im hohen Mittelalter. Beobachtungen vornehmlich an 

italienischen Quellen“, in: Karl Borchardt und Enno Bünz (Hrsg.), Forschungen zur 

Reichs-, Papst- und Landesgeschichte. Peter Herde zum 65. Geburtstag, Bd 1 

(Stuttgart, 1998), pp. 239-253. Hans Medick, „Zur politischen Sozialgeschichte der 

Grenzen in der Neuzeit Europas“, in: Sozialwissenschaftliche Informationen für 

Unterricht und Studium 20 (1991), pp. 157-163. Jean-Pierre Molénat, „Les diverses 

notions de ‚frontière’ dans la region de Castilla-La Mancha au temps des 

Almoravides et des Almohades“, in: Ricardo Izquierdo Benito und Francisco Ruiz 

Gómez (Hrsg.), Alarcos 1195. Actas del Congreso Internacional Commemorativo del 

VII Centenario de la Batalla de Alarcos 1195 (Estudios. Universidad de Castilla-La 

Mancha, 37) (Ciudad Real, 1996), pp. 105-123. Hans Werner Nicklis, „Von der 

‚Grenitze‘ zur Grenze. Die Grenzidee des lateinischen Mittelalters“, in: Blätter für 

deutsche Landesgeschichte 128 (1992), pp. 1-29. Folker E. Reichert, „Grenzen in der 

Kartographie des Mittelalters“, in: Andreas Gestrich und Marita Krauss (Hrsg.), 

Migration und Grenze (Stuttgarter Beiträge zur Historischen Migrationsforschung, 

4) (Stuttgart, 1998), pp. 15-39. Engel Rogers, “How Wide is the Border?”, in: 

American Economic Review (1996), pp. 1112-1125. Edith Saurer, „Zur 

Sozialgeschichte der Grenze“, in: Dies., Straße, Schmuggel, Lottospiel 

(Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte, 90) (Göttingen, 1989), 

pp. 137-216. Merio Scattola, “De finibus imperii Germanici. Die frühneuzeitliche 

Diskussion über die Grenzen des Heiligen Römischen Reiches“, in: Mitteilungen. 

Institut für Europäische Kulturgeschichte der Universität Augsburg 11 (2003), pp. 

9-70; pp. 9-19: „Der Begriff ‚Grenze’ in den Quellen der Antike“; pp. 28-35: 

„Grenzen und Naturrecht in den juristischen Dissertationen“; pp. 43-59: „Hermann 

Conring“ [zu dessen Text De origine iuris Germanici commentarius historicus von 

1643]. Hans-Helmut Schaufler, Grenzen, Grenztafeln (Freiburg, 1986). 

Hans-Joachim Schmidt, Kirche, Staat, Nation. Raumgliederung der Kirche im 

mittelalterlichen Europa (Forschungen zur mittelalterlichen Geschichte, 37) 

(Weimar, 1999). Reinhard Schneider, „Grenzen und Grenzziehung im Mittelalter“, 

in: Wolfgang Brücher und Peter Robert Franke (Hrsg.), Probleme von Grenzregionen 

(Saarbrücken, 1987), pp. 9-27. Antonio Truyol y Serra, “Las fronteras y las marcas”, 
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in: Revista española de derecho internacional 10 (1957), pp. 105-123. Frank 

Vanderweghe, Marques typographiques employées aux XVe et XVIe siècles dans les 

limites géographiques de la Belgique actuelle (Nieuwkoop, 1993). 

1.1.9. Von der Zone zur Linie: Hans Ferdinand Helmolt, „Die Entwickelung der Grenzlinie 

aus dem Grenzsaume im alten Deutschland“, in: Historisches Jahrbuch 17 (1896), 

pp. 235-264. 

1.1.10. Die Grenze als Trenn- und Verbindungsmarke und die Perspektivität der Grenze. 

1.1.11. Innere und äußere Grenzen. 

1.1.12. Die befestigte Grenze. 

1.1.13. Grenzposten und Pässe: Zur Geschichte der Reisepässe siehe: Jochen Baumann, 

Andreas Dietl und Wolfgang Wippermann (Hrsg.), Blut oder Boden. Doppelpass, 

Staatsbürgerrecht und Nationsverständnis (Berlin, 1999). Werner Bertelsmann, Das 

Passwesen. Jur. Diss. (Würzburg, 1914). Alain Bideau und Maurice Garden, „Les 

registres de passeports à Trévoux pendant la Révolution“, in: Etudes sur la presse au 

XVIIIe siècle. Les Mémoires de Trévoux (Lyon, 1975), pp. 167-202. Andreas K. 

Fahrmeir, Citizens and Aliens. Foreigners and the Law in Britain and the German 

States. 1789 – 1870 (Monographs in German History, 5) (New York und Oxford, 

2000). Ders., „Passwesen und Staatsbildung im Deutschland des 19. Jahrhunderts“, 

in: Historische Zeitschrift 271 (2000), pp. 57-91. Ders., „Staatliche Abgrenzung 

durch Passwesen und Visumzwang”, in: Jochen Oltmer , ed., Handbuch Staat und 

Migration in Deutschland seit dem 17. Jahrhundert (Berlin and Boston, 2015), pp. 

221-243. Ders., “Passports and the Status of Aliens”, in: Martin H. Geyer and 

Johannes Paulmann, eds, The Mechanics of Internationalism in the Nineteenth 

Century (Oxford, 2001), pp. 93-119 [further edn (Oxford, 2008)]. Waltraud 

Heindl-Langer und Edith Saurer (Hrsg.), Grenze und Staat. Paßwesen, 

Staatsburgerschaft, Heimatrecht und Fremdengesetzgebung in der österreichischen 

Monarchie. 1750 – 1867 (Wien, 2000). Leo Lucassen, „Het passpoort als edelste 

deel van een mens“, in: Holland 27 (1995), pp. 265-285. Mervy Matthews, The 

Passport Society. Controlling Movement in Russia and the USSR (Boulder, 1993). 

Gérard Noiriel, Die Tyrannei des Nationalen (Lüneburg, 1994) [zuerst (Paris, 1991)]. 

Daniel Nordman, „Sauf-conduits et passeports en France à la Renaissance“, in: Jean 

Céard und Jean-Claude Margolin (Hrsg.), Voyager à la Renaissance. Actes du 

Colloque de Tours. 30 juin – 13 juillet 1983 (Paris, 1987), pp. 145-158. Karl Friedrich 
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Rauer, Die preussische Pass-Polizei-Verwaltung (Nordhausen, 1844). Egidio Reale, 

Le régime des passeports et la Société des Nations (Paris, 1930). Adrien Sée, Le 

passeport en France (Chartres, 1907). John Torpey, “Le contrôle des passeports et la 

liberté de circulation. Le cas de l’Allemagne au XIXe siècle“, in: Genèses 30 (1998), 

pp. 53-76. Ders., The Invention of the Passport. Surveillance, Citizenship and the 

Passport (Cambridge, 2000). Paul Vallotton, Le passeport. Jur. Diss. (Lausanne, 

1923). Jean Vidalenc, “Une source d’histoire économique et sociale. Les 

passeports”, in: Bulletin de la Section d’histoire moderne et contemporaine 8 (1971), 

pp. 187-202. Sara Warneke, A Coastal ‚Hedge of Laws’. Passport Control in Early 

Modern England (Studies in Western Tradition. Occasional Papers, 4) (Bendigo, 

AUS: School of Arts, La Trobe University, 1996). Hans Wehberg, Das Paßwesen 

(Mönchengladbach, 1915). 

1.1.14. Die Theorie der „segmentierten Staaten“: Philip G. Roeder, Where Nation-States 

Come From. Institutional Change in the Age of Nationalism (Princeton, 2007) 

[Nachdruck (Princeton, 2011)]; pp. 3-41: “Who Gets a State of Their Own?”; pp. 

42-78: “Varieties of Segmented States”; pp. 108-135: “Creating Identity 

Hegemony”; pp. 136-160: “Conditions fo Political-Identity Hegemony”; pp. 

290-340: “Which Segment-States Become Nation-States?”; p. 6: “Decolonization 

represents the single most common source of new nation-states – 62 percent of 

the total number created since 1815.”; pp. 6-8: “The second most common source 

of new nation-states has been division of (or secession from) the metropolitan 

cores of states, which accounts for about 32 percent of the total [of 192 states then 

admitted to the UN at the time of writing]. The division of the Ottoman Empire, the 

Autro-Hungarian Empire, the Russian Empire, the USSR and Yugolsavia in particular 

stand as major sources of new states.” 

 

1.2. Der Begriff der Souveränität 

1.2.1. Mittelalterliche Souveränitätsauffassungen:  

1.2.1.1. das Freiburger Stadtprivileg des frühen 12. Jahrhunderts: Friedrich Keutgen 

(Hrsg.), Urkunden zur städtischen Verfassungsgeschichte (Ausgewählte Urkunden 

zur deutschen Verfassungsgeschichte, 1) (Berlin, 1901), nr 133 [Nachdruck (Aalen, 

1965)].  

1.2.1.2. Die Theorie der städtischen Obrigkeit: John of Soest, Wie man wol eyn statt 
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regyrn sol. Didaktische Literatur und berufliche Schreiben des Johann von Soest gen. 

Steinwart, Kap. 1, hrsg. von Heinz-Dieter Heimann (Soester Forschungen, 48) (Soest, 

1986), p. 23.  

1.2.1.3. Die Theorie des rex est imperator in regno suo: Robert Feenstra, “Jean de 

Blanot et la formule ‘Rex Franciae in regno suo princeps est”’, in: Etudes d’histoire 

canonique dediées à Gabriel Le Bras, Bd 2 (Paris, 1965), pp. 17-45 [wieder 

abgedruckt in: Ders., Fata iuris Romani. Etudes d’histoire du droit (Leiden, 1974), pp. 

139-148]. Gennaro Maria Monti, “Intorno a Marino de Caramanico e alla formula 

‘Rex est imperator in regno suo”’, in: Annali del Seminario Giuridico Economico 

della R[eale] Università di Bari 6 (1933), pp. 3-17.  

1.2.1.4. Marino da Caramanico und die Bindung des Souveränitätsbegriffs an die 

Autonomie der Gesetzgebungskompetenz im 13. Jahrhundert: Francesco Calasso, I 

glossatori e la teoria della sovranità. Studio di diritto commune pubblico, third edn 

(Mailand, 1957), p. 180 [2. Aufl. (Mailand, 1951); zuerst (Florenz, 1945)]. 

1.2.1.5. Französische Theoretiker: Stephen of Tournai (1128 – 1203), Summa, Kap. 

II/4, hrsg. von Johann Friedrich von Schulte, Die Summa des Stephanus Tornacensis 

über das Decretum Gratiani (Gießen, 1891), p. 12. Bartolus of Sassoferato, In 

secvndvm Digesti noui partem commentaria, ad dig. XLIX/15, 22, ad dig. 48/4, 3, 

49/14, 2, 50/10,3 (Bartolus, Opera, vol. 6) (Venedig, 1570-1571), fol. 165v, 221v, 

241v. Guilelmus Durantis, Speculum Juris, Teil 1, Buch II, Kap. I/5, nr 2 (Frankfurt, 

1612), p. 487.  

1.2.1.6. Deutsche Theoretiker: Heinrich Bebel, „Apologia Henrici Bebelii defensione 

imperatorum contra Leonhartum Iustinianum“, in: Simon Schardius (Hrsg.), 

Historicum opus in quatuor tomos divisum, Bd 1: Germaniae antiquae 

illustrationem continet (Basel, 1574), pp. 243-254, hier 243.  

1.2.1.7. Spanische Theoretiker: Bartolomé de Las Casas, “Tratado comprobatorio 

del imperio sobverano y principado universal que los reyes de Castilla y León 

tienen sobre las Indias [22 October 1545]”, Erste und Zweite Hauptkonklusion, in: 

Ders., Obras escagidas, hrsg. von Juan Pérez de Tudela Bueso, Bd 5 (Madrid, 1958), 

pp. 350-423, hier 352. 

1.2.1.8. Dazu siehe: Herbert Kalb, Studien zur Summa Stephans von Tournai. Ein 

Beitrag zur kanonistischen Wissenschaftsgeschichte des späten 12. Jahrhunderts 

(Forschungen zur Rechts- und Kulturgeschichte, 12) (Innsbruck, 1983), pp. 105-108. 
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Francesco Maiolo, Medieval Sovereignty. Marsilius of Padua and Bartolus of 

Saxoferrato (Delft, 2007), pp. 35-78. Helmut Quaritsch, Souveränität (Schriften zur 

Verfassungsgeschichte, 38) (Berlin, 1986). Michael Wilks, The Problem of 

Sovereignty in the Later Middle Ages (Cambridge Studies in Medieval Life and 

Thought, N. S., Bd 9) (Cambridge, 1964).  

1.2.2. Suprematie und Souveränität: Jean Bodin (1576) und die Verbindung von 

Souveränität und Gleichheit: Les six livres de la République, Buch I, Kap. 7, 8, 10, 

[zuerst (Paris, 1576)]. Neu hrsg. von Christiane Frémont, Marie-Dominique 

Couzinet und Alain Rochais (Paris, 1986), pp. 151-157, 212-217, 295-341.  

1.2.3. Diplomatie als Ausdruck der Anerkennung souveräner Gleichheit. 

1.2.4. Wort und Begriff Staat: 

1.2.4.1. Die klassisch lateinische Wurzel: stāre. 

1.2.4.2. Das Stehen und die Stabilität. 

1.2.4.3. Stabilitas loci und der Staat: Justus Lipsius, De constancia libri duo (Antwerpen, 

1584) [englische Fassung, hrsg. von John Stradling (London, 1595); Neuausg. der 

englischen Fassung, hrsg. von Rudolf Kirk und Clayton Morris Hall (New Brunswick, 

1939); Nachdruck der Ausg. von Stradling, hrsg. von John Sellars (Exeter, 2006)], 

pp. 95-96 (Ausg. von Kirk): “I say that euerie one of vs hath an inclination and 

good will to his lesser country. The causes whereof I perceiue are to you 

vnknowne. You would haue it to be from nature: But the truth is, it growth of 

custome or of some decree and ordinance. For after that men forsook their wild 

and sauadge maner of liuing and began to build houses and walled townes, to 

ioyne in societie and to vse meanes of-//fensiue and defensiue: Behold then a 

certaine communion necessarily began among them and a social participation of 

diuers things. They parted the earth between them with certaine limits and 

bounds: They had Temples in common: also market places, treasuries, seates of 

iudgement: And principallie ceremonies, rites, laws. All which thinges our 

greediness began in time so to esteeme and make account of, as if they were our 

owne in particular? And so be they in some sort, for that euery priuate citizen had 

some interest in them, neither did they differ from priuate possessions, sauing 

that they were not whjolly in one mans power. This consociation and fellowship 

gaue the forme and fashion to a new erected state, which now we cal properly 

COMMONWEALTH, or our Countrey. Wherein when men sawe the chiefest stay of 
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each persons safetie to consist, laws were enacted for the succor and defence 

thereof: Or at least such customes were receiued by tradition from the 

predecessors to their posteritie, that grewe to be of like force as laws. Herehence 

it commeth to passé that we reioyce at the good of the common-wealth and be 

sorie for her harm: Because our owne priuate goods are secure by her safetie and 

are lost by her ouerthrowe.” 

1.2.4.4. Das Maschinenmodell und das Wort Staat: Thomas Hobbes, Leviathan [London 

1651], hrsg. von Crawford Brough Macpherson (Harmondsworth, 1981); weitere 

Ausg., hrsg. von Richard Tuck (Cambridge, 1991), Preface. 

1.2.4.5. August Ludwig von Schlözer (1735 – 1809): der Mechanizismus und die 

Etymologie des Worts Staat: August Ludwig von Schlözer, Allgemeines StatsRecht 

und StatsVerfassungslehre (Göttingen, 1793), pp. 3-4: „Der Stat ist I. Erfindung : 

Menschen machten sie zu ihrem Wol, wie sie Brandkassen etc. erfanden. Die 

instructivste Art, StatsLere abzuhandeln, ist, wenn man den Stat als eine 

künstliche, überaus zusammengesetzte Maschine, die zu einem bestimmten 

Zwecke gehen soll, behandelt. Aber II. uralt ist diese Erfindung: wir treffen sie 

schon beim allerersten Anfang der Geschichte an. Und III. fast allgemein ist sie ... . 

Alle bisher bekannt gewordene Menschen-Haufen, alter, mittler und neuer Zeiten, 

leben ... in bürgerlicher Gesellschaft. Und bei weitem die allermeisten, wenngleich 

nicht alle, leben in Stat, Gesellschaft oder unter Obrigkeit.“ Schlözer stellte den 

Staat unter das Gebot der Nützlichkeit für die staatlicher Herrschaft 

Unterworfenen und wandte seinen Staatsbegriff ohne Unterschied auf die 

gesamte Welt an. Der Staat sei als „Erfindung“ „sehr leicht“: „dies beweist ihr 

Alter und ihre Allgemeinheit. Man brauchte nur zu bemerken, daß 

Menschen-Glück one Verein, und dauernden Verein, one Stat, nicht möglich sei: 

so unterwarf man sich freiwillig.“ [siehe auch: Schlözer, Theorie der Statistik 

(Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1804)]. 

1.2.4.6. Der Mechanizismus und die Statistik: 

1.2.4.6.1. Das System als Maschine: Wie für die physische Umwelt diente auch für den 

Staat das wohlgeordnete, nach der Maschine modellierte System als wichtigste 

analytische Kategorie zwischen dem späten 16. und dem späten 18. 

Jahrhundert. Das Wort Systema machte, nach bescheidenen Anfängen in der 

Antike, in den Jahren um 1600 sprunghaft Karriere und bezeichnete bald 
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jegliche geordnete Praxis sowie auch die Resultate des Ordnens.  

1.2.4.6.2. System war der Stil des logischen Schlussfolgerns bei: 

1.2.4.6.2.1. Petrus Ramus (1515 – 1572): Dialecticae libri duo (Paris, 1572) [Nachdruck, 

hrsg. von Sebastian Lalla und Karlheinz Hülser (Editionen zur Frühen Neuzeit, 2) 

(Stuttgart, 2011); englische Fassung: The Logike of the Most Excellent 

Philosopher P. Ramus Martyr (London, 1574); Nachdruck dieser Ausg. (The 

English Experience, 107.) (Amsterdam und New York, 1969)]. Dazu siehe: Neal 

Ward Gilbert, Renaissance Concepts of Method (New York, 1960) [2. Aufl. (New 

York, 1963)]. 

1.2.4.6.2.2. Giacomo Zabarella (1533 – 1589): De methodis libri quinque (Venedig, 

1578) [Nachdruck, hrsg. von Cesare Vasoli (Bologna, 1985)].  

1.2.4.6.3. System war die kontinuierliche Handhabung einer geordneten Verwaltung bei: 

Gerlach Adolph von Münchhausen (1688 – 1770), Memoria [18. Dezember 

1756]. Hs. Hannover: Niedersächsisches Hauptstaatsarchiv, Cal. Br. 24, Nr 4510; 

fol. 67r-68r: “Sistem bis auf den Aachischen Frieden”; fol. 67v: “Diese Principia 

machen das alte und allein richtige Sistema politicum von Europa aus, und 

selbigem hat das Haus Oesterreich nicht nur die Hülfe zuzuschreiben, die ihm 

gegen Ludewig den XIV. geleistet worden, sondern solche bewegten auch die 

Englische Nation, sich mit Vergießung so vieles Blutes und mit Aufopferung so 

großer Kosten die Trennung der Oesterreichischen Erb-Lande zu widersetzen.”  

1.2.4.6.4. System war die konsequente Umsetzung einer außenpolitischen Strategie bei: 

Wenzel Anton von Kaunitz-Rietberg (1711 – 1794), Meynungen des Graffen 

Kaunitz über das auswärtige System [24. März 1749; Hs. Wien: Österreichisches 

Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Staatskanzlei, Vorträge, Karton 62, fol. 

115r-238v], hrsg. von Reiner Pommerin/Lothar Schilling, in: Johannes Kunisch 

(Hrsg.), Expansion und Gleichgewicht (Zeitschrift für Historische Forschung, 

Beiheft 2.) Berlin 1986, S. 168-238 [auch teilediert in: Alfred Ritter von Arneth, 

Geschichte Maria Theresia’s, Bd 4: Maria Theresia nach dem Erbfolgekriege. 

1748–1756 (Wien, 1870), pp. 535-536; Nachdruck (Osnabrück, 1971)]; p. 208 

(fol. 177v-179r): “Nachdem also die dermahlige Staats-Umstände, sonder 

zweiffel von den vorhienigen sehr unterschieden und sich in den wesentlichen 

Stücken gantz abgeändert haben; So scheinet mir hieraus die natürliche Folge 

zu erwachsen, daß das sogenannte alte Systema, welches überhaupt in 
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Vereinigung des Durchlauchtigsten Ertzhauses und der See-Mächten gegen das 

Bourbonische Hauß bestanden und zu seiner Zeit keiner gegründeten 

Ausstellung unterwroffen war, vor dermahlen nicht mehr den gantzen 

Zusammenhang der Geschäften in sich faße, noch als eine generale Regul und 

Richtschnur dienen, sondern nur nach Unterschied der Fällen eingeschlagen 

werden könne. Da nun die Frage zu beurtheilen: Was dann nach denen jetzigen 

Umständen für ein Systema dem allerhöchsten Dienst am gemäßesten seye? So 

wird für die erste und Haupt-Staats-Maxime vorausgesetzt: Daß, weilen der 

Verlust von Schlesien nicht zu verschmertzen und der König in Preußen als der 

größte, gefährlichste und unversöhnlichste Feind des Durchlauchtigsten 

Ertzhauses anzusehen. ... Das alte Systema ist nur gegen das Bourbonische und 

so wenig gegen das Chur-Brandenburgische Hauß gerichtet gewesen, daß 

solches vielmehr unter die dießseitige ersprießliche Neben-Alliirte gezehlet und 

aufgenommen worden; Worinnen sich also ein essentialer Unterschied von den 

vorigen Zeiten äußert.”  

1.2.4.6.5. System war die Ordnung der lebenden Spezies wie auch der unbelebten 

Bausteine der Welt bei:  

1.2.4.6.5.1. Carl von Linné (1707 – 1778), Systema naturae. Erstdruck (Leiden, 1735) 

[Nachdrucke dieser Ausg. (Stockholm, 1977); (Utrecht, 2003)].  

1.2.4.6.5.2. Charles Bonnet (1720 – 1793), Contemplation de la nature, Bd 1 

(Amsterdam, 1764), p. 18: “Machine du monde” als “système” [weiterer Druck. 

Amsterdam, 1766; 2. Aufl. (Amsterdam, 1769); Neuausg. (Genf, 1770); 

(Hamburg, 1782); (Ders., Œuvres d’histoire naturelle, Bde 7-9) (Neuchâtel, 

1781); rnglische Ausg. (London, 1766); deutsche Ausg. (Leipzig, 1772; 1774); 

niederländische Ausg. (Franeker, 1774-1777)].  

1.2.4.6.6. System war die Gesamtheit der zwischenstaatlichen Beziehungen in einem Teil 

der Welt bei: Emer[ich] de Vattel, Le droit des gens. Ou Principes de la loi 

naturelle appliquées à la conduite et aux affairs des Nations et des Souverains 

(London [recte Neuchâtel], 1758) [2. Aufl. (Paris, 1773); 3. Aufl. (Amsterdam, 

1775); Nouvelle édition, hrsg. von Silvestre Pinheiro-Ferreira, Jean Pierre Baron 

de Chambrier d’Oleires und Paul Louis Ernest Pradier-Fodéré (Philadelphia, 

1863); Nachdruck der 1. Aufl., hrsg. von Albert de Lapradelle (Washington, 

1916); Nachdruck des Nachdrucks (Genf, 1983)]; Buch VII, Kap. III, § 47, Bd 2, pp. 
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39-40: ”L’Europe fait une systême Politique, un Corps, où tout est lié par les 

rélations & les divers intérêts des Nations, qui habitent cette partie du Monde. 

Ce n’est plus, comme autrefois, un mamas confus de pièces isolées, dont 

chacune se croyoit peu intéressée au fort des autres, et se mettoit rarement en 

peine de ce qui ne la touchoit pas immédiatement. L’attention continuelle des 

Souverains à tout ce qui se passe, les Ministres toûjours résidens, le 

Négociations perpétuelles font de l’Europe moderne uns espèce de République, 

dont les Membres indépendans, mais liès par l’intérêt commun, se réunissent 

pour y maintenir l’ordre et le Liberté. C’est ce qui a donné naissance à cette 

fameuse idés de la Balance Politique, ou de l’Équilibre du Pouvoir. On entend 

par là, une disposition des choses, au moyen de laquelle aucune Puissance ne 

se trouve en état de prédominer absolument, et de faire la loi aux autres.”  

1.2.4.6.7. System war die wohl überlegte Präsentation der Inhalte einer akademischen 

Vorlesung bei: August Ludwig von Schlözer, Systema politices (Göttingen, 1771). 

Dazu siehe: Hans Erich Bödeker, „... wer ächte freie Politik hören will, muss 

nach Göttingen gehen.“ Die Lehre von der Politik in Göttingen um 1800, in: 

ders., Philippe Büttgen und Michel Espagne, eds, Die Wissenschaft vom 

Menschen in Göttingen um 1800 (Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts 

für Geschichte, 237) (Göttingen, 2008), pp. 325-369, hier 332-333, 350-361.  

1.2.4.6.8. System war der Plan für die geordnete Aufstellung der Bücher bei: Johann 

Martin Chladenius  (1710 – 1759), Einleitung zur richtigen Auslegung 

vernünfftiger Reden und Schrifften (Leipzig, 1742), pp. 318-319 [Nachdruck, 

hrsg. von Lutz Geldsetzer (Düsseldorf, 1969)]. Dazu siehe: Harald 

Kleinschmidt,“ Vom System zur Ordnung. Bemerkungen zu Bewertungen von 

Sachkatalogen vornehmlich des 18. und 19. Jahrhunderts”, in: Libri 37 (1987), 

pp. 126-159.  

1.2.4.6.9. System war die wohl sortierte Lagerung der Exzerpierzettel im Schrank nach: 

John Foxe, Locorum communium tituli et ordines quinquaginta (Basel, 1557) 

[weitere Ausg. u. d. T.: Pandectae locorum communium (London, 1572; 1585)]. 

Justus Lipsius, „De ratione legendi historiam ad Nicolaum Hacquevillium“, in: 

Gerard Johannes Voss, ed., Dissertationes de studiis bene instituendis (Utrecht, 

1658), pp. 157-169, hier 165-167: Vorschlag zur Anlage von vier Exzerptbüchern, 

je eines für memorabilia, ritualia, civilia und moralia. Solche über Register zur 
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Erschließung von Nachschlagewerken und Handbüchern hinausgehenden libri 

excerptorum empfahlen später auch: Bartholomäus Keckermann, „De locis 

communibus ... epistola ad Gualterum ab Holden“, in: Ders., Opera omnia, Bd 1 

(Genf, 1614), pp. 494-500, hier 495 [Mikrofiche-Ausg. (Leiden, 1986); 

Nachdruck (Zug, 1986)]. Francisco Sacchini, Libros cum profetu legendi ratio 

(Ingolstadt, 1614) [Neudruck (Leipzig, 1738), p. 42]. Jeremias Drexel, Aurifodina 

artium et scientiarum (Köln, 1642), pp. 35-38 mit Verweis auf Lipsius [zuerst 

(Antwerpen, 1638); weitere Ausg. (Köln, 1643); (Antwerpen, 1658); (Frankfurt, 

1670; 1671)]. Johann Christoph Storkau, Excerpendi methodus (Hildesheim, 

1671), p. 3. Justus Christoph Udenius, Ex excerpendi ratio nova (Nordhausen, 

1681), pp. 8, 85 [weitere Ausg. (Nordhausen, 1687); (Leipzig, 1696)]. 

Philomusus, Industria excerpendi brevis, facilis, amoena (Konstanz, 1684), pp. 

26-27, 30-32. Andreas Stübel [Stubelius], Exercitatio academica de excerptis 

adornandis (Leipzig, 1684), pp. 22-25, 42. Thomas Bartholin, De libris legendis 

dissertationes VII, Diss. VI (Kopenhagen, 1676), pp. 160-206. Vincentius Placcius, 

De arte excerpendi. Vom gelahrten Buchhalten, Kap. II, Sect. IV „De libris 

excerptorum“,, Sect. V „de schediis excerptorum“ (Kopenhagen und Hamburg, 

1689), pp. 63-68, 68-71. In Hamburg lag spätestens 1637 das Modell eines 

Schranks zur Ablage von Zetteln (schedae) vor, der die unveränderbar 

gebundenen Bücher ersetzen sollte. Siehe: Arca studiorum seu repositorum, 

quo lecta, audita, meditata omnis expeditionis disponendi promptiusque utendi 

modus proponitus [Hs., Hamburg: Staats- und Universitätsbibliothek, Nachlass 

Joachim Jungius], abgedruckt als Membrum II, in: Placcius, de arte (wie oben), 

Kap. II, Sect. X, § 12, S. 124-149, hier 137-143, Abbildung auf Tafel II nach S. 138 

[ebendort, Tafel I, Vorschlag für einen liber excerptorum]. Leibniz soll den 

Zettelschrank nach Jungius’ Tod erworben haben. Dies behauptete: Christoph 

Gottlieb von Murr, „Von Leibnitzens Excerpirschrank“, in: Journal zur 

Kunstgeschichte und allgemeinen Litteratur 7 (1779), pp. 210-212, hier 210. 

Eine Zusammenstellung der Literatur liegt vor in: Daniel Georg Morhof, 

Polyhistor, hrsg. von Johann Joachim Schwarz, 4. Aufl. (Lübeck, 1747) [zuerst 

(Lübeck, 1688); Nachdruck der 4. Aufl. (Aalen, 1970)], Bd 1, Buch III, pp. 

559-714: ΠΑΡΑΣΚΕΫΑΣΤΙΚΟΣ (Exzerpierkunst), hier 559-564, Kap. I: De 

excerpendi ratione; mit Bezug auf Placcius und den Zettelschrank („machina 
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scrinii literati“, p. 562). Einen ähnlichen Vorschlag für die Praxis der Kaufleute 

formulierte: Paul Jacob Marperger, Das in Natur- und Kunst-Sachen 

neu-eröffnete Kauffmanns-Magazin (Hamburg, 1708), fol XX2r: Beschreibung 

eines Warenkabinetts für Kaufleute: “Schließlichen ist noch als eine Anweisung 

zum rechten und nützlichen Gebrauch dieses Wercks vorzutragen, daß 

derjenige, welcher sich etwann in seiner Studien/Schreib-Stuben oder Contoir 

einen in gewisse Fächer und Schub-Laden ein- und abgetheilten Kasten oder 

Schranckoder vielmehr ein sogenanntes Tragbares Kauffmanns-Magazin wollt 

machen lassen und (gleichwie ich dergleichen selbst eines zu meinem eigenen 

Gebrauch in 24. Schub-Laden nach den 24. Buchstaben des Alphabets, jede 

dieser Schub-Laden wieder in 64. und also zusammen in 1536. Fächer 

abgetheilet habe) eine jede von solchen Schub-Laden mit einem Alphabets 

Buchstaben bezeichnen ... .” Dazu siehe: Ann Blair, „Reading Strategies for 

Coping with Information Overload. ca 1550–1700,“ in: Journal of the History of 

Ideas 64 (2003), pp. 11-28. Anke te Heesen, Der Weltkasten. Die Geschichte 

einer Bildenzyklopädie aus dem 18. Jahrhundert (Göttingen, 1997), p. 155 

[englische Fassung u. d. T.: The World in a Box. The Story of an 

Eighteenth-Century Picture Encyclopaedia (Chicago, 2002)]. Dies., „Vom 

Einräumen der Erkenntnis“, in: dies. und Anette Michaelis, eds, Auf / Zu. Der 

Schrank in den Wissenschaften (Berlin, 2007), pp. 90-97, hier 94-95 Dies., 

“‘Erkennen’ und ‚Begrenzen‘”, in: Alexander Klaus und Birte Kohtz, eds, 

Geschichte als Passion (Frankfurt und New York, 2011), pp. 71-108 [2. Aufl. 

(Frankfurt und New York, 2012)]. Wilhelm Kühlmann, „Polyhistorie jenseits der 

Systeme. Zur funktionellen Pragmatik und publizistischen Typologie 

frühneuzeitlicher ‚Buntschriftstellerei‘“, in: Frank Grunert und Anette Syndikus, 

eds, Wissensspeicher der Frühen Neuzeit (Berlin und Boston, 2015), pp. 

329-356. Christoph Meinel, „Enzyklopädie der Welt und Verzettelung des 

Wissens. Aporien der Empirie bei Joachim Jungius“, in: Franz M. Eybl, Wolfgang 

Harms, Hans-Henrik Krummacher und Werner Welzig, eds, Enzyklopädien der 

Frühen Neuzeit (Tübingen, 1995), pp. 162-187, hier 170-175, 181-182. Ann 

Moss, Printed Commonplace-Books and the Structuring of Renaissance Thought 

(Oxford, 1996), pp. 192-195 [Nachdrucke (Oxford, 1999; 2002); französische 

Fassung (Genf, 2002)]. Florian Neumann, „Jeremias Drexels Aurifodina und die 
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Ars excerpendi bei den Jesuiten“, in: Helmut Zedelmaier und Martin Mulsow , 

eds, Die Praktiken der Gelehrsamkeit in der frühen Neuzeit (Frühe Neuzeit, 64) 

(Tübingen, 1999), pp. 51-61. Wilhelm Schmidt-Biggemann, Topica universalis 

(Paradeigmata, 1) (Hamburg, 1983), pp. 17-19, 94-96. Steffen Siegel, Tabula. 

Figuren der Ordnung um 1600 (Berlin, 2009), pp. 38-47, mit Abbildungen der 

Tafeln aus Placcius‘ Werk, S. 44, 45. Hans H. Wellrich, „How to Make an Index. 

16th-Century Style. Conrad Gesner on Indexes and Catalogues“, in: 

International Classification 8 (1981), pp. 10-15. Helmut Zedelmaier, Bibliotheca 

universalis und Bibliotheca selecta (Beiheft zum Archiv für Kulturgeschichte, 33) 

(Köln, Weimar und Wien, 1992), pp. 101-106. Ders., „De ratione excerpendi. 

Daniel Georg Morhof und das Exzerpieren“, in: Françoise Waquet, ed., Mapping 

the World of Learning. The Polyhistor of Daniel Georg Morhof (Wolfenbütteler 

Forschungen, 91) (Wiesbaden, 2000), pp. 75-92, bes. 78, 83-84, 87-90. Ders., 

„Buch, Exzerpt, Zettelschrank, Zettelkasten“, in: Hedwig Pompe und Leander 

Scholz, eds, Archivprozesse. Die Kommunikation der Aufbewahrung (Köln, 2002), 

pp. 38-53.  

1.2.4.6.10. Beliebt war, nach Aristoteles, das Zergliedern komplexer Erscheinungen 

fortschreitend vom Großen ins Kleine, soweit möglich nach binären 

Unterscheidungen. Stets endeten das Erstellen und Beschreiben eines Systems 

mit der Konstitution einer als unwandelbar wahrgenommenen Ordnung, die 

weder das Einfügen neuer noch das Tilgen vorhandener Elemente duldete. 

Jedes System war eine in sich vollständige Maschine, deren Elemente einen 

notwendigen Zusammenhang bildeten. Jeder Wandel des Systems trug in sich 

also die Gefahr der Zerstörung des Systems. Die Maschine, insbesondere die 

Uhr als deren Prototyp, gab das Modell ab für  

1.2.4.6.10.1. die Welt als ganze (als systema mundi) bei: Johann Georg Walch (1693 – 

1775), Philosophisches Lexikon, 2. Aufl. (Leipzig, 1733), s. v. System.  

1.2.4.6.10.2. für belebte Körper, die Hobbes als Automata bezeichnete und Maschinen 

gleichsetzte: Thomas Hobbes (1588 – 1679), Leviathan [London 1651], hrsg. 

von Crawford Brough Macpherson (Harmondsworth, 1981), p. 81; auch hrsg. 

von Richard Tuck (Cambridge, 1991), p. 9. So auch: René Descartes, „Passions 

de l’âme“, in: Ders., Œuvres et lettres (Paris, 1952), S. 775-776.  

1.2.4.6.10.3. für Staaten bei:  
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1.2.4.6.10.3.1. Bartholomaeus Keckermann (um 1572 – 1608), „Systema disciplinae 

politicae“, in: Ders., Systema systematum (Hanau, 1613), pp. 890-1075 

[zuerst (Hanau, 1608); Mikrofiche-Ausg. (München, 1992)].  

1.2.4.6.10.3.2. Gaspard Réal de Curban (1682 – 1752), Staatskunst, Bd 6 (Bamberg, 1790), 

S. 582-583: „Die Alten sahen, obgleich nicht allzeit mit Vergnügen, zum 

wenigsten mit Gleichgültigkeit und ohne Furcht, den Untergang ihrer 

Nachbarn an. Aber seit etlichen Jahrhunderten beunruhiget sich Europa 

über die die mindeste ehrgeizige Bewegung, so sie an einer Macht 

bemerket. Eine jede Nation, selbst wann sie sich über andere zu erheben 

trachtet, suchet die Behauptung eines gewissen Gleichgewichts, welches 

den kleinsten Staaten die Stärke eines großen theils von Europa, mittheilet, 

und sie, ob sie gleich schwache Kriegsheere, oder auch eine mangelhafte 

Regierung haben, dennoch aufrecht erhält. Das Gleichgewicht der Macht 

beruhet auf diesem unläugbaren Grundsatze: daß die Größe eines Fürsten, 

eigentlich zu reden, nur der Untergang oder die Minderung der Größe 

seiner Nachbarn ist, und daß seine Stärke nur die Schwäche der andern 

ist. ... // Zu unsern Seiten ist Europa gleichsam ein aus der Verbindung des 

mancherley Interesse, der darinnen regierenden Fürsten erwachsener 

Staatskörper. Diese Fürsten (überhaupt zu sagen) betrachten Europa als 

eine Wage, deren eine zu sehr belästigte Seite die andere in die Höhe zieht, 

und halten dafür, daß zu Erhaltung des Ruhestandes in Europa zwischen 

seinen vornehmsten Theilen derjenige Punct des Gleichgewichts seyn 

müsse, welcher die Wage nach keiner Seite ausschlagen läßt, und also 

beweiset, daß sie einander gleich an Schwere sind. Es giebt in moralischen 

Sachen eine eben so gewisse und unvermeidliche Ordnung als in 

physicalischen Dingen.“ [zuerst (Paris 1762)]. 

1.2.4.6.10.3.3. August Christian Heinrich Niemann (1761 – 1832), Abris der Statistik und 

der Staatenkunde. Nebst Fragmenten zur Geschichte derselben (Altona, 

1807), p. 3: “Man nennt den Stat im eigentlichen Sinne auch die 

Statsmaschine.”  

1.2.4.6.10.4. für das Heilige Römische Reich Deutscher Nation, das Jean-Jacques 

Rousseau (1712 – 1778), Sohn eines Uhrmachers, als Maschine beschrieb: 

Jean-Jacques Rousseau, “Extrait du Projet de paix perpétuelle de M. l’Abbé de 
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Saint-Pierre”, in: The Political Writings of Jean Jacques Rousseau, hrsg. von 

Charles Edwyn Vaughan, Bd 1 (Nachdruck (Oxford, 1962), pp. 364-396, hier 

366-367 [erste Veröffentlichung von Vaughans Ausg. (Cambridge, 1915); erste 

englische Ausg. in: The Works of Jean-Jacques Rousseau, Bd 10 (Edinburg, 1774), 

pp. 182-191; auch in: Rousseau, A Lasting Peace Through the Federation of 

Europe, hrsg. von Charles Edwyn Vaughan (London, 1917), pp. 5-35; E. M. 

Nuttall, Rousseau, A Project of Perpetual Peace (London, 1927); Murray 

Greensmith Forsyth, Harold Maurice Alvan Keens-Soper und Peter Savigear 

(Hrsg.), The Theory of International Relations (London, 1970), pp. 127-180; 

Stanley Hoffman und David P. Fidler (Hrsg.), Rousseau on International 

Relations (Oxford, 1991), pp. 53-100; Moorhead Wright (Hrsg.), The Theory and 

Practice of the Balance of Power (London und Totowa, 1975), pp. 74-80; 

deutsche Fassung in: Kurt von Raumer (Hrsg.), Ewiger Friede. Friedensrufe und 

Friedenspläne seit der Renaissance (Freiburg und München, 1953), pp. 

343-367].  

1.2.4.6.10.5. für Armeen bei:  

1.2.4.6.10.5.1. Friedrich Christoph Jonathan Fischer, Geschichte Friedrichs des Zweyten 

Königs von Preussen, Theil 1 (Halle, 1787), p. 27 [Vergleich der preußischen 

Armee mit einer Uhr].  

1.2.4.6.10.5.2. Friedrich Eckard, Versuch über die Kunst junge Soldaten zu bilden (Prag, 

1782), pp. 19-20 [Vergleich einer Armee mit einer Maschine]. 

1.2.4.6.10.5.3. Carl Gottfried Wolff, Versuch über die sittlichen Eigenschaften und Pflichten 

des Soldatenstandes (Leipzig, 1776), p. 324 [Vergleich eines Soldaten mit 

einer Maschine].  

1.2.4.6.10.6. für ganze philosophische Ordnungssysteme, für deren Studium die Disziplin 

der „Systematologie“ zuständig war nach:  

1.2.4.6.10.6.1. Etienne Bonnot de Condillac (1714 – 1780), Traité des systèmes (Paris, 1749) 

[Nachdruck in: Ders., Œuvres complètes, Bd 2 (Genf, 1973), p. 1].  

1.2.4.6.10.6.2. Paul Henri Thiry d’Holbach (1723 – 1789), Système de la nature (London 

[recte Amsterdam], 1770) [Nachdruck (Genf, 2011); weitere Ausg. (London 

[recte Amsterdam], 1771; 1780; 1781); (Paris, 1781); Nachdruck dieser Ausg. 

(Paris, 1990); Neudruck (Paris, 1821); Nachdrucke dieser Ausg. (Hildesheim, 

1966; 1994)].  
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1.2.4.6.10.6.3. Johann Heinrich Lambert (1728 – 1777), „Fragment einer Systematologie 

[vor 1767]“, in: Ders., Texte zur Systematologie und zur Theorie der 

wissenschaftlichen Erkenntnis, hrsg. von Geo Siegwart (Philosophische 

Bibliothek, 406) (Hamburg, 1988), pp. 125-144. 

1.2.4.6.10.6.4. Dazu siehe: John E. Lesch, „Systematics and the Geometrical Spirit“, in: Tore 

Frängsmyr, John L. Heilbron und Robin E. Rider (Hrsg.), The Quantifying 

Spirit in the 18th Century (Berkeley, Los Angeles und London, 1990), pp. 

73-111, hier 74-79, 85.  

1.2.4.6.10.6.5. Vernon Pratt, „System-Building in the Eighteenth Century“, in: John David 

North und John J. Roche (Hrsg.), The Light of Nature. Essays in the History 

and Philosophy of Science Presented to Alistair Cameroon Crombie (Archives 

internationales d’histoire des idées) (Dordrecht, 1985), pp. 421-432.  

1.2.4.6.11. Dem Staat, wie bis in die zweite Hälfte des 16. Jahrhunderts dem Heiligen 

Römischen Reich, konnte Ursprung aus göttlichem Willen zugeschrieben 

werden mit der Folge, dass nur göttlicher Wille sein Ende bewirken können 

sollte [Engelbert, Abt von Admont, „De ortu et fine Romani imperii“, hrsg. von 

Melchior Goldast von Heimingsfeld, Politica imperialia (Frankfurt, 1614), pp. 

753-773; Erstdruck in: Liber admodum ingeniosus ac plane philosophicus de 

ortu et fine Romani Imperii, hrsg. von Kaspar Brischius (Basel, 1553); Kap. I, S. 

19f. [= 754 der Ausg. von Goldast]; Kap. II, pp. 20-21 [= 755 der Ausg. von 

Goldast]. Gleichwohl konnte nach den Vorgaben des politischen Aristotelismus 

der Staat zwar auch aus menschlichem Handeln folgen, war aber nach Hobbes 

ein „mortall god“ in dem spezifischen Sinn, dass er, wohl konstituiert, auf 

legitime und reguläre Weise nicht durch menschliches Handeln, sondern nur 

durch den Frieden und Sicherheit gewährleistenden Willen des unsterblichen 

Schöpfergotts zerstört werden konnte [Hobbes, Leviathan, Kap. 17, p. 120. Die 

Passage ist missverständlich, da Hobbes an anderer Stelle (Kap. 29, p. 230) 

ausdrücklich feststellte, in Folge des Siegs der Feinde “is the Common-wealth 

DISSOLVED and every man at liberty to protect himself by such courses as his own 

discretion shall suggest unto him”; das scheint zu bedeuten, dass im Fall einer 

militärischen Niederlage der Herrschaftsvertrag aufgelöst wird. Diese Aussage 

nahm Hobbes in der Zusammenfassung zu Kapitel 29 (p. 486) jedoch wieder 

zurück mit der skeptischen Erklärung: “Therefore, I put down for one of the 
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most effectuall seeds of the Death of any State, that the Conquerors require not 

onely a Submission of mens actions to them for the future, but also an 

Approbation of all their actions past; when there is scarce a Common-wealth in 

the world, whose beginnings can in conscience be justified.” Damit scheint 

Hobbes haben sagen wollen, dass die besiegte Bevölkerung mit Eroberern 

einen Herrschaftsvertrag eingeht, die dadurch mithin legitime Herrschaftsträger 

in dem fortbestehenden Staat werden. Hobbes verstand also die 

Herrschaftsvertragslehre als Mittel zur Bestandserhaltung von Staaten auch 

unter Bedingungen militärischer Niederlagen]. 

1.2.4.6.12. Der Staat war die geordnete, aus dem angenommenen Naturzustand durch 

hypothetischen Vertrag entstandene Gesellschaft der in ihm dauerhaft 

lebenden Menschen.  

1.2.4.6.12.1. Gottfried Achenwall (1719 – 1772)stellte sich darunter vor „eine jede 

bürgerliche Gesellschaft, bald eine freye bürgerliche Gesellschaft, das ist, die 

ausser ihrem eigenen Oberhaupte weiter keinem menschlichen Befehle 

unterthänig ist, bald eine Republick, wo viele zugleich das Regiment führen, 

und bisweilen auch das Regierungswesen, wenn es so viel als Staatsverfassung 

bedeutet.”: Gottfried Achenwall, Abriß der neuesten Staatswissenschaft der 

vornehmsten Europäischen Reiche und Republicken. Zum Gebrauch in seinen 

Academischen Vorlesungen, § 3 (Göttingen, 1749), pp. 2-3. Dazu siehe: Georg 

Achilles, Die Bedeutung und Stellung von Gottfried Achenwall in der 

Nationalökonomie und Statistik. Phil. Diss. (Göttingen, 1906). Hans Erich 

Bödeker, „Das staatswissenschaftliche Fächersystem im 18. Jahrhundert“, in: 

Rudolf Vierhaus (Hrsg.), Wissenschaft im Zeitalter der Aufklärung. Aus Anlaß 

des 250jährigen Bestehens des Verlages Vandenhoeck & Ruprecht (Göttingen, 

1985), pp. 143-162, hier 153-155. Theodore M. Porter, „Lawless Society. Social 

Science and the Reinterpretaton of Statistics in Germany. 1850–1880“, in: 

Lorenz Krüger, Lorraine J. Daston und Michael Heidelberger (Hrsg.), The 

Probabilistic Revolution, Bd 1: Ideas in History (Cambridge, MA und London, 

1987), pp. 351-378, hier 352 [weitere Ausg. (Cambridge, MA und London, 1989; 

1990; 1991)]. Paul Schiefer, Achenwall und seine Schule. Ihre Bedeutung für die 

heutige Entwicklung der Statistik. Phil. Diss. (München, 1916). Hans-Heinrich 

Solf, Gottfried Achenwall. Sein Leben und sein Werk. Ein Beitrag zur Göttinger 
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Gelehrtengeschichte. Jur. Diss. (Göttingen, 1938). Paul Streidl, Naturrecht, 

Staatswissenschaften und Politisierung bei Gottfried Achenwall (1719–1772) 

(München, 2003), bes. pp. 123-142.  

1.2.4.6.12.2. Für Julius August Remer (1738 – 1850) und andere Theoretiker des späteren 

18. Jahrhunderts galt ein Staat als „eine Gesellschaft von Menschen, die sich 

zur Erhaltung und Beförderung ihrer gemeinschaftlichen Wohlfahrt und 

Sicherheit durch gewisse Verabredungen und Gesetze vereinigt haben. Die 

Menschen, die eine solche Gesellschaft ausmachen, heissen ein Volk im 

politischen Verstande; das Land, das sie bewohnen oder gebrauchen ein Gebiet 

(territorium). Sie erreichen den Zweck ihrer Verbindung durch gegenseitige 

Unterstützung.“: Julius August Remer, Lehrbuch der Staatskunde der 

vornehmsten europäischen Staaten, § 1 (Braunschweig, 1786), p. 1. Joseph 

Mader, Ueber Begriff und Lehrart der Statistik (Prag, 1793), p. 7: “Statistik im 

engeren Verstande ist die Kenntniß desjenigen, was eigentlich die Gesellschaft 

zum Staate und zu diesem Staate macht und als solchen erhält oder des 

politischen Zustandes, d. i. des Staatsrechtes und der Regierung desselben.”  

1.2.4.6.12.3. Nicht nur die Beschreibungen, sondern auch die Definitionen des Staats 

hoben während des 17. und 18. Jahrhunderts also auf das maschinenmäßige 

Zusammenwirken der Bewohner und der Herrschaftsinstitutionen in einer wohl 

geordneten Gruppe ab. 

1.2.4.6.13. Aus menschlichem Handeln direkt folgender Wandel innerhalb der Staaten und 

der Staatensysteme war nicht angedacht.  

1.2.4.6.13.1. Schon im Jahr 1623 bestimmte Hermann Dovernin etwaig eintretenden 

Wandel der Staatenwelt als göttliche Strafe für sündiges menschliches 

Handeln: Hermann Doverin, Wohlgegründete Propheceyung genannt Das 

Hanengeschrey. Von gewissen Zeichen und Vorbotten, wann ein Reich, Standt 

und Statt verändert werden oder gar zu Grund gehen sollte (Straßburg, 1623) 

[auch angehängt an: Ders., Trium secretorum politicorum (Straßburg, 1623)]. 

1.2.4.6.13.2. Ebenso: Paul Matthias Wehner (1583 – 1612), Metamorphoses rerum 

publicarum. Das ist: Von Untergang, Veränderung, Auffnehmung, Verwandlung 

und Perioden der Regimenten und Gemeinden in politischem Zustand (Gießen, 

1610) [weitere Ausg. (Frankfurt, 1626); Neudruck, hrsg. von Philipp Ludwig 

Authaeus (Frankfurt, 1665), pp. 13-29. 
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1.2.4.6.13.3. Anachronistisch verkannt bei: Thomas Simon, “Gute Policey”. 

Ordnungsleitbilder und Zielvorstellungen politischen Handelns in der Frühen 

Neuzeit (Studien zur europäischen Rechtsgeschichte, 170). (Frankfurt, 2004), pp. 

208-252, der, p. 247, unter Rückgriff auf die vom Progressismus des 19. 

Jahrhunderts geprägte Sekundärliteratur für das 17. Jahrhundert behauptete: 

“Wo in der politischen Literatur vom fürstlichen status die Rede ist, stößt man 

sehr schnell auf ein expansionistisches, wachstumsorientiertes Denken.”  

1.2.4.6.13.4. Am Ende des 18. Jahrhunderts leitete der Kameralist Johann Friedrich von 

Pfeiffer aus der maschinenmäßigen Vollkommenheit der Staaten die 

Hauptbedingung für deren Stabilität ab: Johann Friedrich von Pfeiffer (1717 – 

1787), Grundsätze der Universal-Kameral-Wissenschaft, 2 Bde (Frankfurt, 1783) 

[Nachdruck (Aalen, 1970)]; Bd 1, p. 25: “In dem System des Monarchischen 

Staats sind alle Triebfedern. Ketten und Räder der Maschine in einer Hand 

vereiniget; diese Seele des ganzen Körpers würde freilich am fähigsten seyn, die 

Vollkommenheit des physischen Körpers nachzuahmen, wenn Tugend und 

Fähigkeit allezeit das Eigenthum der Mächtigsten wären.”; p. 33: “Die 

gemeinschaftliche Glückseligkeit ist ohne Zweifel der Hauptendzweck aller 

Republiken, folglich auch ihr erstes und oberstes Gesetz; jedoch macht dieses 

höchste Gesetz keine an sich ungerechte That gerecht, noch weniger ist es in 

den Angelegenheiten der freyen Staaten gegen einander anwendbar.” Ebenso: 

Nicolas de LaMare, Traité de la police. Où l’on trouve l’histoire de son 

établissement, les fonctions et les prerogatives des ses magistrats, toutes les lois 

et tous les reglemens qui la concernent, Buch I, Titel 1, Bd 1, 2. Aufl. (Paris, 

1722), pp. 1-4, hier 4 [zuerst (Paris, 1705)]. Johann Jakob Moser (1710 – 1785), 

„Grund-Sätze von der Policey überhaupt wie auch ihrer Natur und Schicksalen 

in Teutschland“, in: Schwäbische Nachrichten von Oeconomie, Cameral-, 

Policey-, Handlungs-, Manufactur-, mechanischen und Bergwerkssachen 9 

(1756), pp. 824-845, hier 825, 828.  

1.2.4.6.13.5. Noch der Reformer Karl Theodor von Dalberg (1744 – 1817)sah im 

Erreichen der Glückseligkeit die Hauptbedingung für die Kontinuität der Staate: 

Carl Theodor Anton Maria von Dalberg, Kurfürst von Mainz, Von Erhaltung der 

Staatsverfassungen (Erfurt, 1795), p. 11: “Die Staatsverfassung wird in der 

Maaße erhalten, als die Verwalter der Staatsgewalt sich bestreben, die 
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Glückseligkeit der Mitglieder des Staats zu befördern. Die Menschen sind 

dankbar – denken an keine Veränderung, wenn sie glücklich sind.”  

1.2.4.6.13.6. Das Gleichgewicht im Sinn des störungsfreien Ineinandergreifens aller 

Bestandteile der Staats- und Systemmaschine bot nicht nur die Richtschnur für 

angemessenes Handeln, sondern konnte auch einen Rechtsbegriff vorgeben 

nach: Nicolaus Hieronymus Gundling (1671 – 1729), Erörterung der Frage ob 

wegen der anwachsenden Macht der Nachbarn man den Degen entblößen 

können, Neudruck (Frankfurt und Leipzig, 1757), p. 3 [zuerst (Halle, 1716)]. V  

1.2.4.6.13.7. „Ruhe“ (oder „repos“) als Bezeichnung für das Gleichgewicht war 

Voraussetzung für die „öffentliche Sicherheit“ bei: Gottfried Wilhelm Leibniz 

(1646 – 1716), „Bedencken Welchergestalt securitas publica interna et externa 

und status praesens im Reich iezigen Umbständen nach auf festen Fuss zu 

stellen [1670]“, in: Ders., Politische Schriften, Bd 1 (Ders., Sämtliche Schriften 

und Briefe, Vierte Reihe, Bd 1) (Berlin, 1983), pp. 133-214, hier 167 [Teildruck 

in: Ellinor von Puttkamer (Hrsg.), Föderative Elemente im deutschen Staatsrecht 

seit 1648 (Quellensammlung zur Kulturgeschichte, 7) (Göttingen, Berlin und 

Frankfurt, 1955), pp. 43-49]. Dazu siehe: Wolfgang Burgdorf, “’Securitas publica‘. 

Gottfried Wilhelm Leibniz, Reichsverfassung, Reichsreform und Politik“, in: 

Friedrich Beiderbeck, Irene Dingel und Wen-Chao Li (Hrsg.), Umwelt und 

Weltgestaltung. Leibniz’ politisches Denken in seiner Zeit (Veröffentlichungen 

des Instituts für Europäische Geschichte Mainz. Abteilung für Abendländische 

Religionsgeschichte, Supplement 105) (Göttingen, 2015), pp. 57-79.  

1.2.4.6.13.8. Das Gleichgewicht konnte als „Ruhe“ in zwischenstaatlichen Verträgen 

verabredet sein:  

1.2.4.6.13.8.1. Vertrag Großbritannien – Generalstaaten der Niederlande, 29. April 1689, 

in: Clive Parry (Hrsg.), The Consolidated Treaty Series [=CTS], Bd 18, S. 

347-352. Vertrag Frankreich – Spanien, Rijswijk, 20. September 1697, in: CTS, 

Bd 21, S. 455-506.  

1.2.4.6.13.8.2. Vertrag Spanien – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland, 

Utrecht, 13. Juli 1713, in: CTS, Bd 28, S. 295-324.  

1.2.4.6.13.8.3. Vertrag Frankreich – Generalstaaten der Niederlande – Römischer Kaiser 

und Römisches Reich – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und 

Irland (Quadrupelallianz), 22. Juli / 2. August 1718, in: CTS, Bd 30, S. 
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417-442. 

1.2.4.6.14. Die zentrale Bedeutung, die Politik- und Rechtstheoretiker wie auch Praktiker 

der Außen- und Innenpolitik dem Staat als Gesellschaft von Bewohnern 

beimaßen, trug zum Aufstieg der Statistik zu einer weiteren 

Schlüsselwissenschaft neben der vergleichenden Anatomie vornehmlich im 18. 

Jahrhundert bei. Statistik war zunächst eine Pflichtenlehre für Beauftragte von 

Herrschaftsträgern nach: 

1.2.4.6.14.1. Kaspar Thurmann, Bibliotheca statistica. Sive de ratione status et cambiis 

(Halle, 1701), pp. 22-24: “XV. Statistae s[ive] consiliarii et ministri” [Nachdruck 

u. d. T.: Bibliotheca statistica. Politik, Staatsrecht und Zeitgeschichte in einer 

frühneuzeitlichen Bibliographie raisonné, hrsg. von Wolfgang E. J. Weber 

(Schriften der Philosophischen Fakultäten der Universität Augsburg, 

Historisch-Sozialwissenschaftliche Reihe, 61) (München, 2000)].  

1.2.4.6.14.2. Johann Christoph Wagenseil [praes., 1633 - 1705] und Johann Theoderich 

Hieronymus Thomas [resp.], Politica practica exhibens rationis status et 

statistarum moderatorum omnium rerumpublicarum naturam ac qualitatem. 

Jur. Diss. (Altdorf, 1691), pp. 31-96: „De Statistis“ (angeblich seit der Antike 

Begriff für die beauftragten Minister, Heerführer und Höflinge). 

1.2.4.6.14.3.  Dafür diese kamen an der Wende zum 17. Jahrhundert folgende, vom 

Lateinischen status abgeleitete Bezeichnungen auf, die dem terminus technicus 

Minister gleichgesetzt waren: 

1.2.4.6.14.3.1.  „statista“ bei: [Philipp Andreas Oldenburger, um 1620 - 1678], Politica 

curiosa sive discursus juridico-politicus de statistis christianis eorumque 

officio et jure politico potissimum extraordinario per rationem status 

prudenter in politicis applicando (Osterode, 1686), pp. 78-79. Moritz Fränzl, 

Statistik, Bd 1 (Wien, 1838), p. 38: gibt als Erstbelege für das Wort 

„Statist“ oder „Statista“ an: Johann von Moscherosch, Philander von 

Sittenwalds Somnium sive itinerarum historico-politicum. Frankfurt 1649.  

1.2.4.6.14.3.2. Englisch „statist“ bei: William Shakespeare (1564 – 1616), Cymbeline, King 

of Britain [verschiedene Ausg.], Akt II, Scene 4, VV 17-18: “I do believe 

Statist though I am none, nor like to be That this will prove a war.” Ders., 

The Tragedy of Hamlet, Prince of Denmark [verschiedene Ausg.], Akt V, 

Szene 2, VV 37-39: “I once did hold (a new commission) as our statists do, A 
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baseness to write faire and Labour’d much How to forget that learning.” 

Dazu siehe: Vinzenz [Vincenz] John, Geschichte der Statistik (Stuttgart, 

1884), pp. 10-11 [Nachdrucke (Wiesbaden, 1968); (Vaduz, 1987)]. 

1.2.4.6.14.4.  Zur selben Zeit entstanden gedruckte Kompendien, die 

zusammenfassende Übersichten über die Staatenwelt enthielten und sich 

zwischen dem späteren 17. und dem beginnenden 19. Jahrhundert zu einer 

eigenen Gattung wissenschaftlicher Literatur ausbildeten. Unter vielen siehe: 

1.2.4.6.14.4.1. Francisco Sansovino (1521 – 1586), Del governo ed amministratione di 

diversi regni ed republiche libri XXII (Venedig, 1561) [weitere Ausg. (Venedig, 

1567); (Venedig 1578); (Venedig, 1583); (Venedig, 1607); französische 

Fassung (Paris, 1611)].  

1.2.4.6.14.4.2. Giovanni Botero (1544 – 1617), Della ragio di stato (Venedig, 1589) [weitere 

Ausg. (Venedig, 1606); (Venedig, 1619); Neudruck (Helmstedt, 1666)].  

1.2.4.6.14.4.3. Pierre d’ Avity (1573 – 1635), Les estats, empires et principautez du monde 

(Paris, 1615).  

1.2.4.6.14.4.4. Johann Angelus von Werdenhagen (1581 – 1652), Introductio universalis in 

omnes respublicas sive politica generalis (Amsterdam, 1632).  

1.2.4.6.14.4.5. Hermann Conring (1606 – 1681), Thesavri rervmpvblicarvm, 4 Theile (Genf, 

1675) [wieder abgedruckt u. d. T.: „Examen rerum publicarum potiorum 

totius orbis“, in: Ders., Opera, hrsg. von Johann Wilhelm von Goebel, Bd 4 

(Braunschweig, 1730), pp. 47-548].  

1.2.4.6.14.4.6. Johann Andreas Bosius (1626 – 1674), Introductio generalis in notitiam 

rerum publicarum orbis universi (Jena, 1676).  

1.2.4.6.14.4.7. Gottfried Achenwall, Vorbereitung zur Staatswissenschaft der heutigen 

europäischen Reiche und Staaten (Göttingen, 1748) [5. Aufl. (Göttingen, 

1768)].  

1.2.4.6.14.4.8. Johann Christoph Gatterer (1727 – 1799), Ideal einer allgemeinen 

Weltstatistik (Göttingen, 1773).  

1.2.4.6.14.4.9. Johann Georg Meusel (1743 – 1820), Lehrbuch der Statistik (Leipzig, 1752) 

[4. Aufl. (Leipzig, 1817)]. Ders., Litteratur der Statistik (Leipzig, 1790).  

1.2.4.6.14.4.10. Jacob Gråberg a[f] Hemsö (1775 – 1847), De natura et limitibus 

scientiae statisticae, eiusque in Italia hactenus fortuna (Genua, 1816), pp. 

9-11, 19.  
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1.2.4.6.14.4.11. Sowie als Monografienreihe die sogenannten Elsevier’schen 

Republiken. Zu Elsevier siehe: Georg Frick, Die Elzevir’schen Republiken 

(Hallesche Abhandlungen zur neueren Geschichte, 30) (Halle, 1892). 

1.2.4.6.14.4.12. Im Sinn einer deskriptiven Statistik gab der jüngere Richard Hakluyt 

die Aufbereitung staatenkundlichen Materials als Hauptzweck seiner 

gedruckten Sammlung von Reiseberichten an: Richard Hakluyt, „To the Right 

Honorable Sir Francis Walsingham Knight”, in: Ders., Principall Navigations 

[1589] (London, 1903), Bd 1, pp. XVII-XXII, hier XVII: all the known Seas, 

Gulfs, Bayes, Straights, Capes, Rivers, Empires, Kingdomes, Dukedomes and 

Territories of ech part, with a declaration also of their special commodities 

and particular wants, which by the benefit of trafficke and entercourse of 

merchants are plentifully supplied.“ Zu Hakluyt siehe: David Harris Sacks, 

„Richard Hakluyt’s Navigations in Time“, in: Modern Language Quarterly 67 

(2006), pp. 31-62, hier 43-44.  

1.2.4.6.14.4.13. Zu den Anfängen der Statistik siehe: Karl Heinrich Kaufhold/Wieland 

Sachse, “Die Göttinger ‚Universitätsstatistik’ und ihre Bedeutung für die 

Wirtschafts- und Sozialgeschichte”, in: Hans-Georg Herrlitz und Horst Kern 

(Hrsg.), Anfänge Göttinger Sozialwissenschaft. Methoden, Inhalte und 

soziale Prozesse im 18. und 19. Jahrhundert (Göttinger Universitätsschriften, 

Reihe A, Bd 4) (Göttingen, 1987), pp. 72-95, hier 86. Ulrich Muhlack, 

Geschichtswissenschaft im Humanismus und in der Aufklärung. Die 

Vorgeschichte des Historismus (München, 1991), pp. 126-127. Arno Seiffert, 

„Conring und die Begründung der Staatenkunde“, in: Michael Stolleis (Hrsg.), 

Hermann Conring (1606–1682) (Historische Forschungen, 23) (Berlin, 1983), 

pp. 202-214. Gabriella Valera, „Introduzione“, in: Dies. (Hrsg.), Scienza dello 

stato e metodo storiografico nella Scuola storica di Gottinga (La cultura 

delle idee, 3) (Neapel, 1980), pp. IX-CXVIII. Dies., „Statistik, 

Staatengeschichte, Geschichte im 18. Jahrhundert“, in: Hans Erich Bödeker, 

Georg Gerson Iggers und Peter Hanns Reill (Hrsg.), Aufklärung und 

Geschichte. Studien zur deutschen Geschichtswissenschaft im 18. 

Jahrhundert (Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte, 

81) (Göttingen, 1986), pp. 119-143, hier 121-124 [2. Aufl. (Göttingen, 1992)]. 

Markus Völkel, “German Historical Writing from the Reformation to the 
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Enlightenment”, in: José Rabasa, Masayuki Satō, Edoardo Tartolo und Daniel 

Woolf (Hrsg.), The Oxford History of Historical Writing, Bd 3 (Oxford, 2012), 

pp. 324-346, hier 336. Reinhold Zehrfeld, Hermann Conrings Staatenkunde 

(Sozialwissenschaftliche Forschungen, Abteilung 1, Bd 5) (Leipzig, 1926).  

1.2.4.6.14.5. Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts zog die Statistik in die Curricula der 

Universitäten ein und war bestimmt als „Wissenschaft oder Kenntniß von der 

gegenwärtigen politischen Verfassung der Staaten“ bei: Johann Georg Meusel, 

Lehrbuch der Statistik (Leipzig, 1752) [4. Aufl. (Leipzig, 1817)], p. 1, oder 

„Wissenschaft von der Verfassung der verschiedenen Staaten“ bei: Julius 

August Remer, Lehrbuch der Staatskunde der vornehmsten europäischen 

Staaten, § 1 (Braunschweig, 1786), p. 1., mithin als vergleichende akademische 

Disziplin, deren Gegenstand die „Staatsmerkwürdigkeiten“ oder „alle 

Sachen“ wie Größe und Grenzen des Gebiets, Bevölkerungszahl, Produkte, 

Bodenschätze, Bodenbeschaffenheit, Regierungsform „und Gegenstände, die 

die Staatsmacht, Staatsverfassung und Staatsverwaltung betreffen.“ bei: Johann 

Georg Meusel, Lehrbuch der Statistik. Leipzig 1752 [4. Aufl. Leipzig 1817], pp. 

2-6 [Ebenso Gottfried Achenwall, Vorbereitung zur Staatswissenschaft der 

heutigen europäischen Reiche und Staaten, § 5 (Göttingen, 1748), p. 7 [5. Aufl. 

(Göttingen, 1768)]: “Die Staatswissenschaft enthält eine Beschreibung der 

würklichen Merkwürdigkeiten einer bürgerlichen Gesellschaft aus ihren 

Gründen.”].  

1.2.4.6.14.6. Die Statistik galt als empirische Wissenschaft mit Gegenwartsbezug und 

sollte „beschreiben, wie Staaten würklich sind.“: August Ferdinand Lueder 

(1760 – 1819), Kritik der Statistik und der Politik (Göttingen, 1812), p. 3. 

Ebenso: Johann Christoph Gatterer, Ideal einer allgemeinen Weltstatistik 

(Göttingen, 1773), p. 3: “Die allgemeine Weltstatistik ist von der Spezialstatistik 

wie die allgemeine Welthistorie von der Spezialhistorie unterschieden. Die eine 

wie die andere umfaßt alle bekannte Länder und alle bekannte Völker des 

Erdbodens. Die Weltstatistik schildert ihren gegenwärtien Zustand, die 

Welthistorie erzählt ihre Begebenheiten durch alle vergangenen Zeiten 

hindurch.” 

1.2.4.6.15. Aus dem Gegenwartsbezug folgte eine begriffliche Trennung zwischen der 

Statistik und der sogenannten pragmatischen Historiografie, der Beschreibung 
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der Staatshändel vergangener Zeiten.  

1.2.4.6.15.1. Geschichte galt, August Ludwig von Schlözers Oxymoron zufolge, als „eine 

fortlaufende Statistik und Statistik ist eine stillstehende Geschichte.“: August 

Ludwig von Schlözer, Theorie der Statistik (Göttingen, 1804), p. 86. Danach: 

Georg Friedrich Daniel Goess (1768 – um 1842), Ueber den Begriff der Statistik 

(Ansbach, 1804), p. 98: “Die Staaten-Geschichte erzählt die Begebenheiten, aus 

welchen ein Staat entsprungen ist, die Veränderungen, die er erlitten hat, und 

zwar in solchem Zusammenhang, daß man daraus erkennt, wie er das 

geworden ist, was er gegenwärtig ist; die Statistik stellt seinen gegenwärtigen 

Zustand dar. ... Die Statistik schildert nicht in der Zeit, sondern stellt dar im 

Raume.” Zu Schlözer siehe: André de Melo Araújo, Weltgeschichte in Göttingen. 

Eine Studie über das spätaufklärerische universalhistorische Denken. 1756–1815 

(Bielefeld, 2012), pp. 71-88, 139-140. Daniel Fulda, Wissenschaft aus Kunst. Die 

Entstehung der modernen deutschen Geschichtsschreibung. 1760–1860 

(European Cultures, 7) (Berlin und New York, 1996), pp. 175-183, insbes. 175, 

178, 180. Horst Kern, „Schlözers Bedeutung für die Methodologie der 

empirischen Sozialforschung“, in: Hans-Georg Herrlitz und Horst Kern (Hrsg.), 

Anfänge Göttinger Sozialwissenschaft. Methoden, Inhalte und soziale Prozesse 

im 18. und 19. Jahrhundert (Göttinger Universitätsschriften, Reihe A, Bd 4) 

(Göttingen, 1987), pp. 55-71, hier 63-66. Robert S. Leventhal, “Progression and 

Particularity. Herder’s Critique of Schlözer’s Universal History in the Context of 

the Early Writings”, in: Wulf Koepke (Hrsg.), Johann Gottfried Herder. Language, 

History and the Enlightenment (Studies in German Literature, Linguistics and 

Culture, 52)( Columbia, SC, 1990), pp. 25-46. Martin Peters, Altes Reich und 

Europa. Der Historiker, Statistiker und Publizist August Ludwig (v.) Schlözer 

(1735 – 1809) (Forschungen zur Geschichte der Neuzeit, Marburger Beiträge, 6) 

(Münster, 2003), pp. 169-204. Ders., „August Ludwig (von) Schlözer 

(1735–1809)“, in: Heinz Duchhardt, Małgorzata Morawiec, Wolfgang Schmale 

und Winfried Schulze (Hrsg.), Europa-Historiker, Bd 1 (Göttingen, 2006), S. 93. 

Johan van der Zande, „August Ludwig Schlözer and the English Universal 

History“, in: Stefan Berger, Peter Lambert und Peter Schumann (Hrsg.), 

Historikerdialoge. Geschichte, Mythos und Gedächtnis im deutsch-britischen 

kulturellen Austausch. 1750–2000 (Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts 
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für Geschichte, 179) (Göttingen, 2003), pp. 143-154. Hartmut Zedelmaier, 

„August Ludwig von Schlözer und die Vorgeschichte“, in: Heinz Duchhardt und 

Martin Espenhorst (Hrsg.), August Ludwig (von) Schlözer in Europa 

(Veröffentlichungen des Instituts für Europäische Geschichte Mainz, Abteilung 

Universalgeschichte, 86) (Göttingen, 2012), pp. 179-195.  

1.2.4.6.15.2. Schlözer verschärfte damit dieselbe wenig ältere Unterscheidung seines 

Göttinger Kollegen Gatterer: Johann Christoph Gatterer, Ideal einer 

allgemeinen Weltstatistik (Göttingen, 1773), pp. 14-15: “Wenn nun das Wesen 

einer jeden Statistik, sie mag individuell oder speziell odr allgemein seyn, in 

einer gegründeten Nachricht von dem gegenwärtigen Zustand eines oder 

mehrerer oder aller Staaten in Absicht so wohl auf Land und Leute als auch auf 

Regierungsform und Regierungsgeschäfte besteht, so gegenwärtigen Zustandes 

eines jeden Staates stehen bleibt, ohne die Ursachen davon in den vergangenen 

Zeiten aufzusuchen, so wie das schon mit Recht eine Historie heißt, die blos 

Begebenheiten erzählt, ohne die Ursachen der Begebenheiten zugleich 

anzugeben.”  

1.2.4.6.15.3. Schwang somit in der Bestimmung des Begriffs der Statistik stets der schon 

im 17. Jahrhundert theoretisch formulierte Zusammenhang von Staat und 

Statik mit, so war doch sowohl für allgemeine Theoretiker der Statistik als auch 

für Autoren von Spezialmonografien über einzelne Staaten die Ausgrenzung 

von Veränderungen aus dem Kanon der Inhalte ihrer Darstellungen im 

einzelnen schwer zu leisten. Diese war vor allem aus dem Grund schwierig, dass 

viele Statistiker zugleich als Historiker schrieben. Der um die Mitte des 18. 

Jahrhunderts einflussreiche Göttinger Jurist Achenwall forderte bündig: “Die 

vergangene Begebenheiten eines Reichs sind die Quellen, woraus dessen 

jetziger Zustand unmittelbar fliesset. Daher setzet die Staatswissenschaft 

unwidersprechlich eine Kenntniß des Ursprungs und der Hauptveränderungen 

eines Reichs voraus. Die Geschichte der Staatsveränderungen ... eines Reichs ist 

also das erste, was in der Staatswissenschaft eines jeden Volks abgehandelt 

werden muß.”: Gottfried Achenwall, Abriß der neuesten Staatswissenschaft der 

vornehmsten Europäischen Reiche und Republicken. Zum Gebrauch in seinen 

Academischen Vorlesungen, § 8 (Göttingen, 1749), p. 6.  

1.2.4.6.15.4. Auch Gatterer glaubte, es könne „auch bey der Statistik, wie bey der 
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Historie, von mancherley und von ausgebreitetem Nutzen seyn, den 

gegenwärtigen Zustand eines Staats aus dem vergangene Zustande begreiflich 

zu machen.“: Johann Christoph Gatterer, Ideal einer allgemeinen Weltstatistik 

(Göttingen, 1773), p. 15.  

1.2.4.6.15.5. Gegenwartsbezug schloss somit den Blick in die Tiefe der Vergangenheit 

nicht aus, wohl aber traten grundlegende Wandlungen in das Blickfeld weder 

der Statistiker noch der Historiker. In der Statistik traten, anders als in der 

Historiografie, die „Staatsmerkwürdigkeiten“ als über den Zeitläuften stehende 

Eigenschaften in den Vordergrund ihres Interesses. Die Statistiker reklamierten 

folglich für sich die Fähigkeit, die gesamte Welt in ihrer stabilen Staatlichkeit 

genauso beschreiben und ordnen zu können, wie es Carl von Linné in seinem 

„System der Natur“ für Flora und Fauna tat. 

1.2.4.6.16. Zudem brachte es die Auffassung des Staats als Gesellschaft mit sich, dass auch 

Untersuchungen über numerische Aspekte der „Staatsmerkwürdigkeiten“ zum 

Themenspektrum der Statistik zählten. Dabei ging es einerseits um allgemeine, 

für sich stehende Daten zur Größe des Gebiets und der Zahl der dort 

residierenden Bevölkerung, der Wirtschaft und des Militärs, aber eben auch um 

Angaben über Klima und Landschaftsformationen, andererseits um spezielle, 

aggregierte Zahlen beispielsweise über die Sterblichkeitsrate oder die 

Ernährungssituation der Bevölkerungen.  

1.2.4.6.16.1. Mit diesen Spezialthemen befassten sich bereits seit dem 17. Jahrhundert 

Wissenschaftler und versuchten, aus der vergleichenden Analyse von 

Kirchenbucheinträgen allgemeine Aussagen über die Gründe der Sterblichkeit 

abzuleiten oder aus Ernteerträgen auf die Produktivität der Landwirtschaft zu 

schließen:  

1.2.4.6.16.1.1. John Graunt (1620 – 1674), Natural and Political Observations made upon 

Bills of Mortality (London, 1662) [3./4. Aufl. (London, 1665); 5. Aufl. (London, 

1676); hrsg. von Thomas Birch (London, 1759); hrsg. von Charles Henry Hull 

(London, 1899); hrsg. von Walter F. Willcox (Baltimore, 1939); hrsg.von 

Charles Henry Hull, in: William Petty, The Economic Writings, Bd 2 (New 

York, 1964), pp. 315-435; französische Fassung (Paris, 1977); italienische 

Fassung (Florenz, 1987); russische Fassung (Berlin, 2005)].  

1.2.4.6.16.1.2. William Petty (1623 – 1687), Political Arithmetick (London, 1679). Dazu 
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siehe:  Fitzmaurice, The Life of Sir William Petty (London, 1895). 

1.2.4.6.16.1.3. Charles d’Avenant (1656 – 1714), „Of the Use of Political Arithmetic [1698]“, 

in: Ders., The Political and Commercial Works, edited by Charles Whitworth, 

Bd 1 (London, 1771), pp. 127-149.  

1.2.4.6.16.1.4. Arthur Young (1741 – 1820), Political Arithmetick. Containing Observations 

on the Present State of Great Britain and the Principles of Her Policy in the 

Encouragement of Agriculture (London, 1774), bes. pp. 69-70 [weitere Ausg. 

(London, 1779); französische Fassung (Den Haag, 1775); deutsche Fassung 

(Königsberg, 1777; 1789); Nachdruck der Originalausg., hrsg. von Thomas 

Pownall (New York, 1967); Mikrofilmausg. (The Eighteenth Century, Reel 

6078, Nr 02) (Woodbridge, CT, 1986)].  

1.2.4.6.16.1.5. Dazu siehe:  

1.2.4.6.16.1.5.1. Die älteren Übersichten in: Pierre Armand Dufau, Traité de 

statistique (Paris, 1840), pp. 9-18. Johann Baptist [Giovanni Battista] Fallati, 

Einleitung in die Wissenschaft der Statistik. Zum Gebrauche bei 

academischen Vorlesungen (Tübingen, 1843), pp. 108-211. Christian August 

Fischer, Grundriss einer neuen systematischen Darstellung der Statistik als 

Wissenschaft (Elberfeld, 1825), pp. 3-6. Georg Friedrich Daniel Goess, Ueber 

den Begriff der Statistik (Ansbach, 1804), pp. 15-77. Ders., De statistices 

aetate et utilitate (Erlangen, 1806). Vinzenz [Vincenz] John, Geschichte der 

Statistik (Stuttgart, 1884) [Nachdrucke (Wiesbaden, 1968); (Vaduz, 1987)]. 

August Ferdinand Lueder, Kritik der Statistik und der Politik (Göttingen, 

1812), pp. 5-20. August Meitzen, Geschichte, Theorie und Technik der 

Statistik (Berlin, 1886), pp. 1-74 [2. Aufl. (Stuttgart und Berlin, 1903); 

Nachdruck der 2. Aufl. (Saarbrücken, 2003); englische Fassung (Philadelphia, 

1891)]. Robert von Mohl, Geschichte und Literatur der 

Staatswissenschaften, Bd 3 (Erlangen, 1858) [Nachdruck (Graz, 1960)], pp. 

637-638: „Die Schriften über den Begriff der Statistik“. Franz Joseph Mone, 

Historia statisticae adumbrata (Louvain, 1828), pp. 29-200 [Nachdruck 

(Whitefish, MT, 2010)]. August Christian Heinrich Niemann, Abris der 

Statistik und der Staatenkunde. Nebst Fragmenten zur Geschichte derselben 

(Altona, 1807), pp. 145-186. Antonio Quadri, Storia della statistica dale sue 

origini sino alla fine del secolo XVIII (Venedig, 1824). Adolph Wagner, 
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„Statistik“, in: Johann Caspar Bluntschli (Hrsg.), Deutsches 

Staats-Wörterbuch, Bd 10 (Stuttgart und Leipzig, 1867), pp. 400-481. Josef 

Edmund Woerl, Erläuterung zur Theorie der Statistik in näherer Rücksicht 

für Staatszwecke (Freiburg, 1841), pp. 32-60. 

1.2.4.6.16.1.5.2. Die neueren Studien von: Lars Behrisch, “’Politische Zahlen’”. 

Statistik und Rationalisierung der Herrschaft im späten Ancien Régime”, in: 

Zeitschrift für Historische Forschung 31 (2004), pp. 551-577. Ders., “Political 

Economy and Statistics in the Late Ancien Régime”, in: Willibald Steinmetz, 

Ingrid Gilcher-Holtey und Heinz-Gerhard Haupt (Hrsg.), Writing Political 

History Today (History of Political Communication, 21) (Frankfurt und New 

York, 2013), pp. 175-190, hier 179-181. Peter Buck, „Seventeenth-Century 

Political Arithmetic. Civil Strife and Vital Statistics“, in: Isis 68 (1977), pp. 

67-84. David Victor Glass, Numbering the People. The Eighteenth-Century 

Population Controversy and the Development of Census and Vital Statistics 

in Britain (Farnborough, 1973), pp. 11-40 [weitere Ausg. (London, 1978)]. 

Karin Johannsson, „Society in Numbers. The Debate over Quantification in 

18th-Century Political Economy“, in: Tore Frängsmyr, John L. Heilbron und 

Robin E. Rider (Hrsg.), The Quantifying Spirit in the 18th Century (Berkeley, 

Los Angeles und London, 1990), pp. 343-362, hier 343, 348-349. Robert 

Kargon, „John Graunt, Francis Bacon and the Royal Society. The Reception 

of Statistics“, in: Journal of the History of Medicine and Allied Sciences 18 

(1963), pp. 337-348. Heino Klingen, Politische Ökonomie der Präklassik. Die 

Beiträge Pettys, Cantillons und Quesnays zur Entstehung der klassischen 

politischen Ökonomie (Hochschulschriften, 10) (Marburg, 1992), pp. 54-57. 

Paul F. Lazarsfeld, „Notes on the History of Quantification in Sociology“, in: 

Isis 52 (1961), pp. 277-333, hier 283-294. Karl Heinz Metz, „Paupers and 

Numbers. The Statistical Argument for Social Reform in Britain during the 

Period of Industrialization“, in: Lorenz Krüger, Lorraine J. Daston und 

Michael Heidelberger (Hrsg.), The Probabilistic Revolution, Bd 1: Ideas in 

History (Cambridge, MA und London, 1987), pp. 337-350 [weitere Ausg. 

(Cambridge, MA und London, 1989; 1990; 1991)]. Theodore M. Porter, The 

Rise of Statistical Thinking. 1820–1900 (Princeton, 1986), pp. 18-23 

[Nachdruck (Princeton, 2011)]. Justin Stagl, Eine Geschichte der Neugier. Die 
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Kunst des Reisens. 1550 – 1800 (Wien, Köln und Weimar, 2002), pp. 

183-186 [zuerst u. d. T.: A History of Curiosity. The Theory of Travel. 1550 – 

1800 (Chur, 1995); Nachdrucke (Abingdon, 2004; 2006)].  

1.2.4.6.16.2. Für diesen schon zeitgenössisch nicht unumstrittenen Zweig der Statistik 

kam die Bezeichnung „Politische Arithmetik“ auf: Jonathan Swift (1667 – 1745), 

A Modest Proposal for Preventing the Children of Poor People in Ireland from 

Being a Burden to Their Parents or Country and for Making Them Beneficial to 

the Public (Dublin, 1729). Dazu siehe: Wilhelm Butte, Die Statistik als 

Wissenschaft (Landshut, 1808), p. 137 [zuerst (Landshut, 1806)]. Dénis Franςois 

Donnant, Théorie élémentaire de la statistique (Paris, 1805), pp. 7-8, 14. 

Jacques Peuchet, „Discours préliminaire sur la statistique“, in: Pierre Etienne 

Herbin de Halle, Statistique générale et particuliaire de la France et de ses 

colonies, Bd 1 (Paris, 1803), pp. V-LXXXIV, hier IX-XVIII. Jean-Baptiste Say, Cours 

complet d’économie politique pratique, Bd 1 (Paris, 1828) [weitere Ausg. 

(Brüssel, 1832); 2. Aufl. (Collection des principaux économistes, 10) (Paris, 

1840); (Brüsse,l 1844); deutsche Fassung (Leipzig, 1829-1830)], pp. 539-541 

(Ausg. von 1844).  

1.2.4.6.16.3. Da die dafür erforderlichen Daten am einfachsten auf vergleichender Basis 

zu analysieren waren, folgte man der Wende zum 18. Jahrhundert einem Rat 

Leibniz’[Gottfried Wilhelm Leibniz, „Entwurf gewisser Staatstafeln [1685]“, in: 

Mohammed Rassem und Justin Stagl (Hrsg.), Geschichte der Staatsbeschreibung. 

Ausgewählte Quellentexte. 1456–1813 (Berlin, 1994), pp. 321-329.  

1.2.4.6.16.4. Dazu siehe: Peter Nitschke, „Einleitung. Die richtige Ordnung der Dinge“, in: 

ders. (Hrsg.), Gottfried W. Leibniz. Die richtige Ordnung des Staates 

(Staatsverständnisse, 72) (Baden-Baden, 2015), pp. 11-31. Wilhelm 

Schmidt-Biggemann, „Weltordnung und Reichspolitik. Gottfried Wilhelm 

Leibniz (1646–1716) als politischer Theoretiker“, in: Bernd Heidenreich und 

Gerhard. Göhler (Hrsg.), Politische Theorien des 17. und 18. Jahrhunderts 

(Darmstadt und Mainz, 2011), pp. 141-163.  

1.2.4.6.16.5. Man ging zu der Praxis über, statistische Informationen in Tabellenform zu 

kondensieren: Hans Peter [Johann Peter] Anchersen (1700 – 1765), Descriptio 

statuum multiorum in tabulis quae singularum rerum publicarum nomina, 

limites, descriptionem, civitates plurimas, condicionem naturalem, religionem, 
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formam civilem et physicam exhibent (Kopenhagen und Leipzig, 1741) [Abdruck 

der Tafel über die Schweiz in: Barbara Segelken, Bilder des Staates. Kammer, 

Kasten und Tafel als Visualisierungen staatlicher Zusammenhänge (Berlin, 2010), 

p. 91]. Dazu siehe: Lars Behrisch, “Zahlen machen Räume. 

Landwirtschaftsstatistik und Raumwahrnehmung in der Grafschaft Lippe im 

späten 18. Jahrhundert”, in: Ders. (Hrsg.), Vermessen, Zählen, Berechnen. Die 

politische Ordnung des Raums im 18. Jahrhundert (Frankfurt, 2006), pp. 95-130. 

Arndt Brendecke, „Tabellenwerke in der Praxis der frühneuzeitlichen 

Geschichtsvermittlung“, in: Theo Stammen und Wolfgang E. J. Weber (Hrsg.), 

Wissenssicherung, Wissenordnung und Wissensverarbeitung (Berlin, 2004), pp. 

157-189. Ders., „Information in tabellarischer Disposition“, in: Frank Grunert 

und Anette Syndikus (Hrsg.), Wissensspeicher der Frühen Neuzeit (Berlin, 2015), 

pp. 43-59. Sybilla Nikolow, “‘Die Versinnlichung von Staatskräften’. Statistische 

Karten um 1800“, in: Traverse. Zeitschrift für Geschichte, Bd 6, Nr 3 (1999), pp. 

63-82.  

1.2.4.6.16.6. Die Tabellenform bildete die numerischen Aspekte der Staatenwelt 

übersichtlich ab und visualisierte zugleich die Wahrnehmung dieser 

Staatenwelt als unwandelbares System. 

1.2.4.6.17. Die Statistik in dieser Gestalt als Wissenschaft von der Beständigkeit der 

institutionellen Umwelt des Menschen passte sich nicht nur in die 

Wahrnehmung der Welt als stabiles geordnetes System ein, sondern stellte 

zugleich diejenigen Ideologien bereit, die die Legitimität der auf Bewahrung der 

Stabilität gerichteten Herrschaft stärken sollten. Diese Ideologien bestanden in 

der Hauptsache in der Verpflichtung der Bewohner der Staaten auf Loyalität 

gegenüber den Herrschaft tragenden Personen und Institutionen, solange diese 

die Sicherheit der Bewohner effizient bereit stellen und die Stabilität der 

Staaten gewährleisten konnten:  

1.2.4.6.17.1. Nach Hobbes, Leviathan, Kap. 30, p. 231 (der Ausg. von Tuck): “The OFFICE 

of the Soveraign ... consisteth in the end, for which he was trusted with the 

Soveraign Power, namely the procuration of the safety of the people, to which 

he is obliged by the Law of Nature.”  

1.2.4.6.17.2. Nach: Johann Stephan Pütter (1725 – 1807), Historische Entwickelung der 

heutigen Staatsverfassung des Teutschen Reiches, 2. Aufl., Bd 1 (Göttingen, 
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1787), pp. 234-235 [Nachdruck der 3. Aufl. (Göttingen, 1798) Hildesheim, 

Zürich und New York, 2001]].  

1.2.4.6.18. Mit anderen Worten: die Herrschaftsvertragslehre bildete das zentrale Element 

nicht nur der politischen Theorie der Legitimität, sondern auch der um 

Bewahrung der Kontinuität bemühten historisch-juristischen 

Staatswissenschaft. Diese war universalistisch konzipiert, auch wenn die 

kulturspezifischen Vorgaben europäischer Traditionen sie speisten. Zugleich 

waren diese Ideologien insoweit auf die politische Praxis bezogen, als bis zu den 

Teilungen Polens am Ende des 18. Jahrhunderts weder ein Staat zerstört noch 

die staatliche „Unabhängigkeit“ nach dem Recht zwischen den Staaten 

anerkannt wurde. Zwar gestand die britische Regierung im Vertrag von Paris 

von 1783 den ehemaligen „Kolonien“ in Nordamerika „Unabhängigkeit“ zu, 

aber diese Anerkennung bezog sich auf Territorien und Bevölkerungsgruppen 

jenseits des Atlantik. Dazu zeitgenössisch: Johann Jacob Moser, Von der 

Landeshoheit derer teutschen Reichsstände überhaupt (Neues Teutsches 

Staatsrecht, 14) (Frankfurt und Leipzig, 1773) [Nachdruck (Osnabrück, 1968)], p. 

26: “so kann doch einer mit Grund sagen, daß ein einzelner Reichsstand einen 

solchen unabhängigen und souveränen Staat ausmache [das eine und das 

andere zusammen ist im Reich unmöglich, anders als in der Schweiz oder in den 

Niederlanden, die kein Oberhaupt über sich haben; das Reich aber hat den 

Kaiser]. ... “daher ist das Reich kein systema foederatarum civitatum vel 

rerumpublicarum”, sondern “ein aus vilen kleinen freyen Staaten bestehender ... 

grosser Staat.” 

1.2.4.6.19. Zur vertraglichen Bestätigung neuer Staaten in Europa hingegen kam es 

erstmals mit Bezug auf die Niederlande und die Schweiz während des Wiener 

Kongresses im Jahr 1815 [Dies gegen: James Crawford, The Creation of States in 

International Law, 2. Aufl. (Oxford, 2006), pp. 10-11 [zuerst. (Oxford, 1979)]; 

Christian Hillgruber, Die Aufnahme neuer Staaten in die 

Völkerrechtsgemeinschaft (Kölner Schriften zu Recht und Staat, 6) (Frankfurt, 

1998), p. 5; Edward Keene, Beyond the Anarchical Society. Grotius, Colonialism 

and Order in World Politics (Cambridge, 2002), p. 47, die die Unabhängigkeit 

der Niederlande schon für das 17. Jahrhundert behaupten.].  

1.2.4.6.20. Die Statistik als Wissenschaft diente folglich der Rationalisierung empirisch 
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erfahrbarer Veränderungen der Staatenwelt als marginale Begebenheiten, die 

die Stabilität der als wandlungsarm wahrgenommenen menschlich geordneten 

institutionellen Umwelt nicht gefährden zu können schien. 

1.2.4.7. Dazu siehe: Arno Baruzzi, Mensch und Maschine. Das Denken sub specie machinae 

(München, 1973). Georges Benrekassa, “Montesquieu et l’imagination mécanique 

dans l’Esprit des Lois”, in: Revue des sciences humaines 186-187 (1982/83), pp. 

244-252. Roger Clark, “La cité mécanique. Topographie de l’imaginaire”, in: Revue 

des sciences humaines 186-187 (1982/83), pp. 231-239. Karl Wolfgang Deutsch, 

“Mechanism, Organism and Society. Some Models in Natural and Social Science”, 

in: Philosophy of Science 18 (1951), pp. 230-252. Gotthardt Frühsorge, Der 

politische Körper. Zum Begriff des Politischen im 17. Jahrhundert und in den 

Romanen Christian Weises (Stuttgart, 1974). Sigfried Giedion, Mechanization Takes 

Command (Oxford, 1948). Heikki Kirkinen, Les origines de la conception moderne 

de l’homme machine (Annales Academiae Scientiarum Fennicae, Reihe B, 122) 

(Helsinki, 1960). Michael Landau, “On the Use of Metaphor in Political Analysis”, 

Social Research 28 (1961), pp. 331-343. Luigi Marino, Praeceptores Germaniae. 

Göttingen 1770–1820 (Göttinger Universitätsschriften. Reihe A, Bd 10) (Göttingen, 

1995), pp. 374-375 [zuerst u. d. T.: I maestri della Germania (Turin, 1975)]. Klaus 

Maurice und Otto Mayr (Hrsg.), Die Welt als Uhr (München und Berlin, 1980). Otto 

Mayr, Authority, Liberty and Automatic Machinery in Early Modern Europe 

(Baltimore und London, 1986). Ahlrich Meyer, „Mechanische und organische 

Metaphorik politischer Philosophie“, in: Archiv für Begriffsgeschichte 13 (1969), pp. 

128-147. Dietmar Peil, Untersuchungen zur Staats- und Herrschaftsmetaphorik in 

literarischen Zeugnissen von der Antike bis zur Gegenwart (Münsterische 

Mittelalter-Schriften, 50) (München, 1983), pp. 489-595, 835. Francesca Rigotti, 

Metafore della politica (Bologna, 1989), pp. 61-83. Wolfgang Röd, Geometrischer 

Geist und Naturrecht (Abhandlungen der Bayerischen Akademie der 

Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse, N. F. 70) (München, 1970). 

Giuseppa Saccaro-Battisti, “Changing Metaphors of Political Structure”, in: Journal 

of the History of Ideas 44 (1983), pp. 31-54. Carl Schmitt, „Der Staat als 

Mechanismus bei Hobbes und Descartes“, in: Archiv für Rechts- und 

Sozialphilosophie 30 (1936/7), pp. 622-632. Gérard Simon, “La machine au XVIIe 

siècle”, in: Revue des sciences humaines 186-187 (1982/83), pp. 9-31. Stefan Smid, 
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„Recht und Staat als Maschine“, in: Der Staat 27 (1988), pp. 325-350. Barbara 

Stollberg-Rilinger, Der Staat als Maschine (Historische Forschungen, 30) (Berlin, 

1986), pp. 101-201 Aram Vartanian, La Mettrie’s L’homme machine (Princeton, 

1960), pp. 57-94. Wolfgang Zuber, „Die Staatsperson Pufendorfs im Lichte der 

neueren Staatslehre“, in: Archiv für öffentliches Recht 30 (1939), pp. 33-70. 

1.2.5. Der Biologismus und das Wort Staat [Friedrich Ratzel, 1844 – 1904, Politische 

Geographie (München: Oldenbourg, 1897)]. 

1.2.5.1. Locus classicus für die biologistische Metaphorik in der Sprache der Politik 

und des Recht ist: Otto von Gierke, Das Wesen der menschlichen Verbände. Rede 

bei Antritt des Rektorats am 15. Oktober 1902 (Leipzig, 1902), p. 12: „Die 

organische Theorie betrachtet den Staat und die anderen Verbände als soziale 

Organismen. Sie behauptet also das Dasein von Gesamtorganismen, deren Teile die 

Menschen sind, über den Einzelorganismen.“; 13: „Wir sprechen von einem 

gesellschaftlichen Körper oder einer Körperschaft, von dem Haupte und den 

Gliedern eines Verbandes, von seiner Organisation, seinen Organen und deren 

Funktionen, von Einverleibung odr Eingliederung u. s. w. Eine Ähnlichkeit muss also 

vorhanden sein.“  

1.2.5.2. Der Biologismus und die Statistik:  

1.2.5.2.1. Mit der Abkehr vom Glauben an die Stabilität der Staaten [zeitgenössisch 

beobachtet von: August Ferdinand Lueder, Kritische Geschichte der Statistik 

(Göttingen, 1817), pp. 513-535: “Es sank der Glaube an die Alles regierende 

Politik”; pp. 536-800: “Es sank der Glaube an die Statistik”. Johann Nepumuk 

Zizius (1772 – 1824), Theoretische Vorbereitung und Einleitung zur Statistik 

(Wien und Triest, 1810), p. XII; Neuausg., hrsg. von Franz Kerschbaumer (Wien 

und Triest, 1827)] ging bekanntlich einher eine Neubestimmung des 

Verhältnisses von Beherrschten und Herrschaftsträgerinstitutionen an der 

Wende zum 19. Jahrhundert. Hatten Statistiker bis an das Ende des 18. 

Jahrhunderts, an die mechanizistische Herrschafts- wie auch die 

Gesellschaftsvertragslehre anknüpfend, den Staat als eine aus dem 

Naturzustand geformte bürgerliche Gesellschaft bestimmt, also Staat und 

Gesellschaft begrifflich in eins gesetzt, so kam unmittelbar nach der 

Jahrhundertwende eine Lehre auf, derzufolge Staat als Komplex von 

Herrschaftsträgerinstitutionen Gesellschaft als herrschaftlich organisierter 
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Gruppe von normalerweise residenten, mit einheitlicher kollektiver Identität 

ausgestatteten Bewohnern des Staatsgebiets gegenüberzustellen sei. Die häufig, 

aber keineswegs unstrittig mit Hegels Rechtsphilosophie [Georg Wilhelm 

Friedrich Hegel (770 – 1831), Grundlinien der Philosophie des Rechts [1821], §§ 

182, 188, in: Ders., Werke. Vollständige Ausgabe, hrsg. von Eduard Gans, Bd 8 

(Berlin, 1833), pp. 246-247 254 [weitere Ausg., hrsg. von Georg Lasson 

(Philosophische Bibliothek, 124) (Leipzig, 1911), pp. 194, 158-159] assoziierte 

Reflexion über den Prozess des Auseinandertretens der Begriffe von Staat und 

Gesellschaft fand jedoch nicht primär im Bereich der spekulativen Philosophie 

während der 1820er Jahre statt, sondern war bereits eine knappe Generation 

früher in der Statistiktheorie formuliert worden [Dazu kritisch schon: Robert 

von Mohl (1799 – 1875), „Gesellschafts-Wissenschaften und 

Staats-Wissenschaften“, in: Zeitschrift für die gesammte Staatswissenschaft 7 

(1851), pp. 3-71, hier 3-11, 27-52 [erweiterter Neudruck in: Ders., Geschichte 

und Literatur der Staatswissenschaften, Bd 1 (Erlangen, 1855), pp. 69-110; 

Nachdruck dieser Ausg. (Graz, 1960)]. Zu Mohls Kritik an Hegel siehe: Eckart 

Pankoke, Sociale Bewegung – Sociale Frage – Sociale Politik. Grundfragen der 

deutschen “Socialwissenschaft” im 19. Jahrhundert (Industrielle Welt, 12) 

(Stuttgart, 1970), pp. 120-121, 158-164. Zur Anbindung der begrifflichen 

Trennung von Staat und Gesellschaft an Hegels Rechtsphilosophie siehe unter 

vielen: Thomas Fleiner-Gerster, Allgemeine Staatslehre, 2. Aufl. (Berlin, 1995), 

pp. 421-433 [zuerst (Berlin, 1980)]. Manfried Riedel, Art. “Gesellschaft, 

Bürgerliche”, in: Otto Brunner, Werner Conze und Reinhart Koselleck (Hrsg.), 

Geschichtliche Grundbegriffe, Bd 2 (Stuttgart, 1975), pp. 719-800].  

1.2.5.2.2. Die Transformation des Begriffsverhältnisses von Staat und Gesellschaft 

geschah zudem nicht abrupt, sondern erstreckte sich in den verschiedenen 

europäischen Sprachräumen über die Zeitspanne zwischen dem Beginn des 19. 

Jahrhunderts und den 1840er Jahren. Vornehmlich im deutschen Sprachraum 

trug die begriffliche Trennung von Staat und Gesellschaft bei zur Abkehr von 

der Herrschaftsvertragslehre als Theorie der Legitimität des als Gesellschaft 

begriffenen Staats sowie zur Verstärkung des Glaubens an die angebliche 

Primordialität des in ein enges Begriffsverhältnis zur Gesellschaft tretenden 

„Volks“ oder der „Nation“. So bekanntlich früh: Johann Gottlieb Fichte (1762 – 
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1814), Reden an die Deutsche Nation. Erste Rede [Berlin 1807], in: Ders., Werke, 

hrsg. von Immanuel Hermann Fichte, Bd 7 (Berlin, 1846), pp. 264-279 

[Nachdruck (Berlin, 1971)]. Dazu siehe bereits: Reinhold Aris, History of Political 

Thought in Germany from 1789 to 1815 (London, 1936) [weitere Ausg. (London, 

1965); (New York, 1965), pp. 288-319]. Ebenso noch: Ernst-Wolfgang 

Böckenförde, “Die Bedeutung der Trennung von Staat und Gesellschaft im 

demokratischen Sozialstaat der Gegenwart”, in: Rechtsfragen der Gegenwart. 

Festgabe für Wolfgang Hefermehl (Stuttgart, Berlin, Köln und Mainz, 1972), pp. 

11-36 [wieder abgedruckt in: Ders., Staat, Gesellschaft, Freiheit (Baden-Baden, 

1976), pp. 185-220].  

1.2.5.2.3. Zu den Theoretikern, die zunächst an der begrifflichen Identifizierung von Staat 

mit Gesellschaft festhielten, gehörten:  

1.2.5.2.3.1. die Staatswissenschaftler  

1.2.5.2.3.1.1. Wilhelm Butte (1772 – 1833), Die Statistik als Wissenschaft (Landshut, 

1808), p. 137 [zuerst (Landshut, 1806)], pp. 114-115: “Der Staat ist: Eine 

ewige Gesellschaft Vollbürtiger, die sich, für den Gewinn des Zustandes der 

möglichsten Selbstständigkeit, öffentlich zu Macht und Recht (in diesen 

stillschweigend und nothwendig zu deren Kopula – Kultur) bekannt. Der 

Staat postulirt ein Gebiet. Dieses soll aber so wenig mit dem Lande 

verwechselt werden, als der Einwohner mit dem Bürger.” 

1.2.5.2.3.1.2. Johann Baptist [Giovanni Battista] Fallati (1809 – 1855), Einleitung in die 

Wissenschaft der Statistik. Zum Gebrauche bei academischen Vorlesungen 

(Tübingen, 1843), p. 64: “Zwei Hauptseiten sind es, welche die von der 

Natur unterschiedene Menschheit zu solchen Hauptabschnitten der 

Statistik darbietet: 1. Die eine der Entfaltung des Menschengeistes in 

idealer Richtung, welche die ästhetische, intellectuelle, moralische und 

religiöse Cultur erzeugt; 2. Die andere der realen Bestrebungen, die in der 

Entwicklung der Gesellschaft, besonders des Staates, sich organisch 

verwirklichen.” 

1.2.5.2.3.1.3. Johann Nepumuk Zizius, Theoretische Vorbereitung und Einleitung zur 

Statistik (Wien und Triest, 1810) [Neuausg., hrsg. von Franz Kerschbaumer 

(Wien und Triest, 1827)], der sogar noch konventionell im Sinn der 

Herrschaftsvertragslehre das „Volksglück“ als Hauptzweck des Staats 
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propagierte, p. 81: “Statistik sey die wissenschaftliche Darstellung 

derjenigen Daten, woraus der Zustand der gegenwärtigen politischen 

Macht eines gegebenen Staates gründlich erkannt wird, oder sie sey die 

Wissenschaft von der Macht des Staats, von ihren Bestandtheilen, ihrer 

Aeußerung, ihrer Tendenz zum Staatszweck und ihrem Einfluß auf das 

Volksglück.”  

1.2.5.2.3.1.4. weitere Theoretiker:  

1.2.5.2.3.1.4.1. Christian August Fischer (1771 – 1829), Grundriss einer neuen 

systematischen Darstellung der Statistik als Wissenschaft (Elberfeld, 1825), 

p. 6: “Statistik ist die Wissenschaft, die die Kräfte der Staaten erforschen, 

beurtheilen und darstellen lehrt, theils ihrer Natur, theils ihrer Verbindung, 

theils ihrer Benutzung nach.”  

1.2.5.2.3.1.4.2. Georg Friedrich Daniel Goess, Ueber den Begriff der Statistik 

(Ansbach, 1804), pp. 8-9: “Betrachten wir einen vorhandenen Staat, 

vergleichen, was das Gemeinschaftliche sey mit Rücksicht der Einwohner 

und der Verfassung, was ihn reich oder arm, glücklich oder unglücklich 

macht, Sicherheit von außen und Ruhe im Innern gewährt, und fassen 

dieses zur // Einheit im Bewußtseyn zusammen; so erhalten wir den Begriff 

der Staatskunde oder der Statistik.”  

1.2.5.2.3.1.4.3. Georg Holzgethan (1799 – 1860), Theorie der Statistik (Wien, 1829), 

p. 11: “Sobald man daher einen gegebenen Staat annimmt, so hat man 

dadurch auch schon einen Gesellschaftszweck gesetzt, für dessen 

Realisation bereits Mittel in der Wirklichkeit vorhanden sind. Die Kenntniß 

dieser verschiedenen Mittel und ihrer Anwendung und des sich hieraus 

ergebenden Resultates biethet, verglichen mit dem oben angeführten 

deutlich erkannten Staatszweck [p. 10: “die zur Beförderung der 

Rechts-Idee und Beförderung des geistigen und physischen Wohles 

errichtete Gesellschaft und die Erreichung beyder genannten Güter”] einen 

nicht unfruchtbaren Stoff zum Nachdenken dar, und da wir diese Erkenntniß 

und Ursachen einsehen und nach Begriffen geordnet wissen wollen, so ist 

die Möglichkeit einer Wissenschaft gegeben, und diese Wissenschaft, 

behaupten wir, ist keine andere als diejenige, die man Statistik nennt.”  

1.2.5.2.3.1.4.4. Joseph Ernst Koch-Sternfeld (1778 – 1866), Grundlinien zur 
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allgemeinen Staatskunde (Statistik) mit besonderer Rücksicht auf die 

organische, materielle und wirthschaftliche Grundmacht des Staats 

(München, 1826), p. 2: “Staatskunde, (modo) Statistik – ist die durch 

Wissenschaft und Erfahrung geleitete Erkenntniß des neuesten Zustandes 

eines Staats mit nothwendiger Erforschung seiner organischen und 

materiellen Grundmacht und der wesentlichen Veränderungen, welche die 

Bestandtheile dieser Grundmacht durch Thatsachen und Maximen bis jetzt 

erlitten haben.”  

1.2.5.2.3.1.4.5. Matthias Kolbay, Theoria statisticae tamquam scientiae (Cassoviae 

[Kaschau], 1830), pp. 28-29: “Statisticam esse scientificam exhibitionem 

illorum Datorum, ex quibus quantum civitates suum tempore manifesto 

attigerint, solide cognoscitur.”  

1.2.5.2.3.1.4.6. Kasimir Krzywicki, Die Aufgabe der Statistik untersucht, Phil. Diss. 

(Tartu, 1844), p. 54: “Eine die allgemeine Politik in Bezug auf einen 

bestimmten Staat modificirende Wissenschaft hätte das größte Recht auf 

den Namen Statistik.”  

1.2.5.2.3.1.4.7. Joseph Marx Freiherr von Liechtenstern, “Ueber das Studium der 

Statistik”, in: Archiv für Geographie und Statistik, ihre Hilfswissenschaften 

und Litteratur 1 (1801), pp. 1-16, hier 4: “Man hat sich heutzutage 

überzeugt, daß es nicht allgemeinen Grundsätzen genügt, wie die 

Wohlfahrt der Einwohner eines Staats überhaupt bewirkt werden soll, 

sondern daß die Mittel, den höchsten Zweck der Gesellschaft zu erreichen 

und das wahre Wohl des Staates bewirken zu können, wie die physischen 

Verhältnisse der Länder verschieden sind, und die dadurch nothwendig 

gewordene neue Wissenschaft der Statistik soll demnach eine Darstellung 

der Grundsätze seyn: wie das besondere Staatsinteresse eines Landes, 

welches in der Kenntniß, und als eine Folge derselben, in der Anwendung 

der schicklichsten Mitteln zur gemeinschaftlichen Glückseligkeit eines 

States beruht, die dem Umfange eines Landes und allen sonstigen 

Lokalverhältnissen desselben insbesondere angemessen ist, wirklich zu 

befördern seye.”  

1.2.5.2.3.1.4.8. August Christian Heinrich Niemann, Abris der Statistik und der 

Staatenkunde. Nebst Fragmenten zur Geschichte derselben (Altona, 1807), 
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pp. 13-14: “Um die Staten nach ihrem wirklichen Zustande darzustellen, 

betrachtet sie die Statenkunde nach der allgemeinen Bestimmung jedes 

Stats als eine gesellschaftliche Verbindung unter gesetzmässiger Gewalt 

und Ordnung zur Sicherheit gegen äussere und innere Rechtsverletzung 

und zur Erreichung gemeinwichtiger Vortheile.”  

1.2.5.2.3.1.4.9. Diese Theoretiker bestimmten folglich den Staat als Gegenstand der 

Statistik und vertraten weiterhin den Universalismus, der alle Staaten der 

Welt in den Gegenstandsbereich der Statistik fallen ließ [Woerl, Erläuterung, 

p. 15. Zizius, Vorbereitung, p. XII]. Diese Theoretiker bestimmten zudem die 

Statistik als empirische Wissenschaft [Butte, Statistik, p. 245. Lüder, Kritik, p. 

3. Niemann, Abris, pp. VI, 13-14, 33], wollten deren Aufgabe auf die 

Beschreibung der Gegenwart der Staatenwelt eingrenzen, plädierten dabei 

gleichwohl für die begriffliche Ausdehnung der „Gegenwart“ auf einen 

„Zustand“, der über etliche Jahre oder Jahrzehnte [Butte, Statistik, pp. 

158-159, 223. Franz Joseph Mone, Theorie der Statistik (Heidelberg, 1824), 

p. 5 [französische Fassung (Louvain, 1834)]. Niemann, Abris, p. 33. Adolphe 

Lambert Jacques Quetelet, Lettres à S[on] A[ltesse] R[oyale] le Duc Régnant 

de Saxe-Coburg et Gotha sur la théorie de probabilité, appliquée aux 

sciences morales et politiques (Brüssel 1846 [englische Fassung (London, 

1849)] oder das „gegenwärtige Menschenalter“ [Woerl, Erläuterung, p. 25: 

“Sie halt sich vornehmlich an die Erfahrungen der Gegenwart. … Der 

zeitliche Moment der Statistik ist das gegenwärtige Menschenleben, der 

heutige Zustand der Völker und Staaten.”] andauern zu können schien.  

1.2.5.2.3.1.5. Damit war bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts genau jener 

„Präsentismus“ konstituiert, den die neuere Literaturwissenschaft erst 

gegen Ende des 20. Jahrhunderts hat in Erscheinung treten lassen wollen: 

Hans Ulrich Gumbrecht, Unsere breite Gegenwart (Frankfurt, 2010), p. 49: 

“Heute beschleicht uns zunehmend das Gefühl, daß unsere Gegenwart sich 

verbreitert hat, da sie nun von einer Zukunft, die wir nicht mehr sehen, 

erreichen oder wählen und einer Vergangenheit, die wir nicht mehr hinter 

uns lassen können, umgeben ist. Wenn aber das cartesianische Subjekt von 

der (historischen) Gegenwart als Gegenwart des bloßen Übergangs abhing, 

dann kann die neue, sich zunehmend verbreiternde Gegenwart nicht mehr 
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die Gegenwart des cartesianischen Subjekts sein.”  

1.2.5.2.3.1.6. Dieser „Präsentismus“ entstand im frühen 19. Jahrhundert nicht nur in 

temporalem, sondern auch in kausalem Zusammenhang mit dem 

Aufkommen der Wahrnehmung eines Bruchs zwischen Vergangenheit und 

Gegenwart. Wenn Vergangenheit nicht mehr als integraler Bestandteil einer 

jeden Gegenwart wahrgenommen werden konnte, stellte sich 

notwendigerweise die seit Augustin [Augustinus von Hippo, Confessiones, 

Buch XI, Kap. 14f., hrsg. von James J. O’Donnell (Oxford, 1992), pp. 154-155] 

als paradox beschriebene Frage nach der Dauer der Gegenwart ein. Denn 

unter dem Postulat eines Bruchs zwischen Vergangenheit und Gegenwart 

musste es, zumal für die Belange der sich als empirisch gebenden 

Wissenschaften, schwierig sein, Gegenwart als bloßen Übergang zwischen 

Vergangenheit und Zukunft anzusehen.  

1.2.5.2.3.1.7. Die „Erwärmung“ der Vergangenheitswahrnehmung folgte also nicht auf 

eine vermeintlich durch Akzelleration des Wandels herbeigeführte 

„Gegenwartsschrumpfung“, sondern aus der Erwartung, dass der 

wahrgenommene Bruch zwischen Vergangenheit und Gegenwart irgendwie 

durch den Wechsel der Generationen herbeigeführt werde. So: Hermann 

Lübbe, „Freie Vergangenheitsbewältigung und die Archive“, in: Archive und 

Geschichtsschreibung (Zeitschrift des Schweizerischen Bundesarchivs, 27) 

(Bern, Stuttgart und Wien, 2001), pp. 137-149, hier 138-139: “Die 

Entdeckung der Historizität der Zivilisation setzt Erfahrungen der 

Gegenwartsschrumpfung voraus. Gegenwartsschrumpfung – das ist der 

Vorgang fortschreitender Verkürzung der Zeiträume, für die wir mit einiger 

Konstanz unserer Lebens-, Arbeits- und Produktionsverhältnisse rechnen 

können. Mit also schrumpfender Gegenwart rückt diejenige Vergangenheit 

der Gegenwart näher, in der wir diese Gegenwart partiell nicht mehr 

wiederzuerkennen vermögen. Während komplementär dazu diejenige 

Zukunft der Gegenwart näher rückt, mit der wir für uns, unsere Kinder und 

Kindeskinder rechnen müssen, die in wesentlichen Hinsichten den 

gegenwärtigen nicht mehr gleichen werden.” 

1.2.5.2.3.1.8. Diese Erwartung ist seit der Wende zum 19. Jahrhundert mindestens bis an 

das Ende des 20. Jahrhunderts bestehen geblieben und hat sich mit Wort 
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und Begriff der „Zeitgeschichte“ verbunden. Früher Beleg für das Wort 

“Zeitgeschichte” in der Bedeutung einer “Geschichte der Mitlebenden”: 

Justinus Kerner (1786 – 1862), Das Bilderbuch aus meiner Knabenzeit 

[Braunschweig 1849] (Frankfurt/Oder, 1893), p. 64. Ältere 

Titelformulierungen des 16. und 17. Jahrhunderts standen Darstellungen 

voran, die Abfolgen von Begebenheiten bis in die Lebenszeiten der 

Mitlebenden der Autoren beschrieben, nicht jedoch auf Begebenheiten 

dieser Lebenszeiten begrenzt sein sollten. Siehe: Paolo Giovio (1483 – 1552), 

L’Historie del suo tempo (Venedig, 1554) [weitere Ausg. (Venedig, 1555)]. 

Francesco Guicciardini (1483 – 1540), Historiarum sui temporis libri viginti 

(Basel, 1566) [weitere Ausg. (Basel, 1567)]. Natale Conti (1520 – 1582), 

Universae historiae sui temporis libri triginta (Venedig, 1581). Michael van 

Isselt, Historia sui temporis (Köln, 1602), p. 1: beginnt mit Karl V. 

Jacques-August de Thou (1553 – 1617), Historia sui temporis (Paris, 1604) 

[weitere Ausg. (Paris, 1604-1608); (Paris, 1605-1609); (Paris, 1608); (Paris, 

1609-1614); (Frankfurt, 1614; 1617); (Paris, 1618); (Genf, 1620; 1626); 

(Frankfurt, 1625); (Köln, 1659); (London, 1733); (Den Haag, 1740)]; Bd 1, p. 

5: beginnt mit der Invasion Italiens durch Karl VIII. von Frankreich. Adolph 

Brachelius, Historia sui temporis rerum per Europam et Imperium Romanum 

gestarum (Köln, 1652) [weitere Ausg. (Köln, 1656; 1657)]. Zur Verwendung 

des Worts als Bezeichnung für die Zeitgleichheit von Begebenheiten siehe: 

Paul E. Geiger, Das Wort “Geschichte” und seine Zusammensetzungen. Phil. 

Diss. (Freiburg, 1908), pp. 88-89. Zur Definition der Zeitgeschichte als 

Begebenheiten zu Lebenszeiten der “Miterlebenden” siehe: Hans Rothfels, 

“Zeitgeschichte als Aufgabe”, in: Vierteljahreshefte für Zeitgeschichte 1 

(1953), pp. 1-8, hier 2: „Wenn Zeitgeschichte hier als Epoche der 

Mitlebenden und ihre wissenschaftliche Behandlung verstanden werden 

soll, so in dem Sinne, daß es sich für uns um ein Zeitalter krisenhafter 

Erschütterung und einer eben darin sehr wesentlich begründeten 

universalen Konstellation handelt. Das Wort Zeitgeschichte ... geht nicht so 

weit zurück wie de entsprechenden fremdsprachlichen Bildungen. Nach 

einem Vorläufer, der sich auf den formalen Begriff der chronologisch 

angeordneten Geschichte beschränkt, tritt es bestimmter und mit 
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inhaltlicher Bedeutung erst in den neunziger Jahren des 18. Jahrhunderts 

auf. Es steht in unzweideutigem Zusammenhang mit den revolutionären 

Ereignissen in Frankreich, also mit einem spezifischen Betroffensein durch 

die Geschichte.“ Kürzlich erweiterte Martin Sabow, Die Zeit in der 

Zeitgeschichte (Göttingen, 2012), p. 10, den Begriff der Zeitgeschichte „aus 

der von der Spanne der menschlichen Lebenszeit begrenzten Epoche der 

Mitlebenden“ in „die zeitlich offene Epoche der Mitfühlenden.“, und 

grenzte zugleich den Begriff der „Zeitgeschichte“ gegen den der kürzeren 

„Gegenwartsgeschichte“ ab: „Die von der Zeitgeschichte abzuhebende 

Gegenwartsgeschichte hat mit einer Zeit der unmittelbaren Vergangenheit 

zu tun, die sich ihrer Historisierung schon dadurch entzieht, dass in ihr 

zeitgenössische Handlungsnormen und nachzeitige Deutungsmaßstäbe 

noch nicht auseinandergetreten sind. Ohne den durch Blickpunktwechsel 

erzeugten Bruch zwischen Erleben und Verstehen aber bleibt 

Geschichtsschreibung ein spekulatives Geschäft auf schwankenden 

Deutungsgrund, dessen Parameter und Interpretationslinien sich beständig 

verschieben können.“ (p. 15) [Antrittsvorlesung, Berlin: 

Humboldt-Universität, 30. Juni 2010]. Den Bezug des Begriffs der von der 

Vergangenheit abgetrennten Gegenwart auf diejenigen, die “dermalen 

leben, und mit einander denken und reden, da sind und leben“, formulierte 

jedoch bereits: Johann Gottlieb Fichte, Die Grundzüge des gegenwärtigen 

Zeitalters [gehalten im Wintersemester 1804/05; Erstdruck. Berlin 1806], in: 

Ders., Werke, 1802 – 1807, hrsg. von Richard Lauth und Hans Gliwitzky 

(Fichte, Gesamtausgabe, Reihe I, Bd 8) (Stuttgart, 1991), pp. 189-396, hier 

207. Zur Entstehung der Zeitgeschichte als journalistische Wissensform 

(ohne Berücksichtigung der Wortgeschichte) siehe: Iwan-Michelangelo 

d’Aprile, Die Erfindung der Zeitgeschichte. Geschichtsschreibung und 

Journalismus zwischen Aufklärung und Vormärz (Berlin, 2013), pp. 117-118, 

121-122 [weitere Ausg. (Berlin, 2017)]. Speziell zu de Thou siehe: Samuel 

Kinser, The Works of Jacques-Auguste de Thou (Den Haag, 1966). 

Jacques-Auguste de Thou. Écriture et condition robine (Paris, 2007). 

1.2.5.2.4. Gegen den Konventionalismus der Auffassung der Statistik als empirische 

Staatenkunde traten seit 1801 Wissenschaftler auf den Plan, die das 
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Aufgabengebiet der Statistik auf die Belange der vom Staat getrennten 

Gesellschaft zu konzentrieren gewillt waren, dabei jedoch an der Auffassung 

ihrer Disziplin als empirische und gegenwartsbezogene Wissenschaft 

festhielten. Diese Statistiker neuen Typs äußerten sich zuerst in 

1.2.5.2.4.1.  Italien: Luca de Samuele Cagnazzi (1764 – 1852), Elementi dell’arte 

statistica, Bd 1 (Neapel, 1801), pp. 14-15: “La Statistica è la perfetta 

conoscenza dello stato attuale delle cose, che il ben essere delle società e loro 

component risguardano.” Melchiorre Gioja (1767 – 1829), Filosofia statistica, 

Bd 1 (Mailand, 1830) [Neudruck (Mendrisino, 1839)], p. III: “si debbe alla parola 

statistica si è la descrizione economica delle nazioni in un’epoca determinata ... 

1° La ricchezza o la povertà; 2°La scienza o l’ignoranza; 3°La felicità o l’infelicità; 

4° La moralità o la corruzione; 5° L’incivilimento o la barbarie; 6° La potenza o la 

debolezza delle nazioni. La statistica comprende dunque quella somma di 

cognizioni relative ad un paese, che nel corso giornaliero degli affaripossono 

essere utili a ciascuno alla maggior parte de‘ suoi membri, od al governo che ne 

è l’agente, il procuratoreo il rappresentante.”  

1.2.5.2.4.2. Belgien: Adolphe Lambert Jacques Quetelet (1796 – 1874), Sur l’homme et 

le développement de ses facultés. Ou Essai de physique sociale, Bd 1 (Paris, 

1835) [verschiedene Ausg.; Nachdruck (Paris, 1991)]. Ders., Du système social 

et des lois qui le régissent (Paris, 1848). Jean Baptiste Julien d‘Omalius d’Halloy 

(1783 – 1875), Notions élémentaires de statistique (Paris, 1840), p. 1: “La 

statistique, telle qu nous l’entendons, est la science qui a pour but de faire 

connaître les sociétés humaines en les consdérant, soit sous le rapport des 

relations qui résultent des caractères zoologiques, du langage et des mœurs, 

soit sous celui des relations qui résultent du pouvoir que certains hommes 

exercent sur d’autres hommes.” Zu Quetelet siehe: Frank Hamilton Hankins, 

Adolphe Quetelet as Statistician (Columbia University Studies in History, 

Economics and Public Law, Bd 31, Nr 4 = Bd 84 der Gesamtreihe; S. 445-575) 

(New York, 1908), pp. 36-61. Victor Lowell Hilts, Statist and Statistician. Three 

Studies in the History of Nineteenth-Century English Statistical Thought (New 

York, 1981), pp. 5-52 [zuerst. Phil. Diss. (Cambridge, MA: Harvard University, 

1967)].  

1.2.5.2.4.3. Frankreich: Dénis Franςois Donnant (1769 – 18), Théorie élémentaire de la 
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statistique (Paris, 1805). Pierre Armand Dufau (1795 – 1877), Traité de 

statistique (Paris, 1840), p. 35: “Disons donc quelle est la science qui enseigne à 

déduire de termes numériques analogues les lois de la succession des faits 

sociaux.” Alexandre Moreau de Jonnés (1778 – 1870), Elémens de statistique 

(Paris, 1847) [portugiesische Fassung (Lissabon, 1851)]; pp. 7-8: “Tous les bons 

esprits reconnaissent que la statistique est absolument nécessaire aux hommes 

d’État, aux publicistes, aux économistes, aux historiens: 1° Pour constater, dans 

tous ses éléments, la population du pays, source de san puissance, de sa 

richesse et de sa gloire; 2° Pour améliorer le territoire, après l’avoir exploré par 

des opérations qui font connaître sa fertilité, ses communications, des moyens 

de défense, la salubrité et la sécurité des campagnes et de ses cités; 3° Pour 

regler, d’après des bases assurées, l’exercice des droits civils et politiques, 

acquis au prix de tant de sacrifices, par la génération qui bientôt ne sera plus; 

4° Pour fixer et réparir les levées militaires, qui entretiennent les armées et 

garantissent l’indépendence du pays; 5° Pour établir, avec équité, les impôts, 

qui pourvoient aux nécessités de l’État; 6° Pour déterminer en quantités et en 

valeur la production de l’Agriculture et celle de l’Industrie, qui renouvellent 

sans cesse la fortune publique; 7° Pour apprécier les déveleoppements du 

Commerce, et rechercher les conditions difficiles de sa prospérité; 8° Pour 

étendre ou restreindre l’action répressive de la Justice, guardienne vigilante de 

l’ordre social; 9° Pour tracer les progrès de l’Instruction publique, qui doit 

rendre les hommes meilleurs en les éclairant; 10° Pour guider l’Administration 

dans les mesures sans nombres, qui, pour l’intérêt des classes inférieures, 

régissent les Établissements de bienfaisance et de répression; Enfin pour 

éclairer, par des vérités nouvelles ou plus exactes, une foule d‘autres objets, qui 

surgissent chaque jour, agitent l’opinion publique, remplissent les discussions 

parlementaires et forment des problèmes dont la solution ne peut être donnée 

que par la Statistique.” Jacques Peuchet (1758 – 1830), „Discours préliminaire 

sur la statistique“, in: Pierre Etienne Herbin de Halle, Statistique générale et 

particuliaire de la France et de ses colonies, Bd 1 (Paris, 1803), pp. V-LXXXIV.  

1.2.5.2.4.4. dem Vereinigten Königreich: London Statistical Society, „Introduction“, in: 

Journal of the London Statistical Society 1 (1839), pp. 1-5, hier 3: “Like other 

sciences, that of Statistics seeks to deduce from well-established facts certain 
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general pinciples which interest and affect mankind; it uses the same 

instruments of comparison, calculation and deduction; but its peculiarity is that 

it proceeds wholly by the accumulation and comparison of facts and does not 

admit of any kind of speculation; it aims, like other sciences, at truth and 

advances, pari passu, with its development.” 

1.2.5.2.4.5. Einige deutschsprachige Gelehrte schlossen sich ihnen an [J. v. W., „Die 

Errichtung statistischer Bureaus und statistischer Privatvereine,“ in: Deutsche 

Vierteljahrs-Schrift 3 (1846), pp. 95-128. Johann Baptist [Giovanni Battista] 

Fallati, Einleitung in die Wissenschaft der Statistik. Zum Gebrauche bei 

academischen Vorlesungen (Tübingen, 1843), p. VI. Ders., «Gedanken über 

Mittel und Wege zur Hebung der praktischen Statistik mit besonderer 

Berücksichtigung auf Deutschland », in: Zeitschrift für die gesamte 

Staatswissenschaft 3 (1846), pp. 496-558, hier 496, 500 [Teildruck in: Zeitschrift 

des Vereins für Statistik 1 (1847), pp. 8-16]. Koch-Sternfeld, Grundlinien, p. 12. 

Mohl, „Geschichte“, pp. 637-638], unter diesen waren jedoch wenige, die 

gleichwohl die Bestimmung der Statistik als Wissenschaft vom Staat 

beibehielten [Fallati, Einleitung, p. IV. Koch-Sternfeld, Grundlinien), p. 2] oder 

sowohl die Identität von Staat und Gesellschaft als auch beider begriffliche 

Trennung vertraten [Fallati, Einleitung, pp. IV, VI. Ders., “Gedanken”, p. 496]. 

Mit der Option für die Trennung von Staat und Gesellschaft konnte der 

Gedanke der Verbesserung des gegenwärtigen „Zustands“ der Gesellschaft in 

der Zukunft mit Hilfe statistischer Datensammlungen, Berechnungen und 

Forschungen verbunden sein: Fallati, Gedanken, p. 500: “Die Ermittlung 

gesellschaftlicher Zustände geschieht in der Regel nicht in einem theoretischen 

Interesse, nicht aus reiner Wissbegierde um die Verhältnisse der Gegenwart als 

einer Periode der Geschichte kennen zu lernen. Vielmehr sind es vor Allem der 

Wunsch und die Hoffnung, durch die Kenntniss der Thatsachen eine feste 

Grundlage für die Leitung und die Reform der gesellschaftlichen Verhältnisse zu 

gewinnen, welche zu statistischen Untersuchungen anspornen und sie mit Eifer 

zu verfolgen treiben.” Moreau de Jonnés, Elémens, pp. 7-8. Friedrich Wilhelm 

Otto Ludwig Freiherr von Reden, „Vom Nutzen der Statistik für Staat und Volk“, 

in: Zeitschrift des Vereins für Statistik 1 (1847), pp. 20-23. Ders., Die jetzige 

Aufgabe der Statistik in Beziehung zur Staatsverwaltung (Frankfurt, 1853) [2. 



221 

 

Aufl. (Wien, 1857)].  

1.2.5.2.5. Einige der sich neu orientierenden Statistiker waren nicht nur als 

Universitätslehrer Theoretiker, sondern als Leiter der eben neu errichteten 

staatlichen „Statistischen Bureaus“ und empirische Datensammler:  

1.2.5.2.5.1. Wilhelm Ernst August von Schlieben (1781 – 1839), Ansichten über Zweck 

und Einrichtung statistischer Sammlungen und Bureaus (Halle, 1830).  

1.2.5.2.5.2. Dazu siehe: Woerl, Erläuterung, pp. 31-57. Zizius, Vorbereitung, pp. 69-71. 

Dazu siehe: Meitzen, Theorie, pp. 20-54. Stephen M. Stigler, “Studies in the 

History of Probability and Statistics”, Teil XXXIV: Napoleonic Statistics. The 

Work of [Pierre Simon Marquis de] Laplace, in: Biometrika 62 (1975), pp. 

504-517.  

1.2.5.2.5.3. Johann Gottfried Hoffmann (1765 – 1847), Lehre von den Steuern (Berlin, 

1840), p. 4. Quetelet, Homme.  

1.2.5.2.5.4. Sie fanden sich als Praktiker in wissenschaftlichen Gesellschaften 

zusammen: Errichtung. London Statistical Society. Friedrich Wilhelm Otto 

Ludwig Freiherr von Reden (1802 – 1857), „Ueber statistische Forschung, 

Sammlung, Ordnung und Nutzbarmachung“, in: Zeitschrift des Vereins für 

Statistik 1 (1847), pp. 16-20.  

1.2.5.2.5.5. Die neue Richtung nahm kritisch Bezug auf die „politische Arithmetik“ des 

18. Jahrhunderts. Deren Produkte erschienen zu Anfang des 19. Jahrhunderts 

als Werke von “Tabellenknechten”, ohne praktischen Nutzwert; so der 

hannoversche Minister Ernst Brandes (1758 – 1810), ein früher Kritiker des 

Maschinenmodells des Staats: Ernst Brandes, Betrachtungen über den Zeitgeist 

in Deutschland in den letzten Decennien des vorigen Jahrhunderts (Hannover, 

1808) [Nachdruck (Königstein, 1977)], pp. 64-66: „[Nr 75] In den meisten 

protestantischen Staaten Deutschlands äffete man leider allmählig Friedrich 

nach, im Halten einer übergroßen militairischen Macht, in ihrer Dressur, in dem 

gespanntesten Auflagesystem, vorzüglich aber in der Tendenz, den Staat 

maschinenmäßig zu ordnen; eine Idee, die in dem Kopfe eines großen Despoten 

Wurzel fassen konnte, sich jedoch auch gemeinen Köpfen, durch ihre 

Einfachheit und das wahrlich Gemeine, was in ihr liegt, sehr empgehlen mußte. 

Die rechten Folgen von dem allen äußerten sich erst späterhin. [Nr 76] Die 

Zahlenstatistiker und Staatstabellen gingen aus dem Schlamme des 



222 

 

Meschinenwesens hervor; die letztern von den Regierungen angeordnet, die 

ersteren mittelbar oder unmittelbar durch sie aufgefordert. Im Anfange waren 

beyaderseitige Arbeiten // vorzüglichen Gegenständen gewidmet, die sich 

zählen oder messen ließen, bey denen keine bedeutende Unterschleife 

eintreten konnten – die Populaion un dem Flächeninhalte des Staats, insofern 

als Hülfsmittel dem reif-nachdenkenden scharfsinnigen Geiste brauchbar, aber 

als solche nur diesem. ... Was beweiset der gemessene Flächeninhalt, ohne 

Bonitirung der Länderei und diese wieder ohne vortheilhafte Gelegenheit zum 

Absatze? Das Verderbniß ward aber erst vollend groß, wie das Tabellenwesen 

sich nicht allein über Gegenstände verbreitete, wo die bedeutendsten 

Unrictigkeiten in den Angaben vorkommen mußten, weil keiner der 

Tabellenknechte nur in einiger Approximation wahre Zahlen zu liefern 

vermochte, sondern die Listen, nicht auf Größen beschränkt, geistige 

Verhältnisse zu umfassen sich erkühnten. Von den Regierungen ist, nach dem 

Muster Preussischer Einrichtungen, das Uebel // ausgegangen, das brauchbare 

Hülfsmittel zu Hauptzwecken erhob und als solche den Geist mit unwahren, 

schiefen oder ganz nutzlosen Vorstellungen füllte.“ Zur kritischen Aufnahme der 

“politischen Arithmetik” siehe: Peuchet, Discours, pp. IX-XVIII.  

1.2.5.2.5.6. Die neue Richtung stellte die Konzentration auf Reihen exakter Zahlen und 

deren Anordnung in Tabellen in den Vordergrund der statistischen Methode, 

gegen die Kritik in: August Ferdinand Lueder, Kritische Geschichte der Statistik 

(Göttingen, 1817), pp. 221-222: “Nach und neben den eigentlichen Statistikern, 

den Verfertigern der Staatsgemälde in Worten, entstand das neue Geschlecht 

von Statistikern, die Verfertiger von Staatsgemälden in Zahlen, die politischen 

Arithmetiker, die Tabellenfabrikanten, oder, wie Brandes sie treffend nennt, die 

Tabellenknechte.” 

1.2.5.2.5.7.  Die neue Richtung schloss die Staatenkunde völlig aus dem 

Gegenstandsbereich ihrer Wissenschaft aus: Donnant, Théorie. Dufau, Traité. 

Carl Gustav Adolph Knies (1821 – 1898), Die Statistik als selbständige 

Wissenschaft (Kassel, 1850), pp. 108-114. 151, 166, 168 [Nachdruck (Frankfurt, 

1969)]. London Statistical Society. August Oncken, Untersuchung über den 

Begriff der Statistik (Leipzig, 1870), pp. 21-46. Peuchet, Discours. William 

Playfair (1759 – 1823), Elémens de statistique (Paris, 1802). Ders., An Inquiry 
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into the Permanent Causes of the Decline and Fall of Powerful Nations (London, 

1805) [weitere Ausg. (London, 1807)]. Antonio Quadri (1777 – 1845), Storia 

della statistica dale sue origini sino alla fine del secolo XVIII (Venedig, 1824). 

Quetelet, Homme. Gian Domenico Romagnosi (1761 – 1835), “Questioni 

sull’ordinamento delle statistiche”, in: Annali universali de staistica. Economia 

pubblica, storia, viaggi e commercio, Bd 14 (1827), pp. 281-298, Bd 15 (1828), 

pp. 114-152, Bd 16 (1829), pp. 3-15 [wieder abgedruckt als Anhang zu: 

Melchiorre Gioja, Filosofia statistica, Bd 2 (Mailand, 1830), pp. 545-698; 

Neudruck dieser Ausg. (Mendrisino, 1839)]. Say, Cours. Friedrich Wilhelm 

Schubert (1799 – 1868), „Allgemeine und vergleichende Statistik Deutschlands 

oder mehrerer deutscher Staaten“, in: Zeitschrift des Vereins für Statistik 1 

(1847), pp. 24-39. Giovanni Tamassia (1776 – 1830), Del fine delle statistiche 

(Mailand, 1808) [2. Aufl. (Mailand, 1809); wieder abgedruckt in: Melchiorre 

Gioja, Opere minori, Bd 7 (Lugano, 1834), pp. 3-45].  

1.2.5.2.5.8. Dieser Paradigmenwechsel vollog sich am schnellsten in Italien, Frankreich 

und Belgien und kam schließlich auch im deutschen Sprachraum um 1850 zum 

Durchbruch: Knies, Statistik, p. 151: “Es ist fernerhin das Zahlenmäßige, der 

mathematische Bestandtheil der concreten Zahl, welches am meisten und in 

letzter Instanz allein diese Richtung der Statistik interessirt und nicht das 

Concrete und Individuelle an ihr, was für dieAndern die Hauptsache ist.”; p. 

166: will beide Richtungen trennen; “sie beide können nicht ‚Statistik‘ zugleich 

sein.”; p. 168: “Es empfiehlt sich deshalb durchaus, die Disziplin unserer 

zweiten Gruppe fernerhin als Statistik zu bezeichnen und die der historischen, 

der Achenwall-Schlözerschen Schule als Staatenkunde der Gegenwart oder 

Staatszustandskunde zu benennen.” Mohl, „Geschichte“, pp. 637-674.  

1.2.5.2.5.9. Zu dem Paradigmenwechsel siehe: John, Geschichte, pp. 155-370. Patrice 

Bourdelais, “The French Population Censuses. Purposes and Uses during the 

17th, 18th and 19th Centuries”, in: The History of the Family 9 (2004), pp. 97-113. 

Michael J. Cullen, The Statistical Movement in Early Victorian Britain (Hassock, 

1975), pp. 19-27, 77-90. Alain Desrosières, The Politics of Large Numbers. A 

History of Statistical Reasoning (Cambridge, MA und London, 1998), pp. 

147-277 [zuerst (Paris, 1993)]. Gottfried Eisermann, Grundlagen des 

Historismus in der deutschen Nationalökonomie (Stuttgart, 1956), pp. 119-157, 
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188-229. Meitzen, Theorie, pp. 20-54. Metz, Paupers. Pankoke, Bewegung, pp. 

119-126, 145, 136-140. 151-157. Silvana Patriarca, Numbers and Nationhood. 

Writing Statistics in Nineteenth-Century Italy (Cambridge, 1996), pp. 24-60, 

122-154 [Nachdruck (Cambridge, 2002)]. Theodore M. Porter, Rise, bes. pp. 

18-23, 41-85. Ders., „Lawless Society. Social Science and the Reinterpretaton of 

Statistics in Germany. 1850–1880“, in: Lorenz Krüger, Lorraine J. Daston und 

Michael Heidelberger (Hrsg.), The Probabilistic Revolution, Bd 1: Ideas in 

History (Cambridge, MA und London, 1987), pp. 351-378 [weitere Ausg. 

(Cambridge, MA und London, 1989; 1990; 1991)]. Raffaele Romanelli, “La 

nuova Italia e la misurazione dei fatti sociali. Una premessa”, in: Quaderni storici 

15 (1980), pp. 765-778. Adolph Wagner, „Statistik“, in: Johann Caspar Bluntschli 

(Hrsg.), Deutsches Staats-Wörterbuch, Bd 10 (Stuttgart und Leipzig, 1867), pp. 

400-481 [Nachdruck (Frankfurt, 1983)]. Friedrich Zahn, „Die amtliche Statistik 

der einzelnen Staaten“, in: Handwörterbuch der Staatswissenschaften, Bd 7 

(Jena, 1926), pp. 886-941. Schon in der Zeit des ablaufenden 

Paradigmenwechsels wiesen einige Theoretiker auf die Abkehr von der Statistik 

des 17. und 18. Jahrhunderts hin: Dufau, Traité, pp. 9-18. Fallati, Einleitung, pp. 

108-211. Fischer, Grundriss, pp. 3-6. Goess, Begriff, pp. 15-77. Lüder, Geschichte. 

Niemann, Abris, pp. 145-186. Woerl, Erläuterung, pp. 32-60.  

1.2.5.2.5.10. Die numerische Statistik sollte:  

1.2.5.2.5.10.1. Beweisen, dass „Batterien unendlicher Zahlenreihen“ mit 

„Schießkraft“ ausgestattet seien: Schubert, Statistik, p. 25;  

1.2.5.2.5.10.2. der „künftigen Geschichte“ von Staat und Gesellschaft dienen: Hoffmann, 

Lehre, p. 4; 

1.2.5.2.5.10.3.  „Kräfte“ fördern, die „Veränderungen“ hervorbringen: „Die Statistik der 

Kultur im Geiste und nach den Forderungen des neuesten Völkerlebens“, in: 

Deutsche Vierteljahrs-Schrift 4 (1838), pp. 267-308, hier 268: Statistik = 

“Betrachtung von Staatskräften, die zu einer bestimmten Zeit innerhalb 

bestimmter politischer Grenzen vorhanden sind. ... Alles, was 

Veränderungen hervorbringt, heißt uns Kraft.”; 

1.2.5.2.5.10.4. dadurch zur Steigerung der Effizienz der Gesetzgebung und 

Herrschaftsausübung beitragen: Fallati, “Gedanken”, p. 500.  

1.2.5.2.5.10.5. Bedingt durch die hauptsächlich von staatlichen Stellen gesammelten Daten 
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war das neue Paradigma der Statistik partikularistisch, bezogen auf jeweils 

nur eine Gesellschaft in einem Staat, auch wenn die Option einer 

sekundär-induktiven Zusammenschau und des Vergleichs der 

verschiedenen gesellschaftsbezogenen Statistiken in einer Art Weltstatistik 

möglich bleiben sollte. 

1.2.5.2.6. In ihren Wirkungen auf die Statistik bedingte somit die „Erwärmung“ der 

Vergangenheitswahrnehmung in Europa einen vollständigen 

Paradigmenwechsel unter Beibehaltung der konventionellen, jedoch unsinnig 

gewordenen Disziplinbezeichnung. Die neue Statistik verabsolutierte die schon 

im 17. Jahrhundert zum Einsatz gekommene Numerik und löste sich von der 

alten Staatenkunde (oder Staatswissenschaft). Das Erforschen und Beschreiben 

der Staatengeschichte überließ sie der Geschichts-, die Analyse der 

Staatenpraxis sowie die Staatstheorie der Rechtswissenschaft. Der Staat gerann 

so zur dynamischen Größe. Ebenso überantwortete die Rechtswissenschaft die 

Bestimmung der Bedingungen der Entstehung jedes einzelnen Staats wie auch 

der Staaten überhaupt der Soziologie und der Geschichtswissenschaft [Georg 

Jellinek, (1851 – 1911) „Eine Naturlehre des Staates“, in: Neue Freie Presse (17. 

Mai 1893) [wieder abgedruckt in: Ders., Ausgewählte Schriften und Reden 

(Berlin, 1911), pp. 320-329; Nachdruck dieser Ausg. Aalen 1970 = Rezension zu: 

Wilhelm Roscher, Politik. Geschichtliche Naturlehre der Monarchie, Aristokratie 

und Demokratie (Stuttgart, 1891); 2. Aufl. (Stuttgart, 1892; 1893); 3. Aufl. 

(Stuttgart, 1908)] und stellte damit erst im 19. Jahrhundert die 

Staatsentstehung außerhalb des Bereichs des Normativen in das Feld der 

Anwendung von Gewalt. Dies gegen Tilly, der diese Wahrnehmung als fürlange 

Zeit gültig voraussetzte. Siehe: Charles Tilly, “War Making and State Making as 

Organized Crime”, in: Peter Evans, Dieter Rueschemeyer und Theda Skocpol 

(Hrsg.), Bringing the State Back In (Cambridge, 1985), pp. 169-187. Ders., 

Coercion, Capital and European States. AD 990–1990 (Cambridge, MA und 

Oxford, 1990). 

1.2.5.3. zum Biologismus siehe: F. Barnard, “Metaphors, Laments and the Organic 

Comments”, in: Canadian Journal of Economics and Political Science 32 (1966), pp. 

281-301. Ernst-Wolfgang Böckenförde, “Der Staat als Organismus”, in: Ders., Recht, 

Staat, Freiheit (Frankfurt, 1991), pp. 263-272. Helmut Coing, “Bemerkungen zur 
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Verwendung des Organismusbegriffs in der Rechtswissenschaft des 19. 

Jahrhunderts in Deutschland”, in: Gunter Mann (Hrsg.), Biologismus im 19. 

Jahrhundert (Studien zur Medizingeschichte des neunzehnten Jahrhunderts 5) 

(Stuttgart, 1973), pp. 147-157 Francis William Coker, Organismic Theories of the 

State (New York, 1910). Karl M. Figlio, “The Metaphor of Organization”, in: History 

of Science 14 (1976), pp. 17-53. Erich Kaufmann, “Über den Begriff des Organismus 

in der Staatslehre des 19. Jahrhunderts”, in: Ders., Rechtsidee und Recht (Göttingen, 

1960), pp. 46-66. Gunter Mann, “Medizinisch-biologische Ideen und Modelle in der 

Gesellschaftslehre des 19. Jahrhunderts”, in: Medizinhistorisches Journal 4 (1969), 

pp. 1-23. Tadeusz Rachwał und Tadeusz Sławek (Hrsg.), Organs, Organism, 

Organizations. Organic Form in the 19th-Century-discourse (Frankfurt, 2000). 

Judith E. Schlanger, Les métaphores de l’organisme (Paris, 1971). James Weinstein, 

The Corporate Ideal in the Liberal State. 1900 – 1918 (Boston, 1968). Zu den 

wenigen, sich reserviert oder kritisch äußernden Autoren zählten: Carl Friedrich 

Wilhelm von Gerber, Grundzüge eines Systems des deutschen Staatsrechts, 2. Aufl. 

(Leipzig, 1869) [zuerst (Leipzig, 1865); 3. Aufl. (Leipzig, 1880; Nachdruck der 3. Aufl. 

(Aalen, 1969)], 3. Aufl., pp. 217-225: “Beilage I. Der Staat als Organismus”. Albert 

Theodor van Krieken, Über die sogenannten organischen Staatstheorien. En Beitrag 

zur Geschichte des Staatsbegriffes (Leipzig, 1873), bes. pp. 130-141.  

1.2.5.4. Zur Geschichte des Systembegriffs siehe: Hans Blumenberg, „Paradigmen zu 

einer Metaphorologie“, in: Archiv für Begriffsgeschichte 6, 1960, pp. 7-142. 

Friedrich Kambartel, „‘System‘ und ‚Begründung‘ als wissenschaftliche und 

philosophische Ordnungsbegriffe bei und vor Kant“, in: Jürgen Blühdorn und 

Joachim Ritter (Hrsg.), Philosophie und Rechtswissenschaft (Frankfurt, 1969), pp. 

100-112. Ahlrich Meyer, „Mechanische und organische Metaphorik politischer 

Philosophie“, in: Archiv für Begriffsgeschichte 13 (1969), pp. 147-163. Manfred 

Riedel, „System, Struktur“, in: Otto Brunner, Werner Conze und Reinhart Koselleck 

(Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe, Bd 6 (Stuttgart, 1990), pp. 285-322. Otto 

Ritschl, System und systematische Methode in der Geschichte des 

wissenschaftlichen Sprachgebrauchs und der philosophischen Methodologie (Bonn, 

1906), insbes. p. 58. Bernd Roeck, Reichssystem und Reichsherkommen (Stuttgart, 

1984), pp. 30-31, 34. Alois von der Stein, „Der Systembegriff in seiner 

geschichtlichen Entwicklung“, in: Alwin Diemer (Hrsg.), System und Klassifikation in 
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Wissenschaft und Dokumentation (Meisenheim, 1968), pp. 3-9. Christian Strub, 

„System und Systemkritik in der Neuzeit“, in: Joachim Ritter und Karlfried Gründer 

(Hrsg.), Historisches Wörterbuch der Philosophie, neue Aufl., Bd 10 (Basel, 1998), 

pp. 825-856.  

1.2.6. Die Logik der Staatensukzession und der Staatsbegriff des Biologismus: 

1.2.6.1. Frühe Zeugnisse:  

1.2.6.1.1. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, “[Die Verfassung Deutschlands, c. 1802]“, in: 

Ders., Frühe Schriften (Hegel, Werke, 1) (Frankfurt: Suhrkamp, 1971), pp. 

461-581, 461-462: „Deutschland ist kein Staat mehr. Die älteren 

Staatsrechtslehrer, welchen bei der Behandlung des deutschen Staatsrechts die 

Idee Idee einer Wissenschaft vorschwebte und welche als darauf ausgingen, 

von der deutschen Verfassung einen Begriff vorauszusetzen, konnten über 

diesen Begriff nicht einig werden, bis die neueren es aufgaben, ihn zu finden, 

und das staatsrecht nicht mehr als eine Wissenschaft, sondern als eine 

Beschreibung von dem. was empirischerweise, ohne einer vernünftigen Idee 

sich anzupassen, vorhanden ist, behandeln und dem deutschen Staate nichts 

mehr als den Namen eines Reichs oder eines Staatskörpers geben zu können 

glauben. // Es ist kein Streit mehr darüber, unter welchen Begriff die deutsche 

Verfassung falle. Was nicht mehr begriffen werden kann, ist nicht mehr.“ 

1.2.6.1.2. Johannes von Müller (1752 – 1809), „Darstellung des Fürstenbundes”, in: Ders., 

Sämmtliche Werke, vol. 9 (Stuttgart and Tübingen, 1811), pp. 11-310, 100-101.  

1.2.6.1.3. Carl Theodor von Welcker (1790 – 1869), Die letzten Gründe von Recht, Staat 

und Strafe (Gießen, 1813), pp. 13-26. Johann Caspar Bluntschli, Psychologische 

Studien über Staat und Kirche (Zurich, 1844), p. 15: Assoziation des Kommens 

und Gehens von Staaten mit den Lebensaltern.  

1.2.6.1.4. Johann Georg Sulzer (1720 – 1779), Kurzer Begriff aller Wißenschaften und 

andern Theile der Gelehrsamkeit, worin jeder nach seinem Inhalt, Nutzen und 

Vollkommenheit kürzlich beschrieben wird, 2. Aufl. (Leipzig, 1759), pp. 24-54, §§ 

29-67: ‘Von der Historie’ [partly edited in: Horst Walter Blanke and Dirk 

Fleischer, eds: Theoretiker der deutschen Aufklärungshistorie, Bd 1: Die 

theoretische Begründung der Geschichte als Fachwissenschaft (Fundamenta 

historica, vol. 1, part 1) (Stuttgart, 1990), pp. 286-299, 286 (p. 24 der 2. Aufl.)], 

bestimmte die Beschreibung des Zerfalls von Staaten als Aufgabe der 
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Historiografie, zog aber nicht die Analogie zu dem Lebensaltern.  

1.2.6.1.5. Über Staatensukzession in der Perspektive der Rechtstheorie des späten 19. 

und frühen 20. Jahrhunderts siehe: Amos Shartle Hershey, “The Succession of 

States”, in: American Journal of International Law 5 (1911), pp. 285-297. Max 

Huber, Die Staatensuccession. Völkerrechtliche und staatsrechtliche Praxis im 19. 

Jahrhundert (Leipzig, 1898), pp. 8, 18. Arthur Berriedale Keith, The Theory of 

State Succession. With Special Reference to English and Colonial Law (London, 

1907) [Mikrofiche-Ausg. (Zug, 1985)]. S. Kiatibian, Conséquences juridiques des 

transformations territoriales des états sur les traités. Jur. Diss. (University of 

Paris, 1892) Nachdruck (Farmington Hills, 2013)]. Walter Schönborn, 

Staatensukzession (Handbuch des Völkerrechts. Teil 3,Bd 2) (Berlin, 1913).  

1.2.6.1.6. Staatsentstehung und Nationenbildung: die “pathological homogenisation of 

peoples”: Heather Rae, State Identities and the Homogenisation of Peoples 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2002). 

1.2.6.2. Der Staatsbegriff des Biologismus und des Residentialismus: Georg Jellinek 

(1851 – 1911), Allgemeine Staatslehre (Berlin, 1900) [2. Aufl. (Berlin, 1905); 3. Aufl. 

(Berlin, 1913); Nachdrucke der 3. Aufl. (Darmstadt, 1959); (Bad Homburg, 1960; 

1966); (Kronberg, 1976)]; 3. Aufl., pp. 394-395: “Das Land, auf welchem der 

staatliche Verband sich erhebt, bezeichnet seiner rechtlichen Seite nach nach dem 

Raum, auf dem die Staatsgewalt ihre spezifische Tätigkeit, die des Herrschens, 

entfalten kann. In diesem rechtlichen Sinne wird das Land als Gebiet bezeichnet. 

Die rechtliche Bedeutung des Gebietes äußert sich in doppelter Weise: negativ 

dadurch, daß jeder anderen, dem Staate nicht unterworfenen Macht es untersagt 

ist, ohne ausdrückliche Erlaubnis von seiten des Staates Herrschaft zu üben; positiv 

dadurch, daß alle auf dem Gebiete befindlichen Personen der Staatsherrschaft 

unterworfen sind. … Die Notwendigkeit eines abgegrenzten Gebietes für Dasein 

des Staates ist erst in neuester Zeit erkannt worden. Die antike Staatslehre faßt 

den Staat als Bürgergemeinde auf, dessen Identität nicht notwendig mit deren 

Wohnsitz verknüpft ist. Keine der uns aus dem Altertum überlieferten 

Staatsdefinitionen erwähnen des Staatsgebietes. … Erst Klüber hat, so viel ich sehe, 

den Staat als eine bürgerliche Gesellschaft ‘mit einem bestimmten Landbezirk’ 

definiert [Oeffentliches Recht des teutschen Bundes, 1. Aufl. (1817), § 1].”; pp. 

406-407: “Die dem Staate zugehörigen Menschen bilden in ihrer Gesamtheit das 
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Staatsvolk. Gleich dem Gebiete hat das Volk im Staate eine doppelte Funktion. Es 

ist ein Element des staatlichen Verbandes, gehört dem Staate als dem Subjekt der 

Staatsgewalt an; wir wollen es der Kürze halber das Volk in subjektiver Qualität 

nennen. Sodann aber ist das Volk in anderer Eigenschaft Ggeenstand staatlicher 

Tätigkeit, Volk als Objekt. … Eine Vielheit von Menschen, die unter einer 

gemeinsamen Herrschaft stehen, ohne die subjektive Qualität eines Volkes zu 

besitzen, wäre kein Staat, weil jedes die einzelnen zu einer Einheit verbindende 

Moment mangelte.”; p. 427: “Eine jede aus Menschen bestehende Zweckeinheit 

bedarf einer Leitung durch einen Willen. Dieser die gemeinsamen Zwecke des 

Verbandes versorgende Wille, der anordnet und die Vollziehung seiner 

Anordnungen leitet, stellt die Verbandsgewalt dar. Daher hat jeder noch so lose 

Verband, wofern er nur als eine von seinen Mitgliedern verschiedene Einheit 

erscheint, sein ihm eigentümliche Gewalt.”; p. 429: “Herrschergewalt hingegen ist 

unwiderstehliche Gewalt. Herrschen heißt unbedingt befehlen und 

Erfüllungszwang üben können.”; p. 433: “Faßt man die vorstehenden Erörterungen 

mit den oben gepflogenen Untersuchungen über die Natur des Staates zusammen, 

so ergibt sich nunmehr die tiefere Begründung des Satzes, daß der Staat seiner 

rechtlichen Seite nach die mit ursprünglicher Herrschermacht ausgerüstete 

Körperschaft eines seßhaften Volkes sei.” 

1.2.6.2.1. Staat und Territorium: die räumliche Komponente des Staatsbegriffs. 

1.2.6.2.2. Staat und Bevölkerung: die demografische Komponente des Staatsbegriffs. 

1.2.6.2.3. Staat und Regierung: die institutionelle Komponente des Staatsbegriffs. 

1.2.7. Vom Herrscher zum Staat: die Depersonalisierung des Staatsbegriffs. 

1.2.8. Diplomaten als Repräsentanten des Staats im Verlauf seiner Entstehung. 

1.2.9. Die Pluralität der Staaten und das internationale System. 

 

2. Staatliche Politik 

2.1. Wirtschaftspolitische Aspekte 

2.1.1. Der Merkantilismus und das Streben nach Stabilität durch Handel und Gewerbe: 

Adam Smith (1723 – 1790), An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of 

Nations (Glasgow, 1776) [Neudruck, hrsg. von Roy Hutcheson Campbell, Andrew S. 

Skinner und William Burton Todd, 2 Bde (The Glasgow Edition of the Works and 

Correspondence of Adam Smith, 2) (Oxford, 1976)]. Eli Filip Heckscher, Der 
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Merkantilismus (Jena, 1932). 

2.1.2. Die Physiokratie und das Streben nach Stabilität durch Landwirtschaft: François 

Quesnay (1694 – 1774), “Maximes generals du gouvernement économique d’un 

royaume agricole [1758]”, in: Ders., Œuvres économiques et philosophiques, hrsg. 

von August Oncken (Frankfurt, 1888), pp. 329-337 [Nachdruck (Aalen, 1965)]. Ders., 

Physiocratie. Ou constitution naturelle du gouvernement (Leiden, 1767-1768) 

[Nachdruck (Düsseldorf, 1987)]. 

2.1.3. Händler als internationale Akteure: die Fernhandelskompanien: [Josiah Child, 1630 

– 1699], “A Discourse Concerning the East-India Trade. Wherein is Shewed, by 

Arguments Taken from a Treatise Written by Sir Josaiah Child [A New Discourse of 

Trade (London, 1690)], that the Said Trade May be Carried on by a Regulated 

Company, to Much Greater Advantage of the Publick, than by a Company with a 

Joint-Stock”, in: Walter Scott (Hrsg.), A Collection of Scarce and Valuable Tracts on 

the Most Interesting and Entertaining Subjects … of the Late Lord John Somers, Bd 

10 (London, 1813), pp. 634-652 [Nachdruck (New York, 1965)]. 

2.1.4. Diplomatische Dienste der Fernhandelskompanien: François Caron (1600 – 1673), 

Beschrijvinghe van het machtigh Coninckrijck Japan (Amsterdam, 1645) [weitere 

Ausg. (Amsterdam, 1661); deutsche Ausg.: Caron und Jodocus Schouten, 

Wahrhaftige Beschreibung zweyer mächtigen Königreiche, Jappan und Siam 

(Nürnberg, 1663); weitere deutsche Ausg. (Nürnberg, 1669; 1672); Auszug 

neugedruckt in: Peter Kapitza, Japan in Europa, Bd 1 (München, 1990), p. 560; 

Teilneuausg. von Detlef Haberland, Beschreibung des mächtigen Königreichs Japan 

(Fremde Kulturen in alten Berichten, 10) (Stuttgart, 2000); englische Fassung: Ders., 

A True Description of the Mighty Kingdoms of Japan & Siam. London 1663; 

Nachdruck, hrsg. von Charles Ralph Boxer (London, 1935); weiterer Nachdruck 

(Bangkok, 1986)]; Ausg. von 1663, s. p.: Apodemischer Katalog von 31 Fragen zu 

Japan: I. „Wie groß das Land Jappan und ob dasselbige eine Insel sey“; II. „Wie viel 

Provinzen diesem Land in sich begreiffte“; III. „Von was Ansehen und Eigenschaften 

der oberste Herr in Jappan sey“; IV. „Was für eine Wohnung / Pracht / und 

Trabanten dessen Majestät habe“; V. „Die Anzahl seiner Soldaten / samt ihren 

Waffen“; VI. „“Die Autorität / ohne Ansehen / Seiner Reichs-Räthe und Lehnleute“; 

VII. „Die Beschaffenheit der Fürsten vnd Lands-Herren in Jappan samt ihrer 

Macht“; VIII. „Was ihre Einkommen seyen / und worinnen sie bestehen“; IX. „Auf 
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was Weise Recht und Gerechtigkeit bedienet werde“; X. „Welche Missthat am 

schwersten gestraft werde“; XI. „Was für ein Gottesdienst die Innwohner 

gebrauchen“; XII. „Was sie für Tempel haben“; XIII. „Was sie für Priester haben“; XIV. 

„Was füt Secten sie treiben“; XV. „Die Verfolgung der Römischen Christen“; XVI. 

„Wie das Volk in ihren Häusern uns Hausrath beschaffen“; XVII. „Womit / und wie 

sie einander empfangen“; XVIII. „Ob sie den Ehestand halten“; XIX. „Wie sie ihre 

Kinder auferziehen“; XX. „Wie die erbliche Succession ab intestato beschaffen“; XXI. 

„Ob diß Volk getreu oder untreu sey“; XXII. „Was für Handlung in diesem Reich 

getrieben werde / und durch was für Völker“; XXIII. „Was für einheimische 

Handlung / oder Schiffahrten sie in andern Ländern haben“; XXIV. „Der Nutz ihrer 

Handlung“; XXV. „Ihre correspondenz mit anderen Ländern“; XXVI. „Die nützliche 

Wahren / so Jappan von sich giebt“; XXVII. „Die Münze / Maas und Gewicht 

daselbst“; XXVIII. „Was sie für Vieh und Vögel haben“; ,XXIX. „Was für 

Medicinalische Wasser“; XXX. „Wie könige / Fürsten / Herren und Edelleute 

Audienz bey deß Japponischen Kaisers Mayest[ät] erhalten und was für Trabanten 

sie hinter ihnen haben dürfen“; XXXI. „Ihre Sprache /Schreib- und Rechenkunst. 

Und ob sie der Nach-Welt ihre Historien ans Tagliecht kommen lassen“ [abgedruckt 

in: Horst Walter Blanke, „Die Aneignung und Strukturierung von Wissen in der 

Polyhistorie. Ein Fallbeispiel: Bernhard Varenius“, in: Margret Schuchard (Hrsg.), 

Bernhard Varenius (1622 – 1650) (Brill Studies in Intellectual History, 159) (Leiden, 

Boston und Köln, 2007),pp. 163-187, 171-186]. 

2.1.5. Die Handelskompanien und der Begriff des Markts: die Autonomie der 

Wirtschaftsakteure und die Regulierung des Handels: VOC [Vereenigde 

Oost-Indische Compagnie], “The Licence Granted by the States General of [sic] the 

Dutch East India Company on March 20, 1602”, hrsg. von Ella Gepken-Jager, 

Gerard van Solinge und Levinus Timmermann, in: dies. (Hrsg.), VOC 1602 – 2002. 

400 Years of Company Law (Law of Business and Finance, 6) (Deventer, 2005), pp. 

1-38 23-24: „Soo hwbben w die voorscreven Compaignie, geoctroyeert ende 

geaccordeert, Octroyeren ende Accorderen mits desen. Dat niemant van wat 

conditie, off qualiteyt die sy, anders dan die vande voorscreven Compaignie, vuyt 

dese vereenichde provincien sal mogen varen binnen den tyt van een, ende 

twintich jaren verstcommende, beginnende met dese jaere XVI hondert ende twee 

incluys, beoosten de Cape bonne Experance, ofte deur de strate van Magellanes, 
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op die // verbuerte van die schepen ende goederen, Blyvende in heur geheel de 

concessien voor desen gegeven aen eenige Compaignien omme te varen deur die 

voorscreven strate van Magellanes, behoudelyck dat sys hunne schepen vuyt dese 

landen, sullen affsenden binnen vier jaren naer dato deses, op pene van te 

verliessen ‚t effecz vande voorscreven consessie. Item, dat die vande voorscreven 

Compaignie sullen vermogen, Beoosten de Cape van bonne Esperance, 

mmitsgaders In ende deur de enghte van Magellanes, mette princen ende 

potentaten verbintenissen ende contracten te maken, opten naem vande Staten 

Generael der Vereenichde Nederlanden, ofte hooge Overicheyt derselver, 

mitsgaders aldaer eenige forteessen, ende versekertheden te bouwen, 

Gouverneurs volck van oorlogen ende Officiers van Justitie, ende tot andere 

nootelycke diensten tot consernatie vande plaetssen onderhoudinge van oede 

ordre politie end Justitie, eensamentlyck tot voorderinge vande neringe te stellen, 

behoudelyck dat de voorscreven Gouverneurs, Officiers van Justitie, ende volck 

van oorloge sullen eedt van getrouwicheyt doen, aende Staaten Generael, ofte 

Hooge Overicheyt voorscreven, ende aende Compaignie, soo veel die neringe ende 

traffique aengaet, Die voorscreven Gouverneurs, ende Officiers van Justitie aff te 

stellen. By soo verre sy bevinden dat deselve qualyck, ende ontrouwelyck hen 

gedragen, met dien verstande dat syluyden, den voorscreven Gouverneurs ofte 

officiers niet en sullen beletten herwaerts onder te commen, omme hare 

doleantien ofte clachten, soo sy eenige menente hebben, aen ons be doen, ende 

dat die vande Compaignie, telcker wedercompste vande schepen gehouden sullen 

wesen, t’Heeren Staten Generael te informeren vande Gouverneurs, ende Officiers, 

die syluyden inde voorscreven plaetssen, ende Fortessen sullen hebben gestelt, 

omme hunne commissien alsdan geaggreert ende geconfirmeert te wordden.“ 

2.1.6. Handelspolitik und die Begrenzung der staatlichen Souveränität: die direkte 

Diplomatie der Fernhandelskompanien: [Edikt] Privileg von Ieyasu Tokugawa, 

Shōgun von Japan (1603 – 1615), für die Niederländische Ostindische Kompanie 

(VOC), 25. August 1609, in: Jan Ernst Heeres (Hrsg.), Corpus diplomaticum 

Neerlando-Indicum, Deel 1 (Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde van 

Nederlandsch-Indië, 87) (Den Haag, 1931), pp. 69-70; auch in: Ulrich Gerard Lauts, 

Japan in zijne staatkundige en burgerkijke inrigtingen en het verkeer met 

Europesche natiën (Amsterdam, 1847), p. 171; auch in: Oskar Nachod, Die 
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Beziehungen der Niederländischen Ostindischen Kompagnie zu Japan im 

siebzehnten Jahrhundert (Leipzig, 1897), pp. XVII-XVIII; erneuert durch Shōgun 

Hidetada Tokugawa am 15. September 1617, in: Heeres, p. 133; auch in: Lauts, p. 

181-182; Nachod, pp. IL-L. Vertrag Niederländische Ostindische Kompanie (VOC) – 

Solor, 7. September 1618, in: Jan Ernst Heeres (Hrsg.), Corpus diplomaticum 

Neerlando-Indicum, Deel 1 (Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde van 

Nederlandsch-Indië, 87) (Den Haag, 1931), pp. 138-142. Vertrag Niederländische 

Ostindische Kompanie (VOC) – Shah Abbas II. von Persien, 1641, in: Jan Ernst 

Heeres (Hrsg.), Corpus diplomaticum Neerlando-Indicum, Deel 1 (Bijdragen tot de 

Taal-, Land- en Volkenkunde van Nederlandsch-Indië, 87) (Den Haag, 1931), pp. 

370-380. 

2.1.7. Der Wandel der diplomatischen Organisation im 19. Jahrhundert: Einige Historiker 

sowie auch Praktiker in den Außenministerien, die für die Gestaltung der 

zwischenstaatlichen Beziehungen zuständig waren, widmeten sich der Theorie und 

Geschichte der Diplomatie und glaubten, diese wandele sich tiefgreifend. Das 

Schlagwort von der „neuen Diplomatie“ machte die Runde. Sie nahmen Bezug auf 

die durch die Telegrafie stark beschleunigte Geschwindigkeit der Kommunikation, 

die die Welt über die Kontinente hinweg zu vernetzen schien, daher schnelles 

Handeln erfordern konnte und somit die im Ausland tätigen Diplomaten der 

strengeren Kontrolle der sie entsendenden Regierungszentralen zu unterwerfen 

schien. Auch glaubten diese Beobachter, „kollektive Leidenschaften“ (passions 

collectives) seien entfesselt worden und schränkten die 

Entscheidungsmöglichkeiten der Gesandten ein. Der Diplomat Jules Cambon (1845 

– 1935) sah im Jahr 1905 Außenpolitiker in den an der „Weltpolitik“ teilhabenden 

Staaten zudem vor die Notwendigkeit gestellt, die öffentliche Meinung in die 

Entscheidungsbildung einzubeziehen, und glaubte, „demokratische 

Indiskretion“ habe die „alte Diplomatie“ zerstört [Jules Cambon, „[Schreiben an 

Pierre de Margerie, 24. März 1905]“, in: Paris: Archives du Ministère des Affairs 

Etrangères, Fonds Pierre de Margerie; Teildruck in: Keith Hamilton und Richard 

Langhorne, The Practice of Diplomacy (London und New York, 1995), p. 137], nahm 

diese Beobachtung aber nach dem ersten Weltkrieg zurück [Jules Cambon, Le 

diplomate (Paris, 1927), p. 119]. 

2.1.8. Die internationalen Beziehungen nicht-souveräner Institutionen seit Beginn des 20. 
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Jahrhunderts: 

2.1.8.1. Die Mediatisierung souveräner Staaten in Europa und die Wirkungen des 

Verlusts der Souveränität dieser Staaten auf die Gestaltung der diplomatischen 

Beziehungen: 

2.1.8.1.1. Die Verminderung der Zahl der diplomatischen Akteure in der „Familien der 

Nationen“ und die Entstehung des Monopols der sogenannten 

„Nationalstaaten“ nach dem ersten Weltkrieg. 

2.1.8.1.2. Die Zusammenfügung von Siedlerkolonien zu föderalen postkolonialen Staaten 

insbesondere während der Umwandlung des British Empire in das 

Commonwealth of Nations. 

2.1.8.2. Die Gestaltung internationaler Beziehungen durch nicht-souveräne 

Institutionen in unitarischen Staaten. 

2.1.8.3. Die Beteiligung nichtstaatlicher Akteure an den internationalen 

Beziehungen bei deren Gestaltung durch nicht-souveräne Institutionen. 

2.1.8.4. Internationale Beziehungen zwischen Gebietskörperschaften: 

2.1.8.4.1. regionale Partnerschaften innerhalb regionaler Institutionen: der Fall der 

Kooperation zwischen Baden-Württemberg, der Lombardei und Catalunya 

innerhalb der EU. 

2.1.8.4.2. grenzüberschreitende Kooperation innerhalb der EU: die Euroregionen. 

2.1.8.4.3. die Euroregion Neisse-Nisa-Nysa (1991 -). 

2.1.8.4.4. das Growth Triangle SIJORI (Singapur, Johor, Riau). 

2.1.8.5. regionale Partnerschaften über die Grenzen regionaler Institutionen 

hinweg:  

2.1.8.5.1. der Fall der Kooperation zwischen Baden-Württemberg und Kanagawa. 

2.1.8.5.2. Der Fall der Brazil-California Chamber of Commerce. 

2.1.8.5.3. Die internationale Politik von British Columbia. 

2.1.8.6. Literatur zur sogenannten „Paradiplomatie“: Iñaki Aguirre, „Makign Sense 

of Paradiplomacy? An Intertextual Inquiry about a Concept in Search of a 

Definition“, in: Francisco Aledcoa and Micheal Keating, eds, Paradiplomacy in 

Action. The Foreign Relations of Subnational Governments (London and New York, 

1999), pp. 185-209 [critique of the vagueness of the concept]. Theodore H. Cohn, 

„Subnational Governments as International Actors, Constituant Diplomacy in 

British Columbus and the Pacific Northwest“, in: British Columbua Studies 110 
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(1996), pp. 22-59. Ivo D. Duchacek, Daniel Latouche, Garth Stevenson, „Perforated 

Sovereignty. Toward a Typology of New Actors in International Relations“, in: Hans J. 

Michelmann and Panayotis Soldatos, eds, Federalism and International Relations. 

The Role of Subnational Units (Oxford, 1990), pp. 1-33 [pp. 15-16: besprechen 

„direct and indirect entries of non-central governments in the field of international 

relations“; pp. 15-16: drei Typen von „Paradiplomatie“: „transborder regional 

paradiplomacy“; transregional or macroregional and paradiplomatic contacts“; 

„global paradiplomacy“]. Duchacek, The Territorial Dimension of Politics Within, 

Among and Across Nations (Boulder, 1986) [, p. 240: bestimmt vier Typen von 

„Paradiplomatie: „transborder regional diplomacy“, „transregional microdiplomacy“, 

„(interaction) global paradiplomacy“, „(separation) protodiploamcy“]. Oscar J. 

Martinez, ed., Across Borderlines. Transborder Interaction in Comparative 

Perspective (El Paso, 1986). Brian Hocking, Localizing Foreign Policy. Non-Central 

Governments and Multilayered Diplomacy (London and New York, 1993). Hans J. 

Michelmann, „Federalism and International Relations in Canada and the Federal 

Republic of Germany“, in: International Journal 41 (1986), pp. 539-571. Harald 

Kleinschmidt, Württemberg und Japan. Landegeschichtliche Aspekte der 

deutsch-japanischen Beziehungen (Stuttgart, 1991). Aleksandr Sergunin and Pertti 

Joenniemi, „Does the EU Strategy for the Baltic Sea Region (EUSBSR) Mobilize the 

Municipal Level? City Twinning in Northern Europe“, in: Journal of Baltic Studies 48 

(2017), pp. 1-15 [zu grenzüberschreitenden Partnerschaften zwischen 

Tornio-Haparanda, Narva-Ivangorod, Imatra-Svetogorsk, Valga-Valka]. Panayotis 

Soldatos, „An Explanatory Framework for the Study of Federal States as Foreign 

Policy Actors“, in: Michelmann (as above), pp. 34-53 [pp. 35-37: beschreibt die 

sogenannte „Paradiplomatie“ als Abweichung von der scheinbar regulären 

Diplomatie der zentralstaatlichen Regierungen und versucht, diese scheinbare 

Abweichung zu erklären ]. Soldatos, „Cascading Subnational Paradiplomacy in an 

Interdependent and Transnational World“, in: Douglas M. Brown and Earl H. Frey, 

eds, States and Provinces in the International Economy (Berkeley and Kingston, Ont, 

1993), pp. 65-91. Soldatos, „Subnational Units‘ Paradiplomacy in the Context of 

European Integration“, in: Journal of European Integraton 15 (1992), pp. 129-134. 

Soldatos and Christian Philip, eds, Au delà et audeça de l’État-nation (Brüssel, 

1996).  
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2.1.8.7. Kritik des politikwissenschaftlichen Begriffs der „Paradiplomatie“: 

2.1.8.7.1. Der Ansatz setzt die sogenannte „neue“ Diplomatie als Standard. 

2.1.8.7.2. Der Ansatz übergeht die zahlreichen Fälle, in denen nicht-souveräne 

Institutionen aus älteren souveränen Saaten mediatisiert wurden. 

2.1.8.7.3. Der Ansatz ist begrenzt auf föderale Staaten, obwohl nicht-souveräne 

Institutionen in diesen Staaten Beziehungen zu nachgeordneten 

Verwaltungseinheiten in Einheitsstaaten unterhalten. 

2.1.8.7.4. Der Ansatz berücksichtigt nicht die lange Tradition der Diplomatie der 

Fernhandelsgesellschaften. 

2.1.8.7.5. Der Ansatz berücksichtigt nicht, dass auf der Ebene der nicht-souveränen 

Institutionen die internationalen Beziehungen in enger Verschränkungen 

zwischen öffentlichen und privaten Akteuren stattfinden. 

2.1.8.7.6. Der Ansatz ist generell ahistorisch und kann daher Wandlungen der 

diplomatischen Praxis nicht erfassen.  

  

2.2. Die „gute Policey“ 

2.2.1. Geschichte des Worts „Polizei“ vor dem Hintergrund der Geschichte des Worts 

„Politik“: Franz-Ludwig Knemeyer, “Polizeibegriffe in den Gesetzen des 15. bis 18. 

Jahrhunderts”, in: Archiv des Öffentlichen Rechts 92 (1967), pp. 154-180. Peter 

Nitschke, “Von der Politeia zur Polizei. Ein Beitrag zur Entwicklung des 

Polizei-Begriffs und seiner herrschaftspolitischen Dimensionen von der Antike bis 

ins 19. Jahrhundert”, in: Zeitschrift für Historische Forschung 19 (1992), pp. 1-27. 

Peter Preu, Polizeibegriff und Staatszwecklehre. Die Entwicklung des Polizeibegriffs 

durch die Rechts- und Staatswissenschaften des 18. Jahrhunderts (Göttinger 

Rechtswissenschaftliche Studien, 24) (Göttingen: Schwarz, 1983). Marc Raeff, The 

Well-Ordered Police-State. Social and Institutional Change through Law in the 

Germanies and Russia (New Haven: Yale University Press, 1983). Georg-Christoph 

von Unruh, “Polizei, Polizeiwissenschaft und Kamera-lismus, in: Deutsche 

Verwaltungsgeschichte”, hrsg. von Kurt G. A. Jeserich, Hans Pohl und 

Georg-Christoph von Unruh, Bd 1 (Stuttgart: Klett-Cotta, 1983), pp. 388-427. 

2.2.2. Von der „Policey“ als Regulativ zur Polizei als Institution: Die Policeyordnungen als 

rechtliche Mittel zur Bewahrung von Stabilität: Karl Härter und Michael Stolleis 

(Hrsg.), Repertorium der Policeyordnungen, bisher 6 Bde (Frankfurt: Klostermann, 
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1996-2005). Härter, “Entwicklung und Funktion der Policeygesetzgebung des 

Heiligen Römischen Reiches Deutscher Naton im 16. Jahrhundert”, in: Ius commune 

20 (1993), pp. 61-141. 

2.2.3. Sicherheitsbereitstellung als Kriterium der Legitimität: Justus Lipsius. Zur 

Geschichte des Sicherheitsbegriffs siehe: Werner Conze, “Sicherheit, Schutz”, in: 

Otto Brunner, Werner Conze und Reinhart Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche 

Grundbegriffe, Bd 5 (Stuttgart: Klett-Cotta, 1984), pp. 831-862. Daniel Deudney, 

“Publius before Kant. Federal-Republican Security and Democratic Peace”, in: 

European Journal of International Relations 10 (2004), pp. 315-356. Michael Dillon, 

Politics of Security. Towards a Political Philosophy of Continental Thought (London: 

Routledge, 1996). Christoph Kampmann und Ulrich Niggemann, „Sicherheit in der 

Frühen Neuzeit“, in: Dies. (Hrsg.), Sicherheit in der Frühen Neuzeit 

(Frühneuzeit-Impulse, 2) (Köln, Weimar und Wien: Böhlau, 2013), pp. 12-28. Alf 

Lüdtke, “’Sicherheit’ und ‘Wohlfahrt’. Aspekte der Polizeigeschichte”, in: Ders. 

(Hrsg.), „Sicherheit“ und „Wohlfahrt“. Polizei, Gesellschaft und Herrschaft im 19. 

und 20. Jahrhundert (Frankfurt: Suhrkamp, 1992), pp. 3-33. Michael Makropoulos, 

“Sicherheit”, in: Historisches Wörterbuch des Philosophie, hrsg. von Joachim Ritter 

und Karlfried Gründer, Bd 9 (Basel und Stuttgart: Schwabe, 1995), col. 745-750. 

Michael Rohrschneider, „Sicherheitskonzeptionen in den spanischen Instruktionen 

zu den Friedenskongressen von Köln und Münster (1636 – 1645“), in: Guido Braun 

und Arno Strohmeyer (Hrsg.), Frieden und Friedenssicherung in der Frühen Neuzeit. 

Das Heilige Römische Reich und Europa. Festschrift für Maximilian Lanzinner zum 

65. Geburtstag (Schriften der Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte 

e. V., 36) (Münster, 2013), pp. 183-210. Emma Rothchild, “What is Security?”, in: 

Daedalus 124 (1995), pp. 53-89. Andrea Schrimm-Heins, “Gewißheit und Sicherheit. 

Geschichte und Bedeutungswandel der Begriffe certitudo und securitas”, in: Archiv 

für Begriffsgeschichte 34 (1991), pp. 123-213, 35 (1992), pp. 115-213. Emil Winkler, 

Sécurité (Abhandlungen der Preußischen Akademie der Wissen-schaften, Phil.-Hist. 

Kl., Nr 10) (Berlin: Verlag der Preußischen Akademie der Wissenschaften, 1939). 

2.2.4. Legitimität und der europäische Migrationsmarkt: Johann Heinrich Gottlob Justi 

(1717 – 1771), Die Grundfeste zu der Macht und Glückseligkeit der Staaten, 2 Bde 

(Königsberg und Leipzig, 1760-1761) [Nachdruck (Aalen, 1965)]; Bd 1, § 879, p. 764: 

“Assekuranz- oder Versicherungsanstalten von allerlei Art gar sehr geschickt 
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seien.”; § 881, p. 766: Untertanen sollen „auf alle Art zum Asscuriren aufgemuntert 

werden.“; Bd 2, pp. 235-246: zur Legitimierung von Herrschaft durch Immigration. 

Ders., Vergleichungen der europäischen mit den asiatischen und andern, 

vermeintlich barbarischen Regierungen (Berlin, Stettin und Leipzig, 1762). Ders., 

Grundsätze der Policeywissenschaft (Göttingen, 1782) [Nachdruck (Frankfurt, 

1969)]. 

2.2.5. Legitimität und die Eingrenzung staatlicher Souveränität: Ian Clark, Legitimacy in 

International Society (Oxford: Oxford University Press, 2005). Peter Graf 

Kielmansegg, “Legitimität als analytische Kategorie”, in: Politische 

Vierteljahresschrift 12 (1971), pp. 367-401. Harold H. Koh, “Why do Nations Obey 

International Law?”, in: Yale Law Journal 106 (1997), pp. 598-659. Nicolas Rengger, 

International Relations, Political Theory and the Problem of Order (London: 

Routledge, 2000). Klaus Schreiner, “Legitimität, Autonomie, Rationalisierung. Drei 

Kategorien Max Webers zur Analyse mittelalterlicher Stadtgesellschaften. 

Wissenschaftlicher Ballast oder unabgegoltene Herausforderung?”, in: Christian 

Meier (Hrsg.), Die okzidentale Stadt nach Max Weber. Zum Problem der 

Zugehörigkeit in Antike und Mittelalter (Historische Zeitschrift. Beihefte, N. F., Bd 

17) (München: Oldenbourg, 1994), pp. 163-180. Thomas Würtenberger, Die 

Legitmität staatlicher Herrschaft (Schriften zur Verfassungsgeschichte, 20) (Berlin: 

Duncker & Humblot, 1973). Ders., “Legitimität, Legalität”, in: Otto Brunner, Werner 

Conze und Reinhart Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe, Bd 3 (Stuttgart: 

Klett-Cotta, 1982), pp. 677-740. 

2.2.6. Innenpolitische Begrenzungen der Außenpolitik: Matthew Smith Anderson, The 

Rise of Modern Diplomacy. 1450 – 1919 (London und New York, 1993), pp. 20-40. 

Sven Externbrink, „Internationale Politik in der Frühen Neuzeit. Stand und 

Perspektiven der Forschung zu Diplomatie und Staatensystem“, in: Hans C. Kraus 

und Nicklas Thomas (Hrsg.), Geschichte der Politik (Historische Zeitschrift. Beihefte, 

N. F. 44) (München, 2007), pp. 15-39. Wolfgang Reinhard, Freunde und Kreaturen. 

„Verflechtung“ als Konzept zur Erforschung historischer Führungsgruppen (Schriften 

der Philosophischen Fakultäten der Universität Augsburg, 14) (München. 1979) 

[wieder abgedruckt in: Ders., Ausgewählte Abhandlungen (Historische Forschungen, 

60) (Berlin, 1997), pp. 289-310]. 

2.2.7. Diplomaten als Nachrichtenbeschaffer: Kaspar von Stieler (1632 – 1707), Zeitungs 
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Lust und Nutz (Hamburg, 1695) [neu hrsg. von Gert Hagelweide (Sammlung 

Dieterich, 324) (Bremen, 1969), p. 16: „ Fürsten und Herren fast an allen Höfen und 

in grossen Städten ihre höfliche Kundschafter und gewürdigte Spionen, die sie 

Residenten, Agenten und Räte von Hause aus tituliren und mit ziemlichen Kosten 

unterhalten. Diese Leute forschen alles aus, geben auf alles Achtung und 

überschreiben alle an ihre Principalen, oft auch das allerkleineste und geringste, 

woraus nur einige Furcht entspriessen und ein Nachdenken erwecket werden kann. 

Und die Dinge, die sie berichten, sind wol unter allen die gewisseste Zeitungen, 

worauf sich zu verlassen, wann solche, wie oft geschicht, von denen Sekretarien 

und Kanzellisten um Gelt ausgeteilet und gemein gemacht werden. Gleiche 

Beschaffenheit hat es auch mit denen Abgesandten, durch deren Befehl viel an Tag 

kömt, welches sonsten lange Zeit verschwiegen bliebe. Und, ob wol ihren Briefe 

zuweilen nachgestellt wird, dieselbe auch aufgefangen und hinderhalten werden; 

so findet sich doch tausent Künste, einen Brief über zu bringen und von dem 

jenigen, was an einem übel gesinnten Hofe passiret, bey zeiten Part zu geben.“] 

2.2.8. die Moral der Diplomaten: die Verrechtlichung der diplomatischen Tätigkeit im 19. 

Jahrhundert. 

 

2.3. Religion 

2.3.1. Die Auseinandersetzung um die Konfessionen als Sachen des Glaubens (1522 – 

1648): Johannes Burckhardt, „Konfessionsbildung und Staatsbildung? 

Konkurrierende Begründungen für die Bellizität Europas?“, in: Andreas Holzem 

(Hrsg.), Krieg und Christentum. Religiöse Gewalttheorien in der Kriegserfahrung des 

Westens (Krieg in der Geschichte, 50) (Paderborn, München, Wien und Zürich, 

2009), pp. 527-552. 

2.3.2. Die Auseinandersetzung um die Konfessionen als Sachen der Politik (1648 – 1789): 

Rationalisierung und Säkularisierung: Johannes Burkhardt, Abschied vom 

Religionskrieg. Der Siebenjährige Krieg und die päpstliche Diplomatie (Bibliothek 

des Deutschen Historischen Instituts in Rom, 61) (Tübingen, 1985). 

2.3.3. Gottesgnadentum versus säkulare Herrschaftslegitimation: der sogenannte 

Aufgeklärte Absolutismus: Nicholas Henshall, The Myth of Absolutism. Change and 

Continuity in Early Modern Monarchy (London, 1992).  

2.3.4. Rolle und Wirkung der Kirchenorganisation im katholischen und im 
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protestantischen Teil Europas (katholischer Universalismus versus 

protestantisch-kalvinistischer Territorialismus): Andreas Knichen (1560 – 1621), De 

jure territorii (Wittenberg, 1622) [erweiterte Ausg., hrsg. von Christian Krembergk 

(Frankfurt, 1658); weitere Ausg., hrsg. von Christian Krembergk (Frankfurt, 1688)]. 

2.3.5. Die Sonderrolle des Heiligen Römischen Reichs: katholische Herrschaft über 

katholisch-protestantische Bevölkerung: Heinz Duchhardt, Protestantisches 

Kaisertum und Altes Reich. Die Diskussion über die Konfession des Kaisers in Politik, 

Publizistik und Staatsrecht (Veröffentlichungen des Instituts für Europäische 

Geschichte Mainz, Abteilung Universalgeschichte, 87) (Wiesbaden, 1977).  

2.3.6. Kleriker als Diplomaten: 

2.3.6.1. Richelieu. 

2.3.6.2. Mazarin. 

 

3. Hauptkonzepte der Außenpolitik 

3.1. Die „Universalmonarchie“: zur Genese eines Negativschlagworts: Franz Bosbach, 

Monarchia universalis. Ein politischer Leitbegriff der frühen Neuzeit (Schriftenreihe der 

Historischen Kommission bei der Bayerischen Historischen Akademie, 32) (Göttingen, 

1988) [italienische Fassung (Cultura e storia, 15) (Mailand, 1998)]. Ders., “Eine 

französische Universalmonarchie? Deutsche Reaktionen auf die europäische Politik 

Ludwigs XIV.“, in: Michel Grunewald und Jochen Schlobach (Hrsg.), Médiations / 

Vermittlungen. Aspekte der deutsch-französischen Beziehungen vom 17. Jahrhundert 

bis zur Gegenwart, Bd 1 (Gallo-Germanica, 7) (Bern, 1992), pp. 53-68. Ders., „The 

European Debate on Universal Monarchy”, in: David Armitage (Hrsg.), Theories of 

Empire. 1450 – 1800 (An Expanding World, 20) (Aldershot, Brookfield, VT, Singapur und 

Sydney, 1998), pp. 81-98. Ders., „Karl V. und die Universalmonarchie. Der Konflikt mit 

den politischen und religiösen Mächten des 16. Jahrhunderts”, in: Peter Reifenberg und 

Walter Seidel (Hrsg.), Erbacher Hof (Materialien. Akademie des Bistums Mainz, 6/2000) 

(Mainz, 2000), pp. 1-21. Ders., “Die Habsburger und die Universalmonarchie im 

Dreißigjährigen Krieg“, in: José Martínez Millán und Rubén González Cuerva (Hrsg.), La 

Dinastia de los Austria. Las Relaciones entre la Monarquía Católica y el Imperio, Bd 1 

(Madrid, 2011), pp. 71-82.  

 

3.2. Die „natürliche Grenze“: Geografie als Propaganda oder als Ausdruck der Strebens 
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nach Stabililtät der Staaten?: Norman John Greville Pounds, “France and “les limites 

naturelles” from the Seventeenth to the Twentieth Centuries”, in: Annals of the 

Association of American Geographers 44 (1954), pp. 51-62. Peter Sahlins, Boundaries. 

The Making of France and Spain in the Pyrenees (Berkeley, Los Angeles und Oxford, 

1989). Ders., “Natural Frontiers Revisited”, in: American Historical Review 95 (1990), pp. 

1423-1451.  

 

3.3. Primogenitur als Kategorie der Legitimität: Abkunft als Politik: G. Rühl, „Majorat, 

Minorat, Primogenitur, Seniorat“, in: Carl von Rotteck und Carl Welcker (Hrsg.), Das 

Staats-Lexicon, Bd 8 (Altona, 1847), pp. 699-701. 

 

3.4. Die „Einflußsphäre“: zur Genese des politischen Exklusionismus: Lassa Francis 

Lawrence Oppenheim (1858 – 1919), International Law, Bd 1 (London und New York, 

1905); Bd 2 (London und New York, 1906) [2. Aufl. (London und New York, 1912); 3. 

Aufl., hrsg. von Ronald F. Roxburgh (London und New York, 1920-1921); 4. Aufl., hrsg. 

von Arnold Duncan McNair (London und New York, 1926); 5. Aufl., hrsg. von Hersch 

Lauterpacht (London und New York, 1935); 6. Aufl., hrsg. von Hersch Lauterpacht 

(London und New York, 1944); 7. Aufl., hrsg. von Hersch Lauterpacht (London und New 

York, 1948; 1952-1953); 8. Aufl., hrsg. von Hersch Lauterpacht (London und New York, 

1955; 1957; 1963); 9. Aufl., hrsg. von Robert Yewdall Jennings und Andrew Watts 

(Harlow, 1992; 1996; 2008; 2010)]. John Westlake (1828 – 1913), International Law, Bd 

2 (Cambridge, 1907) [2. Aufl. (Cambridge, 1913); Mikrofiche-Ausg. (Zug, 1982)]; 1. Aufl., 

Bd 1, pp. 139-140 (§ 94): “Outside Europe there are numerous States under the 

protectorate of European States, but all of them are non-Christian States of such a 

civilisation as would not admit them as full members of the Family of Nations, apart 

from the protectorate under which they are now. And it may therefore be questioned 

whether they have any real position within the Family of Nations at all. As the 

protectorate over them is recognised by third States, the latter are legally prevented 

from exercising any political influence in these protected States, and, failing special 

treaty rights, they have no right to // interfere if the protecting State annexes the 

protected State and makes it a mere colony of its own, as, for instance, France did with 

Madagascar in 1896. Protectorates of this kind are actually nothing else than the first 

step to annexation. [footnote: “Examples of such non-Christian States under 
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protectorate are Zanzibar under Great Britain and Tunis under France.”] Since they are 

based on treaties with real States, they cannot in every way be compared woth the 

so-called protectorates over African tribes which European States acquire through a 

treaty with the chiefs of these tribes, and by which the respective territory is preserved 

for future occupation on the part of the so-called protector. But actually they always 

lead to annexation, if the protected State does not succeed in shaking off by force the 

protectorate, as Abyssinia did in 1896 when she shook off the pretended Italian 

protectorate.” Dazu siehe: Mark W. Janis, “The New Oppenheim and Its Theory of 

International Law”, in: Oxford Journal of Legal Studies 16 (1996), pp. 329-336. W. 

Michael Reisman, “Lassa Oppenheim’s Nine Lives”, in: Yale Journal of International 

Law 19 (1994), pp. 255-284. Mathias Schmoeckel, “The Story of a Success. Lassa 

Oppenheim and His ‘International Law’”, in: Michael Stolleis und Masaharu Yanagihara 

(Hrsg.), East Asian and European Perspectives on International Law (Studien zur 

Geschichte des Völkerrechts, 7) (Baden-Baden, 2004), pp. 57-138. 

 

3.5. Der „Cordon sanitaire“: Karten als Modelle der Politik: Jeremy Martin Black, Maps 

and Politics (London: Reaktion Books, 2000) [zuerst London: Reaktion Books, 1997; 

und (Chicago: University of Chicago Press, 1997].  

 

3.6. Der „Hof“: Architektur als Modell der Politik: Jürgen Freiherr von Kruedener, Die 

Rolle des Hofes im Absolutismus (Forschungen zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 

19) (Stuttgart, 1973).  

 

3.7. Die „Macht“ (podestà, pouvoir, Macht): die Person als Modell der Politik: Harm 

Klueting, Die Lehre von der Macht der Staaten (Historische Forschungen, 29) (Berlin, 

1986).  

 

3.8. Arcana imperii: Diplomaten als Geheimnisträger: Michael Stolleis, Arcana imperii 

und ratio status. Bemerkungen zur politischen Theorie des frühen 17. Jahrhunderts 

(Veröffentlichung der Joachim Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften, 39) 

(Göttingen, 1980). 

 

3.9. Ratio status: das Problem der Moral in der Politik: Roman Schnur (Hrsg.), 
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Staatsräson (Berlin, 1975).  

 

3.10. Die Abtrünnigen: die Außenpolitik der amerikanischen Revolutionäre: Benjamin 

Franklin (1705 - 1790), US Botschafter in Frankreich, 1776 – 1785. 

 

4. Hauptinstrumente der Außenpolitik 

4.1. Die Mission. 

 

4.2. Residente Diplomaten. 

 

4.3. Persönliche Netzwerke, zum Beispiel des Prinzen Eugen von Savoyen. 

 

4.4. Spionage. 

 

4.5. Die Nachrichtenmedien. 

 

4.6. Die öffentliche Meinung und das höfische Zeremoniell. 

 

4.7. Die Verträge und die öffentliche Debatte über Verträge (Jean Bodin). 

 

5. Wahrnehmungen 

5.1. Symbole: Orte als Akteure (Der Heilige Stuhl, die Hohe Pforte, Wien): die 

Bedeutung diplomatischen Jargons als Faktor der Trennung von Person und Amt. 

 

5.2. Diplomaten als Mundstücke ihrer Herrscher: die Praxis diplomatischer 

Kommunikation. 

 

5.3. Instruktionen für Diplomaten: die Anweisung als Mittel der Umsetzung der 

Außenpolitik. 

 

5.4. Memoranden als Mittel außenpolitischen Entscheidens. 

 

5.5. Politische Testamente als Mittel der Bewahrung von Stabilität politischen 
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Entscheidens. 

 

 

6. Faktoren der Kontinuität der diplomatischen Organisation 

6.1. Der berufliche Codex professionellen Verhaltens als Faktor der Stabilität in der 

Außenpolitik.  

6.1.1. Die Bedeutung des Ritus. 

6.1.2. Die Bedeutung der Konvention.  

6.1.3. Politik des Verstoßes gegen Konventionen. 

 

6.2. Die Erweiterung der Rechtssysteme als Faktor der Stabilität in der Außenpolitik. 

6.2.1. Vertragspolitik. 

6.2.2. Präzedenzen. 

6.2.3. Die Politik des Verstoßes gegen einen Vertrag. 
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Teil VI: 

Analyse: Theorien der internationalen Beziehungen 

 

1. Wer hat Theorien der internationalen Beziehungen? 

1.1. Die Wissenschaftler. 

 

1.2. Die Diplomaten. 

 

1.3. Die Herrscher (oder alle anderen). 

 

2. Welche Aufgaben kann eine Theorie der internationalen Beziehungen haben? 

2.1. Sie kann Wahrnehmungen der Welt artikulieren. 

 

2.2. Sie kann Kategorien der Beschreibung und Analyse bereitstellen. 

 

2.3. Sie kann Kriterien zur Bewertung von Handlungen bereitstellen. 

 

2.4. Sie kann Vorhersagen formulieren. 

 

2.5. Sie kann Erklärungen anbieten. 

 

3. Welche Quellen für internationale Theorien gibt es, historisch gesehen? 

3.1. Zeitgenössisches wissenschaftliches Schrifttum (siehe unter Nr 4). 

 

3.2. Diplomatische Korrespondenz: 

3.2.1. Die Relationen an den Senat von Venedig: Eugenio Albèri (Hrsg.), Relazioni degli 

ambasciatori Veneti al Senato, 9 Teile (Florenz, 1839-1855). 

3.2.2. Memoranden für Kaiser Karl V.: Mercurius Arboreus Gattinara (1465 – 1530), 

„[Stellungnahme zu den Rechten Karls V. als Kaiser: Sitque electus ipse Caesar 

noster feliciter Augusto et Trajano melior, 30. November 1519]”, hrsg. von Philipp 

Friedrich Hane, Memoria viri politici aevo suo maximi Mercurini Arborei de 

Gattinara, Carolo V a litteris et consiliis sanctoribus renovata (Kiel, 1728), pp. 57-60. 
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Ders., “[Mémoire sur les droits de Charles-Quint au Duché de Bourgogne, nach 

1519]”, hrsg. von Carlo Bornate, in: Bulletin de la Commission Royale d’Histoire de 

Belgique 76 (1907), pp. 391-533. Ders., “[Memorandum, Juli 1526]”, hrsg. von 

Carlo Bornate, “Historia vitae et gestorum per dominum magnum cancellarium 

[Gattinara] con note, aggiunte et documenti”, in: Miscellanea di storia Italiana 48 

(1915), pp. 496-514. 

3.2.3. Memoranden von und für Richelieu: Armand Jean du Plessis de Richelieu (1585 – 

1642), Mémoires du Cardinal Richelieu, 29 Bde, hrsg. von Claude Bernard Petitot 

und Alexandre Petitot (Paris, 1821). Ders., Mémoires, 18 Bde, 2. Aufl. 

(Clermont-Ferrand, 2000-2007) [zuerst (Paris, 1907-1931)]. Neuausg. Richelieu, 

Mémoires, lettres, instructions diplomatiques et papiers d‘état du Cardinal de 

Richelieu. 1600 – 1642, Bd 1 (Clermont-Ferrand, 2011). 

3.2.4. Acta Pacis Westphalicae (Münster, 1962-).  

3.2.5. Akten des Kongresses von Utrecht: Trattati di pace conclusi in Utrecht, 6 Bde 

(Venedig, 1713). Casimir Freschot (Hrsg.), Actes, Mémoires et autres pieces 

authentiques concernantes la Paix d’Utrecht, 4 Bde (Utrecht, 1714-1715) 

[Nachdruck (Whitefish, MT, 2009)]. The Compleat History of the Treaty of Utrecht, 2 

Bde (London, 1717). 

3.2.6. Korrespondenz von Wenzel Anton von Graf Kaunitz-Rietberg: Correspondence 

secrète entre le comte Wenzel Anton Launitz-Rietberg  ... et le Baron de Koch. 

1750 – 1762 (Paris, 1899). Ders., „Meynungen des Graffen Kaunitz über das 

auswärtige System“ [24. März 1749; Hs. Wien: Österreichisches Staatsarchiv, Haus-, 

Hof- und Staatsarchiv, Staatskanzlei, Vorträge, Karton 62, fol. 115r-238v], hrsg. von 

Reiner Pommerin und Lothar Schilling, in: Expansion und Gleichgewicht, hrsg. von 

Johannes Kunisch (Zeitschrift für Historische Forschung, Beiheft 2) (Berlin, 1986), 

pp. 168-238 [auch teilediert in: Alfred Ritter von Arneth, Geschichte Maria 

Theresia’s, Bd 4: Maria Theresia nach dem Erbfolgekriege. 1748 – 1756. Wien 1870, 

S. 535-536; Nachdruck (Osnabrück, 1971)]. Ders., „[Denkschrift des Fürsten Kaunitz, 

17. Februar 1766]“, hrsg. in: Ders., „Denkschriften“, Archiv für österreichische 

Geschichte 48 (1872), pp. 98-158.  

 

3.3. Reflexionen von Herrschern und über Herrscher: 

3.3.1. Die Propaganda für Kaiser Maximilian I., um 1508: Maximilian I., 



247 

 

Römisch-deutscher Kaiser, Die Ehrenpforte des Kaisers Maximilian I. [nach 1507], 

hrsg. von Eduard Chmelarz (Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des 

Allerhöchsten Kaiserhauses, Bd 4, Supplement) (Wien, 1886) [Nachdruck 

(Unterschneidheim, 1972)]. Ders. „Fragmente einer lateinischen Autobiographie 

Kaiser Maximilians I.“, in: Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des 

Allerhöchsten Kaiserhauses 6 (1888), pp. 421-446. Ders., Der Weißkunig (Wien, 

1775) [Nachdruck dieser Ausg. (Weinheim, 1985); neu hrsg. in: Jahrbuch der 

Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhöchsten Kaiserhauses 6 (1888); weitere 

Ausg. u. d. T.: Kaiser Maximilians Weisskunig, 2 Bde (Stuttgart, 1956)]. 

3.3.2. Friedrich II., König in Preußen  (1712 – 1786, im Amt 1740 – 1786),:  

3.3.2.1. “Betrachtungen über den gegenwärtigen politischen Zustand Europas 

[1738]”, deutsche Fassung, in: Ders., Denkwürdigkeiten zur Geschichte des Hauses 

Brandenburg, hrsg. von Gustav Berthold Volz (Ders., Die Werke Friedrichs des 

Großen, Bd 1) (Berlin, 1913), pp. 226-244 [französische Originalfassung s. t.: 

“Considérations sur l’état présent du corps politique de l’Europe”, in: Ders., Œuvres, 

Bd 8 (Berlin, 1848), pp. 3-27]; p. 24: „Il est facile de remarquer, par ce qu’on vient 

de voir, que le corps politique de l’Europe est dans une situation violante: il est 

comme hors de son équilibre e dans un état où il ne peut rester longtemps snas 

risquer beaucoup. Il est comme du corps humain, qui ne subsiste que par le 

mélange de quantités égales d’acides et d’alcalis: dès qu’une de ces deux matières 

prédomine, le corps s’en ressent, et la santé en est considérablement alterée. Et si 

cette matière augmente encore, elle peut causer la destruction totale de la 

machine.“  

3.3.2.2. Ders., „Anti-Machiavell. Réfutation“ [geschrieben 1739-1740], in: Ders., 

Œuvres, Bd 8 (Berlin, 1848), pp. 59-299 [deutsche Fassung in: Ders., 

Anti-Machiavell und Testamente, hrsg. von Gustav Berthold Volz (Ders., Die Werke 

Friedrichs des Großen, Bd 7) (Berlin, 1913), pp. 3-114], pp. 70-74: „Inwieweit die 

Fürsten ihr Wort halten sollen“; pp. 75-80: Verachtung und Haß sind von Übel  

3.3.2.3. Ders., Histoire de mon temps [1742/46], in: Ders., Œuvres, Bd 2 (Berlin, 

1846) [deutsche Fassung in: Ders., Die Werke Friedrichs des Großen, Bd 2, hrsg. von 

Gustav Berthold Volz (Berlin, 1912).  

3.3.2.4. Ders., „Mémoires pour servir à l’histoire de la maison de Brandebourg 

[1746-1748]“, in: ders., Œuvres de Frédéric le Grand, hrsg. von J. D. E. Preuss, Bd 1 
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(Berlin, 1846), pp. 1-175.  

3.3.2.5. Ders., „[Politisches Testament, 27. August 1752]“, hrsg. von Richard Dietrich, 

Die politischen Testamente der Hohenzollern (München, 1981), pp. 132-255.  

3.3.2.6. Ders., „Die General-Principia vom Kriege, appliciret auf die Tactique und auf 

die Disciplin [Erstdruck 1753]“, hrsg. von Otto Bardong, Friedrich der Grosse 

(Ausgewählte Quellen zur deutschen Geschichte der Neuzeit. Freiherr-vom-Stein 

Gedächtnisausgabe, 21) (Darmstadt, 1982), pp. 264-316 [zuerst in: Ders., 

Militärische Schriften, hrsg. von Albert von Taysen (Dresden 1891, pp. 1-95; 

englische Fassung in: Ders., Frederick the Great on the Art of War, hrsg. von Jay 

Luvaas (New York, 1999)]; pp. 38-40 (Ausg. von Volz): Kap. 14, “Spione und ihre 

Anwendung und wie man sich Nachrichten vom Feinde beschafft” [4 Kategorien 

von Spionen: kleine freiwillig dienstbare Leute; Doppelagenten, hochrangige 

Personen, Personen, die zur Spionage gezwungen warden müssen; S. 40: Spione 

müssen sehr gut bezahlt werden]; pp. 42-48 (Ausg. von Volz): Kap. 17, “Alle 

Märsche, die eine Armee machen kann”; pp. 75-77 (Ausg. von Volz): Kap. 26, 

“Warum und wie man Schlachten liefern soll”; p. 65 (Ausg. von Volz): “Diesen 

Grundregeln füge ich hinzu, daß unsere Kriege kurz und lebhaft sein müssen. Ein 

langwieriger Krieg zerstört nach und nach unsere vortreffliche Disziplin, entvölkert 

das Land und erschöpft unsere Hilfsquellen. Die Führer der preußischen Armeen 

müssen also, wenn auch mi taller Vorsicht, eine Entscheidung herbeizuführen 

suchen.”; p. 75 (Ausg. von Volz): “Schlachten entscheiden das Schicksal der Staaten. 

Wer immer Krieg führt, muß solche Entscheidungen herbeiführen, sei es, um sich 

au seiner mißlichen Lage zu befreien oder den Feind darin zu ersetzen, oder um 

den Streit auszufechten, der sonst nie ein Ende nähme. Ein vernünftiger Mann darf 

keinen Schritt ohne einen triftigen Beweggrund tun. Noch viel weniger darf ein 

Heerführer jemals eine Schlacht liefern, ohne einen wichtigen Grund zu verfolgen.”  

3.3.2.7. Ders., “[Politisches Testament, 7. November 1768]“, hrsg. von Richard 

Dietrich, Die politischen Testamente der Hohenzollern (München, 1981), pp. 

256-397, p. 301: zur Desertion. 

 

3.4. Beobachtungen, beispielsweise von Reisenden und anderen Außenseitern: 

3.4.1. Sigismund von Herberstein. 

3.4.2. Fiktionale Beobachtungen: 
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3.4.2.1. Charles-Louis de Secondat, Baron de la Brède et de Montesquieu (1689 – 

1755), Lettres persanes (Amsterdam, 1721). 

3.4.2.2. Jonathan Swift (1667 – 1745), Travels into Several Remote Nations of the 

World (London, 1726). 

3.4.2.3. Daniel Defoe (1659 – 1731), The Life and Strange Surprising Adventures of 

Robinson Crusoe (London, 1719). 

3.4.3. Statistisches Schrifttum: Caspar Thurmann, Bibliotheca statistica. Sive de ratione 

status et cambiis (Halle, 1701) [Neudruck u. d. T.: Bibliotheca statistica. Politik, 

Staatsrecht und Zeitgeschichte in einer frühneuzeitlichen Bibliographie raisonné, 

hrsg. von Wolfgang E. J. Weber (Schriften der Philosophischen Fakultäten der 

Universität Augsburg, Historisch-Sozialwissenschaftliche Reihe, 61) (München, 

2000)].  

 

3.5. Programme für den ewigen Frieden:  

3.5.1. Heinrich Rantzau (1526 – 1598), [Briefe an Herzog Ulrich von Mecklenburg und an 

Graf Karl von Arenberg, 4. 7. 1591 und 13.7. X 27. 7. 1591], Staatsarchiv Schwerin, 

Altes Archiv. Internum, Correspondentia ducum, Herzog Ulrich 1 B 21, Teildruck in 

Reimer Hansen, “Heinrich Rantzau und das Problem des europäischen Friedens in 

der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts”, in Zwischenstaatliche Friedenswahrung in 

Mittelalter und früher Neuzeit, hrsg. von Heinz Duchhardt (Münsterische 

Historische Forschungen, 1) (Köln und Wien: Böhlau, 1991), p. 104.  

3.5.2. Pieter Cornelis van Brederode (1559 – 1637), Repraesentatio pacis generalis inter 

orbis Christiani Reges et status, Pontificum & sedis Romanae sollicitudine 

procuratae (s. l. et n., 1607) [weitere Ausg. (1608); (1609); u. d. T. Idea pacis 

generalis inter orbis Christiani Reges et status, Pontificum & sedis Romanae 

sollicitudine procuratae (1644)].  

3.5.3. Maximilien de Béthune de Sully (1560 – 1641), Sully’s Grand Design of Henry IV 

[1607], hrsg. von David Ogg (Grotian Society Publications. Texts for Students of 

International Relations, 2) (London: Sweet & Maxwell, 1921) [siehe dazu: Moritz 

Ritter, Die Memoiren Sullys und der große Plan Heinrichs IV. (Abhandlungen der 

Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philol.-Hist. Kl., Bd 11, Abth. 3) 

(München: Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1871)].  

3.5.4. Emeric de Crucé (1590 – 1648), Le nouveau Cynée [1623] (Paris: Edition d’Histoire 
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Sociale, 1976) [englische Fassung u. d. T. The New Cineas (Philadelphia: Allen, Lane 

and Scott, 1909); auch hrsg. von C. Frederick Farrell und Edith R. Farrell (New York: 

Garland, 1972)].  

3.5.5. Europa wirstu denn des Kriegs nicht müde (Leipzig: Lanck, 1685). William Penn, 

Plan for a League of Nations [1693], hrsg. von William I. Hull (Philadelphia: 

American Friends’ Service Committee, 1919) [auch in: Peace Projects of the 

Seventeenth Century, hrsg. von J. R. Jacob und M. C. Jacob (New York: Garland, 

1972)].  

3.5.6. John Bellers (1654 – 1725), “Some Reasons for an European State”, in John Bellers. 

His Life, Times and Writings, hrsg. von George Clarke (London: Routledge and 

Kegan Paul, 1987), p. 141.  

3.5.7. Charles Irénée Castel de Saint-Pierre (1658 – 1743), Projet pour rendre la paix 

perpétuelle en Europe (Utrecht: Schouten, 1713) [Nachdruck, hrsg. von Simone 

Goyard-Fabre (Paris: Garnier, 1981); deutsche Fassung, hrsg. von Wolfgang Michael 

(Klassiker der Politik, 4) (Berlin: Hobbing, 1922); zuerst u. d. T. Mémoires pour 

rendre la paix perpétuelle en Europe (Köln: Jacques le Pacifique, 1712); Kurzfassung 

u. d. T. Abrégé du projet de paix perpétuellement inventé pa le roi Henri le Grand 

approprié à l’état présent des affaires générales de l’Europe (Rotterdam: Beman, 

1729)].  

3.5.8. Johann Michael von Loën (1694 – 1776), “Von einem beständigen Frieden in 

Europa”, in: Ders., Entwurf einer Staatskunst (Frankfurt: Fleischer, 1747), pp. 

245-248. Ange Goudar, La paix de l’Europe ne put s’établir qu’ à la suite d’une 

longue trêve. Ou Projet de la pacification générale (Amsterdam: Châtelain, 1757). 

Franz von Palthen, “Projekt, einen immerwährenden Frieden von Europa zu 

unterhalten”, in: Ders., Versuche zu vergnügen. Erste Sammlung (Rostock: Berger, 

und Wismar: Boedner, 1758), pp. 71-84.  

3.5.9. Jean-Jacques Rousseau, A Lasting Peace Through the Federation of Europe and The 

State of War, hrsg. von Cyril Edwyn Vaughan (London: Constable, 1917) [auch in: 

Rousseau, The Political Writings, hrsg. von Cyril Edwyn Vaughan, Bd 1 (Cambridge: 

Cambridge University Press, 1915), pp. 370-371; Nachdruck (Oxford: Oxford 

University Press, 1962)].  

3.5.10. Jakob Heinrich von Lilienfeld (1716 – 1785), Neues Staats-Gebäude (Leipzig: 

Breitkopf, 1767), mit Vorschlag eines europäischen Staatenkongresses.  
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3.5.11. “Idee von der Möglichkeit eines allgemeinen und ewigen Friedens in der Welt”, in 

Niederelbisches historisch-politisch-litterarisches Magazin, Jahrgang 1, Bd 2 (1787), 

12. Stück, pp. 935-65 mit Vorschag einer bundesstaatlichen Organisation.  

3.5.12. Jeremy Bentham (1748 – 1832), “Plan for an Universal and Perpetual Peace [1789]”, 

in Ders., The Works, hrsg. von John Bowring, Bd 2 (Edinburg: Tait, 1838), pp. 

552-554 [Nachdruck (New York: Russell & Russell, 1962); dazu auch Ernest Nys, 

“Les ‘Bentham Papers’ du British Museum”, in: Ders., Etudes de droit international 

et de droit politique, Bd 2 (Brüssel: Castaigne, und Paris: Fontemoing, 1901), pp. 

291-333; zuerst erschienen in: Revue de droit international et de legislation 

comparée 23 (1891)].  

3.5.13. Johann August Schlettwein (1731 – 1802), Die wichtigste Angelegenheit für Europa. 

Oder System eines festen Friedens unter den europäischen Staaten nebst einem 

Anhang über einen besonderen Frieden zwischen Rußland und der Pforte (Leipzig: 

Jacobäer, 1791).  

3.5.14. Georg Friedrich von Martens (1756 – 1821), Über die Erneuerung der Verträge in 

den Friedensschlüssen der Europäischen Geschichte (Göttingen: Rosenbusch, 1797), 

p. 9. 

 

3.6. Aus historischer Sicht finden Theorien Beachtung, die zeitgenössisch zur Epoche 

sind, die betrachtet wird, nicht aber Theorien, die zeitgenössisch zur betrachtenden 

Person sind. 

 

4. Einige Theoretiker der internationalen Beziehungen der Frühen Neuzeit 

4.1. Niccolò Machiavelli (1469 – 1527), Il principe [geschrieben 1513; Originaltitel: De 

principatibus] (1532). Ders., Libro dell’Arte della Guerra (Florenz, 1521) [Neuausg 

(Ders., Opere, Bd 2) (Verona, 1979)]. 

 

4.2. Francisco de Vitoria (um 1492 – 1546), De Indis recenter inventis relectio prior, hrsg. 

von Ernest Nys (Washington, 1917), pp. 217-268 [Nachdrucke (New York, 1964); 

(Buffalo, 1995); auch in: Walter Schaetzel (Hrsg.), Klassiker des Völkerrechts, Bd 2 

(Tübingen, 1954), pp. 18-117; Ders., Vorlesungen, hrsg. von Ulrich Horst, Bd 2 

(Theologie und Frieden, 8) (Stuttgart, 1997), pp. 370-541; Faksimile-Ausg. des Drucks 

von 1696, in: Nys (wie oben), pp. 299-409; Faksimile-Ausg. des Palencia Codex vom 
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Jahr 1539 (Madrid, 1989); englische Fassung in: Nys (wie oben); auch in: ders., Political 

Writings, hrsg. von Anthony Pagden und Jeremy Lawrence (Cambridge, 1991), pp. 

233-292; auch in: Ders., The Principles of Political and International Law in the Work of 

Francisco de Vitoria, hrsg. von Antonio Truyol y Serra (Madrid, 1946)]. Ders., De Indis 

sive de iure belli Hispanorum in barbaros relectio posterior, hrsg. von Ernest Nys 

(Washington, 1917), pp. 269-297 [Nachdrucke (New York, 1964); (Buffalo, 1995); auch 

in: Walter Schaetzel (Hrsg.), Klassiker des Völkerrechts, Bd 2 (Tübingen, 1954), pp. 

118-171; Ders., Vorlesungen, hrsg. von Ulrich Horst, Bd 2 (Theologie und Frieden, 8) 

(Stuttgart, 1997), pp. 542-605; Faksimile-Ausg. des Drucks von 1696, in: Nys (wie oben), 

pp. 410-467; Faksimile-Ausg. des Palencia Codex vom Jahr 1539 (Madrid, 1989); 

Englische Fassung in: Nys (wie oben); auch in: Ders., Political Writings, hrsg. von 

Anthony Pagden und Jeremy Lawrence (Cambridge, 1991), pp. 293-327; auch in: Ders., 

The Principles of Political and International Law in the Work of Francisco de Vitoria, 

hrsg. von Antonio Truyol y Serra (Madrid, 1946)]. Ders., Relectiones theologicae XII, 

hrsg. von Luciano Pereña Vicente, José Manuel Peres Prendes und Vicente Beltrán de 

Heredia (Corpus Hispanorum de pace, 5) (Madrid, 1967) [zuerst (Lyon, 1557); weitere 

Ausg. (Salamanca, 1565); (Lyon, 1580; 1586); auch hrsg. von Luis G. Getino, 3 Bde 

(Madrid, 1933-1935)]. 

 

4.3. Alberico Gentili (1552 – 1608), De legationibus libri tres. Nachdruck der Ausg. 1594, 

hrsg. von Ernest Nys (London, 1924). Ders., De iure belli libri tres (Hanau, 1598) 

[weitere Ausg. (1612); Nachdruck. Bd 1 (Oxford, 1933)]. Ders., Regales disputationes 

tres. Id est: De potestate regis absoluta. De vnione Regnorvm Britanniæ. De vi ciuium in 

regem semper iniusta (London, 1605). Ders., Hispanicae Advocationis libri duo [um 

1605], hrsg. von Scipio Gentili (Hanau, 1613). 

 

4.4. Jean Bodin (1530 – 1596), Les six livres de la République [zuerst. Paris 1576]. 

Neudruck, hrsg. von Christiane Frémont, Marie-Dominique Couzinet und Alain Rochais 

(Paris, 1986). 

 

4.5. Justus Lipsius (1547 – 1606), De constancia libri duo (Antwerpen, 1584) [englische 

Fassung, hrsg. von John Stradling (London, 1595); Neuausg. der englischen Fassung, 

hrsg. von Rudolf Kirk und Clayton Morris Hall (New Brunswick, 1939); Nachdruck der 
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Ausg. von Stradling, hrsg. von John Sellars (Exeter, 2006)]. Ders., Politicorum sive de 

doctrina civilis libri sex (Leiden, 1589) [neu hrsg. von Jan Waszink (Assen, 2004); 

Nachdruck der Ausg. von 1704, hrsg. von Wolfgang E. J. Weber (Hildesheim, 1998)]. 

Ders., De militia Romana libri quinque (Antwerpen, 1595) [Nachdruck der Ausg. 

Antwerpen 1602, hrsg. von Wolfgang E. J. Weber (Hildesheim, 2002)]. 

 

4.6. Giovanni Botero (1545 – 1617), Della ragio di stato (Venedig, 1589) [weitere Ausg. 

(Venedig, 1606); (Venedig, 1619); Neudruck (Helmstedt, 1666)]. Ders., Relatione della 

Republica Venetiana (Venedig, 1605) [englische Fassung von pp. 8-11 über das 

Gleichgewicht abgedruckt in: Moorhead Wright (Hrsg.), Theory and Practice of the 

Balance of Power. 1486 – 1914 (London und Totowa, NJ, 1975), pp. 19-23]. 

 

4.7. Francisco Suarez, S. J. (1548 – 1617), Tractatus de legibus [1612]; Teildruck von 

Buch II, Kap. 19, § 5 in: Cornelis van Vollenhoven, „Grotius and Geneva. Lectures 

Delivered at Columbia University, July 1925”, in: Bibliotheca Visseriana dissertationum 

ius internationale illustrantium, Bd 6, Nr 13 (Leiden, 1926), pp. 1-81, Appendix K, aus p. 

448 [wieder abgedruckt in: Ders., Mr. C. van Vollenhoven’s Verspreide Geschriften, hrsg. 

von Frederik Mari van Asbek, Bd 1 (Haarlem, 1934), pp. 406-460]. Ders., Ausgewählte 

Texte zum Völkerrecht, hrsg. von Josef Soder (Die Klassiker des Völkerrechts, 4) 

(Tübingen, 1965). Ders., De legibus (III 1-16), hrsg. von Luciano Pereña Vicente und 

Vidal Abril (Corpus Hispanorum de pace, 15) (Madrid, 1975). Ders., Selections from 

Three Works, hrsg. von Gladys L. Williams, Bd 1 (Oxford, 1944) [Nachdruck (New York 

und London, 1964)].  

 

4.8. Juan de Mariana (1536 – 1624), De rege et regis institutione libri III (Toledo, 1599) 

[Nachdruck (Aalen, 1969); weitere Ausg. (Frankfurt, 1611); auch in: ders., Obras, Bd 2 

(Biblioteca de Autores Españoles, 31) (Madrid, 1950), pp. 463-876]. 

 

4.9. Johannes Althusius (um 1563 – 1638), Althusius [praes.] und Hugo Pelletarius 

[resp.], Disputatio politica de regno recte instituendo et administrando (Herborn, 

1602). Ders., Politica methodice digesta, 3. Aufl. (Herborn, 1614) [zuerst (Herborn, 

1603); neu hrsg. von Carl Joachim Friedrich (Cambridge, 1932); Nachdruck der 

Originalausg. (Aalen, 1981); Nachdruck von Friedrichs Ausg. (New York, 1979)]. Ders., 
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Dicaeologicae libri tres totum et universum jus quo utimur methodice complectentes, 2. 

Aufl. (Frankfurt, 1649) [zuerst (Herborn, 1618); Nachdruck der 2. Aufl. (Aalen, 1967)]. 

 

4.10. Francis Bacon (1561 – 1626), “Notes for a Speech Considering a War with Spain 

[um 1623]”, hrsg. von Moorhead Wright, Theory and Practice of the Balance of Power. 

1486 – 1914 (London und Totowa, 1975), pp. 27-32 [zuerst in: Ders., The Letters and 

the Life of Francis Bacon, hrsg. von James Spedding (London, 1874), pp. 460-465]. Ders., 

„Of Empire”, in: Ders., The Works, hrsg. von James Spedding, Bd 6 (London, 1870), pp. 

93-97 [Nachdruck dieser Ausg. (Stuttgart, 1994); auch in: Ders., A Harmony of the 

Essays, hrsg. von Edward Arber (London, 1871), pp. 294-302; Nachdruck dieser Ausg. 

(New York, 1966)]. Ders., “Of the True Greatness of Kingdoms and Estates”, in: Ders., 

The Works, hrsg. von James Spedding, Bd 6 (London, 1870), pp. 121-131 [Nachdruck 

(Stuttgart, 1994)].  

 

4.11. Bartholomäus Keckermann, „Systema disciplinae politicae“, in: Ders., Systema 

systematum, Bd 2 (Hanau, 1613), pp. 890-1075 [zuerst (Hanau, 1608); Mikrofiche-Ausg. 

(München, 1992)]. 

 

4.12. Hugo Grotius (1583 – 1645), De praeda militari [1604; ersteigert bei der Haager 

Auktion von Grotius-Handschriften 1864 durch die Universitätsbibliothek Leiden, Cod. 

B.P.L. 917], hrsg. von Hendrik Gerard Hamaker (Den Haag, 1868) [auch u. d. T. De iure 

praedae commentarius, hrsg. von Gwladys L. Williams und Walter H. Zeydel (Oxford, 

1950); Nachdrucke (New York und London, 1964); (Dobbs Ferry, 1964); 

Mikrofiche-Ausg. (The Grotius Collection. International Law on Microfiche, GRI-112) 

(Leiden, 1995); neu hrsg. von Martine Julia van Ittersum (Indianapolis, 2006)]. Ders., 

Mare liberum (Leiden, 1618) [geschrieben 1604; Erstdruck (Leiden, 1609); Nachdruck, 

hrsg. von Friedhelm Krüger-Sprengel, Mare liberum – mare clausum (Bibliotheca 

rerum militarium, 42) (Osnabrück, 1978); Nachdruck der Ausg. von 1609, hrsg. von 

Robert Feenstra, Mare liberum 1609 – 2009 (Leiden, 2009), pp. 1-158]. Ders., 

„Defensio capitis quinti Maris Liberi oppugnati a Gulielmo Welwodo“ [ersteigert bei 

der Haager Auktion von Grotius-Handschriften 1864 durch die Universitätsbibliothek 

Leiden, Cod. B.P.L. 918], hrsg. von S. Visschering, „Over een drietal handschriften van 

Hugo Grotius korte inhoud eener mededeeling“, in: Verslagen en mededeelingen der 
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Koninklijke Academie van Wetenschappen, Afdeling Letterkunde 9 (1865), pp. 148-149 

[Vorlage: Maris liberi vindiciae adversus Gulielmum Welwodum De dominio maris. Den 

Haag 1653]. Ders., Commentarius in Theses XI [um 1609; ersteigert bei der Haager 

Auktion von Grotius-Handschriften 1864 durch die Universitätsbibliothek Leiden, Cod. 

B.P.L. 922]. An Early Treatise on Sovereignty, the Just War and the Legitimacy of the 

Dutch Revolt [um 1609], hrsg. von Peter Borscheid (Bern, 1994). Ders., Parallelon 

rerum publicarum liber tertius, hrsg. von Johan Meerlan, 4 Bde (Haarlem, 1801-1803) 

[Teilausg. von Wolfgang Fikentscher, De fide et perfidia. Der Treuegedanke in den 

„Staatsparallelen“ des Hugo Grotius aus heutiger Sicht (Sitzungsberichte der 

Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philos.-Hist. Kl., 1979, Heft 1) (München, 

1979)]. Ders., De jure belli ac pacis libri tres (Paris, 1625) [Nachdruck der Ausg. 

Amsterdam 1646 (Washington, 1913); Neudruck, hrsg. von Bernardina Johanna Aritia 

de Kanter-van Hettinga Tromp (Leiden, 1939); Nachdruck dieser Ausgabe (Aalen, 1993); 

weiterer Nachdruck, hrsg. von Richard Tuck, The Rights of War and Peace. Hugo 

Grotius from the Edition by Jean Barbeyrac (Indianapolis, 2005)]. Ders., De origine 

gentium Americanarum (Paris, 1642) [wieder abgedruckt in: Johannes de Laet, Notae 

ad dissertationem Hugonis Grotii ‚De origine gentium Americanorum‘ (Amsterdam, 

1643); weitere Ausg., hrsg. von M. Samuel Cnauthius (Wittenberg, 1714) (zusammen 

abgedruckt mit Petrus Albinus, „Commentatio de linguis peregrinis atque inslis 

ignotis“); englische Fassung, hrsg. von Edmund Golschmid, On the Origin of the Native 

Races of America (Edinburg, 1884)]. Ders., De origine gentium Americanarum 

dissertatio altera adversus obtrectatorem opaca quem bonum facot barba (Paris, 1644) 

[wieder abgedruckt in: Johannes de Laet, Responsio ad dissertationem secundum 

Hugonis Grotii De gentium Americanarum, cum Indice ad utrumque libellum 

(Amsterdam, 1644); weitere Ausg., hrsg. von M. Samuel Cnauthius (Wittenberg, 1714)]. 

Ders., Cum iustitiae universalis quae dicitur [ersteigert bei der Haager Auktion von 

Grotius-Handschriften 1864 durch die Universitätsbibliothek Leiden, Cod. B.P.L. 921] 

(Den Haag, 1656) [auch in: J. E. Scholten und R. Feenstra, „Hugo de Groot’s de 

Equitate“, in: Tijschrift vor rechtsgeschiedenis 42 (1974), pp. 201-242]. 

 

4.13. Josaiah Child (1630 – 1699), „A Discourse Concerning the East-India Trade. Wherein 

is Shewed, by Arguments Taken from a Treatise Written by Sir Josaiah Child [A New 

Discourse of Trade (London, 1690)], that the Said Trade May be Carried on by a 
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Regulated Company, to Much Greater Advantage of the Publick, than by a Company 

with a Joint-Stock”, in: Walter Scott (Hrsg.), A Collection of Scarce and Valuable Tracts 

on the Most Interesting and Entertaining Subjects … of the Late Lord John Somers, Bd 

10 (London, 1813), pp. 634-652 [Nachdruck (New York, 1965)]. 

 

4.14. Thomas Hobbes, De corpore politico. Or The Elements of Law, Moral and Politic 

[London 1650], hrsg. von William Molesworth, The English Works of Thomas Hobbes, 

Bd 4 (London, 1840), pp. 77-228 [Nachdruck der Ausg. von Molesworth (London, 
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für die Bewahrung des Friedens. Die bisherige Forscvhung betrachtet Sullys 

Behauptung, der Friedensplan gehe auf König Heinrich IV. von Frankreich (1598 

– 1610) und Königin Elisabeth I. von England (1559 – 1603) zurück, als freie 
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quelques Princes de l’Europe de le munir de traités et de conventions, et d’en faire 
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5.1.4.3. Das Gleichgewicht als Recht, z. B. Emerich de Vattel, Le droit des gens. Ou 

Principes de la loi naturelle appliquées à la conduite et aux affairs des Nations et 

des Souverains, Buch III, Kap. 3, Nr 44, (London [recte Neuchâtel], 1758), pp. 34-37 

[2. Aufl. (Paris, 1773); 3. Aufl. (Amsterdam, 1775); Nouvelle édition, hrsg. von 

Silvestre Pinheiro-Ferreira, Jean Pierre Baron de Chambrier d’Oleires und Paul Louis 

Ernest Pradier-Fodéré (Philadelphia, 1863); Nachdruck der 1. Aufl., hrsg. von Albert 

de Lapradelle (Washington, 1916); Nachdruck des Nachdrucks (Genf, 1983)]. 

5.1.5. Argumente mit dem Gleichgewicht in Kriegsdeduktionen: Staats-Betrachtungen 

über gegenwärtigen Preußischen Krieg in Teutschland in wie fern solcher das 

allgemeine Europäische, vornehmlich aber das besondere Teutsche Interesse betrift 

(Wien, 1761) [mit Anmerkungen wieder aufgelegt (Berlin, 1761)]; hrsg., ohne die 

‘Anmerkungen’, von Johannes Kunisch, Das Mirakel des Hauses Brandenburg 

(München und Wien, 1978), pp. 102-141; dazu die Gegendarstellung u. d. T.: Das 

wahre Interesse des Teutschen Reiches bey dem gegenwärtigen Kriege zwischen 

den Häusern Preussen und Oesterreich, entgegengesetzt einer boshaftigen 

Oesterreichischen Schrift, welche unter dem Titul: Staats-Betrachtungen über den 

gegenwärtigen Preußischen Krieg in Teutschland ... zum Vorschein gekommen 

(Berlin, 1761)], bes. pp. 30-71: „Eigentliche Widerlegung der Oesterreichischen so 

genannten Staats-Betrachtungen über gegenwärtigen Preußischen Krieg“]; p. 9 (= p. 

103): „Preussen hat solchemnach, als Urheber, eine ganz neue Art Krieg zu führen, 

aufgebracht, dergleichen kein Exempel in den Kriegs-Geschichten auszuweisen. Sie 

wird in solcher Gestalt ausgeübet, daß alles im Reich zu Grunde gerichtet würde, 

wenn sich Preußen darinnen, wie die Schwedische Armee im 30.jährigen Kriege, 

ausbreiten könnte. [Anm. 5: „Einfältige Gedanken! Hat nicht die Kayserin, Königin 
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Maj die Hannöverischen, Heßischen und andere Lande auf das feindlichste 

behandelt.]“; p. 16, Anm. 10: „Ein schwacher Staat, der einen gerechten Krieg 

führet, hat allemal Recht sich der Kräfte der feindlichen Länder zu bedienen, in so 

fern sie in seiner Gewalt sind. Allein, daß sich ein schwacher Staat aufs Kriegführen 

legen könne, das ist ein läppischer Gedanke; das verbiethet sich gemeiniglich von 

selbst.“; p. 28 (= p. 113): „Das Haupt-System und Interesse von Teutschland, 

welches bereits die vornehmsten Teutschen Staats-Verständige eingesehen, 

beruhet darauf, daß unter den Ständen des Reiches sich nicht ein Staat hervor thue, 

der vor allen anderen zu mächtig [Anmerkung 24: Aber, wie! Ist denn die 

Osterreichische Macht, welche der Verfasser mit so vielen Prahlereyne 

herausstreicht, dem teutschen Reiche vortheilhaftig?], die benachbarte Mitstände 

in der Abhängigkeit halten und damit beschwerlich fallen könnte; wie dann der 

sonst für die Freyheit der Reichs-Stände schreibe Monzambano de statu Imperii 

Germanici cap. 8, diesen Satz mit unter die Staats-Raisons und das Interesse der 

Teutschen Stände setzet: Ne unius gliscens potentia ceteris praegravis fiat.“; p. 30 

(= p. 113): „Das politische Interesse ist demnach aus der gegen Preussen 

verbundenen Mächten einzige Triebfeder des Krieges gegen den König von 

Preussen, welches darinn lediglich bestehet, daß sie gemeinsame Ruhe und 

Sicherheit gegen die Preußische Uebermacht, durch deren Dämpfung, und anderen 

nebst sich Genugthuung verschaffen wollen.“; pp. 31-32 (= pp. 114-115): 

Idenfizierung von Gleichgewicht mit „Ruhe und Frieden“ (p. 32) 

5.1.6. Argumente mit dem Gleichgewicht in Friedenstheorien: Emeric Crucé [Emeric de la 

Croix], Le nouveau Cynée [(Paris, 1632)], Nachdruck (Paris, 1976); Neuausg. (Rennes, 

2004) [englische Fassung, hrsg. von Thomas William Balch (New York, 1909); C. 

Frederick Farrell Jr und Edith Farrell (Hrsg.), The New Cyneas (New York, 1972)].  

5.1.7. Argumente mit dem Gleichgewicht im Kontext des Bemühens um Wahrung von 

Stabilität: Nicolaus Hieronymus Gundling, Discours über das Natur- und 

Völckerrecht (Frankfurt und Leipzig, 1734) [Nachdruck (Goldbach, 1996)]; Sp. 47: 

„Es sind zwar alle und jede Lande, so jehmals zur Oesterreichischen und Spanischen 

Monarchie gehört haben, so beschaffen, daß in selbigen auch die Töchter 

succediren. ... aber da heut zu Tage auf das Gleich-Gewichte und Balance von 

Europa von denen Europäischen Puissancen mehr gesehen wird, als auf die 

Berechtigungen, und das Recht dem universalen Staats-Interesse von Europa schon 
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mehr als einmahl hat weichen müssen..., so ist leicht zu berfüchten, daß, wenn 

Gott es nicht sonderlich und recht ordentlich abwendet, menschlichen Augen nach, 

ein solches Unglück bevorsteht, welches kaum zu übersehen.“ 

5.1.8. Neufassung des Modells des Gleichgewichts im 19. Jahrhundert:  

5.1.8.1. Der schottische Rechtsanwalt Henry Peter Lord Brougham and Vaux (1778 – 

1868), “Balance of Power”, in: Ders., The Works, Bd 8 (London und Glasgow, 1857), 

pp. 1-50 [zuerst erschienen als Besprechung von Charles François de Broglie, 

Politique de tous les Cabinets de l’Europe, 3 Bde (Paris, 1802), in: Edinburgh Review 

1 (1803), pp. 345-381] schrieb im Jahr 1803 diesen Nationen psychologisierend ein 

Merkmal zu, das er „Bewegungen“ (movements) nannte. Nationen, meinte er, 

handelten wie Einzelpersonen aus unkalkulierbaren „Leidenschaften“ (passions), 

und das internationale System habe die Aufgabe, die Folgen dieser 

„Leidenschaften“ auszutarieren. Nationen würden wie die Individuen, aus denen 

sie zusammengesetzt seien, „durch plötzliche Erregung bewegt, durch 

Leidenschaften zum Handeln gebracht, durch Neid und Hass erregt“ [pp. 2-3]. Das 

internationale System, so meinte er, könne durch Anwendung des Grundsätze der 

Gleichgewichtspolitik den „Bewegungen“ der Nationen entgegenwirken: „Das 

große und herausragende Element der Gleichgewichtstheorie besteht in der 

systematischen Form, auf die sie jene einfachen und selbstverständlichen 

Grundsätze nationalen Verhaltens reduziert; nämlich die unaufhörliche Beachtung 

auswärtiger Angelegenheiten, die sie erzwingt; die dauerhafte Achtsamkeit, die sie 

gegenüber jeder Bewegung in allen Teilen des Systems vorschreibt; die 

Unterwerfung aller nationalen Leidenschaften und Antipathien unter den 

Blickwinkel fern liegenden Nutzens, die sie auferlegt; die unablässige Sorge, die sie 

auch weit entfernt liegenden und mit uns scheinbar unverbundenen Nationen 

angedeihen lässt; die allgemeine Vereinigung in ein zusammenhängendes System, 

die sie für alle europäischen Mächte bewirkt hat – durch Beachtung gewisser 

Gesetze und umgesetzt, für den größten Teil, durch ein allgemeines Prinzip 

[politischen Handelns]; schließlich, als Folge aus alledem, das Recht der 

wechselseitigen Kontrolle der Akkreditierung diplomatischer Gesandter und 

Residenten, die jetzt in allen zivilisierten Staaten anerkannt ist. Dies ist die 

Gleichgewichtstheorie.“ [pp. 12-13]. 

5.1.8.2. Einige Jahre später goss Friedrich von Gentz (1764 – 1832), Gehilfe des 
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österreichischen Außenminsters Klemens Wenzel Fürst von Metternich (1773 – 

1859, im Amt 1809 – 1848) während des Wiener Kongresses, diese Beobachtungen 

in politische Begriffe. Er hatte bereits im Jahr 1800 eine schneidende Kritik an 

Plänen für den ewigen Frieden veröffentlicht, den er für unmöglich hielt [Friedrich 

von Gentz, „Über den ewigen Frieden“, in: Kurt von Raumer (Hrsg.), Ewiger Friede 

(Münster, 1948), pp. 461-497 [zuerst in: Historisches Journal, Bd 2, Heft 3 (1800); 

neu hrsg. von Anita Dietze, Ewiger Friede? Dokumente einer deutschen Diskussion 

um 1800 (München, 1989), pp. 377-391; französische Ausg., hrsg. von Mouchir 

Basile Aoun, Thesaurus de philosophie du droit (Paris, 1997); italienische Ausg., hrsg. 

von Maria Pia Paternó (Camerino, 1992)]]. Auch über die Französische Revolution 

hatte er nichts Gutes zu sagen. Sie schien ihm Angst zu verbreiten. Die 

Revolutionäre seien getrieben von ärmlichen Maximen der Freiheit und einem 

Streben nach Weltherrschaft, die nachfolgend Napoleon dann tatsächlich errichtet 

habe [Friedrich von Gentz, Fragmente aus der neusten Geschichte des Politischen 

Gleichgewichts in Europa, 2. Aufl. (St Petersburg, 1806), pp. 36, 41 [Nachdruck 

(Osnabrück, 1967); auch in: Ders., Ausgewählte Schriften, hrsg. von Wilderich 

Welck, Bd 4 (Stuttgart und Leipzig, 1838), pp. 201-252]]. Gegen die nationalen 

Leidenschaften, die die Revolution, Gentz zufolge, freigesetzt hatte, könne die im 

Maschinenmodell des europäischen Staatssystems gründende Theorie des 

Gleichgewichts nichts ausrichten. Gentz war zwar in der Radikalität seiner Worte 

von Burke inspiriert, dessen Werke er ins Deutsche übertrug [Friedrich von Gentz, 

„Versuch einer Widerlegung der Apologie des Herrn Mackintosh“ [in: Ders., 

Betrachtungen über die Französische Revolution = Deutsche Fassung von Edmund 

Burke, Reflections, Bd 2 (Berlin, 1793), pp. 208-274], in: Ders., Über die 

Französische Revolution, hrsg. von Hermann Klenner (Berlin, 1991), pp. 507-573 

[auch in: Ders., Ausgewählte Schriften, hrsg. von Wilderich Welck, Bd 2 (Stuttgart 

und Leipzig, 1836), pp. 177-188]]. Aber er akzeptierte wie Brougham die Nationen 

als Träger politischer Leidenschaften und konnte folglich zur Gleichgewichtstheorie 

des 18. Jahrhunderts nicht mehr zurückkehren. Im Jahr 1806 ließ er eine Kritik der 

die Stabilität der Staaten fordernden Theorie des Gleichgewichts folgen, das er als 

„Chimäre“ brandmarkte [Fragmente, p. XXIV]. Er griff damit die Kritik auf, die in der 

politischen Debatte um das Gleichgewicht im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts 

gelegentlich zu vernehmen gewesen war [Johann Heinrich Gottlieb Justi, Die 
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Chimäre des Gleichgewichts von Europa (Altona, 1758)]. Dieses sei nichts weiter 

gewesen als der Grundsatz, dass unter den Herrschern benachbarter Staaten 

keiner es habe wagen dürfen, die Unabhängigkeit oder weitere wesentlichen 

Rechte eines anderen zu verletzen, ohne Gefahr laufen zu müssen, Widerstand zu 

erhalten [Fragmente, pp. XXIV, 1, 21]. Mit dieser Bestimmung, mit der er die 

Wirklichkeit erfasst zu haben glaubte [Fragmente, p. 1], erteilte Gentz den 

Bemühungen des 18. Jahrhunderts um multilaterale Sicherung von Frieden und 

Sicherheit retrospektiv eine Absage und unterwarf die Gleichgewichtspolitik den 

Zwängen des Machtausgleichs unter gleich starken benachbarten Rivalen. Wie 

Brougham ging Gentz davon aus, dass Rivalitäten unter den Herrschern 

benachbarter Staaten durch Systemzwänge unterdrückt werden müssten, nicht 

aber durch eine allgemein für die Menschheit als verbindlich vorausgesetzte Ethik 

der Mäßigung eingeschränkt werden könnten. In Gentz’ Rückblick auf das 18. 

Jahrhundert schien die Gleichgewichtspolitik wirkungslos gewesen zu sein. 

Während in der Natur ein Gleichgewicht zwischen gleich schweren Gewichten 

herrsche, die sich nicht selbst verändern könnten, herrsche in der Menschenwelt 

die Möglichkeit freien politischen Handelns, und folglich könnten sich Gewichte 

selbst bewegen, Allianzen zu Lasten Dritter entstehen, ganze Staaten zugrunde 

gehen und auf diesem Weg das Gleichgewicht ruinieren [Fragmente, p. 16]. Dies 

demonstrierte er, älteren Analysen folgend [Jacques Mallet du Pan, Du péril de la 

balance politique de l’Europe (London, 1789) [englische Fassung (London, 1791)]], 

am Beispiel der Teilungen Polens, durch die das Gleichgewicht aus den Angeln 

gehoben worden sei. Keineswegs sei die Gleichgewichtspolitik je Stabilitätspolitik 

gewesen. Die Teilungen Polens, vollzogen im Namen der Erhaltung des 

Gleichgewichts, bewiesen, dass Obrigkeiten sich darauf hätten verständigen 

können, die Selbständigkeit bestehender Staaten zu zerstören. Er beobachtete 

zutreffend, dass dies ein Verstoß gegen die Regeln der Gleichgewichtspolitik 

gewesen war [Fragmente, p. 21]. Bei den schwächlichen Versuchen, Gleichgewicht 

zu definieren und zu erhalten, ätzte Gentz, würden nur Herrschaftsträger hin- und 

hergeschoben und die Interessen der Bevölkerungen missachtet, und es gebe 

„keinen Plan zum ewigen Frieden, der auch nur in der Idee und ohne noch an die 

Schwierigkeiten der Ausführung zu denken, Stich hielte“ [Fragmente, pp. XXIV, 1, 

21; Frieden, p. 483].  
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5.1.8.3. Kritik an dem bestehenden Maschinenmodell des Gleichgewichts wurde 

schon auf dem Wiener Kongress 1814-1815 laut. So verwiesen kritische 

zeitgenössische wie später rückblickende Beobachter der Kongressdiplomatie 

darauf, dass das dort entstehende europäische Staatensystem den nationalen 

„Leidenschaften“ oder den nationalen „Gedanken“ zuwiderlaufe. Das 

Gleichgewichtssystem als solches sei nur ein zweitrangiger Garant für die 

Unabhängigkeit der Nationen. Dagegen sei der wichtigste, alles bewegende Faktor 

des Gleichgewichts der nationale Gedanke, ohne den die Maschine des 

Gleichgewichts nichts wert sei. Die Liebe zum Land, die Achtung vor dem Gesetz 

und der Regierung, ja selbst des Bodens und der Landschaft, die Gefühle der 

nationalen Ehre in den Waffen und den Schönen Künsten, die Erinnerungen an 

gemeinsame Siege und gemeinsames Leid, begründeten die Leidenschaften für das 

Land. Nur auf diese Leidenschaften könnten Herrschaftsträger sich in Zeiten der 

Gefahr wirklich verlassen. Ohne die Leidenschaften sei das Gleichgewichssystem 

machtlos [George Canning, „[Ansprache über Spanien vor dem House of Commons, 

14. April 1823]“, in: Ders., Speeches, hrsg. von Roger Therry, Bd 5 (London, 1828), 

pp. 4-26 [Teildruck in: James Joll (Hrsg.), Britain and Europe (London, 1961), p. 86]; 

Robert Stewart Viscount Castlereagh, State Paper [5. Mai 1820], in: Harold William 

Vazeille Temperley (Hrsg.), Foundations of British Foreign Policy (London, 1938), pp. 

49-63 [auch in: Adolphus William Ward und George Peabody Gooch (Hrsg.), The 

Cambridge History of British Foreign Policy. 1783 – 1919, Bd 2 (Cambridge, 1923), 

Appendix A, pp. 622-633, Nachdruck (Cambridge, 1970); auch in: James Joll (Hrsg.), 

Britain and Europe (London, 1961), pp. 69-82, hier p. 82]; James MacKintosh, 

“[Rede im britischen House of Commons, 27. April 1815]”, in: James Joll (Hrsg.), 

Britain and Europe (London, 1961), pp. 66-67]. Das neue Gleichgewicht sollte 

demnach nur bestehen, wenn und solange es die unterschiedlichen und unstetigen 

nationalen „Leidenschaften“ oder „Gedanken“ gegen einander ausbalancieren 

konnte. Die Maschine war unter dieser Zwecksetzung als Modell des 

Gleichgewichts nicht mehr geeignet. 

5.1.8.4. Nach dem neuen Modell erschien der Staat als vergrößerter menschlicher 

Körper und die einzelnen Staatsangehörigen konnten mit Teilen dieses Körpers 

verglichen werden. So wie die einzelnen Körperteile ohne den Körper als ganzen 

nicht lebensfähig sind, sollte kein einzelner Angehörige des Staates ohne den 
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Schutz des Staates existenzfähig sein. Da die Einzelnen somit des Schutzes des 

Staates bedürften, sei das Verlangen gerechtfertigt, dass die Einzelnen ihre 

persönliche Sicherheit der Sicherheit des Staates nachordneten. „Ein gesundes 

staatsprinzip … erfrischt den blutumlauf im ganzen volkskörper“, formulierte 

demgemäß der Historiker Friedrich Christoph Dahlmann (1785 – 1860) 1845 in 

seiner Geschichte der Französischen Revolution [Friedrich Christoph Dahlmann, 

Geschichte der französischen Revolution bis auf die Stiftung der Republik (Leipzig, 

1845), p. 13]. Durch das neue Modell des lebenden Körpers wuchsen dem Staat 

jedenfalls die Eigenschaften eines Akteurs zu, dessen „Unabhängigkeit“ und 

Souveränität innerhalb des Staatensystems zu sichern sei, wie der Göttinger 

Philosoph Friedrich Jacob Christoph Saalfeld (1785 – 1834) [Jacob Christoph 

Friedrich Saalfeld, Handbuch des positiven Völkerrechts (Tübingen, 1833), pp. 18-19, 

22] und andere Theoretiker des frühen 19. Jahrhunderts forderten [Georges 

Bonaventure Battur, Traité de droit politique et de diplomatie, Bd 2 (Paris, 1822), p. 

292; Gould Francis Leckie (um 1767 – 1850), An Historical Research into the Nature 

of the Balance of Power in Europe (London, 1817) [Französische Fassung (Paris, 

1820)]; Karl Heinrich Ludwig Pölitz, Die Staatswissenschaft im Lichte unserer Zeit, 2. 

Aufl., Bd 3 (Leipzig, 1828), pp. 18-19 [zuerst (Leipzig, 1824)]]. 

5.1.8.5. Das neue Modell stellte das Gleichgewicht in einen von dem der älteren 

Modellen der Waage und der Maschine stark abweichenden Zusammenhang. 

Waren die älteren Modelle stets in ihrer Reichweite auf Europa begrenzt gewesen, 

so war das neue Modell grundsätzlich überall auf Systeme jeder Ausdehnung 

anwendbar. Denn der Körper, der das Modell abgab, konnte sich selbst ausdehnen, 

war also eine dynamische Größe. Folglich erkannte schon der britische 

Außenminister George Canning (1770 – 1827), dass das Gleichgewicht auf den 

Globus als ganzen ausgedehnt werden könne [George Canning, “Speech to the 

House of Commons [12 December 1826]”, in: Ders., Speeches, hrsg. von Roger 

Therry, Bd 6 (London, 1836), pp. 109-111]. Zudem war das neue Modell, aus den 

Erkenntnissen der Biologie abgeleitet, schwer zu vereinbaren mit der Forderung, 

dass das Gleichgewichts mit strikt anzuwendenden Rechtssätzen zu bewahren sei. 

Das internationale Recht konnte dann nicht mehr als ungesetztes Recht von Natur 

aus bestehen, sondern musste aus staatlichen Rechtsakten folgen [Wilhelm 

Christian Karl Ferdinand von Humboldt, „Denkschrift über die deutsche Verfassung 
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[Dezember 1813]“, in: Ders., Politische Denkschriften, hrsg. von Bruno Gebhardt, Bd 

2 (Ders., Gesammelte Schriften, Bd 11) (Berlin, 1903), pp. 95-111, hier 108-111 

[Nachdruck (Berlin, 1968)]; James MacKintosh (1765 – 1832), A Discourse on the 

Study of the Law of Nature and Nations (London, 1799) [andere Ausg. (London, 

1800); Mikrofilmausg. (The Eighteenth Century, Reel 9959, Nr 16) (Woodbridge, CT, 

1999); 2. Aufl. (Edinburg, 1835); andere Ausg. (Edinburg, 1836); 3. Aufl. (Boston, 

1843)]]. Die Regierungen der Staaten erhielten nicht nur die Aufgabe zugewiesen, 

die Staatsangehörigen zur Nation zu bilden [K. E. von Goldmann, Die europäische 

Pentarchie (Leipzig, 1839), p. 21], sondern zugleich auch Staaten in das 

internationale System als gleichsam überstaatlichen Körper einzufügen. Dieses 

internationale System schien von Europa ausgehehend auf den Globus als ganzen 

ausdehnbar zu sein. 

5.2. Theorien der internationalen Beziehungen und die zeitgenössische Ethik: Die Ethik 

der Mäßigung:  

5.2.1. Antiker Ursprung: klassischer Stoizismus: insbesondere Lucius Annaeus Seneca (= 

der jüngere Seneca, 1 – 65 n. Chr.) Dazu siehe: Günter Abel, Stoizismus und frühe 

Neuzeit. Zur Entstehungsgeschichte modernen Denkens im Felde von Ethik und 

Politik (Berlin und New York, 1978). Maximilian Forschner, Die stoische Ethik. Über 

den Zusammenhang von Natur-, Sprach- und Moralphilosophie im altstoischen 

System, 2. Aufl. (Darmstadt, 1995) [zuerst (Stuttgart, 1981)]. Max Pohlenz, Die Stoa. 

Geschichte einer geistigen Bewegung, 2 Bde, 7. Aufl. (Göttingen, 1992) [zuerst 

(Göttingen, 1948)]. 

5.2.2. Die Tradition der specula principis und der Zusammenhang von Ethik und Politik: 

Hans Hubert Anton, Fürstenspiegel und Herrscherethos in der Karolingerzeit 

(Bonner historische Forschungen, 32) (Bonn, 1968). Ders., (Hrsg.): Fürstenspiegel 

des frühen und hohen Mittelalters (Ausgewählte Quellen zur deutschen Geschichte 

des Mittelalters. Freiherr-vom-Stein-Gedächtnisausgabe, 45) (Darmstadt, 2006) pp. 

46-99: Jonas von Orléans; pp. 100-149: Sedulius Scottus; pp. 150-191, 192-205: 

Hinkmar von Reims; pp. 208-229: Gottfried von Viterbo; pp. 230-283: Johannes von 

Viterbo; pp. 288-447: Gilbert von Tournai; pp. 448-497: Vinzenz von Beauvais. 

Wilhelm Berges, Die Fürstenspiegel des hohen und späten Mittelalters 

(Monumenta Germaniae historica, Schriften 2) (Leipzig, 1938) [Nachdruck 

(Stuttgart, 1952)].  
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5.2.3. Ethik und Politik im 16. Jahrhundert: Die Diskussion um die Theorie Machiavellis: 

Volker Reinhardt, Machiavelli oder die Kunst der Macht (München, 2012), pp. 

367-375.  

5.2.4. Der Weg von der politischen Theorie zur Theorie der internationalen Beziehungen 

und die Ethik der Mäßigung: Justus Lipsius: Die Theoretiker, die an der Wende zum 

17. Jahrhundert den Begriff des weder an Institutionen gebundenen noch 

unmittelbar aus göttlichem Willen, sondern nur aus der Vernunft fließenden 

ungeschriebenen Rechts zwischen den Staaten schufen, mussten erklären, auf 

welche Weise dieses Recht angesichts der oft konfliktreichen Beziehungen der 

Herrschaftsträger unter einander zustande kommen konnte. Um dieses Problem 

lösen zu können, konnten sie sich einbinden in eine in dieser Zeit viele Gelehrte in 

ihren Bann ziehende Bewegung, die die Welt als stabiles, hierarchisch geordnetes 

System miteinander verbundener Teile zu erklären versuchte. Die Natur, so 

nahmen diese Gelehrten an, bestehe in guter Ordnung, die die gesamte belebte 

und unbelebte Welt einschließlich der herrschaftlichen Einrichtungen umfasse. 

Einer dieser Intellektuellen war der Leidener Historiker und Philologe Justus Lipsius, 

der, aufbauend auf seinen Arbeiten an Texten römischer Philosophen und 

Historiker, insbesondere des jüngeren Seneca und des Tacitus, in den 1580er Jahren 

eine politische Theorie propagierte. In deren Mittelpunkt stellte Lipsius den Staat 

als geordnete politische Gemeinschaft. Seine politische Theorie legte er in der 

damals populär werdenden Textsorte der sogenannten „Politica“ nieder. Es 

handelte sich um eine Sorte wissenschaftlichen Schrifttums, das praktische 

Ratschläge an Herrschaftsträger mit der Erörterung grundsätzlicher Aspekte des 

Aufbaus des Staats und der moralischen Verantwortung der Herrschaftsträger 

verband. Anders als zeitgenössische Juristen und Theologen benutzte Lipsius eine 

schlichte Sprache, die allein dem Ausdruck einfacher Maximen dienen sollte. Die 

„Politica“ wurden im Verlauf des 17. Jahrhunderts zum Standardmedium der 

politischen Theorie, und Lipsius zählte zu den zu dieser populärsten Autoren dieser 

Textgattung. Lipsius‘ Leitgedanke in seiner politischen Theorie war die 

Beständigkeit (constantia), der er ein ganzes Buch widmete [Justus Lipsius, De 

constancia libri duo (Antwerpen, 1584) [englische Fassung, hrsg. von John Stradling 

(London, 1595); Neuausg. der englischen Fassung, hrsg. von Rudolf Kirk und 

Clayton Morris Hall (New Brunswick, 1939); Nachdruck der Ausg. von Stradling, 
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hrsg. von John Sellars (Exeter, 2006)]. Unter Beständigkeit verstand er eine 

allgemeine moralische Qualität, die Menschen mit dauerhaften Zielsetzungen und 

unbeirrbarer Entschlossenheit, aber gleichzeitiger Flexibilität gegenüber den 

Bedingungen in ihrer Umwelt auszeichnen sollte. Beständigkeit mahnte Lipsius 

insbesondere von Herrschaftsträgern an, die er sich zu allererst als monarchische 

Souveräne vorstellte [Constancia, pp. 79, 98]. Doch die niederländischen Rebellen, 

Zeitgenossen des Lipsius, entschieden sich gegen die Monarchie als Staatsform. 

Dass die Rebellen sich gegen einen Staat unter der Herrschaft eines Monarchen 

entschieden, brachte Lipsius als Monarchisten zwar in den Niederlanden gegen 

Ende des 16. Jahrhunderts in Misskredit. Aber die politischen Entscheidungen der 

niederländischen Rebellen änderten nichts an seiner Überzeugung, dass Staaten 

politische Gemeinschaften seien, die nicht aus göttlichem Willen, sondern aus 

menschlicher Entscheidung entstanden und gleichwohl auf Dauer angelegt waren. 

Lipsius’ „Politica“ wurden für zwei Generationen zum Bestseller und verhalfen der 

Herrschaftsvertragslehre schon zu Beginn des 17. Jahrhunderts zu bis dahin 

ungeahnter Popularität [Juan de Mariana, De rege et regis institutione libri III, Kap. 

I/1 (Toledo, 1599), pp. 21-22 [Nachdruck (Aalen, 1969)]; Francisco, SJ Suárez, De 

legibus (III 1-16), Kap. III/2, Nrn 4-6, hrsg. von Luciano Pereña Vicente und Vidal 

Abril (Corpus Hispanorum de pace, 15) (Madrid, 1975), pp. 24-27; Richard Hooker, 

Of the Lawes of Ecclesiasticall Politie. Eyght Bookes (London, 1594), pp. 70-73 

[Nachdruck (Amsterdam und New York, 1971)]; Johannes Althusius [praes.] und 

Hugo Pelletarius [resp.], Disputatio politica de regno recte instituendo et 

administrando (Herborn, 1602), Thesen 6-56; Althusius, Politica, Kap. I/2, Kap. I/7, 

Kap. IX/12, Kap. XIX/12 (Herborn, 1614) [zuerst (Herborn, 1603); neu hrsg. von Carl 

Joachim Friedrich (Cambridge, 1932), pp. 15, 16, 90, 161 [Nachdruck der 

Originalausg (Aalen, 1981); Nachdruck von Friedrichs Ausg. (New York, 1979)]]. 

Lipsius kombinierte überdies Bodins Souveränitätslehre mit der 

Herrschaftsvertragslehre und zog aus dieser Verbindung den Schluss, dass der 

Herrscher als Souverän weder dem Recht anderer Staaten unterworfen noch an 

überstaatliche Rechtssätze, gleich welcher Herkunft, gebunden sein könne. 

Dennoch erkannte Lipsius die empirische Tatsache, dass die Beziehungen zwischen 

Staaten, auch im Kriegsfall, dem Recht unterworfen waren. An diesem Punkt griff 

Lipsius‘ politische Philosophie der Beständigkeit in die Theorie der Beziehungen 
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zwischen den Staaten ein. So stellte er klar, dass jeder Souverän allein einen Krieg 

beginnen, diesen aber nur gemeinsam mit dem Gegner durch einen 

Friedensschluss beenden könne. Lipsius verblieb wie auch die Theoretiker des 

Rechts zwischen den Staaten im augustinischen Abfolgeparadigma von Frieden, 

Krieg und wieder Frieden. Es sei daher, folgerte Lipsius, geboten, dass die 

Souveräne als Kriegsherren nur solche taktischen Kriegsmittel zum Einsatz brächten, 

die die Möglichkeit gütlicher Einigung zwischen den Streitparteien nicht ein für 

allemal ausschlössen [Politicorum, p. 540]. Lipsius vertrat also eine Ethik der 

Mäßigung, die er wie Suárez aus der natürlichen Vernunft der Menschen ableitete. 

Aus dieser Ethik der Mäßigung entnahm Lipsius das Gebot, Souveräne sollten sich 

freiwillig dem Recht zwischen den Staaten unterwerfen, obwohl sie niemand dazu 

zwingen könne. Früher oder später würden die Souveräne erkennen, dass dies in 

ihrem wohl verstandenen Eigeninteresse sei. Lipsius folgte zwar der großen 

Tradition des Rechts des Kriegs und des Friedens, derzufolge dieses Recht auch 

ohne Erzwingung durch Herrschaftsträger bestehe. Aber Lipsius konzipierte das 

Recht des Kriegs und des Friedens als Element einer von Natur aus geordneten 

Welt, das sich selbst Gültigkeit verschaffe durch die aus der natürlichen Vernunft 

abgeleitete Ethik der Mäßigung. Die Bindewirkung insbesondere des Rechts im 

Krieg als Teilbereich des Rechts zwischen den Staaten entstand, Lipsius, zufolge, 

also aus der vernunftsgemäßen Einsicht, dass die bestehende Ordnung der Welt 

unveränderbar sei und daher von Menschen Beständigkeit einfordere.  

5.2.4.1. Probleme der Forschung: Gerhard Oestreich (1910 – 1978), der 

Nationalsozialismus und der sogenannte Neustoizismus. 

5.2.4.2. Probleme der Quellen: Lipsius und der Niederländische Aufstand. 

5.2.5. Die Ethik der Mäßigung und das Bemühen um Wahrung von Stabilität. 

5.3. Kontraktualismus als Theorie der Legitimität: 

5.3.1. Das mittelalterliche Erbe des Kontraktualismus:  

5.3.1.1. Engelbert, Abt von Admont (um 1250 – 1331), „De ortu et fine Romani 

imperii“, hrsg. von Melchior Goldast von Heimingsfeld, Politica imperialia 

(Frankfurt, 1614), pp. 753-773 [Erstdruck in: Liber admodum ingeniosus ac plane 

philosophicus de ortu et fine Romani Imperii, hrsg. von Kaspar Brischius (Basel, 

1553) Kap. I, pp. 19-20 [= 754 der Ausg. von Goldast]; Kap. II, pp. 20-21 [= 755 der 

Ausg. von Goldast]: „Primus itaque ortus regnorum et principatuum, secundum 
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hunc ordinem et modum naturae ab initio talis fuit: quod homines primae aetatis 

mundi quasi natura instigante et ratione, ac experient naturalis indigentiae 

compellente, in locis et terminis securioribus (in quibus sub conformitate linguae 

et vitae morum simul in vnum congregate cohabitabant) vnum aliquem ex se magis 

vigentem ratione et intellectu ad ceteram multitudinem regendam, saluandam et 

conseruandam omnibus praeficiebant et illi sub pacto et vincula subiectionis, ad se 

regendo, saluandos et conseruandos obedienbant et intendebant. … Ex predictis 

uerbis huius historiographi, primaeua regna ab initio sui ortus apparent 

commendabilian ex quatuor. Primo, ex Regum bonitate. … // Secundo, ex 

populorum libertate. … Tertio, ex bellorum aequitate. … Quarto, es ipsorum 

regnorum securitate.”; Kap. X, pp. 47-50, p. 47 [= 759 der Ausg. von Goldast]: “Viso 

igitur et habito sermone ex praedictis, de regno felici et infelici: consequenter 

dicendum est de regno iusto uel iniusto. Sciendum igitur, quod duabus de causis 

soleat dici rex uel princeps aut dominus iustus uel iniustus: uidelicet uel ex 

adeptione, ut si iuste uel iniuste regnum ue principatum seu dominium est 

adeptus; uel ex administratione, ut si iuste uel iniuste regit et administrat regnum 

uel principatum seu dominium adeptum.”; Kap. XI, pp. 51-58, p. 52 [= 760 der Ausg. 

von Goldast]: “Qvoniam ergo inter praedictas quatuor differentias regnorum seu 

regum, iustorum vel iniustorum, de illa prima differentia nullum es dubium, nisi 

simpliciter dicatur, et sit rex iustus et regnum iustum, quando quis regnum iuste 

adeptus est, et iuste etiam administrat et regit ipsum regnum. Similiter et de 

secunda non est dubium, nisi simpliciter sei et dicatur Rex iniustus et regnum 

iniustum, quando quis regnum iniuste adeptus est, et ipsum nec iuste nec bene 

regit aut administrat. De alijs duabus differentijs videndum est: Vtrum videlicet dici 

possit iustus rex, qui regnum iniuste adeptus est, etsi bene idipsum regit 

administrat. Ad hoc a soluendum et sciendum, est considerandum, quod cum 

cessante fine, cessant etiam ea, quae sunt propter finem, et regni seu principatus 

adeptio sit propter ipsius regni vel principatus regimen et administrationem, vt 

propter finem. Ergo cessante regimine et administratione, nihil faciet adeptio 

tanquam vacua et inanis, carensque suo fructu et effectu. Regnum vero malum et 

nullum et administration mala et nulla aequipollent.Ergo quamuis iuste aliquis sit 

adeptus regnum vel principatum, si tamen utitur malo regimine et iniqua 

administratione regni, non erit neque dicetur rex iustus. Quod patet ex eo, quod 
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quamuis aliquis iuste adeptus sit regnum, si non bene regit au intolerabilis est in 

regendo, militia ipsius iuste deijcitur et de regno deponitur, Restat ergo videre de 

quarta differentia, videlicet vtrum dici possit rex iustus, qui iniuste adeptus est 

regnum, licet iuste vel bene regat et principatum administret. Et videtur, quod non, 

qui iniuste adeptus est regnum, icet iuste vel bene regat, ex tempore non 

conualescit.”] 

5.3.1.2. Johann Quidort von Paris (um 1255/60 – 1306), De potestati regia et papali, 

hrsg. von Fritz Bleienstein (Frankfurter Studien zur Wissenschaft von der Politik, 4) 

(Stuttgart, 1969) [auch hrsg. von Jean Leclercq, Jean de Paris (Paris, 1942), pp. 

173-260; Teilübers. in: Cary J. Nederman und Kate Langdon Foreham (Hrsg.), 

Medieval Political Theory (London, 1993), pp. 158-167]. 

5.3.2. Kontraktualismus im 16. und frühen 17. Jahrhundert 

5.3.2.1. Juan de Mariana (1536 – 1624), De rege et regis institutione libri III, Kap. I/1 

(Toledo, 1599), pp. 21-22 [Nachdruck (Aalen, 1969)]. 

5.3.2.2. Johannes Althusius [praes.] und Hugo Pelletarius [resp.], Disputatio politica 

de regno recte instituendo et administrando (Herborn, 1602), Thesen 6-56; 

Althusius, Politica, Kap. I/2, Kap. I/7, Kap. IX/12, Kap. XIX/12 (Herborn, 1614) [zuerst 

(Herborn, 1603); neu hrsg. von Carl Joachim Friedrich (Cambridge, 1932), pp. 15, 

16, 90, 161 [Nachdruck der Originalausg (Aalen, 1981); Nachdruck von Friedrichs 

Ausg. (New York, 1979)]. 

5.3.3. Herrschaftsvertragslehre und Gesellschaftsvertragslehre 

5.3.3.1. Justus Lipsius (siehe oben, 5.2.4.): Die Staaten, über die die Souveräne 

herrschten, sollten ebenfalls beständig sein, also nicht von den Launen und 

Fähigkeiten einzelner Herrscher abhängen, sondern als politische Gemeinschaften 

getrennt vom Herrscher bestehen [Politicorum, p. 540]. Diese politischen 

Gemeinschaften führte er unter Anwendung der Herrschaftsvertragslehre des 14. 

Jahrhunderts auf das freie Abkommen zwischen Beherrschten und einem 

Herrschaftsträger zurück, das ihm als unwiderruflich galt [Constancia, pp. 95-96]. 

Anders als für frühere Vertreter der Herrschaftsvertragslehre waren für Lipsius 

Abkommen über die Schaffung eines Staats oder die Neukonstitution von 

Herrschaft keine bloß spekulative Hypothese, sondern abgeleitet aus der älteren 

Vertragsschlusspraxis, beispielsweise dem Tübinger Vertrag zwischen dem Herzog 

und den Ständen von Württemberg aus dem frühen 16. Jahrhundert 
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[Württemberg: [Vertrag Herzog Ulrichs mit den württembergischen Ständen, 

Tübingen, 8. Juli 1514], hrsg. von Götz Adriani und Andreas Schmauder, 

Neu-Transkription der gedruckten Urkunde Herzog Ulrichs vom 23. April 1515 über 

den Vertrag vom 8. Juli 1514 zu Tübingen [Original mit Siegel im Stadtarchiv 

Tübingen], in: 1514. Macht – Gewalt – Freiheit. Der Vertrag zu Tübingen in Zeiten 

des Umbruchs. Ostfildern 2014, S. 194-199 [darin, unpaginiert, Faksimile des 

Originaldrucks]], sowie zu Lipsius‘ Lebzeiten aus der dann gerade ablaufenden 

niederländischen Rebellion gegen spanische Herrschaft. Die niederländischen 

Rebellen beriefen sich auf das sogenannte Große Privileg, mit dem Maria, die 

Tochter Karls des Kühnen und Gemahlin des Habsburgers Maximilian, im Jahr 1477 

burgundischen Adligen Freiheitsrechte eingeräumt hatte. Sie argumentierten, dass 

der spanische König diese Freiheitsrechte abgeschafft habe. Die Begründung der 

Selbständigkeit der niederländischen Stände als Generalstaaten durch Schaffung 

eines neuen Herrschaftsvertrags setze die alten Freiheitsrechte wieder in Kraft. In 

der Sicht der niederländischen Aufständischen bestand die Rebellion in der 

Ersetzung der bestehenden, angeblich ungerechten Herrschaftsordnung durch 

einen neuen Herrschaftsvertrag [Generalstaaten der Niederlande: Resolution [26. 

Juli 1581], hrsg. von Ernst Heinrich Kossman[n] und Albert Fredrik Mellink, Texts 

Relating to the Revolt of the Netherlands (London, 1974), pp. 216-228; Gent: 

Pazifikation [8. November 1576], hrsg. von Ernst Heinrich Kossman[n] und Albert 

Fredrik Mellink, Texts Relating to the Revolt of the Netherlands (London, 1974), pp. 

126-132 [digitale Ausg. Cambridge 2008]; François Vranck, “Short Exposition of the 

Right Exercises from All Old Times by the Knighthood, Nobles and Towns of Holland 

and Westvriesland for the Maintenance of the Liberies, Rights, Privileges and 

Laudable Customs of the Country [1587]”, in: Martin van Gelderen (Hrsg.), The 

Dutch Revolt (Cambridge, 1993), pp. 227-238; Jacques van Wesenbeke, De 

bewijsinghe van de ontschult van mijn here Philips baenherre van Montmorency, 

graaf van Hoorne (s.l. 1568); Wilhelm der Schweiger, Statthalter der Niederlande, 

„Apology or Defence [1581]“, hrsg. von Ernst Heinrich Kossman[n] und Albert 

Fredrik Mellink, Texts Relating to the Revolt of the Netherlands (London, 1974), pp. 

211-216]. 

5.3.3.2. Lipsius-Rezeption in Spanien und in der sonstigen katholischen Welt 

(Bayern) Juan de Mariana, De rege et regis institutione libri III, Kap. I/1 (Toledo, 
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1599), pp. 21-22 [Nachdruck (Aalen, 1969)]. Francisco Suárez, SJ, De legibus (III 

1-16), Kap. III/2, Nrn 4-6, hrsg. von Luciano Pereña Vicente und Vidal Abril (Corpus 

Hispanorum de pace, 15) (Madrid, 1975), pp. 24-27. Adam Contzen, Politicorum 

libri decem (Mainz, 1621) [weitere Ausg. (Mainz, 1629)].  

5.3.3.3. Johannes Althusius [praes.] und Hugo Pelletarius [resp.], Disputatio politica 

de regno recte instituendo et administrando (Herborn, 1602), Thesen 6-56. 

Althusius, Politica, Kap. I/2, Kap. I/7, Kap. IX/12, Kap. XIX/12 (Herborn, 1614) [zuerst 

(Herborn, 1603); neu hrsg. von Carl Joachim Friedrich (Cambridge, 1932), pp. 15, 

16, 90, 161 [Nachdruck der Originalausg (Aalen, 1981); Nachdruck von Friedrichs 

Ausg. (New York, 1979)]. 

5.3.3.4. Thomas Hobbes, Leviathan [London 1651], hrsg. von Crawford Brough 

Macpherson (Harmondsworth, 1981); hrsg. von Richard Tuck (Cambridge, 1991); 

Kap. 17, p. 87 (der Orig.-Ausg.), pp. 226-227 (der Ausg. von Macpherson), p. 120 

(der Ausg. von Tuck): „the agreement of these creatures [i. e. bees] is Naturall; that 

of men is by Covenant only, which is Artificiall; and therefore it is no wonder if 

there be somewhat else required (besides Covenant) to make their Agreement 

constant and lasting; which // is a Common Power to keep them in awe and to 

direct their actions to the Common Benefit. The only way to erect such a Common 

Power, as may be able to defend them from the invasion of Forraigners and the 

injuries of one another and thereby to secure them in such sort, as that by their 

owne industrie and by the fruites of the Earth they may nourish themselves and 

live contendedly, is to conferre all their power and strength upon one Man, or upon 

one Assembly of men, that may reduce all their Wills, by plurality of voices, unto 

one Will: which is as much as to say to appoint one man or Assembly of men to 

beare their Person ; and every one to owne and acknowledge himselfe to be 

Author of whatsoever he that so beareth their Person shall Act, or cause to be 

Acted, in those things which concerne the Common Peace and Safetie; and therein 

to submit their Wills, every one to his own Will, and their Judgements to his 

Judgement. This is more than Consent or Concord; it is a reall Unitie of them all, in 

one and the same Person, made by Covenant of every man with every man in such 

manner as if every man should say to every man, I Authorize and give up my Right 

of Governing my selfe to this Man or to this Assembly of men on this condition that 

thou that thou give up thy Right to him and Authorize all his Actions in the like 
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manner. This is done, the Multitude so united in one Person, is called a 

COMMON-WEALTH, in latine CIVITAS. This is the Generation of that Mortall God to 

which wee owe under that Immortal God our peace and defence.“; p. 88 (der 

Orig.-Ausg.), p. 228 (der Ausg. von Macphseron), p. 121 (der Ausg. von Tuck): „And 

in him consisteth the Essence of the Common-wealth; which (to define it,) is One 

Person, of whose Acts a great Multitude, by mutuall Covenants one with another, 

have made themselves every one the Author, to the end he may use the strength 

and means of them all, as he shall think expedient, for their Peace and Common 

Defence.“ 

5.3.3.5. John Locke  (1632 – 1704), Two Treatises of Government [London 1689], 

hrsg. von Peter Laslett, 2. Aufl. (Cambridge, 1967) [erstdruck dieser Ausg. 

(Cambridge, 1960)]. 

5.3.3.6. Die Aufgabe des Kontraktualismus in Teilen Europas während des 19. 

Jahrhunderts: Wesentlicher Faktor der Politisierung des Begriffs der Nation und der 

Ausbreitung dieses Nationsbegriffs über die Grenzen Frankreichs hinaus war die 

von der dortigen Nationalversammlung am 26. August 1789 beschlossene 

„Erklärung der Rechte der Menschen und der Bürger“, die in siebzehn Artikeln nicht 

nur für Frankreich, sondern für Menschen in allen Staaten Gültigkeit für einige, 

insbesondere die Gleichheit und Freiheit der Einzelnen betreffende, aus dem 

älteren Naturrecht abgeleitete Rechtssätze für die Verfassung der Staaten 

beanspruchte [Wolfgang Martens, „Völkerrechtsvorstellungen der Französischen 

Revolution in den Jahren von 1789 bis 1793“, in: Der Staat 3 (1964), pp. 295-314]. 

So legte Artikel XVI fest, dass Staaten, in denen Menschenrechte nicht garantiert 

und keine Teilung der Herrschaft tragenden Staatsgewalten praktiziert werde, 

überhaupt keine Verfassung hätten, also nicht unter der Herrschaft des Rechts 

stünden. Den Gegensatz zwischen Natur- und Staatsrecht hob die französische 

Menschenrechtserklärung mit Bezug auf die Forderung nach Anerkennung der 

Gleichheit (Art. I) und der Freiheit (Art. II) aller Menschen auf und legte damit die 

Basis für die Forderung, der Staat, nicht die Natur, sollte diese Rechte garantieren. 

Die Erklärung formulierte diese Forderung ausdrücklich nicht nur für Frankreich, 

sondern mit dem Anspruch auf allgemeine Gültigkeit überall in der Welt. Sie ging in 

dieser Hinsicht weit über die älteren, im Zusammenhang der Amerikanischen 

Revolution stehenden Erklärungen hinaus. Nach dieser, in der französischen 
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Nationalversammlung ausdrücklich bekundeten Auffassung befanden sich alle 

Nationen und Staaten wie natürliche Einzelpersonen dauerhaft im Besitz derselben 

natürlichen Rechte und derselben Regeln der Gerechtigkeit, mithin ohne einer 

übergeordneten Herrschaft tragenden Einrichtung zur Erzwingung des Rechts 

unterworfen werden zu können. Staaten und Nationen befanden sich, nach dieser 

Auffassung, in den Beziehungen zu einander dauerhaft im Naturzustand 

[Constantin François Volney, „[Rede vor der Nationalversammlung, 18. Mai 1790]“, 

hrsg. von Boris Mirkine-Guetzévich, L’influence de la Révolution Française sur le 

développement du droit international dans l’Europe Orientale (Paris, 1929), p. 309]. 

Das Recht zwischen den Staaten konnte folglich, auf der Basis der französischen 

Menschenrechtserklärung, streng genommen, nur noch „äußeres Staatsrecht“ sein 

[Alexandre Maurice Blanc de la Nautte, Comte d’Hauterive, De l‘état de la France à 

la fin de l’an VIII [1800] (Paris, 1800), pp. 38-39; Heinrich Bernhard Oppenheim, 

System des Völkerrechts (Frankfurt, 1845), p. 2]. Staaten als Mittel zur Errichtung 

und Durchsetzung legitimer Herrschaft und Nationen, sofern diese Träger von 

Souveränität sein und bleiben sollten, waren nunmehr so genannte 

„Körperschaften“. Diese aus der Sprache der Biologie entliehene Metapher kam 

nicht nur für einzelne Staaten und Nationen in Gebrauch, sondern auch für Europa 

als Staatensystem [Saint-Simon, Claude Henri de: De la reorganization de la société 

européenne ou la nécessité et les moyens de rassembler les peoples de l’Europe 

en un seul corps politique en conservant à chacun son independence nationale. 

Paris 1814] und zudem für den neu entstehenden Deutschen Bund [Wilhelm 

Christian Karl Ferdinand von Humboldt, „Bases qui pourraient servir de norme au 

Comité qui sera chargé de la rédaction de la Constitution Germanique [April 1814]“, 

hrsg. von Klaus Müller, Quellen zur Geschichte des Wiener Kongresses 1814/1815 

(Ausgewählte Quellen zur deutschen Geschichte der Neuzeit. 

Freiherr-vom-Stein-Gedächtnisausgabe, 25) (Darmstadt, 1986), pp. 304-311, hier 

304 [auch in: Ders., Politische Denkschriften, hrsg. von Bruno Gebhardt, Bd 2 (Ders., 

Gesammelte Schriften, Bd 11) (Berlin, 1903), pp. 211-219; Nachdruck dieser Ausg. 

(Berlin, 1968)]]. Die Forderung sowohl von Theoretikern der Politik als auch von 

Aktivisten und politischen Entscheidungsträgern während der Französischen 

Revolution, dass jede Nation in einem Staat aufgehen solle, setzte einen bis dahin 

nicht nur in Europa, sondern in der Welt als ganzer unbekannten, hektisch 
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verlaufenden Prozess der Veränderung der Staatenwelt in Gang. Durch diesen 

Prozess verschwand zwischen 1789 und 1820 die Mehrzahl der europäischen 

Staaten als Souveräne und wurde wenigeren, zumeist größeren Staaten als 

nicht-souveräne, unselbständige Einheiten untergeordnet. Allein auf dem Gebiet 

des Heiligen Römischen Reichs umfasste der seit 1820 offiziell bestehende 

Deutsche Bund insgesamt nur noch 36 Mitglieder, einschließlich Luxemburgs und 

Österreichs. Die Mitglieder des Deutschen Bunds außer Österreich schlossen sich 

im Jahr 1833 zum Deutschen Zollverein zusammen. Auch auf der Italienischen 

Halbinsel hörten in großer Zahl Staaten auf zu bestehen und wurden an der Wende 

zum 19. Jahrhundert durch neue, in der Regel nur kurzzeitig bestehende Staaten 

ersetzt. Staaten galten seither nicht mehr als stabile, sondern als disponible 

Einrichtungen, die durch Kriege ausgelöscht werden und Gegenstände 

diplomatischer Verhandlungen auf Friedens- und anderen Kongressen sein konnten. 

Staaten mussten ihre Legitimität nicht nur erhalten, sondern permanent unter 

Beweis stellten, nicht allein in einem einmaligen, förmlichen, wenn auch zumeist 

hypothetischen Konsens der Beherrschten, sondern auch, indem sie den 

fortdauernden Nachweis ihrer Nützlichkeit für die Bildung und Erhaltung einer 

Nation erbrachten. Staaten waren nunmehr zwar disponibel geworden, aber das 

bedeutete in der Regel nur, dass neue Staaten an die Stelle ihrer 

Vorgängereinrichtungen treten konnten oder sollten. Wurde die Forderung nach 

der Entstehung neuer Staaten laut, kam sie also der Forderung nach der Zerstörung 

bestehender Staaten gleich. Der Begriff der Staatensukzession als Abfolge von 

Staatszerstörung und Staatsentstehung trat an die Stelle der Rede von der 

„Staatsrevolution“, die während des 18. Jahrhunderts interne Veränderungen von 

Institutionen des Staats und der Verwaltungspraxis bezeichnet hatte [Johann 

Friedrich Freiherr von und zu Mansbach, Gedanken eines norwegischen Officiers 

über die Patriotischen Gedanken eines Dänen über stehende Heere, politisches 

Gleichgewicht und Staatsrevolution (Kopenhagen, 1794); Woldemar Friedrich von 

Schmettow, Patriotische Gedanken eines Dänen über stehende Heere, politisches 

Gleichgewicht und Staatsrevolution, 2. Aufl. (Altona, 1793)], fand Eingang in die 

Sprache des Rechts zwischen den Staaten und wurde zum Gegenstand der 

militärischen und politischen Beziehungen zwischen ihnen [Max Huber, Die 

Staatensuccession. Völkerrechtliche und staatsrechtliche Praxis im 19. Jahrhundert 
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(Leipzig, 1898); Walter Schönborn, Staatensukzession (Handbuch des Völkerrechts. 

Abt. 3, Bd 2) (Berlin, 1913)]. 

5.4. Wahrnehmungen des internationalen Systems: 

5.4.1. Das System als Maschine: 

5.4.1.1. Die allgemeine Systemtheorie: Johann Heinrich Lambert, „Fragment einer 

Systematologie [vor 1767]“, in: Ders., Logische und Philosophische Abhandlungen, 

Bd 2, hrsg. von Johann Bernoulli (Berlin, 1787), pp. 385-413 [Nachdruck, hrsg. von 

Hans Werner Arndt (Ders., Philosophische Schriften, Bd 7) (Hildesheim, 1969); 

auch in: Ders., Texte zur Systematologie und zur Theorie der wissenschaftlichen 

Erkenntnis, § 3, hrsg. von Geo Siegwart (Philosophische Bibliothek, 406) (Hamburg, 

1988), pp. 125-144], p. 386: „Zu einem System werden also Theile, und zwar 

mehrere erfordert. Diese müssen auseinander gesetzt, jedes für sich kenntlich, mit 

Absicht gestellt oder geordnet und alle mit einander so verbunden seyn, da´sie 

gerade das der vorgesetzten Absicht gemässe Ganze ausmachen, und dieses muß, 

so gut es angeht oder so lange es die Absicht erfordert, fortdauern können, es sey 

daß es unverändert bleibe oder seine Absicht gemäße Veränderungen leide.“; pp. 

388-389: „In einem Systeme befinden sich: 1. Theile ... 2. Verbindende Kräften ... 3. 

Ein gemeinsames Band, welches aus den Theilen ein Ganzes macht ... 4. Eine 

allgemeine, unetwan auch merere besondere Absichten ... Ferner wird bey einem 

System erfordert: 1. Das Beysammenseinkönnen ... 2. Das Fortdauernkönnen und 

damit die Bedingungen des Beharrungsstandes und Gleichgewichtes ... 3. Die 

Einheit, da das System ein Ganzes seyn soll, wobey djede Theile eomamder 

erfordern, voraussetzen oder nach sich ziehen. III Ueberdiß kommen bey einem 

System vor: 1. Gesetze oder Regeln ... 2. Eine Art Grundlage, worauf das System 

beruht oder sich gründet. 3. Eine äussere Form, Gestalt, Zierrahe, Symetrie locale 

Ordnung etc.“ 

5.4.1.2. Jean-Jacques Rousseau, „Extrait du Projet de paix perpétuelle de M. l’Abbé 

de Saint-Pierre [1756-1758]”, in: The Political Writings of Jean Jacques Rousseau, 

hrsg. von Charles Edwyn Vaughan, Bd 1, Nachdruck (Oxford, 1962), pp. 364-396 

[erste Veröffentlichung von Vaughans Ausg. (Cambridge, 1915); erste englische 

Ausg. in: The Works of Jean-Jacques Rousseau, Bd 10 (Edinburg, 1774), pp. 

182-191; auch hrsg. von Charles Edwyn Vaughan, Rousseau, A Lasting Peace 

Through the Federation of Europe (London, 1917), pp. 5-35; auch hrsg. von E. M. 
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Nuttall, Rousseau, A Project of Perpetual Peace (London, 1927); auch in: Murray 

Greensmith Forsyth, Harold Maurice Alvan Keens-Soper und Peter Savigear (Hrsg.), 

The Theory of International Relations (London, 1970), pp. 127-180; auch in: Stanley 

Hoffman und David P. Fidler (Hrsg.), Rousseau on International Relations (Oxford , 

1991), pp. 53-100; auch in: Moorhead Wright (Hrsg.), The Theory and Practice of 

the Balance of Power (London und Totowa, 1975), pp. 74-80; deutsche Fassung in: 

Kurt von Raumer, ed., Ewiger Friede. Friedensrufe und Friedenspläne seit der 

Renaissance (Freiburg und München, 1953), pp. 343-367; plagiiert bei Franz Josias 

von Hendrich, Historischer Versuch über das Gleichgewicht der Macht bei den alten 

und neuen Staaten (Leipzig, 1796), p. 11].  

5.4.1.3. Das „Europäische System“: Emer[ich] de Vattel, Le droit des gens. Ou 

Principes de la loi naturelle appliquées à la conduite et aux affairs des Nations et 

des Souverains (London [recte Neuchâtel], 1758) [2. Aufl. (Paris, 1773); 3. Aufl. 

(Amsterdam, 1775); nouvelle édition, hrsg. von Silvestre Pinheiro-Ferreira, Jean 

Pierre Baron de Chambrier d’Oleires und Paul Louis Ernest Pradier-Fodéré 

(Philadelphia, 1863); Nachdruck der 1. Aufl., hrsg. von Albert de Lapradelle 

(Washington, 1916); Nachdruck des Nachdrucks (Genf, 1983)], Buch VII, Kap. III, § 

47, Bd 2, pp. 39-40: „L’Europe fait une systême Politique, un Corps, où tout est lié 

par les rélations & les divers intérêts des Nations, qui habitent cette partie du 

Monde. Ce n’est plus, comme autrefois, un mamas confus de pièces isolées, dont 

chacune se croyoit peu intéressée au fort des autres, et se mettoit rarement en 

peine de ce qui ne la touchoit pas immédiatement. L’attention continuelle des 

Souverains à tout ce qui se passe, les Ministres toûjours résidens, le Négociations 

perpétuelles font de l’Europe moderne uns esüèce de République, dont les 

Membres indépendans, mais liès par l’intérêt com-//mun, se réunissent pour y 

maintenir l’ordre & le Liberté. C’est ce qui a donné naissance à cette fameuse idés 

de la Balance Politique, ou de l’Équilibre du Pouvoir. On entend par là, une 

disposition des choses, au moyen de laquelle aucune Puissance ne se trouve en 

état de prédominer absolument, et de faire la loi aux autres.“; englische Fassung: p. 

251: „Europe forms a political system in which the Nations inhabiting this part of 

the world are bound together by their relations and various interests into a single 

body. It is no longer, as in former times, a confused heap of detached parts, each of 

which had little concern for the lot of the others, and rarely troubled itsaelf over 
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what did not immediately affect it. The constant attention of sovereigns to all that 

goes on, the custom of resident ministers, the continual negotiations that take 

place, make of modern Europe a sort of Republic, whose members – each 

independent, but all bound together by a common interest – unite for the 

maintenance of order and the preservation of liberty. This is what has given rise to 

the well-known principle of the balance of power, by which is meant an 

arrangement of affairs so that no State shall be in a position to have absolute 

mastery and dominate over the others.“ 

5.4.2. Inter-systemische Beziehungen: 

5.4.2.1. Christliche Staaten und das Osmanische Reich: 

5.4.2.1.1. Vertrag Ahmed I., Osmanischer Sultan – Rudolf II., Römisch-Deutscher Kaiser, 

Zsitva Torok, 11. November 1606, in: Gabriel Noradounghian (Hrsg.), Recueil 

d’actes internationaux de l’Empire Ottoman, Bd 1 (Paris, 1897), pp. 103-108 

[Nachdruck (Nendeln, 1978)]. Erneuerung, 1. Mai 1616, in: ebenda, pp. 

113-120 [zeitgenössisches deutsche Übersetzung der italienischen Fassung des 

türkischen Originals u. d. T.: „Des türckischen Kaysers Ahmeti Primi 

Friedenscapitulation, so von Constantinopel durch den Herren Ambassatorn 

Adamum von Herberstein, Freyherren, etc. nach Österreich gebracht = 

Ratifikationsurkunde Ahmeds I. vom 20. Oktober 1608 = 1. Regipp 1017“, hrsg. 

von Karl Nehring, Adam Freiherr zu Herbersteins Gesandtschaft nach 

Konstantinopel. Ein Beitrag zum Frieden von Zsitvatorok (1606) 

(Südosteuropäische Arbeiten, 78) (München, 1983), pp. 199-207]. 

5.4.2.1.2. Die Verträge von Carlowitz: Vertrag Osmanisches Reich – Polen, Carlowitz, 26. 

Januar 1699, in: CTS, Bd 22, pp. 247-263. Vertrag Osmanisches Reich – 

Römischer Kaiser und Römisches Reich, Carlowitz, 26. Januar 1699, in: CTS, Bd 

22, pp. 221-235 (lateinische Fassung), pp. 235-246 (englische Fassung). Vertrag 

Osmanisches Reich – Polen, Carlowitz, 26. Januar 1699, in: CTS, Bd 22, pp. 

249-256. Vertrag Osmanisches Reich – Republik Venedig, Carlowitz, 26. Januar 

1699, in: CTS, Bd 22, pp. 267-278. Vertrag Polen – Römischer Kaiser und 

Römisches Reich, Carlowitz, 26. Januar 1699, in: CTS, Bd 22, pp. 289-293. 

5.4.2.2. Europa und Russland: Walther Mediger, Moskaus Weg nach Europa. Der 

Aufstieg Russlands zum europäischen Machtstaat im Zeritalter Friedrichs des 

Grossen (Braunschweig, 1952).  



286 

 

5.4.2.3. Russland und Asien:  

5.4.2.3.1. Vertrag China – Russland, Nerčinsk, 27. August 1689, in: CTS, Bd 18, pp. 

505-507; auch in: Michael Weiers (Hrsg.), Die Verträge zwischen Russland und 

China. 1689 - 1881. Faksimile der 1889 in Sankt Petersburg erschienenen 

Sammlung mit den Vertragstexten in russischer, lateinischer und französischer 

sowie chinesischer, manschurischer und mongolischer Sprache (Wehling 

Reprints, 1) (Bonn, 1979), pp. 1-10 [zuerst u. d. T.: Sbornik dogovonorov Rossi s 

Kitaem. 1689 – 1881gg (St Petersburg, 1889)]. 

5.4.2.3.2. Vertrag China – Russland, Kiachta, 21. / 27. Oktober 1727, in: CTS, Bd 33, pp. 

25-32. Geändert durch Vertrag vom 18. Oktober 1768, in: CTS, Bd 44, pp. 

229-231; beide Texte auch in: Michael Weiers (Hrsg.), Die Verträge zwischen 

Russland und China. 1689 - 1881. Faksimile der 1889 in Sankt Petersburg 

erschienenen Sammlung mit den Vertragstexten in russischer, lateinischer und 

französischer sowie chinesischer, manschurischer und mongolischer Sprache 

(Wehling Reprints, 1) (Bonn, 1979), pp. 74-83, 84-92 [zuerst u. d. T.: Sbornik 

dogovonorov Rossi s Kitaem. 1689 – 1881gg (St Petersburg, 1889)]. 

5.4.2.4. Frankreich und Siam (1685 – 1687): Simon de La Loubère, Du Royaume de 

Siam (Paris, 1691) [andere Ausg. (Amsterdam, 1691)]. Dazu siehe: Dirk van der 

Cruysse, Siam and the West. 1500 – 1700 (Chiang Mai, 2002) [zuerst (Paris, 1991)]. 

5.4.3. Mechanistische Systemwahrnehmung und das Bemühen um Stabilität. 

5.5. Völkerrecht und die Eroberung Amerikas: 

5.5.1. John Major (1467 – 1550) und die Theorie der natürlichen Sklaverei: John Major, In 

secvndvm librum sententiarvm (Paris, 1519) [„De mahometistis et tartaris 

plantaioni fidei non resistentibus, scilicet, predicare veritatem fidei nostre, et 

eorum deliria ex scris historicis depromere, non loquor quia nusquam inveniuntur. 

Sed dices: hyspani tales invenerunt in maria athlantico. An iuste regnum ab eis 

abstulerunt quod rex eorum prius habebat vel quam cum aliam policiam?”; nach: 

Jean Baumel, Les problèmes de la colonization et de la guerre dans l’œuvre de 

Francisco de Vitoria (Paris, 1936), p. 127] 

5.5.2. Francisco de Vitoria. 

5.5.3. Bartolomé de Las Casas (1484 – 1566): [Apologia historia sumaria cuanto a las 

cualidadaes, disposición, descripción, cielo y suelo de estas tierras y condiciones 

naturales, politicas, repúblicas, maneras de vivir y costumbres de las gentes de 
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estas Indias occidentales y meriodionales, cuyo imperio soberano pertenece a los 

Reyes de Castilla, um 1552. Hs. Paris: Bibliothèque nationale de France, Fonds Lat. 

12926] In Defense of the Indians. The Defense of the Most reverend Lord, Don Fray 

Bartolomé de Las Casas, of the Order of Prechers, Late Bishop of Chiapa, against 

the Persecutors and Slaunderers of the Peoples of the New World Discovered across 

the Seas, englische Fassung hrsg. von Stafford Poole (DeKalb, IL, 1992) [auch hrsg. 

von Agustín Millares Carlo (Mexiko, 1909); neu hrsg. von Juan Pérez de Tudela 

Bueso (Madrid, 1958)]. Ders., Aqui se contiene vna disputa o controueris entre el 

obispo don fray Bartholome de las Casas o Casaus Obispo que fue dela ciudad Real 

de Chiapa que es en las Indias parte dela nueva España, y el doctor Gines de 

Sepulueda Coronista del emperador nuestro señor, sobre que el doctor contendia 

que las conquistas delas Indias contra los Indios eran licitas y el Obispo por el 

contrario defendío y affirm auer si do y ser impossible no serlo tiranicas, injustas y 

iniquas (Valldolid, 1552) [Neudruck (Barcelona, 1646); Nachdruck des Neudrucks 

(Zug, 1985). Auch in: (Biblioteca de derecho internacional y ciencias auxiliares, 2) 

(Madrid, 1908); deutsche Fassung, hrsg. von Horst Pietschmann und Michael 

Sievernich SJ, Las Casas, Werkauswahl, Bd 1 (Paderborn, 1995), pp. 347-436]. 

5.5.4. Menschenrechtstheorien im 16. Jahrhundert: Vitoria forderte die Anerkennung 

zweier Rechtssätze als „Lois fundamentales“, die auch Souveräne binden sollten, 

ohne von einem Weltherrscher erzwungen werden zu müssen. Der eine Rechtssatz 

betraf das Ius peregrinationis, das Recht, sich überall auf dem Planeten Erde 

bewegen und dort auch siedeln zu können [De Indis recenter inventis relectio prior, 

Kap. III/2, pp. 257-258]. Dieser Rechtssatz, nach dem alten Weltkartenbild eine 

Selbstverständlichkeit, sollte, Vitoria zufolge, auch für die „Neue Welt“ gelten, 

sowohl für die Native Americans als auch für Spanier, die aus Europa über den 

Ozean fahren wollten. Keiner sollte einem anderen das Recht streitig machen 

können, irgendwohin zu fahren. Denn dieses Recht gelte für alle Menschen. Jeder, 

dessen Ius peregrinationis eingeschränkt werde, habe das Recht, gegen die 

Einschränkung Widerstand zu leisten. In Anbindung an das Ius peregrinationis 

forderte Vitoria ebenfalls die Anerkennung des Rechts, Handel zu treiben, wo 

immer es jemand wolle [De Indis recenter inventis relectio prior, Kap. III/3, S. 

258-259]. Die Verweigerung dieses Rechts sei ebenfalls ein Grund für einen 

gerechten Krieg. Vitoria wandte mit diesen Überlegungen die alte Vorstellung, dass 
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gerechte Krieg nur zur Wiederherstellung erlittenen Unrechts geführt werden 

könnten, an auf neue Rechte, die in der älteren Theorie nicht ausdrücklich geltend 

gemacht worden waren. Vitoria sah es als erwiesen an, dass die Native Americans 

den Spaniern das Ius peregrinationis wie auch das Recht, Handel zu treiben, 

verweigert hätten, und erkannte diesbezüglich die spanische Kriegführung in 

Amerika als gerecht an. Andere spanische Theoretiker des späteren 16. 

Jahrhunderts folgten Vitoria in dieser Überlegung [Domingo de Soto, OP, De iustitia 

et iure libri decem, Lib. VI, Quaestio VII, Art. 1 (Salamanca, 1566) [weitere Ausg. 

(Salamanca, 1569); (Lyon, 1558; 1569; 1582); (Venedig, 1573; 1589; 1602; 1608); 

Neudruck, hrsg. von Venancio Diego Carro, Bd 3 (Madrid, 1967-1968), pp. 

579-581]; Alonso de Veracruz, De iusto bello contra Indos, Nr 1-2, hrsg. von Carlos 

Baciero, Luis Baciero, F. Maseda und Luciano Pereña Vicente (Corpus Hispanorum 

de pace, Reihe 2, Bd 4) (Madrid, 1997), p. 322]. Eroberungen waren damit jedoch 

noch nicht gerechtfertigt. 

5.5.5. Die Kontroverse über die Offenheit der Meere:  

5.5.5.1. Hugo Grotius, De praeda militari [1604; ersteigert bei der Haager Auktion 

von Grotius-Handschriften 1864 durch die Universitätsbibliothek Leiden, Cod. B.P.L. 

917], hrsg. von Hendrik Gerard Hamaker (Den Haag, 1868) [auch u. d. T. De iure 

praedae commentarius hrsg. von Gwladys L. Williams und Walter H. Zeydel (Oxford, 

1950); Nachdrucke (New York und London, 1964); (Dobbs Ferry, 1964); 

Mikrofiche-Ausg. (The Grotius Collection. International Law on Microfiche, 

GRI-112) (Leiden, 1995); neu hrsg. von Martine Julia van Ittersum (Indianapolis, 

2006)]. Ders., Mare liberum (Leiden, 1618) [geschrieben 1604; Erstdruck (Leiden, 

1609); Nachdruck, hrsg. von Friedhelm Krüger-Sprengel, Mare liberum – mare 

clausum (Bibliotheca rerum militarium, 42) (Osnabrück, 1978); Nachdruck der Ausg. 

von 1609, hrsg. von Robert Feenstra, Mare liberum 1609 – 2009 (Leiden, 2009), pp. 

1-158]. 

5.5.5.2. Frei Serafim de Freitas (1570 – 1633), De iusto imperio Lusitanorum Asiatico 

Adversus Grotii Mare Liberum [(Valladolid, 1625)], Nachdruck, hrsg. von Miguel 

Pinto de Meneses (Lissabon, 1983). 

5.5.5.3. John Selden (1584 – 1654), Mare clausum (London, 1635) [Nachdruck, hrsg. 

von Friedhelm Krüger-Sprengel, Mare liberum – mare clausum (Bibliotheca rerum 

militarium, 42) (Osnabrück, 1978)]. 
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5.5.5.4. Shihei Hayashi (1738 – 1793), Kaikoku heidan [1785], Neuausg. (Tokyo, 

1916), getrennte Paginierung [ auch in: Tokuhei Yamagishi und Masami Sano (Hrsg.), 

Shinpen Hayashi Shihei zenshū, Bd 1: Heigaku (Tokyo, 1978), pp. 77-288; Faksimile 

der Ausg. von Asaka Gorō [1856], in: ebenda, pp. 313-984; Teilausg. nach der Ausg. 

von Asaka, hrsg. von von Friedrich Lederer, Diskurs über die Wehrhaftigkeit einer 

Seenation (München, 2003); Teilübersetzung auch in: Donald Keene, The Japanese 

Discovery of Europe. 1720 – 1830, 2. Aufl. (Stanford, 1969), pp. 39-45, 321-322; 

Erstdruck dieser Ausg. (London, 1952)]. 

5.5.5.5. Das Problem des Offenen Meers im 16. Jahrhundert: Gundolf Fahl, Der 

Grundsatz der Freiheit der Meere in der Staatenpraxis von 1493 bis 1648 (Beiträge 

zum ausländischen öffentlichen Recht und Völkerrecht, 51) (Köln, 1969). 

5.6. Völkerrechtliche Verträge als Rechtquellen: 

5.6.1. Der Westfälische Friede (1648): Vertrag Frankreich – Römischer Kaiser und 

Römisches Reich [Instrumentum Pacis Monasteriense], Münster, 24. Oktober 1648, 

hrsg. von Antje Oschmann, Die Friedensverträge mit Frankreich und Schweden, Teil 

1: Urkunden (Acta Pacis Westphaliae. Series III, Abteilung B, Bd 1) (Münster, 1998), 

pp. 271-318 [auch in: CTS, Bd 1, pp. 3-94; auch in: Acta Pacis Westphalicae 

Supplementa electronica, Bd 1: Die Westfälischen Friedensverträge vom 24. 

Oktober 1648; http://www.pax.westfalica.de/ipmipo/index.html]. Vertrag 

Römischer Kaiser und Römisches Reich – Schweden [Instrumentum Pacis 

Osnabrugense], Osnabrück, 24. Oktober 1648, hrsg. von Antje Oschmann, Die 

Friedensverträge mit Frankreich und Schweden, Teil 1: Urkunden (Acta Pacis 

Westphaliae. Series III, Abteilung B, Bd 1) (Münster, 1998), pp. 97-170 [auch in: CTS, 

Bd 1, pp. 119-197; Acta Pacis Westphalicae Supplementa electronica, Bd 1: Die 

Westfälischen Friedensverträge vom 24. Oktober 1648; 

http://www.pax.westfalica.de/ipmipo/index.html]. 

5.6.2. Die Utrechter Friedensschlüsse (1713). 

5.6.3. Multilateralismus und völkerrechtliche Verträge: das Vertragswerk von Aachen 

1748: Vertrag [Definitivfriede] Frankreich – Generalstaaten der Niederlande – 

Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland, Aachen, 18. Oktober 1748, 

in: CTS, Bd 38, pp. 301-398. Franz Dominikus Häberlin, Zufällige Gedanken und 

Erläuterungen über die Aachischen Friedenspraeliminarien (s. l., 1748). Dazu siehe: 

Christian Wikton, Multilateral Treaty Calendar. 1648 – 1995 (Den Haag, 1998), pp. 

http://www.pax.westfalica.de/ipmipo/index.html
http://www.pax.westfalica.de/ipmipo/index.html
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3-19: zehn multilaterale Friedensverträge bis zum Vertrag von Aachen 1748 

[Haager Friede vom 12. Mai 1659 (Frankreich, Großbritannien, Niederlande), Friede 

von Oliva vom 3. Mai 1660 (Brandenburg, Polen, Römischer Kaiser, Schweden), 

Friede von St Germain-en-Laye vom 15. April 1668 (Frankreich, Großbritannien, 

Niederlande), Haager Friede vom 7. Mai 1669 (Großbritannien, Niederlande, 

Schweden), Friede von Mimwegen vom 7. Februar 1679 (Österreich, frankreich, 

Römischer Kaiser), Friede von Rastatt vom 6. März 1714 (Frankreich, Römischer 

Kaiser, Spanien), Friede von Baden vom 7. September 1714 (Frankreich, Römischer 

Kaiser, Spanien), Friede von Sevilla vom 9. November 1729 (Frankreich, Spanien, 

Vereinigtes Königreich), Friede von Wien vom 16. März 1731 (Niederlande, 

Römischer Kaiser, vereinigtes Königreich), Friede von Worms vom 13. September 

1743 (Sardinien, Ungarn, Vereinigtes Königreich)]. 

5.6.4. Sammlungen völkerrechtlicher Verträge:  

5.6.4.1. Jean du Tillet Sieur de la Bussière (gest. 1570), Recueil des guerres et des 

traictés de paix (Paris, 1588) [beschreibendes Verzeichnis].  

5.6.4.2. José Antonio Abreu Bertodano (gest. 1775), ed., Colección de tratados de 

paz, alianza, neutralidad, garantia, protección, tregua, mediación, reglamento de 

limites, comercio, navegación etc., 15 Bde (Madrid, 1740-1801).  

5.6.4.3. Johann Christoph Adelung (1732 – 1806), Pragmatische Staatsgeschichte 

Europas von dem Ableben Kaiser Carls an bis auf die gegenwärtigen Zeiten. Aus 

sichern Quellen und authentischen Nachrichten mit unpartheiischer Feder 

vorgetragen und mit nötigen Beweisschriften bestätiget, 9 Bde und Supplement 

(Gotha, 1764-1769).  

5.6.4.4. Jacques Bernard (1658 – 1718), Recueil des traités de paix, de trêve, de 

neutralité, de suspension d’armes, de confédération, d’alliance, de commerce, de 

garantie et d’autres actes publiques, 4 Bde (Amsterdam, 1700).  

5.6.4.5. Antonio de Capmany y de Montpalau (1742 – 1813), Colección de los 

tratados de paz, alianza, comercio etc., 3 Bde (Madrid, 1796-1801).  

5.6.4.6. George Chalmers, A Collection of Treaties between Great Britain and Other 

Powers, 2 Bde (London, 1790).  

5.6.4.7. Jean Dumont, Baron von Carels-Croon (1667 – 1727), Corps universel 

diplomatique du droit des gens, 8 Bde (Amsterdam, 1726-1739).  

5.6.4.8. Charles Jenkinson (1727 – 1808), A Collection of All the Treaties of Peace, 
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Alliance and Commerce between Great Britain and Other Powers, 3 Bde (London, 

1785).  

5.6.4.9. Gottfried Wilhelm Leibniz, ed., Codex iuris diplomaticus (Hanover, 1693) 

[further edn (Wolfenbüttel, 1747); Nachdruck (Berlin, 1964)]. Leibniz, Mantissa 

codicis juris gentium (Wolfenbüttel, 1700). Leibniz, ‘Praefatio codicis juris gentium’, 

in: Ders. (Hrsg.), Codex iuris diplomaticus (Hanover, 1693), s. p. [Neuausg. der 

Praefatio in: Ders., Politische Schriften, Bd 5 (Ders., Sämtliche Schriften und Briefe, 

series IV, vol. 5) (Berlin, 2004), pp. 50-79; englische Fassung in: Ders., The Political 

Writings, hrsg. von Patrick Riley (Cambridge, 1989), pp. 165-176].  

5.6.4.10. Frédéric Leonard (1624 – 1711), Recueil des traités de paix, de trêve, de 

neutralité, de confederation, d’alliance et de commerce, faits par les Rois de France 

avec tous les Princes et Potentats de l’Europe et autres, depuis de trois siècle, 6 Bde 

(Paris, 1693).  

5.6.4.11. Georg Friedrich von Martens, Recueil des principaux traités d’alliance, de 

paix, de trêve, de neutralité, de commerce … conclus par les puissances de l’Europe 

depuis 1761, I. series, 7 Bde (Göttingen, 1791-1801); Supplemente (Göttingen, 

1802-1808); Nouveau Recueil (1835-1944).  

5.6.4.12. Christoph Peller von und zu Scheppershof [Schoppershof] (1630 – 1711), 

Theatrum pacis, 2 Bde (Nuremberg, 1663-1685). Jean Rousset de Missy, Recueil 

historique d’actes, négociations, mémoires et traitez, depuis la paix d’Utrecht 

jusqu’au second congrès de Cambray, 21 Bde (Amsterdam and Leipzig, 1728-1755).  

5.6.4.13. Thomas Rymer (um 1643 – 1713), Foedera, conventiones, literae et 

cuiuscunque generis acta publica inter reges Angliae et alios quosvis imperatores, 

reges, pontifices, principes vel communitates, 17 Bde (London, 1704-1717).  

5.6.4.14. Johann Jacob Schmauß (1690 – 1757), Corpus iuris gentium academicum 

(Leipzig, 1730).  

5.6.4.15. Friedrich August Wilhelm Wenck (1741 – 1810), Codex ivris gentivm 

recentissimi, 4 Bde (Leipzig, 1781). 

5.6.5. Der moralische Charakter des Völkerrechts und die Ethik der Mäßigung. 

5.7. Die Hauptinhalte der Theorien der internationalen Beziehungen der Frühen 

Neuzeit: 

5.7.1. Sie setzen den Rahmen für die Bewahrung der Stabilität als politisches Ziel. 

5.7.2. Sie setzen menschliches Handeln als Faktor der Politik voraus. 
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5.7.3. Sie setzen die Möglichkeit voraus, dass Menschen in den internationalen 

Beziehungen eine begrenzte Freiheit zum Entscheiden haben. 

5.7.4. Sie definieren das „Europäische System“ in Raumbegriffen. 

5.7.5. Sie gehen davon aus, dass auf dem Globus mehrere koexistierende internationale 

System bestehen. 
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Teil VII: 

Analyse: Militärische Organisation und Wahrnehmung des Kriegs 

 

1. Das Konzept der „militärischen Organisation“ (sogenannte Niedere Taktik) 

1.1. Was ist erforderlich für die Kriegsführung? 

1.1.1. Das „menschliche Material“: wer kann Kombattand sein? 

1.1.1.1. Männer oder Frauen, Männer und Frauen. 

1.1.1.2. Wahl der Altersklassen. 

1.1.1.3. Wahl des sozialen Status. 

1.1.2. Die Waffen: welche Instrumente können, dürfen oder sollen zum Einsatz kommen? 

1.1.2.1. Nahkampfwaffen und Fernwaffen, Nahkampfwaffen oder Fernwaffen. 

1.1.2.2. Der Einsatz des menschlichen Körpers als Waffe. 

1.1.2.3. Der Gebrauch anderen Materials als Waffe (z. B. bäuerliche Arbeitsgeräte). 

1.1.3. Andere Teile der Ausrüstung: 

1.1.3.1. Pferde. 

1.1.3.2. Maschinen. 

1.1.3.3. Transportkapazität.  

1.1.4. Schlachtformationen: das Problem der Ordnung in der Schlacht. 

1.1.5. Kommandostruktur.  

1.1.6. Logistik. 

1.1.7. Die Verbindungen zwischen Kombattanden und Nicht-Kombattanden: Die Genese 

der Begriffs des „Volks in Waffen“. 

1.1.8. Die Vorbereitung auf den Krieg in Friedenszeiten: 

1.1.8.1. Learning by doing. 

1.1.8.2. Regulierte Ausbildung. 

1.1.8.3. Unterschiede zwischen Berufskämpferverbänden und Milizverbänden. 

1.1.9. Das Problem der sogenannten „stehenden Heere“. 

1.1.10. Militärmedizin: Friedrich Ring, Zur Geschichte der Militärmedizin in Deutschland 

(Berlin [DDR], 1962). 

1.1.11. Die Kriegskasse: John Brewer, The Sinews of Power. War, Money and the English 

State. 1688 – 1783 (London, 1989). Ders., ‘The Eighteenth-Century British State. 
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Contexts and Issues’, in: An Imperial State at War. Britain from 1689 to 1815, 

edited by Lawrence Stone (London and New York, 1994), pp. 52-71.  

1.1.12. Das Kriegsrecht: Adolf Rother, Ursprung und Entwicklung des europäischen 

Kriegsrechts. LL. D. Thesis, typescript (University of Marburg, 1947). 

 

1.2. Hauptelemente der frühneuzeitlichen „militärischen Organisation“: 

1.2.1. Das Verhältnis von Berufkämpferverbänden, Milizverbänden und den sogenannten 

„stehenden Heeren“. 

1.2.2. Wandel der Benamung der Einheiten: das Battalion (Einheiten in der Schlacht), das 

Regiment (Organisationsstruktur des Heers). 

1.2.3. Wahl der Waffentypen: 

1.2.3.1. Piken und tragbare Feuerwaffen. 

1.2.3.2. Entwicklung des Bajonetts. 

1.2.3.3. Bögen. 

1.2.3.4. Schwere Feuerwaffen. 

1.2.3.5. Einsatz technischer Instrumente. 

1.2.4. Zusammenführung der Truppenteile: 

1.2.4.1. Herabstufung der Kavallerie. 

1.2.4.2. Integration der Artillerie in die Infanterie.  

1.2.5. Das Problem der staatlichen Invalidenversorgung: Eduard Schnackenburg, Das 

Invaliden- und Versorgungswesen des brandenburgisch-preußischen Heeres bis zum 

Jahre 1806 (Berlin, 1889) [Nachdruck (Wiesbaden, 1981)]..  

1.2.6. Die „militärischen Unternehmer“ und die Herausbildung des Offizierstands: Fritz 

Redlich, The German Military Enterpriser and His Work Force (Vierteljahrsschrift für 

Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Beiheft 47) (Wiesbaden, 1964.) Rainer Wohlfeil, 

„Die Beförderungsgrundsätze“, in: Untersuchungen zur Geschichte des 

Offizierskorps, hrsg. von Hans Meier-Welcker (Beiträge zur Militär- und 

Kriegsgeschichte, 4) (Stuttgart, 1962), pp. 15-63. Ders., „Ritter – Söldnerführer – 

Offizier“, in: Geschichtliche Landeskunde, edited by Johannes Bärmann, Bd 3 

(Veröffentlichungen des Instituts für Geschichtliche Landeskunde an der 

Universität Mainz, 14) (Wiesbaden, 1966), pp. 45-70 [wiederabgedruckt in: Das 

Rittertum im Mittelalter, hrsg. von Arno Borst (Wege der Forschung, 349) 

(Darmstadt, 1976), pp. 315-348]. Ders., „Das Heerwesen im Übergang vom Ritter- 
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zum Söldnerheer“, in: Staatsverfassung und Heeresverfassung in der europäischen 

Geschichte, hrsg. von Johannes Kunisch and Barbara Stollberg-Rilinger (Historische 

Forschungen, 28) (Berlin, 1986), pp. 107-127.  

1.2.7. Die Militärmusik und die Kultivierung der Signale: Ludwig Degele, Die Militärmusik 

(Wolfenbüttel, 1937). Achim Hofer, Studien zur Geschichte des Militärmarsches, 2 

Bde (Mainzer Studien zur Musikwissenschaft, 24) (Tutzing, 1988). Georg Kandler, 

Zur Geschichte der deutschen Soldatenmusik (Schriftenreihe Militärmusik, 35/36) 

(Kierspe, 1983) [zuerst in: Die Deutsche Soldatenkunde (Leipzig, 1937)]. 

1.2.8. Herrscher als militärische Organisatoren: 

1.2.8.1. Die Oranier: Johann VII. von Nassau-Siegen (1561 – 1623): Kriegsbuch, hrsg. 

von Werner Hahlweg, Die Heeresreform der Oranier (Veröffentlichungen der 

Historischen Kommission für Nassau, 20) (Wiesbaden, 1973). Ders., Motiven, wie 

die underthonen zue dem defension werckh willig zu machen und zu underweisen 

[um 1595]. Ms. Wiesbaden: Hessisches Hautpstaatsarchiv, Abteilung 171, K. 923. 

Ders., Bruchstücke eines Exerzierreglements [um 1596]. Ms. Oldenburg: 

Staatsarchiv Oldenburg, Bestand 20/35, Nr 2b. Ders., Kurtzer discurs, die 

Landtrettung im Lande zue Preußen belangend [um 1605]. Ms. Wiesbaden: 

Hessisches Hauptstaatsarchiv Wiesbaden, Abteilung 171, K 925. Ders., Scola 

militaris exercitationis (Köln, 1619).  

1.2.8.2. König Friedrich II. in Preußen: “Das Politische Testament von 1752”, in: Ders., 

Werke, Bd 7, hrsg. von Gustav Berthold Volz (Berlin, 1912), pp. 118-193 [auch in: 

Politische Testamente der Hohenzollern, hrsg. von Richard Dietrich (München, 

1981), pp. 132-255; Friedrich der Grosse, hrsg. von Otto Bardong 

(Freiherr-vom-Stein-Gedächtnisausgabe. Ausgewählte Quellen zur deutschen 

Geschichte der Neuzeit, 22) (Darmstadt, 1982), pp. 174-262; Die politischen 

Testamente der Hohenzollern, hrsg. von Georg Küntzel und Martin Haas, Bd 2, Teil 2, 

2. Aufl. (Berlin und Leipzig, 1920), pp. 1-98]. Ders., “Die General-Principia vom 

Kriege, appliciret auf die Tactique und auf die Disciplin [Erstdruck (s. l., 1753)]”, hrsg. 

von Otto Bardong, Friedrich der Grosse (wie oben), pp. 264-316 [auch hrsg. von 

Albert von Taysen, Friedrich der Große, Militärische Schriften (Dresden, 1891), pp. 

1-95]. Ders., “Réflexions sur les talents militaires et sur le catactère de Charles XII, 

Roi de Suede [Nov./Dez. 1759]”, in: Johannes Kunisch (Hrsg.), Aufklärung und 

Kriegserfahrung (Frankfurt, 1996), pp. 547-587. Ders., “Gedanken und allgemeine 
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Regeln für den Krieg [1755]‘” in: Ders., Werke,Bd 6, hrsg. von Gustav Berthold Volz 

(Berlin, 1913), pp. 87-115 [auch in: Ders., Œuvres, Bd 28 (Berlin, 1856), pp. 

105-134].  

1.2.9. Die Uniformierung und die wirtschaftlichen Aspekte militärischer Produktion im 

Zeitalter des Merkantilismus: Hans Bleckwenn [i. e. Hans Hoffmann] (Hrsg.), 

Urkunden und Kommentar zur Entwicklung der altpreußischen Uniform als 

Erscheinungsbild und gesellschaftliche Manifestation (Das altpreußische Heer, Bd 

12, Teil 1.) (Osnabrück, 1971) [annotatierte Nachdruck von: Gustav Lehmann, 

Forschungen und Urkunden zur Geschichte der Uniformierung der preussischen 

Armee (Berlin, 1910)]. Ders., „Die Uniformen“, in: Panorama der Friderizianischen 

Zeit, hrsg. von Jürgen Ziechmann (Bremen, 1986), pp. 417-424. Ruth Bleckwenn, 

‘Beziehungen zwischen Soldatentracht und ziviler modischer Kleidung zwischen 

1500 und 16590‘, in: Waffen- und Kostümkunde 16 (1974), pp. 107-118. 

1.2.10. Das Problem der Kontrolle: Der Regimentschef als Zahlmeister und Richter: 

Christopher Duffy, The Wild Goose and the Eagle. A Life of Marshal von Browne 

(London, 1964). Ders., The Military Experience in the Age of Reason (London und 

New York, 1987). Walter Hummelberger, „Das kaiserliche Heer zur Zeit Prinz 

Eugens“, in: Österreichische Militärische Zeitschrift 1 (1963), pp. 271-282. Friedrich 

Emanuel von Hurter, „Wallenstein als Bildner eines Heeres“, in: Streffleur’s 

Österreichische Militärische Zeitschrift 3 (1862), pp. 43-64.  

 

1.3. Hauptsächliche Wandlungen frühneuzeitlicher „militärischer Organisation“: 

1.3.1. Die Entstehung regularisierter ausgebildeter Verbände: Helmut Schnitter, Volk und 

Landesdefension (Militärhistorische Studien, N. F., Bd 18.) (Berlin [DDR], 1977). 

Ders. (Hrsg.), Vom Bauernheer zur Volksarmee. Fortschrittliche militärische 

Traditionen des deutschen Volkes (Berlin [DDR], 1979). 

1.3.2. Die Regularisierung des Drills: Harald Kleinschmidt, Tyrocinium militare (Stuttgart, 

1989).  

1.3.3. Die Entstehung spezialisierter irregulärer Verbände (z. B. Husaren) und der Begriff 

des „Kleinen Kriegs“:  

1.3.3.1. Die Theorie des „Kleinen Kriegs im 18. Jahrhundert:  

1.3.3.1.1. Georg Wilhelm von Bolstern (1747 – 1797), Der Kleine Krieg. Oder die Maximen 

der leichten Infanterie, Kavalerie, Scharschützen und Jäger (Magdeburg, 1789).  
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1.3.3.1.2. Armand Charles Augustin De la Croix Castries (1756 – 1842), Abhandlung vom 

kleinen Krieg zum Gebrauch der Freycompanien [Paris, 1752], in: 

Kriegsbibliothek. Oder gesammelte Beiträge zur Kriegswissenschaft, 1. Versuch 

(Breslau, 1755), pp. 105-132.  

1.3.3.1.3. Andrew [Andreas] Emmerich (Hrsg.) (um 1739 – um 1810), The Partisan in War. 

Or The Use of a Corps of Light Troops to an Army (London, 1789).  

1.3.3.1.4. Johann von Ewald, Abhandlung über den kleinen Krieg (Kassel, 1785) [weitere 

Ausg. (Kassel, 1789); englische Fassung u. d. T.: Treatise on Partisan Warfare 

(Contributions to Military History, 116) (Westport, CT und London, 1991)].  

1.3.3.1.5. Thomas Auguste LeRoy de Grandmaison (1715 – 1801), La petite guerre (Paris, 

1756) [reprint (Bibliotheca rerum militarium, 14.) (Osnabrück, 1972); deutsche 

Fassung u. d. T.: Der kleine Krieg. Oder Dienstlehre für leichte Truppen (Berlin, 

1809)].  

1.3.3.1.6. Philippe-Henri de Grimoard le Comte de Guy (1753 – 1815), Traité sur la 

constitution des troupes légères (Paris, 1782) [deutsche Fassung u. d. T.: 

Abhandlung über die Einrichtung der leichten Truppen und deren Gebrauch im 

Kriege (Berlin, 1785); (Linz, 1786)].  

1.3.3.1.7. De Jeney, Le partisan. Ou l’art de faire de Petite-Guerre avec succès selon de 

génie de nos jours (The Hague, 1759).  

1.3.3.1.8. [Philipp Julius Bernhard von Platen (1732 – 1805)], Le Husard. Ou courtes 

maximes de la petite guerre (Berlin, 1761).  

1.3.3.1.9. Georg Wilhelm von Freiherr Valentini (1775 – 1834), Abhandlung über den 

kleinen Krieg und über den Gebrauch der leichten Truppen (Berlin, 1799) [2. Aufl. 

(Berlin, 1802); 3. Aufl. (Berlin, 1803); 4. Aufl. (Valentini, Die Lehre vom Krieg, Bd 

1) (Berlin, 1820)].  

1.3.3.1.10. De Vernier, Instructions militaires concernant la petite guerre (Basel, 1773). 

1.3.3.2. Die Aufhebung der Trennung zwischen Gefechtsfeld und Sieldungen: Carl 

von Clausewitz (1780 – 1831), „Bekenntnisschrift vom Februar 1812“, in: Ders., 

Schriften – Aufsätze – Studien – Briefe, hrsg. von Werner Hahlweg (Deutsche 

Geschichtsquellen des 19. und 20. Jahrhunderts, 45) (Göttingen, 1966), pp. 

682-751, hier 733-734. Johann Gottlieb Fichte, Über den Begriff des wahrhaften 

Krieges in Bezug auf den Krieg im Jahres 1813 (Tübingen, 1815) [Neuausg. (Leipzig, 

1914); weitere Neuausg., hrsg. von Rudolf Oelschlägel (Rammenau, 1987), pp. 26, 
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28]. Jakob Otto August Rühle von Lilienstern (1780 – 1847), Apologie des Krieges 

[zuerst (Frankfurt, 1814)], hrsg. von Jean-Jacques Langendorf (Vienna, 1984), pp. 

68-69.  

1.3.3.3. Dazu siehe: Philip Martin Rink, „Kleiner Krieg – Guerilla – Razzia. Die Kriege 

des ‚französischen Imperiums‘. 1808 – 1848“, in: Tanja Bührer, Christian 

Stachelbeck und Dierk Walter, eds, Imperialkriege von 1500 bis heute (Paderborn, 

München, Wien und Zürich, 2011), pp. 425-442. Ders., „Vom kleinen Krieg zur 

Guerilla. Wandlungen militärischer und politischer Semantik im Zeitalter 

Napoleons“, in: Rasmus Beckmann und Thomas Jäger (Hrsg.), Handbuch 

Kriegstheorien (Wiesbaden, 2011), pp. 359-370. 

1.3.4. Absenkung der Kriegstotenzahlen. 

1.3.5. Die Regularisierung militärischer Produktion unter Kontrolle der Herrscher: Gustav 

von Schmoller, „Die Entstehung des preußischen Heeres“, in: Deutsche Rundschau 

12 (1877), pp. 248-273 [wieder abgedruckt in: Moderne preußische Geschichte, 

hrsg. von Otto Büsch and Wolfgang Neugebauer, Bd 2 (Berlin und New York, 1981), 

pp. 749-766]. Ders., „Historische Betrachtungen über Staatenbildung und 

Finanzentwicklung“, in: Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung und 

Volkswirtschaft im Deutschen Reich 33 (1909), pp. 1-64. 

1.3.6. Die Entstehung der Musikbattalione. 

1.3.7. Die Erhöhung der Flexibilität der Battalione: Gunther Erich Rothenberg, The 

Napoleonic Wars (London, 2001) [zuerst (London, 1999)]. 

 

2. Zeitgenössische Wahrnehmungen des Kriegs  

2.1. In der Literatur (16. und 17. Jahrhundert) 

2.1.1. Grausamkeit:   

2.1.1.1. Honoré Bouvet (Bonet, ca 1340 – ca 1410), L’arbre de bataille (Paris, 1515) 

[zuerst (Paris, 1493); weitere Ausg. (Paris, 1505); (Lyon, um 1520); Neudruck, hrsg. 

von Ernest Nys (Brüssel, London, Leipzig und New York, 1883); auch hrsg. von 

George W. Coopland (Liverpool, 1949)].  

2.1.1.2. Christine de Pizan (1363 – c. 1430), The Book of Fayttes of Armes and of 

Chyvalrye. Translated and Printed by William Caxton [1490], hrsg. von A. T. P. 

Byles(Early English Text Society, Original Series 189) (London, 1932) [Erstdruck, 

anonym, u. d. T.: L’art de chevalerie selon Végèce suivi du livre des faits d’armes et 
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de chevalerie (Paris, 1488)]. 

2.1.1.3. Alain Chartier (ca 1385 – 1449), Le quadrilogue invectif, hrsg. von Eugène 

Droz (Paris, 1923) [englische Fassung, hrsg. von Margaret S. Blayley, 

Fifteenth-Century Translations of Alain Chartier (Early English Text society, Original 

Series 270.281) (Oxford, 1974-1980)]. 

2.1.1.4. Jacques Callot (1592 – 1635), Les misères et les malheurs de la guerre (Paris, 

1633) [Neuausg. u. d. T.: Un œuvre en son temps. Les misères et les malheureuses 

de la guerre. 1633 (Nantes, 1992); Nachdruck der deutschen Fassung, hrsg. von 

Franz Winzinger, Callot, Kleine und große Schrecken des Krieges (Die bibliophilen 

Taschenbücher, 332) (Dortmund, 1982)] 

2.1.1.5. Dazu siehe: Ben Lowe, Imagining Peace. A History of Early English Pacifist 

Ideas (University Park, PA, 1997). 

2.1.2. Gesetzlosigkeit:  

2.1.2.1. Kaiser Maximilian I. (1459 – 1519): [Autobiographie] Der Weißkunig (Wien, 

1775) [Nachdruck dieser Ausg. (Weinheim, 1985); neu hrsg. in: Jahrbuch der 

Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhöchsten Kaiserhauses 6 (1888); weitere 

Ausg. u. d. T.: Kaiser Maximilians Weisskunig, 2 Bde (Stuttgart, 1956)].  

2.1.2.2. Hanns Wilhelm Kirchhoff (um 1525 – um 1602), Militaris disciplina 

(Frankfurt, 1602) [Neudruck, hrsg. von Bodo Gotzkowsky, in: Kirchhoff, Kleine 

Schriften (Bibliothek des Literarischen Vereins in Stuttgart, 302) (Stuttgart, 1981)] 

2.1.2.3. Hans Jakob Christoffel von Grimmelshausen (1621 – 1676), Der 

abentheuerliche Simplicsissimus teutsch [1668], hrsg. von Rolf Tarot (Tübingen, 

1967) [zuerst (Mömpelgardt, 1669)].  

2.1.3. Verschwendung 

2.1.3.1. William Shakespeare (1564 – 1616): The Complete Works, hrsg. von Peter 

Alexander (London und Glasgow, 1966), insbes. King Henry the Fourth. 

2.1.3.2. Francis Beaumont (1584 – 1616) und John Fletcher (1579 – 1625), The 

Knight of the Burning Pestle (London, 1607). 

 

2.2. In der militärtheoretischen Literatur (16. bis 18. Jahrhundert) 

2.2.1. Regularität: 

2.2.1.1. Franz Georg von Miller (1759 – 1801), Reine Taktik der Infanterie, Cavallerie 

und Artillerie, 2 Bde (Stuttgart, 1787 – 1788)  
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2.2.1.2. David Dundas (1735 – 1820), Principles of Military Movements (London, 

1788) 

2.2.2. Gesetzestreue:  

2.2.2.1. Roger Ascham (1515 – 1568), Toxophilus (London, 1545) [Nachdruck 

(Menston, 1971)]. 

2.2.2.2. John Smythe, Certain Discourses Concerning the Forming and Effects of 

Divers Sorts of Weapons (London, 1590) [Nachdruck, hrsg. von John Rigby Hale 

(Ithaca, 1964); auch hrsg. von Ernest Gerald Heath, Bow versus Gun (Wakefield, 

1973)]. Ders., Instructions, Observations and Orders Mylitarie (London, 1595). 

2.2.2.3. Johann Heinrich Kirchhof (1713 – 1788), Abhandlung von den besonderen 

Soldatenrechten, Vorzügen und Freyheyten (Hamburg, 1762). 

2.2.3. Gute Ordnung 

2.2.3.1. Louis de Montgommery, Sieur de Courbouson, La milice françoise (Paris, 

1610) [weitere Ausg. (Rouen, 1613); (Paris, 1617); deutsche Fassung: Johann Jacobi 

von Wallhausen, Romanische Kriegskunst (Frankfurt, 1616); handschriftliche 

exzerpt in: Karlsruhe: Generallandesarchiv, Hfk 63, fol. 378r-383r]. 

2.2.3.2. Die Heeresreformen der Oranier in den Niederlanden und in einigen 

kleineren Reichsständen: Frieder Hepp, Religion und Herrschaft in der Kurpfalz um 

1600. Aus der Sicht des Heidelberger Kirchenrats Dr. Marcus zum Lamm (1544 – 

1606) (Buchreihe der Stadt Heidelberg, 4) (Heidelberg, 1993). Christian Anton 

Christoph Krollmann, Das Defensionswerk im Herzogtum Preußen, 2 Bde (Berlin, 

1904-1909). Ulrich Marwitz, Staatsräson und Landesdefension. Untersuchungen 

zum Kriegswesen des Herzogtums Preußen. 1640 – 1655 (Militärgeschichtliche 

Studien, 31) (Boppard, 1984). Rolf Naumann, Das kursächsische Defensionswerk 

(Beiträge zur Kultur- und Universalgeschichte, 37) (Leipzig, 1916).  

 

2.3. Bildquellenanalyse: Rainer Wohlfeil und Traudl Wohlfeil: „Landsknechte im Bild. 

Überlegungen zur ‚Historischen Bildkunde‘“, in: Bauer, Reich und Reformation. 

Festschrift für Günter Franz zum 80. Geburtstag, hrsg. von Peter Blickle (Stuttgart, 

1982), pp. 104-119 [auch in: Militärgeschichte. Probleme – Thesen – Wege, hrsg. von 

Manfred Messerschmidt (Beiträge zur Militär- und Kriegsgeschichte, 25) (Stuttgart, 

1982), pp. 81-99] Rainer Wohlfeil, ‘Methodische Reflexionen zur Historischen 

Bildkunde’, in: Historische Bildkunde, hrsg. von Brigitte Tolkemitt und Rainer Wohlfeil 
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(Zeitschrift für Historische Forschung, Beiheft 12) (Berlin, 1991), pp. 17-35.  

 

3. Der Wandel des Kontext der „militärischen Organisation“ 

3.1. Politik 

3.1.1. Die Institutionalisierung des Staats: Helmut Schnitter und Thomas Schmidt, 

Absolutismus und Heer (Militärhistorische Studien, N. F., Bd 25) (Berlin [DDR], 

1987).  

3.1.1.1. Die Eingrenzung der Kriegführungsbefugnis auf souveräne Herrscher und 

Regierungen:  

3.1.1.1.1. Initiativen zur Regulierung des Kriegs und der Kriegführungsbefugnis, die nicht 

nur die aus der großen Tradition des Rechts des Kriegs und des Friedens 

entnommenen Rechtssätze zum gerechten Krieg wiederholten, gingen seit der 

Wende zum 11. Jahrhundert von der katholischen Kirche aus. Seit dieser Zeit ist 

das Bemühen zumal von Bischöfen bekannt, um Kirchengebäude sogenannte 

„heilige Zonen“ zu errichten, in denen neben manch anderem auch das 

Waffenführen untersagt war. In Spanien waren diese Zonen als Sagrera bekannt. 

Noch während des 11. Jahrhunderts begannen Bischöfe insbesondere in 

Westeuropa damit, für bestimmte Orte und bestimmte Fristen Frieden zu 

gebieten, den sie Gottesfrieden nannten [Thomas Head und Richard Landes 

(Hrsg.), The Peace of God. Social Violence and Religious Response in France 

around the Year 1000 (Ithaca und London, 1992)]. Im 12. Jahrhundert schlossen 

sich weltliche Herrschaftsträger einschließlich des lateinischen Imperators der 

Gottesfriedensbewegung an und verordneten in sogenannten Landfrieden für 

Gebiete unter ihrer Kontrolle das Verbot der Kriegführung ohne herrscherliche 

Anordnung. Das Verbot sollte für alle in diesen Gebieten lebenden Personen 

und Gruppen, einschließlich der adligen Ritter gelten [Arno Buschmann und 

Elmar Wadle (Hrsg.), Landfrieden. Anspruch und Wirklichkeit (Rechts- und 

Staatswissenschaftliche Veröffentlichungen der Görres-Gesellschaft, N. F. 92) 

(Paderborn, München, Wien und Zürich, 2001)]. Die zu Untertanen von 

Herrschern gewordenen Bevölkerungsgruppen sollten ihre Streitigkeiten 

ausschließlich friedlich vor Gerichten austragen, die im Namen der Herrscher 

Recht sprachen. In den Städten mit eigenem Recht war ohnehin den 

Bewohnern wie auch den dort tätigen Marktteilnehmern das Tragen von 
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Waffen verboten. Denn die als Rat handelnde Stadtregierung besaß eine Art 

Gewaltmonopol [Joseph Baader (Hrsg.), Nünberger Polizeiordnungen aus dem 

XIII. bis XV. Jahrhundert (Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart, 63). 

Tübingen 1861, pp. 38-39, 51-54 [Nachdruck (Amsterdam und Atlanta, GA, 

1966)]]. Doch durch diese Maßnahmen gelang es nicht, die 

Kriegsführungsbefugnis der adligen Ritter dauerhaft einzuschränken, zumal 

dann nicht, wenn die Ritter Herrschaft über abhängige Bauerndörfer trugen 

und diese Herrschaft über ein nach außen abgeschlossenes Gebiet erweitern 

konnten.  

3.1.1.1.2. Adlige Ritter, die ihr Recht zum Krieg ausüben wollten, benötigten entweder 

erhebliche Finanzmittel oder eine Untertanenschaft, deren Zahl die 

Zwangsrekrutierung von Kampftruppen erlaubte. Die Größe des Gebiets und 

die Zahl der dortigen Bewohner, über die Ritter geboten, konnte also 

entscheidend sein als Voraussetzung dafür, dass Ritter als Kriegsherrn das ihnen 

zustehende Recht zum Krieg auch tatsächlich anwenden konnten. Ritter mit 

kleinen Herrschaften hatten daher nur die Wahl, Allianzen mit ihres Gleichen zu 

schmieden oder sich von größeren Herren oder auch von Stadträten in Dienst 

nehmen zu lassen. Die Praxis der Kriegführung begünstigte also die großen 

adligen Herren, die durch den Einsatz ihrer stärkeren militärischen Machtmittel 

höhere Chancen hatten, ihre Herrschaft wiederum fortschreitend zu vergößern 

und zu intensivieren. Als Folge dieser Hierarchisierung entstand schon im 12. 

Jahrhundert eine förmliche Ordnung unter den adligen Herrschaftsträgern, die 

neben die überkommene Bestimmung des Rangs adliger Verwandtengruppen 

nach der Länge ihrer Genealogie trat. Nach dieser neuen Ordnung, ausdrücklich 

erlassen zwar nur für einen Teil des römischen Imperium, stillschweigend aber 

für die lateinische Christenheit angewandt, entstand eine Stufenfolge, die auf 

Herrschaftstiteln basierte. In dieser Folge rangierten nunmehr die Träger von 

Königstiteln auf der obersten Stufe vor Herzögen, diese wieder vor Grafen und 

diese wieder vor gewöhnlichen adligen Freiherrn [Eike von Repgow, 

Sachsenspiegel, Teil 2: Lehnrecht, § 1, hrsg. von Karl August Eckhardt 

(Monumenta Germaniae historica. Germanenrechte, N. F., Bd 1, Teil 2 = Fontes 

iuris Germanici antiqui, N. S., Bd 1, Teil 2) (Göttingen, 1956), p. 19]. Die 

Stufenfolge musste nicht bedeuten, dass Gebiete unter der Kontrolle von 
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Freiherrn oder Grafen immer als nachgeordnete Bestandteile der Gebiete von 

Herzögen oder Königen wahrgenommen wurden. Zwar ist diese Wahrnehmung 

insbesondere für Frankreich und England schon für das 11. Jahrhundert belegt, 

im römischen Imperium jedoch konnten Herzogtümer, Grafschaften, 

freiherrliche Gebiete wie auch Städte, Orden- und Klosterherrschaften 

unmittelbar nur dem Imperator unterstellt sein. Innerhalb des Imperium 

bedeutete Unmittelbarkeit den Anspruch auf Selbständigkeit von Herrschaft 

über Teile des Imperium bei fortdauernden Anerkennung der Oberherrschaft 

des Imperators. Seit dem 13. Jahrhundert machten einige Könige außerhalb des 

Imperium zusätzlich den Anspruch geltend, dass sie ranghöchste Herrscher in 

dem ihnen unterstellten Gebiet und über die ihnen unterworfenen 

Bevölkerungsgruppen seien. Dieser Anspruch war gleichbedeutend mit der 

Behauptung, dass ein König außerhalb des Imperium auch den Imperator nicht 

als Oberherrscher anerkannte. Diesen Anspruch formulierten die Könige von 

Sizilien, Frankreich und England ausdrücklich [Feenstra, Robert “Jean de Blanot 

et la formule ‘Rex Franciae in regno suo princeps est’“, in: Etudes d’histoire 

canonique dediées à Gabriel Le Bras, Bd 2 (Paris, 1965), pp. 17-45 [wieder 

abgedruckt in: Ders., Fata iuris Romani. Etudes d’histoire du droit (Leiden, 1974), 

pp. 139-148]; Gennaro Maria Monti, “Intorno a Marino de Caramanico e alla 

formula ‘Rex est imperator in regno suo’“, in: Annali del Seminario Giuridico 

Economico della R. Università di Bari 6 (1933), pp. 3-17], während Könige in 

Spanien ihn dadurch zum Ausdruck brachten, dass sie sich ohne Bindung an 

Rom selbst als Imperatoren titulieren ließen. 

3.1.1.2. Die Mediatisierung der niederen Aristokratie: Ulrich von Hutten (1488 – 

1523), „Praedones“, in: Ders., Schriften, hrsg. von Eduard Böcking (Leipzig, 1860), 

pp. 363-406. 

3.1.1.3. Das Ende des Fehderechts: Maximilian I., Römisch-deutscher Kaiser: 

„[Mandat über die Erhaltung des Friedens und des Rechts, 1495]“, in: Hanns 

Hubert Hofmann (Hrsg.), Quellen zum Verfassungsorganismus des Heiligen 

Römischen Reiches Deutscher Nation. 1495 – 1815 

(Freiherr-vom-Stein-Gedächtnisausgabe. Ausgewählte Quellen zur deutschen 

Geschichte der Neuzeit. Freiherr-vom-Stein-Gedächtnisausgabe, 13) (Darmstadt, 

1976), p. 14. 
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3.1.1.4. Autonome, kriegführungsbefugte Stadtregierungen: Ulrich Meier, Mensch 

und Bürger. Die Stadt im Denken spätmittelalterlicher Theologen, Philosophen und 

Juristen (München, 1994). 

3.1.1.4.1. Venedig: Frederic Chapin Lane, “Economic Consequences of Organized 

Violence”, in: Ders., Venice and History (Baltimore, 1966), pp. 412-428. 

Frederick Lewis Taylor, The Art of War in Italy. 1494 – 1529 (Cambridge, 1921) 

[Nachdruck (Westport, CT, 1973)]. 

3.1.1.4.2. Genua: Frederic Chapin Lane, “‘The Crossbow in the Nautical Revolution of the 

Middle Ages”, in: Explorations in Economic History 7 (1969-1970), pp. 161-171 

[also in: Economy, Society, and Government in Medieval Italy. Essays in Memory 

of Robert L. Reynolds, hrsg. von David Herlihy, Robert Sabatino Lopez und 

Vsevolod Slessarev (Kent, OH, 1969), pp. 161-172; wieder abgedruckt in: Ders., 

Studies in Venetian Social and Economic History, hrsg. von Benjamin G. Kohl 

und Reinhold C. Mueller (London, 1987), Nr VI]. 

3.1.1.4.3. Augsburg: Jürgen Kraus, Das Militärwesen der Reichsstadt Augsburg. 1549 – 

1806 (Abhandlungen zur Geschichte der Stadt Augsburg, 26) (Augsburg, 1980).  

3.1.1.4.4. Nürnberg: Kurtze und leichte Anweisung, mit der Musquet recht umzugehen 

(Nuremberg, 1688); Einblattdruck, abgedruckt in: Alt-Nürnberg (Nuremberg, 

1895), Teil 4, fol. 7. Exercitium breve. Ms. Nürnberg: Stadtbibliothek Nürnberg, 

Bestand A 22, Amberger 23.8º, fol. 15-29. Exercitium vor die von einer der 

h[eiligen] röm[ischen] Reichs Freyen Stadt Nürnberg angestellten 

Feld-Compagnien zu Fuß (Nuremberg, 1763). Regulativ einer illustren 

Republique Nürnberg Hochlöbl[ichen] Bürger-Regiments vor die Herren 

Ober-Officiers [11 March 1767]. Ms. Nürnberg: Stadtarchiv Nürnberg, Bestand 

A24, 4478. 

3.1.1.4.5. Frankfurt am Main: Martin Romeiß, „Die Wehrverfassung der Reichsstadt 

Frankfurt am Main im Mittelalter“, in: Archiv für Frankfurts Geschichte und 

Kunst, V. Folge, Bd 1 (1953), pp. 5-63 [zuerst als Phil. Diss. masch. (Frankfurt, 

1944)]. 

3.1.1.4.6. Köln: Brigitte Maria Wübbeke [-Pflüger], Das Militärwesen der Stadt Köln im 15. 

Jahrhundert (Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Beiheft 

91) (Stuttgart, 1991).  

3.1.1.4.7. Lübeck: Ordenung der Burger Compagnien in dieser Kayserlichen Reichsfreyen 
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Stadt Lübeck, wie sie ... in gefährlichen Zeiten ... zu verhalten haben [1665]. Ms. 

Lübeck: Archiv der Hansestadt Lübeck, MA B 1. Exerzieren der Artillerie durch 

den Artillerie-Meister [12 November 1692]. Ms. Lübeck: Archiv der Hansestadt 

Lübeck, MA C 5. [Exerzierreglement, 18. Jahrhundert]. MS. Lübeck: Archiv der 

Hansestadt Lübeck, MA A 56, 1, fol. 10v-14r. [Exerzierreglement, 18. 

Jahrhundert]. Ms. Lübeck: Archiv der Hansestadt Lübeck, MA A 56, 3. 

Reglement, welches laut eines Raths-Decretum alle Herren Officiers vor sich 

abschreiben und darnach bey denen Exercitiis zu achten haben sollen. Verfaßt 

von Obrist Brathe [3 November 1728]. Ms. Lübeck: Archiv der Hansestadt 

Lübeck, MA A 56, 2. Exerzier-Reglement [1752]. Ms. Lübeck: Arciv der 

Hansestadt Lübeck, MA A 56, 2. Exerzir-Reglement für die Bürgergarde der 

freien Hansestadt Lübeck (Lübeck, 1830). Jan Schlürmann, “Das Militär der 

Freien und Hansestadt Lübeck. 1623 – 1867”, in: Ders. und Eva S. Fiebig (Hrsg.), 

Handbuch zur nordelbischen Militärgeschichte. Heere und Kriege in Schleswig, 

Holstein, Lauenburg, Eutin und Lübeck (Husum, 2010), pp. 165-204. Thomas 

Schwark, Lübecks Stadtmilitär im 17. und 18. Jahrhundert. Untersuchungen zur 

Sozialgeschichte einer reichsstädtischen Berufsgruppe (Veröffentlichungen zur 

Geschichte der Hansestadt Lübeck, 18) (Lübeck, 1990).  

3.1.1.4.8. Hamburg: Exercier-Reglement für die Hamburgische Bürger-Garden zu Fuß. 

Verfaßt von J. L. Heß (Hamburg, 1813). Cypriano Francsico Gaedechens, „Das 

hamburgische Militär bis zum Jahre 1811 und die hanseatische Legion“, in: 

Zeitschrift des Vereins für Hamburgische Geschichte. N. F., Bd 5 (1889), pp. 

421-640. 

3.1.1.4.9. Bremen: Exercitium. Wann die Compagnie sich zum Exerciren vors Lieutenants 

Thür versamlet. Ms. Bremen: Staatsarchiv Bremen, s. a. Reglement, wornach 

die Milice bis zur anderwärtigen Verordnung sich zu verhalten und zu richten 

(Bremen, 1721). Der Stadt Bremen Articuls-Brief über dero Milice (Bremen, 

1723). Reglement für die in der Kayserl[ich] freyen Reichs-Stadt Bremen 

Diensten stehende Milice, wornach sämmtliche Commendirende und 

Commandirte ... sich zu verhalten und zu richten haben (Bremen, 1745). 

Kriegs-Articuls, wornach sich das in der Kayserlichen freyen Reichs- und 

Ansee-Stat Bremen Dienst stehende Regiment zu richten (Bremen, 1749). 

Instruction, wornach bey dem Haupt Exercitio unser Artilleristen zu Gröpelingen 
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der commandirende Officier von der Milice sich zu achten haben wird (Bremen, 

1775). Andree Brumshagen, Das Bremer Stadtmilitär im 17. und 18. 

Jahrhundert (Bremen, 2010). Johann Focke, „Vom bremischen Stadtmilitär“, in: 

Bremisches Jahrbuch 19 (1900), pp. 1-35. 

3.1.1.4.10. Florenz und Mailand als territoriale Fürstentümer: Robert Davidsohn, 

Geschichte von Florenz, Bd 4, Teil 3 (Berlin, 1927), pp. 284-289 [Nachdruck 

(Osnabrück, 1969)]. Richard C. Trexler, Public Life in Renaissance Florence (New 

York, 1980), pp. 508-512. Peter Blastenbrei, Die Sforza und ihr Heer. Studien zur 

Struktur-, Wirtschafts- und Sozialgeschichte des Söldnerwesens in der 

italienischen Frührenaissance (Heidelberger Abhandlungen zur mittleren und 

neueren Geschichte, N. F., Bd 1) (Heidelberg, 1987). Piero Pieri, „Le milizie 

sforzesche“, in: Storia di Milano, Bd 8 (Mailand, 1957), pp. 821-863. 

3.1.1.5. Die Personalisierung des Herrschaft als Trennung von Person und Amt: 

Ernst Hartwig Kantorowicz, The King’s Two Bodies. A Study in Medieval Political 

Theology (Princeton, 1957).  

3.1.2. Die Durchsetzung der kontraktualistischen Legitimitätstheorie 

3.1.2.1. Die Fähigkeit zur Gewährung von Sicherheit als Kern herrschaftlicher 

Legitimität: 

3.1.2.2. Der umfassende Begriff der Sicherheit: Das Verbrüderungsbuch der Abtei 

Reichenau, hrsg. von Johanne Autenrieth, Dieter Geuenich und Karl Schmid 

(Hannover: Hahn, 1979) (Monumenta Germaniae historica, Libri Memoriales N. S. 

1.) Liber Vitae. Register and Martyrology of New Minster, Winchester, hrsg. von 

Walter de Gray Birch (London: Simpkin; Winchester: Warren & Son, 1892). Jan 

Gerchow, Die Gedenküberlieferung der Angelsachsen (Arbeiten zur 

Frühmittelalterforschung, 20) (Berlin und New York: de Gruyter, 1988). Liber 

memorialis von Rémiremont, hrsg. von Eduard Hlawitschka, Karl Schmid und Gerd 

Tellenbach (Monumenta Germaniae historica, Libri Memoriales 1) (München: 

Monumenta Germaniae historica, 1970). Monumenta necrologia monasterii s. Petri 

Salisburgensis. Liber confraternitatum vetustior, hrsg. von Sigismund 

Herzberg-Frankel (Monumenta Germaniae historica, Necrologia 2) (Berlin: 

Weidmann, 1904). Die Klostergemeinschaft von Fulda im früheren Mittelalter, Bd 1, 

hrsg. von Karl Schmid (München: Fink, 1978). Der Liber Vitae der Abtei Corvey, hrsg. 

von Karl Schmid und Joachim Wollasch (Veröffentlichungen der Historischen 
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Kommission des Provinzialinstituts für Westfälische Landes- und Volkskunde, Serie 

XL, Bd 2) (Wiesbaden: Reichert, 1983). Karl Schmid, Dieter Geuenich und Roland 

Rappmann, ‘Die Verbrüderungsbücher’, in: Subsidia Sangallensia, Bd 1, hrsg. von 

Michael Borgolte, Dieter Geuenich und Karl Schmid (St. Galler Kultur und 

Geschichte, 16) (St. Gallen: Staatsarchiv und Stiftsarchiv St. Gallen, 1986), S. 13-283. 

Die Eingangsseite des liber memorialis des Nonnenklosters Rémiremont, p. 1, 

enthält das Formular eines Vertrags, der die Pflicht der Klosterinsassen zum Lesen 

von Messen regelt. Ähnliche Einträge finden sich im Salzburger liber memorialis, pp. 

6, 42. 

3.1.2.3. Der wettbewerbliche Markt der Sicherheitsanbieter, im besonderen 

während des frühen Mittelalters in Europa: Die Sicherheit Einzelner hing folglich 

von deren Einbindung in Gruppen oder von Unterstützung durch Gottheiten oder 

übernatürliche Wesen ab. Personen mussten ihre eigenen Interessen den 

Wünschen und Forderungen der Gruppen nachordnen, wenn sie Sicherheit und 

Schutz erhalten wollten. Da Personen ihre Identität von den Gruppen ableiteten, 

denen sie angehörten, war Persönlichkeit eine soziale und keine 

individualpsychologische Kategorie (“persona” als Rolle). Identität war also kollektiv, 

nicht personal. Aus der Dezentralisierung der Sicherheitsbereitstellung und 

Schutzgewährung in einem Markt folgte ein Mangel an Individualismus. Positiv 

ausgedrückt: Je intensiver der Wettbewerb in dem Markt für Sicherheit und Schutz 

war, desto stärker wurde der Druck, der Personen dazu bringen konnte, sich 

Gruppen anzuschließen, ihre Zugehörigkeit aufrechtzuerhalten und dazu sich der 

Disziplin der Gruppen zu unterwerfen. Deswegen standen Vergehen und 

Verbrechen gegen nahe stehende Gruppenangehörige unter besonders harten, 

insbesondere kirchlichen Strafen. So schrieb das Bußbuch Theodors von Tarsus, 

Erzbischof von Canterbury im späten 7. Jahrhundert, vor, dass Männer, die ihre 

Mutter oder Schwester vergewaltigten, fünfzehn Jahre lang Buße zu leisten hätten, 

wohin gegen die höchste Buße für Mord, das heißt die Buße für Mord in einem 

Streit, zehn Jahre betrug. [“Poenitentiale Theodori”, Kap. II, §§ 16, 17, Kap. IV, § 2, 

hrsg. von Friedrich Wilhelm Hermann Wasserschleben, Die Bußordnungen der 

abendländischen Kirche nebst einer rechtsgeschichtlichen Einleitung (Halle: Graeger, 

1851), pp. 186, 188 [Nachdruck (Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 

1958)]. Siehe dazu: Julie Coleman, “Rape in Anglo-Saxon England”, in: Violence and 
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Society in the Early Medieval West, hrsg. von Guy Halsall (Woodbridge: Boydell & 

Brewer, 1998), pp. 193–204. Allen Joseph Frantzen, The Literature of Penance in 

Anglo-Saxon England (New Brunswick, NJ: Rutgers University Press, 1983), p. 80. 

Pierre J. Payer, Sex in the Penitentials (Toronto und Buffalo: University of Toronto 

Press, 1984) [Nachdruck (ebenda, 1994)].] Sicherheit war bedeutsam in einem 

unmittelbar praktischen Sinn. Sie bezeichnete die Bedingungen, unter denen 

Personen ihre Rechte nutzen konnten, ohne Beeinträchtigungen von außen 

fürchten zu müssen, solange sie in Gruppen integriert blieben und sich der Hilfe 

mächtiger Bereitsteller von Sicherheit und Bringer von Schutz versichern konnten. 

Auch wenn die Risiken des Verlusts von Gruppenzugehörigkeit hoch waren, 

bestand doch in der Regel die Möglichkeit auch für Ausgewiesene, sich anderen 

Gruppen anzuschließen oder selbst eine Gruppe zu begründen. Es gab im 

Frühmittelalter nur wenige Alleingelassene. Die Möglichkeit von Herrschern und 

Anführern größerer Gruppen, gemäß öffentlichem Recht Ausweisungen zu 

verfügen, scheint begrenzt gewesen zu sein. Anders als Verwandten- oder andere 

Gruppen konnten Herrscher nur Personen ausweisen, die mit ihnen durch 

Bindungen der Verwandtschaft, Nachbarschaft oder Freundschaft verknüpft waren, 

oder Auswärtige, die sich irgendwie abweichend verhielten. So kam das englische 

Wort outlaw bereits im 11. Jahrhundert in Gebrauch, wohingegen Bezeichnungen 

wie englisch foreigner und deutsch Ausländer erst im 15. und 16. Jahrhundert 

geprägt wurden. Ausweisungen aus Verwandtengruppen sind in der Dichtung 

belegt. [Siehe Wulf and Eadwacer, The Wife’s Lament, hrsg. von George Krapp und 

Elliott van Kirk Dobbie, The Exeter Book (Anglo-Saxon Poetic Records, 3) (New York 

und London: Routledge & Kegan Paul, 1936), pp. 170-80, 210-211. Zur Ausweisung 

von Auswärtigen mit sonderbarem Verhalten siehe die Bestimmungen in den Laws 

of Wihtred, §§ 4, 28 und den Laws of Ine, § 20, hrsg. von Felix Liebermann, Die 

Gesetze der Angelsachsen, Bd 1 (Halle: Niemeyer, 1913), pp. 12, 14, 98]. Das 

englische Wort outlaw ist zuerst in den englischen Gesetzen König Knuts aus dem 

frühen 11. Jahrhundert belegt. [Laws of Cnut, pt II, § 31, sect. 2, hrsg. von 

Liebermann, Gesetze (wie oben), p. 338]. Das englische Wort foreigner (< 

Mittellateinisch *forānus) und das deutsche Wort Ausländer kamen erst im 15. 

beziehungsweise 16. Jahrhundert in Gebrauch. Leute, die irgendwo allein im Wald 

lebten, galten als Wolfsfreunde, was bedeuten sollte, dass sie nur Wölfe zu 
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Freunden hätten, denen sie auf Gedeih und Verderb ausgeliefert zu sein schienen. 

Leben außerhalb regulärer menschlicher Siedlungen galt folglich als sozialer Tod. 

Nur unter besonders mächtigen Herrschern, die die Kompetenz zur 

Sicherheitsgewährung auf sich konzentrieren konnten, konnte auch die Zone 

zwischen den menschlichen Siedlungen als sicher gelten. Deswegen konnte eine 

hier und da im Früh- und frühen Hochmittelalter gebrauchte Formel zur 

Lobpreisung von Herrschern lauten, dass zu ihren Zeiten die Lande so sicher 

gewesen seien, dass selbst eine Frau mit neugeborenem Kind unbelästigt durch die 

Lande haben ziehen können. Im Altenglischen wurden Personen, denen die 

Verwandtengruppen ihren Schutz entzogen hatten, als wineleas, Leute ohne 

Freunde, bezeichnet und als Personen beschrieben, deren einzige verbliebene 

Freunde die Wölfe seien [Exeter Gnomic Verses, VV. 146-7, 173, hrsg. von Krapp 

und Dobbie (wie oben), pp. 161, 162]. Die altenglischen Rätsel bestimmten den 

Wolfskopf als den Galgen [Old English Riddles, Nr. 55, V. 12 (wie oben), p. 208. Zur 

Bereitstellung von Sicherheit außerhalb menschlicher Siedlungen siehe unter 

anderen Beda, Historia ecclesiatica gentis Anglorum, lib. II, cap. 16, hrsg. von 

Bertram Colgrave und Roger Aubrey Baskerville Mynors (Oxford: Oxford University 

Press, 1969), p. 192; Nachdrucke (ebenda, 1991; 2003)]. Auf der anderen Seite 

boten die Gruppen nicht nur Sicherheit im täglichen Leben, sondern über den Tod 

hinaus. Die Erwartung, dass die Gruppen für die Sicherheit ihrer Angehörigen auch 

nach deren Tod würden sorgen können, ist belegt durch die Popularität von 

Kollegiatstiftungen, insbesondere während des 10. bis 12. Jahrhunderts sowie in 

einer Reihe von Quellen, die von den Memorialbüchern über Visionsberichte bis zu 

Urkundenarengen reichen, obschon, abweichend von der Antike, Verweise auf 

Sicherheit auf Grabsteinen selten waren [Zu den Urkundenarengen siehe das 

Beispiel der Schenkung von Land durch König Hlōðhere von Kent an Abt Bercuald in 

Thanet, A.D. 679, hrsg. von Walter de Gray Birch, Cartularium Saxonicum, Bd 1 

(London: Whiting, 1885), p. 70 [Nachdruck (New York: Johnson, 1964)]. Die Arenga 

dieser Urkunde enthält die pro remedio animae meae Formel als Ausdruck der 

Vorstellung, dass der Schenker die Schenkung veranlasste in der Hoffnung, dass die 

Rezipienten ihm ein sicheres Leben nach dem Tod gewährleisten würden [Weitere 

Belege für diese Formel finden sich in St. Galler Urkunden. Siehe dazu das 

Urkundenbuch der Abtei Sanct Gallen, hrsg. von Hermann Wartmann Bd 1, Nrn 37 
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(10. Okt. 762), 47 (25. Februar 765), 238 (24. Okt. 818), 241 (6. April 819), 242 

(8 .April 819), 244 (16. Juni 819), 251 (12. Mai 820), 252 (15. Mai 820) (Zürich: Höhr, 

1863), S. 39, 48, 230, 233, 235, 241, Bd 2, Nrn 502 (10. August 864), 507 (11. März 

865), 508 (16. März 865), 509 (11. Juni 865), 510 (11. Juni 865), 728 (2. November 

903), 729 (12. Dezember 903), 747 (13. August 905) (Zürich: Höhr, 1866), pp. 116, 

121-3, 331, und andere [Nachdruck (Frankfurt: Minerva, 1981)]. Zu Einzelheiten 

siehe: Arnold Angenendt, Thomas Braucks, Rolf Busch, Thomas Lentes und 

Hubertus Lutterbach, “Gezählte Frömmigkeit”, in: Frühmittelalterliche Studien 29 

(1995), pp. 1-71, hier 26-30, 36-38. Michael Borgolte, “Gedenkstiftungen in St. 

Galler Urkunden”, in Memoria, hrsg. von Karl Schmid und Joachim Wollasch 

(Münsterische Mittelalter-Schriften, 48) (München: Fink, 1984), pp. 578-602. Zu 

nichtchristlichen römischen Grabsteininschriften, die um „ewige Sicherheit“ bitten, 

siehe: Emil Winkler, Sécurité (Abhandlungen der Preußischen Akademie der 

Wissenschaften, Phil.-Hist. Kl., Nr 10) (Berlin: Verlag der Preußischen Akademie der 

Wissenschaften, 1939), p. 5].  

3.1.3. Der Einfluss kirchlicher Institutionen in der Zeit des konfessionellen Konflikts: 

3.1.3.1. Kirchendisziplin und Politik. 

3.1.3.2. Inquisition und Hexenverfolgung als Mittel von Kontrolle. 

3.1.3.3. Kirchenleute als Politiker.  

3.1.3.4. Die Kirche und die Wissenschaft am Beispiel der Demografie 

3.1.3.4.1. John Graunt (1620 – 1674), Natural and Political Observations Mentioned in a 

Following Index and Made upon Bills of Mortality (London, 1662) [2. Aufl. 

(London, 1662); 3. Aufl. (London, 1665); 4. Aufl. (London, 1665); 5. Aufl. London, 

1676]; deutsche Fassung (Leipzig, 1802); französische Fassung (Paris, 1977); 

Neudruck, hrsg. von Charles Henry Hull (London, 1899); weiterer Neudruck, 

hrsg. von Walter F. Willcox (Baltimore, 1939)]. Das Werk wurde fälschlich auch 

dem Ökonom William Petty (1623 – 1687) zugeschrieben: Williem Petty, The 

Economic Writings of Sir William Petty. Together with the Observations upon 

the Bills of Mortality More Probably by Captain John Graunt, hrsg. von Charles 

Henry Hull, Bd 2 (New York, 1964), pp. 315-435.  

3.1.3.4.2. Johann Peter Süßmilch (1707 – 1767), Die göttliche Ordnung in den 

Veränderungen des menschlichen Geschlechts, 3. Aufl. (Berlin, 1765) 

[Nachdruck, hrsg. von Jürgen Cromm (Göttingen, 1988); weiterer Nachdruck, 
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hrsg. von Herbert Hax (Düsseldorf, 2001); 2. Auf. (Berlin, 1761); 4. Aufl. (Berlin, 

1775; 1788; 1798); zuerst (Berlin, 1741); Nachdruck der Erstausgabe (Berlin, 

1977)].  

3.1.3.4.3. Die Theoriedebatte über die Frage, ob Staaten Kriegstreiber sind oder ob 

Kriege zur Staatsentstehung führen [Johannes Burkhardt, „Der mehr als 

Dreißigjährige Krieg. Theorie des Staatsbildungskriegs“, in: Thomas Jäger und 

Rasmus Beckmann (Hrsg.), Handbuch Kriegstheorien (Wiesbaden, 2011), pp. 

335-349. Benjamin de Carvalho, Halvard Leira and John M. Hobson, “The Big 

Bangs of ITR. The Myths That Your Teachers Still Tell You about 1648 and 1919”, 

in Millennium 39 (2011), pp. 735-758. Benno Teschke, The Myth of 1648 

(London: Verso 2003). Charles Tilly, “War Making and State Making as 

Organized Crime”, in: Peter Evans, Dieter Rueschemeyer und Theda Skocpol 

(Hrsg.), Bringing the State Back In (Cambridge, 1985), pp. 169-187. Ders., 

Coercion, Capital and European States. AD 990 – 1990 (Cambridge, MA, und 

Oxford, 1990)] gehört zum Erbe der Theorien der internationalen Beziehungen 

des 19. Jahrhunderts und ist auf frühere Zeiten nicht beziehbar; die theoretisch 

postulierte Notwendigkeit, Kriegs- und Staatsbildungsfähigkeiten zum Zweck 

der Staatsentstehung und des Aufbaus von Kriegführungsfähigkeit zu 

entwickeln, ist eine self-fulfilling prophecy. 

3.1.3.5. Frömmigkeit, religiöser Dissens und Sektentum als Kriegsgründe. 

3.2. Wirtschaft: 

3.2.1. Merkantilismus und regulierter Handel. 

3.2.2. Zentralisierung der Produktion: die Manufakturen. 

3.2.3. Die Energiekrise des 16. bis 18. Jahrhunderts und der Beginn der Industriellen 

Revolution: Rolf-Jürgen Gleitsmann-Topp, „Erfinderprivilegien auf holzsparende 

Technologien im 16. und 17. Jahrhundert“, in: Technikgeschichte 52 (1985), pp. 

217-232. 
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Teil VIII: 

Analyse: Kriegstheorien 

 

 

1. Friedens- und Kriegsbegriffe im 16. und frühen 17. Jahrhundert 

1.1. Die Unmöglichkeit einer allgemeinen Theorie und eines allgemeinen Begriffs des 

Kriegs wegen der Vielzahl legitimer kriegführender Parteien. 

1.2. Die Theorie des gerechten Kriegs mit Blick auf die spanischen Eroberungen in 

Amerika: 

1.2.1. Francisco de Vitoria: 

1.2.1.1. Native Americans haben ein Recht zu siedeln.  

1.2.1.2. Krieg darf nicht gegen sie geführt werden mit der Begründung, sie seien 

Ungläubige.  

1.2.1.3. Native Americans haben niemals vor Beginn der spanischen Eroberungen 

irgendwelche Rechte der Spanier verletzt.  

1.2.1.4. Die Eroberungskriege sind ungerecht nach Maßgabe der bestehenden. Aus 

dem mittelalter überkommenen Theorie des gerechten Kriegs.  

1.2.1.5. Die These, dass in der subjektiven Wahrnehmung jeder der beiden 

Kriegsparteien annehmen können, ein von ihr geführter Krieg sei gerecht.  

1.2.1.6. Seit Vitoria kam es für die Kriegszielbestimmung nicht mehr darauf an, dass 

eine Streitpartei die Gerechtigkeit der Ziele des Gegners voll und ganz negierte, 

sondern darauf, den eigenen Gerechtigkeitsanspruch mit besseren Argumenten zu 

untermauern, als es der Gegner zu tun vermochte. Die Debatte um die 

Gerechtigkeit des Kriegs verschob sich somit aus der Theologie in die 

Rechtswissenschaft.  

1.2.1.7. Das ius peregrinationis als Naturrecht nach Vitoria.  

1.2.1.8. Das Recht, Handel treiben zu dürfen, als Naturrecht nach Vitoria.  

1.2.1.9. Vitoria in den Bahnen der römischen Tradition des Ius gentium, das er in 

der Hauptsache nach der Vorgabe des Corpus iuris civilis definierte. Diese 

Definition, die das Ius gentium als das nach Maßgabe der natürlichen Vernunft 

(naturalis ratio) unter allen Menschen gültige Recht bestimmte, modifizierte Vitoria 

nur durch Ersatz des Worts Homines (Menschen) durch Gentes sowie durch 
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Auslassung der im Corpus iuris civilis vorgegebenen Verknüpfung nicht nur des Ius 

gentium, sondern auch des Ius civile mit dem Ius naturale. Der Austausch der 

Wörter stützt aber nicht den Schluss, dass Vitoria das Ius gentium habe neu 

bestimmen wollen. Denn Vitoria begründete diesen Austausch nicht. So 

wiederholte Vitoria, vielleicht unbewusst, das Wort Gentes in dem zu 

definierenden Begriff lediglich in seiner Definition und erzeugte damit eine 

Tautologie. Denn er definierte das Ius Gentium als Recht des Gentes, ohne zu 

bestimmen, was unter Gentes zu verstehen sei. Dass Vitoria an dieser Stelle nicht 

auf das Ius civile Bezug nahm, erklärt sich leicht aus dem Kontext, in dem das 

römische Bürgerrecht nicht zur Diskussion stand. Wichtiger als der somit im Sinn 

Vitorias wenig hilfreiche Austausch der Wörter Homines und Gentes ist hingegen, 

dass Vitoria das Ius gentium ausdrücklich aus dem umfassenden Ius naturale 

ableitete. 

1.2.1.10. Nach Vitoria ist weder der Kaiser noch der Papst Träger von Weltherrschaft.  

1.2.1.11. Vitorias Werke wurden in den Index der verbotenen Bücher aufgenommen. 

Dadurch war die Verbreitung seiner Werke zwar nicht grundsätzlich 

ausgeschlossen, so durch den Helmsädter Juristen und Polyhistor Hermann 

Conring, aber in katholischen Gegenden erschwert.  

1.2.2. Alberico Gentili: 

1.2.2.1. Gentili wollte das Recht des Kriegs in vollem Umfang abhandeln. Er begann, 

anders als Vitoria, mit einer Definition des Kriegs. Diesen bestimmte er, in Analogie 

zum Gerichtsprozess, knapp als „gerechten Streit mit öffentlichen Waffen“, der 

zwischen gleichen Parteien um den Sieg ausgetragen werde (publicorum armorum 

iusta contentio quod inter duas aequales de victoria contenditur), mithin als Duell 

unter Gleichen, und spezifizierte, dass nur „Souveräne Krieg führen“ (principes 

bellum gerunt) [Alberico Gentili, De iure belli libri tres, Kap. I/2-3. Hanau 1598, pp. 

17, 22-32 [weitere Ausg. (Hanau, 1612); Nachdruck. Bd 1 (Oxford, 1933)]]. Alle 

Souveräne konnten daher, für Gentili wie schon für Bodin, gerechte Kriege führen. 

Einer besonderen Begründung beduften die Kriege, Gentili zufolge, gleichwohl. 

Denn Kriege, die Souveräne ohne gerechte Gründe führten, seien ungerecht. Wenn 

jedoch beide Streitparteien Gerechtigkeit für sich beanspruchten, sei es nicht 

möglich zu entscheiden, welche Seite im Besitz der Gerechtigkeit sei. Denn die 

Wahrheit über die Gerechtigkeitsansprüche bliebe in diesem Fall menschlicher 
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Erkenntnis verborgen. Wie Vitoria erkannte Gentili also den Grundsatz der 

subjektiven Wahrnehmung der Gerechtigkeit des Kriegs an, band die 

Wahrnehmung aber nicht nur an den erklärten Kriegsgrund und das daraus 

abgeleitete Kriegsziel, sondern auch an die Position des Kriegsherrn. Diese 

Bestimmung entnahm er weder dem römischen Recht noch der Naturrechtslehre, 

sondern dem Werk des Juristen Baldus de Ubaldis (um 1327 – 1400) [Baldus de 

Ubaldis, Consiliorvm sive responsionvm liber, Nr CCCLVII, Bd 2 (Frankfurt, 1589), fol. 

89v]. 

1.2.2.2. Nach Gentili gab es keine natürlichen Kriege und deswegen keine Erzfeinde.  

1.2.2.3. Souveräne können den internationalen Handel auf den Grenzbereich des 

Gebiets unter ihrer Kontrolle einschränken; wenn sie dies tun, ist diese Maßnahme 

kein Grund für einen gerechten Krieg.  

1.2.2.4. Kriege sind gerecht gegen Souveräne, die sich weigern, einen Krieg zu 

beenden, der den Handel beeinträchtigt.  

1.2.2.5. Das Ius gentium bestimmte Gentili wie schon Vitoria nach den Vorgaben 

des römischen Rechts. Auch Gentili zitierte aus dem Corpus iuris civilis, genau nach 

der Vorlage, und stellte klar, dass die menschlichen Gentes das Ius gentium 

gebrauchten. Das Ius gentium sei nicht durch eine Vereinbarung aller Gentes 

zustande gekommen. Dies anzunehmen sei weder nötig , da das Ius gentium schon 

über die natürliche Vernunft aus göttlichem Willen folge, noch möglich, da die 

„unzähligen“ Gentes der Erde wegen der Verschiedenheit ihrer Sprachen und Sitten 

eine solche Vereinbarung schwerlich würden zustande bringen können. Das Ius 

gentium sei überdies ungeschrieben und bestehe als Gewohnheitsrecht. Zwischen 

katholischen und protestantischen Theoretikern bestand also, unbeschadet der 

Kontroversen über aktuelle politische Fragen, Einmütigkeit im Festhalten an der 

großen Tradition des Rechts des Kriegs und des Friedens, die auch ohne Anbindung 

an einen Weltherrscher fortzubestehen und rechtswirksam zu sein schien. 

1.2.3. Francisco Suárez: Francisco Suárez, SJ, Ausgewählte Texte zum Völkerrecht, hrsg. 

von Josef Soder (Die Klassiker des Völkerrechts, 4). Tübingen 1965. Ders., De 

legibus (III 1-16), hrsg. von Luciano Pereña Vicente und Vidal Abril (Corpus 

Hispanorum de pace, 15). Madrid 1975. 

1.2.3.1. Die systematische Methode: Petrus Ramus, Dialecticae libri duo. Paris 1572 

[Nachdruck, hrsg. von Sebastian Lalla und Karlheinz Hülser (Editionen zur Frühen 
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Neuzeit, 2). Stuttgart 2011; englische Fassung: The Logike of the Most Excellent 

Philosopher P. Ramus Martyr. London 1574; Nachdruck dieser Ausg. (The English 

experience, 107). Amsterdam und New York 1969]. 

1.2.3.2. Begriff des Systems: Bartholomaeus Keckermann (um 1572 – 1608), 

‚Systema disciplinae politicae‘, in: Ders., Systema systematum (Hanau, 1613), pp. 

890-1075 [zuerst (Hanau, 1608); Mikrofiche-Ausg. (München, 1992)]. 

1.2.3.3. Suárez war in seinen Ausführungen zur Gerechtigkeit des Kriegs 

konventionell. Denn er folgte Vitoria und Gentili in der Begrenzung des Rechts zum 

Krieg auf Souveräne (bellum inter duos principes vel duas republicas). Krieg sei 

gerichtet gegen den Frieden, meinte er kurz, und sei nur gerecht, wenn er zur 

Wiederherstellung zuvor erlittenen Unrechts geführt werde . 

1.2.3.4. Das Ius gentium stimmt darin mit dem Ius naturale überein, dass es nicht 

wie das Ius civile geschriebenes Recht sei. Aber auch als ungeschriebenes Recht sei 

es durch menschlichen Willen gesetztes Recht (ius gentium esse positivum 

humanum). Schließlich unterschied Suarez anders als seine Vorläufer innerhalb des 

Ius gentium zwei Rechtsbereiche. Ius gentium sei entweder das bei allen Gentes 

gültige Recht, gleich welchen Inhalts, oder dasjenige Recht, das die einzelnen 

Staaten in sich selbst beachteten (civitates vel regna intra se observant) und zur 

Gestaltung ihrer wechselseitigen Beziehungen einsetzten, mithin als 

Gesandtenrecht, das Recht des Handelsverkehrs, das Recht zum Krieg, das 

Waffenstillstands- und Friedensschlussrecht. Die Bestimmung des ersten 

Rechtsbereichs innerhalb des Ius gentium wiederholte Suárez aus der römischen 

Rechtslehre; mit letzterer Bestimmung definierte Suárez als einer der ersten 

Theoretiker ein Recht der zwischenstaatlichen Beziehungen als Sammlung 

innerstaatlicher Rechtssätze, die gleichwohl miteinander vereinbar und in der Regel 

bei fast allen Gentes gültig seien. 

1.2.3.5. Die Bestimmung des ersten Rechtsbereichs innerhalb des Ius gentium 

wiederholte Suárez aus der römischen Rechtslehre; mit letzterer Bestimmung 

definierte Suárez als einer der ersten Theoretiker ein Recht der zwischenstaatlichen 

Beziehungen als Sammlung innerstaatlicher Rechtssätze, die gleichwohl 

miteinander vereinbar und in der Regel bei fast allen Gentes gültig seien. Diese 

Definition kam dem Begriff des das Recht des Kriegs und des Friedens in sich 

schließenden, zugleich über dieses hinausgehenden Rechts zwischen den Staaten 
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sehr nahe. Suárez fehlte nur das passende Wort als Ausdruck für diesen Begriff. 

Zugleich stellte Suárez sich mit dieser Definition außerhalb der großen Tradition des 

Rechts des Kriegs und des Friedens. Das Recht zwischen den Staaten, wie er es 

bestimmte, folgte nicht mehr aus göttlichem Willen, weder direkt noch indirekt, 

sondern ausschließlich aus menschlicher vernunftgemäßer Setzung ohne 

Beteiligung von Herrschaftsträgern. Zwar hielt er, der Tradition der römischen 

Rechtslehre folgend, an Wort und Begriff des Ius gentium fest. Aber dieses grenzte 

Suárez gegen das Recht zwischen den Staaten ab, indem er letzteres inhaltlich 

weiter fasste als das Ius gentium. Auch ergab sich die Gültigkeit des Rechts 

zwischen den Staaten nicht mehr aus einem höheren Willen, sondern sozusagen 

als Zufallsergebnis des Wirkens der natürlichen Vernunft. Dennoch war für Suárez 

das Recht zwischen den Staaten als Ergebnis des Wirkens der natürlichen Vernunft 

bindend für alle venünftig handelnden Menschen, einschließlich der Souveräne. 

Das Recht zwischen den Staaten, wie Suárez es konzipierte, bedurfte weder der 

Setzung noch der Erzwingung. 

 

1.3. Die Wahrnehmung der Welt als geordnetes System: 

1.3.1. Die Beständigkeit als Merkmal des Staats: Justus Lipsius  

1.3.1.1. Justus Lipsius, De constancia libri duo. Antwerpen 1584 [englische Fassung, 

hrsg. von John Stradling (London, 1595); Neuausg. der englischen Fassung, hrsg. 

von Rudolf Kirk und Clayton Morris Hall (New Brunswick, 1939); Nachdruck der 

Ausg. von Stradling, hrsg. von John Sellars (Exeter, 2006)]. 

1.3.1.2. Justus Lipsius, Politicorum sive de doctrina civilis libri sex. Leiden 1589 [neu 

hrsg. von Jan Waszink (Assen, 2004); Nachdruck der Ausg. von 1704, hrsg. von 

Wolfgang E. J. Weber (Hildesheim, 1998)]. 

1.3.1.3. Justus Lipsius, De militia Romana libri quinque (Antwerpen, 1595) 

[Nachdruck der Ausg. Antwerpen 1602, hrsg. von Wolfgang E. J. Weber (Hildesheim, 

2002)]. 

1.3.1.4. Unter Beständigkeit verstand er eine allgemeine moralische Qualität, die 

Menschen mit dauerhaften Zielsetzungen und unbeirrbarer Entschlossenheit, aber 

gleichzeitiger Flexibilität gegenüber den Bedingungen in ihrer Umwelt auszeichnen 

sollte. Beständigkeit mahnte Lipsius insbesondere von Herrschaftsträgern an, die er 

sich zu allererst als monarchische Souveräne vorstellte. Die Staaten, über die die 
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Souveräne herrschten, sollten ebenfalls beständig sein, also nicht von den Launen 

und Fähigkeiten einzelner Herrscher abhängen, sondern als politische 

Gemeinschaften getrennt vom Herrscher bestehen. Diese politischen 

Gemeinschaften führte er unter Anwendung der Herrschaftsvertragslehre des 14. 

Jahrhunderts auf das freie Abkommen zwischen Beherrschten und einem 

Herrschaftsträger zurück, das ihm als unwiderruflich galt.  

1.3.1.5. Anders als für frühere Vertreter der Herrschaftsvertragslehre war für Lipsius 

das Abkommen über die Schaffung eines Staats keine bloß spekulative Hypothese, 

sondern abgeleitet aus der zu Lipsius‘ Lebzeiten ablaufenden niederländischen 

Rebellion gegen spanische Herrschaft. Die niederländischen Rebellen beriefen sich 

auf das sogenannte Große Privileg, mit dem Maria, die Tochter Karls des Kühnen 

und Gemahlin des Habsburgers Maximilian, im Jahr 1477 burgundischen Adligen 

Freiheitsrechte eingeräumt hatte. Sie argumentierten, dass der spanische König 

diese Freiheitsrechte abgeschafft habe. Die Begründung der Selbständigkeit der 

niederländischen Stände als Generalstaaten durch Schaffung eines neuen 

Herrschaftsvertrags setze die alten Freiheitsrechte wieder in Kraft. In der Sicht der 

niederländischen Aufständischen bestand die Rebellion in der Ersetzung der 

bestehenden Herrschaftsordnung durch einen neuen Herrschaftsvertrag 

[Generalstaaten der Niederlande, „Resolution [26. Juli 1581]“, hrsg. von Ernst 

Heinrich Kossman[n] und Albert Fredrik Mellink,Texts Relating to the Revolt of the 

Netherlands (London, 1974), pp. 216-228. Gent, ‚Pazifikation [8. November 1576]‘, 

ebenda, pp. 126-132]. Jacques van Wesenbeke, De bewijsinghe van de ontschult 

van mijn here Philips baenherre van Montmorency, graaf van Hoorne (s. l., 1568). 

Wilhelm der Schweiger, Statthalter der Niederlande, „Apology or Defence [1581]“, 

hrsg. von Ernst Heinrich Kossman[n] und Albert Fredrik Mellink, Texts Relating to 

the Revolt of the Netherlands (London, 1974), pp. 211-216. 

1.3.1.6. Dass die Rebellen sich gegen einen Staat unter der Herrschaft eines 

Monarchen entschieden, brachte Lipsius als Monarchisten zwar in den 

Niederlanden gegen Ende des 16. Jahrhunderts in Misskredit. Aber die politischen 

Entscheidungen der niederländischen Rebellen änderten nichts an seiner 

Überzeugung, dass Staaten politische Gemeinschaften seien, die nicht aus 

göttlichem Willen, sondern aus menschlicher Entscheidung entstanden und 

gleichwohl auf Dauer angelegt waren. Lipsius’ „Politica“ wurden für zwei 
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Generationen zum Bestseller und verhalfen der Herrschaftsvertragslehre schon zu 

Beginn des 17. Jahrhunderts zu bis dahin ungeahnter Popularität. 

1.3.1.7. Lipsius‘ politische Philosophie der Beständigkeit griff in die Theorie der 

Beziehungen zwischen den Staaten ein. So stellte er klar, dass jeder Souverän allein 

einen Krieg beginnen, diesen aber nur gemeinsam mit dem Gegner durch einen 

Friedensschluss beenden könne. Lipsius verblieb wie auch die Theroetiker des 

Rechts zwischen den Staaten im augustinischen Abfolgeparadigma von Frieden, 

Krieg und wieder Frieden. Es sei daher, folgerte Lipsius, geboten, dass die 

Souveräne als Kriegsherren nur solche taktischen Kriegsmittel zum Einsatz brächten, 

die die Möglichkeit gütlicher Einigung zwischen den Streitparteien nicht ein für 

allemal ausschlössen. Lipsius vertrat also eine Ethik der Mäßigung, die er wie 

Suárez aus der natürlichen Vernunft der Menschen ableitete. Aus dieser Ethik der 

Mäßigung entnahm Lipsius das Gebot, Souveräne sollten sich freiwillig dem Recht 

zwischen den Staaten unterwerfen, obwohl sie niemand dazu zwingen könne. 

Früher oder später würden die Souveräne erkennen, dass dies in ihrem wohl 

verstandenen Eigeninteresse sei. Lipsius folgte zwar der großen Tradition des 

Rechts des Kriegs und des Friedens, derzufolge dieses Recht auch ohne Erzwingung 

durch Herrschaftsträger bestehe. Aber Lipsius konzipierte das Recht des Kriegs und 

des Friedens als Element einer von Natur aus geordneten Welt, das sich selbst 

Gültigkeit verschaffe durch die aus der natürlichen Vernunft abgeleitete Ethik der 

Mäßigung. Die Bindewirkung des Rechts im Krieg als Teilbereich des Rechts 

zwischen den Staaten entstand, Lipsius, zufolge, also aus der vernunftsgemäßen 

Einsicht, dass die bestehende Ordnung der Welt unveränderbar sei und daher von 

Menschen Beständigkeit einfordere. 

 

1.4. Die Verrechtung des Friedens 

1.4.1. Die ‚Friedensklagen‘: 

1.4.1.1. Andrea Biglia (um 1394 – 1435): Andrea Biglia, Querellae pacis [um 

1423-1424]. Hs. Mailand: Biblioteca Ambrosiana, Cod. Ambr. N 280, sup. 

1.4.1.2. Sebastian Brant (1457(8 – 1521): Sebastian Brant, Klage des Friedens. 

Gedrucktes Flugblatt [1499], hrsg. von John Rigby Hale, Artists and Warfare in the 

Renaissance (New Haven, 1991), pp. 208-209, Abb. 261. 

1.4.1.3. Desiderius Erasmus von Rotterdam (1466 – 1536): Desiderius Erasmus von 
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Rotterdam, „Querela Pacis [1516]“, in: Ders., Opera omnia, Bd 4 (Leiden, 1703), col. 

625-642 [Nachdruck (Hildesheim, 1962); auch in: Ders., Opera omnia, Ordo 4, Bd 2, 

hrsg. von Otto Herding (Amsterdam und Oxford, 1977), pp. 1-100; deutsche 

Fassung in: Kurt von Raumer, Hrsg., Ewiger Friede. Friedensrufe und Friedenspläne 

seit der Renaissance (Freiburg und München, 1953), pp. 211-247; auch in: Siegfried 

Wollgast, Hrsg., Zur Friedensidee in der Reformationszeit (Berlin [DDR]. 1968)]. 

1.4.2. Allgemeine Friedensverträge: 

1.4.2.1. Vertrag Ferrara/Florenz/Mailand/Modena/Neapel/Vatikan – Venedig, 7. 

August 1484 [Heilige Liga von Chiaveghi], in: Jean Dumont, Baron de Carels-Croon, 

Corps Universel diplomatique du droit des gens, Bd 3, Teil 2 (Den Haag, 1726), pp. 

128-135; auch in: Jörg Fisch, Krieg und Frieden im Friedensvetrag (Sprache und 

Geschichte. 3) (Stuttgart, 1979), pp. 674-675. 

1.4.2.2. Vertrag England/Frankreich/Aragón/Kastilien – Römischer Kaiser/Papst u.a., 

London, 2. Oktober 1518 (allgemeiner Friedensvertrag), in: Thomas Rymer, 

Foedera, conventiones, literae et cuiuscunque generis acta publica inter reges 

Angliae et alios quosvis imperatores, reges, pontifices, principes vel communitates, 

Bd 13 (London, 1714), pp. 624-649; auch in: Jean Dumont, Baron von Careels-Cron, 

Corps diplomatique universel, Bd 4, Teil 1 (Den Haag, 1726), pp. 269-275. 

1.4.3. Verträge zwischen christlichen und muslimischen Herrschern im 16. Jahrhundert: 

1.4.3.1. Vertrag Frankreich – Osmanisches Reich, Februar 1535 [= 25. Chaban 941], 

in: Fontes historiae juris gentium, hrsg. von Wilhelm Carl Georg Grewe, Bd 2 (Berlin 

und New York, 1992), pp. 71-80; auch in: Gabriel Noradounghian (Hrsg.), Recueil 

d’actes internationaux de l’Empire Ottoman, Bd 1 (Paris, 1897), pp. 83-87 

[Nachdruck (Nendeln, 1978); dazu: Bericht des venezianischen Geschäftsträgers an 

den Senat: danach verteidigt Franz I. seine Kontakte zu Sultan Süleyman mit der 

Begründung, es gehe darum, ein Gleichgewicht gegen die Macht des Kaisers zu 

finden; in: Niccolò Tommasseo (Hrsg.), Relations des ambassadeurs vénitiens sur les 

affairs de France au XVIe siècle, Bd 1 (Collection des documents inédits sur 

l’histoire de France, Sér. 1) (Paris, 1838), p. 67]. 

1.4.3.2. Vertrag Karl I., König von Spanien – Muley Hassan, Emir von Tunis, 4. August 

1535, in: Jean Dumont, Baron von Careels-Cron, Corps diplomatique universel, Bd 4, 

Teil 1 (Den Haag, 1726), p. 128. 

1.4.3.3. Vertrag Ahmed I., Osmanischer Sultan – Rudolf II., Römischer Kaiser, Zsitva 
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Torok, 11. November 1606, in: Recueil d’actes internationaux de l’Empire Ottoman, 

hrsg. von Gabriel Noradounghian, Bd 1 (Paris, 1897), pp. 103-108 [Nachdruck 

(Nendeln, 1978)]. Erneuerung, 1. Mai 1616, in: ebenda, pp. 113-120. 

1.4.4. Die Ausformulierung des Gesandtenrechts:  

1.4.4.1. Alberico Gentili, De legationibus libri tres. Nachdruck der Ausg. 1594, hrsg. 

von Ernest Nys (London, 1924):  

1.4.4.2. Aspekte des Zeremoniells, etwa der Sitzordnung am Tisch oder der 

Reihenfolge beim Eintreten in ein Zimmer wurden gelesen als Indikatoren für die 

Rangordnung nicht nur der an einem Ort versammelten Gesandten, sondern auch 

der sie entsendenden Souveräne. Für das Austragen von Rangordnungskonflikten 

stand ein schier unerschöpfliches Arsenal an Argumenten bereit. Gentili 

beispielsweise behauptete, dass der König von England gegenüber dem König von 

Frankreich den Vorrang genieße, da letzterer als katholischer Souverän in 

kirchlichen Dingen die Herrschaft des Papsts anerkenne. Hingegen sei der König 

von England selbst Kirchenoberhaupt und habe somit, anders als der französische 

König, geistliche und weltliche Herrschaftsrechte. Die Rangordnung unter den 

Souveränen gehörte zu denjenigen Teilen der durch göttlichen Willen stabilen Welt, 

über die Menschen sich selbst die Ordnungskompetenz zuschreiben konnten. 

1.4.4.3. Dürfen Diplomaten auch Immunität und Schutz genießen in Staaten, in die 

sie nicht entsandt worden waren. Er beantwortete die Frage mit dem Vorschlag 

einer Regelung, die die Kompliziertheit des Rechts zwischen den Staaten und 

möglicher kriegstreibender Streitfälle offenbarte. Gebe ein Diplomat vor, in einen 

Staat entsandt zu sein, obschon sein Souverän ihn tatsächlich in einen anderen 

Staat entsandt hatte, genieße er nicht nur keinen Schutz, sondern gelte als Spion. 

Erkläre er jedoch, in einen anderen Staat entsandt zu sein als denjenigen, in dem er 

sich gerade aufhalte, genieße er zwar auch kein Recht auf Schutz und Immunität, 

aber es sei ein Gebot der Höflichkeit des dortigen Souveräns, ihm auf freiwilliger 

Basis Schutz und Immunität zu gewähren. Denn auf diese Weise ließe sich ein Krieg 

vermeiden. Als Beispiel für den letzteren Fall verwies Gentili auf den Mord an den 

französischen Gesandten Rincon und Fregoso. Gentili wusste, dass König Franz I. 

italienische Souveräne verdächtigt hatte, ein Komplott gegen ihn ausgeführt zu 

haben, um die französisch-osmanischen Beziehungen zu stören. Franz habe auf 

Grund des Mords den Krieg erklärt. 
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1.4.4.4. Gentili begründete die Notwendigkeit vertraglicher Beziehungen zwischen 

christlichen und muslimischen Herrschaftsträgern damit, dass Handel über 

Religionsgrenzen hinweg immer möglich sei und der Rechtssicherheit bedürfe. Er 

zählte sechs Typen von Abkommen auf: allgemeine wie auch spezielle reziproke 

Handelsverträge seien möglich ebenso wie ungleich, also nicht reziprok 

wechselseitig dieselben Privilegien garantierende Abkommen zugunsten der 

Christen, zudem Verträge, durch die „Ungläubige“ als Söldner in christlich geführte 

Heere verpflichtet würden, sowie Abkommen, die christliche Herrschaftsträger mit 

dem Osmanischen Sultan mit der Verpflichtung zur Tribuzahlung schlössen. Einzig 

gegen gleiche, also reziproke Verträge militärischen Inhalts hatte Gentili Einwände. 

Denn er glaubte, solche Abkommen könnten Christen verpflichten, gegen andere 

Christen zu kämpfen. Als Beispiel für ein solches Abkommen nannte er wieder den 

französisch-osmanischen Vertrag von 1535. Gentili als Protestant war also nicht 

bereit, das Recht des Friedens ganz von den Bindungen an die Religion zu lösen, 

und blieb darin hinter dem Friedensplan des Erasmus zurück. Dennoch ließ er keine 

Zweifel an seiner Überzeugung, die die zwischen christlichen und musliminischen 

Herrschaftsträgern seiner Ansicht nach möglichen Verträge dieselbe Bindewirkung 

haben müssten wie die zwischen Christen geschlossenen Abkommen. Den 

Rechtssatz Pacta sunt servanda leitete Gentili also nach Maßgabe der großen 

Tradition des Rechts des Kriegs und des Friedens aus dem jenseits der Grenzen der 

Religion bestehenden Naturrecht ab. 

1.4.4.5. Das Recht der zwischenstaatlichen Verträge als Teilbereich des Rechts 

zwischen den Staaten hielt genug Raum für Streit offen. Denn aus Bodins Theorie 

der Souveränität folgte die Einsicht, dass Herrschaftsträger zur Einhaltung der 

Verträge letztlich nur durch Krieg würden gezwungen werden können. Diese 

Einsicht ließ grundsätzlich alle Arten von Friedensverträgen als unzuverlässige 

Setzungen erscheinen. In früheren Zeiten hatte dieselbe Einsicht 

Vertragsschließende zu dem Zugeständnis der Beschwörung der Verträge durch 

Eide als bedingte Selbstverfluchungen gegenüber Gott sowie gelegentlich zur 

Stellung von Geiseln veranlasst. Die Praxis des Eidschwurs bestand zwar genauso 

fort wie die Anrufung Gottes [Vertrag Frankreich – Spanien, Cateau-Cambrésis, 3. 

April 1559, in: Jean Dumont, Baron de Carels-Croon, Corps Universel diplomatique 

du droit des gens, Bd 5, Teil 1 (Den Haag, 1728), pp. 34-41; auch in: Wilhelm Carl 
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Georg Grewe (Hrsg.), Fontes historiae juris gentium, Bd 2 (Berlin und New York, 

1992), pp. 19-38]. Aber der Glaube, dass der allwissende Gott vertragsbrüchiges 

Handeln erkennen und ahnden werde, schmolz zumal in der lateinischen 

Christenheit schnell dahin, obschon derselbe Glaube die muslimische 

Vertragsschlusspraxis und die Theorie des Rechts des Kriegs und des Friedens 

weiterhin bestimmte. Für Juristen in der lateinischen Christenheit mussten die 

Menschen selbst dafür sorgen, dass Vertragsbruch verhindert werde. Doch für 

Vertrauen in die Möglichkeit der Erzwingung vertragskonformen Handelns und des 

wirksamen Schutzes gegen Vertragsbruch schien es trotz der Eidschwüre keine 

rechtliche Basis zu geben. Zudem erschwerte das nunmehr zur Regel gewordene 

„zusammengesetzte“ Vertragsschlussverfahren mit dem Austausch spezieller 

Ratifikationsurkunden den Gebrauch des Eids als Mittel zur Bekräftigung 

geschlossener Abkommen. Denn die Verhandlungspartner paraphierten in der 

Regel die zwar vereinbarten, aber noch nicht rechtsgültigen Texte der Verträge in 

der Regel als gemeinsam verpflichtende Texte in Diplomform. Aber bei Austausch 

der Ratifikationsurkunden kamen die Verhandlungspartner in der Regel nicht mehr 

zusammen, da diese Urkunden jeweils einseitige Willenserklärungen der 

ratifizierenden Herrschaftsträger waren. Die Ratifikationsurkunden waren also, 

streng genommen, in die Eidschwüre der Verhandlungspartner nur dann 

einbezogen, wenn die Verpflichtung zur Ratifikation in den Texten der Verträge 

ausdrücklich festgeschrieben war. Das war jedoch nicht immer der Fall. Jean Bodin 

äußerte sich folglich sarkastisch über die in seiner Sicht naive Erwartung, Verträge 

sollten eingehalten werden, und stufte diese Erwartung als bloßes 

Propagandamittel ein. 

 

2. Was es vor dem 19. Jahrhundert nicht gab: eine allgemeine Theorie des Kriegs  

(und das, obschon über viele Aspekte von Krieg und Militär viel geschrieben wurde) 

 

3. Was erbringt eine allgemeine Theorie des Kriegs? 

 

3.1. Sie definiert die Begriffe von Krieg und Waffen: 

3.1.1. Carl von Clausewitz, Vom Kriege (Frankfurt, Berlin und Wien, 1980) [4. Aufl. dieser 

Ausg. (Berlin, 2003); zuerst, hrsg. von Marie von Clausewitz (Berlin, 1832); 16. Aufl., 
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hrsg. von Werner Hahlweg (Bonn, 1952); 19. Aufl. (Bonn, 1980); Nachdruck dieser 

Aufl. (Bonn, 1991); englische Fassung u. d. T. On War, hrsg. von Michael Howard 

und Peter Paret (Princeton, 1976)]: Teil I, Buch I, Kap. 24, p. 34, “Der Krieg ist die 

bloße Fortsetzung der Politik [gemeint ist: Diplomatie] mit anderen Mitteln” 

(Postulat eines Gegensatzes zwischen Krieg und Diplomatie mit Bezug auf die zum 

Einsatz kommenden Mittel). 

3.1.2. Clausewitz, Vom Kriege: Teil II, Buch VI, Kap. 6, Nr 3, p. 378, Krieg ist ein 

gewaltsamer Konflikt zwischen Völkern in Waffen, wobei die Streitkräfte von 

legitimen Regierungen eingesetzt werden. (Anwendung der Kriegsdefinition des 

Rechts zwischen den Staaten und des internationalen Rechts). 

3.1.3. Clausewitz, Vom Kriege: Teil I, Buch I, Kap. 2, p. 17, “Der Krieg ist also ein Akt der 

Gewalt, um den Gegner zur Erfüllung unseres Willens zu zwingen.” (eine Definition 

innerhalb des breiten Definitionsrahmens, den Hugo Grotius in seinem De jure belli 

ac pacis libri tres (1625) festschrieb). 

3.1.4. Clausewitz, Vom Kriege: Teil I, Buch IIII, Kap. 18, p. 199-201, Krieg ist das 

Aufeinandertreffen gegensätzlicher Kräfte, woraus folgt, dass die stärkere Seite 

nicht nur die schwächere vernichtet, sondern auch in ihrer eigenen Bewegung mit 

sich reißt.“(wendet “Das dynamische Gesetz des Krieges”, p. 199, an und 

suggeriert die Erwartung, dass Krieg mit Bewegung und Fortschritt zu verbinden 

sei). 

3.1.5. Martha Finnemore, The Purpose of Intervention (Ithaca, NY: Cornell University 

Press, 2003), p. 12: ‘In order to say intervention, military action is required and 

then the military forces have to meet with opposition during the episode.’ (Fehlen 

der Unterscheidung zwischen Intervention und Krieg, den die benannten Kriterien 

sind beziehbar auf gewaltsame Konflikte jeder Art as these criteria are valid for war 

at large). 

3.1.6. Hedley Bull, The Anarchical Society (London, 1977) [2. Aufl., hrsg. von Stanley 

Hoffmann (Basingstoke und New York, 1995); 3. Aufl., hrsg. von Andrew Hurrell 

(Basingstoke und New York, 2002)], p. 184: “War is organized violence carried on by 

political units against each other.” 

3.1.7. John A. Vasquez, The War Puzzle Revisited (Cambridge Studies in International 

Relations, 110) (Cambridge, 2009) [zuerst (Cambridge, 1993)], pp. 14-51: 

“Conceptualizing War”, hier 22-24: “What about armed clashes between ‘primitive’ 
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tribes or border conflicts? Are these wars’ They are organized and fought under the 

authority of a leader, characteristics associated with state warfare, but for some 

investigators, these clashes are too small (in terms of the number of casualties) or 

too short in duration to study.” 

 

3.2. Sie erklärt, warum Kriege stattfinden: 

3.2.1. Gier und das Streben nach Ehre: Ekkehard Krippendorff, “La guerre – c’est moi!”, 

in: Krippendorff, Staat und Krieg. Die historische Logik politischer Unvernunft 

(Frankfurt, 1985), pp. 272-299: das Streben nach Ruhm und Ehre als Manifestation 

des Erfolgs eines Herrschaftsträgers. 

3.2.2. “Male-coalitional reproduction”: Johan M. G. van der Dennen, The Origins of War. 

The Evolution of a Male-Coalitional Reproductive Strategy, 2 Bde (Groningen, 

1995). 

3.2.3. Das Verfolgen ökonomischer Ziele: Vladimir Il’ič Lenin (1870 – 1924), Imperialism. 

The Highest Stage of Capitalism [geschrieben 1916, Erstdruck 1917], hrsg. von 

Norman Lewis und James Malone (London und Ann Arbor, MI, 1996) [deutsche 

Fassung in: Ders., Werke, Bd 22 (Berlin [DDR] 1972), pp. 189-309].  

3.2.4. Vorteilserwartung: Bruce Bueno de Mesquita, The War Trap (New Haven and 

London: Yale University Press, 1981); Dale C. Copeland, The Origins of Major Wars 

(Ithaca and London: Cornell University Press, 2000), p. 216: Krieg ist ein Mittel der 

Politik, das Regierungen wählen, in deren Urteil die Bewahrung des Friedens 

höhere Kosten nach sich ziehen würde als der Beginn eines Kriegs.  

3.2.5. “War by time table”: Alan John Perceval Taylor, War by Time Table. How the First 

World War Began (London, 1969) [auch in: Taylor, From the Boer War to the Cold 

War, edited by Chris Wrigley (London: Penguin, 1996), pp. 116-181]: die These, 

dass Krieg entsteht aus Zwängen der Bündnisverpflichtungen in Verbindung mit 

dem Glauben an die Notwendigkeit, innerhalb vermeintlich bestehender Fristen 

entscheiden zu müssen, ist abgeleitet aus Taylors Interpretation des Beginns des 

ersten Weltkriegs.  

3.2.6. Zutreffende und falsche Einschätzungen und Wahrnehmungen: Robert Jervis, 

Perception and Misperception in International Politics (Princeton: Princeton 

University Press, 1976). Geoffrey Blainey, The Causes of War, 3. Aufl. (New York, 

1988): Theorie, die an Ereignisse anknüpft, die zum Beginn des ersten Weltkriegs 
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beitrugen.  

3.2.7. Vermeintliche Zwänge des internationalen Systems: Jack Levy und William R. 

Thompson, Causes of War (London: Wiley-Blackwell, 2010), pp. 28-53.  

3.2.8. Mangel an Kontrolle über dyadische Beziehungen: Jack Levy and William R. 

Thompson, Causes of War (London: Wiley-Blackwell, 2010), pp. 55-81. 

 

3.3. Sie bestimmt die Grundsätze „militärischer Organisation“: 

3.3.1. Sie legt fest, welche Personengruppen Feinde sind: 

3.3.1.1. nur die Kombattanden der gegnerischen Streitkräfte sind Feinde:  

3.3.1.1.1. Jean-Jacques Rousseau, Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social, book I, chap. 

4 [print version], edited by Simone Goyard-Fabre (Paris, 2010), p. 124.  

3.3.1.1.2. Immanuel Kant (1724 – 1804), Zum ewigen Frieden [zuerst. Königsberg 1795], 

in: ders., Werke in zwölf Bänden, hrsg. von Wilhelm Weischedel, Bd 11. 

Frankfurt 1968, S. 193-251 [Englische Fassung in: Carl Joachim Friedrich (Hrsg.), 

The Philosophy of Kant. New York 1949, S. 430-476; auch in: ders., Political 

Writings, hrsg. von Hans Reiss. Cambridge 1991].  

3.3.1.1.3. Johann Caspar Bluntschli (1808 – 1881), Das moderne Völkerrecht der 

civilisierten Staten, (Nördlingen, 1868), pp. 35-40 [second edn (Nördlingen, 

1872); third edn (Nördlingen, 1878)].  

3.3.1.1.4. Lassa Francis Lawrence Oppenheim, International Law, Bd 2 (London and New 

York, 1905), pp. 57, 59 [second edn (London and New York, 1912); third edn, 

edited by Ronald F. Roxburgh (London and New York, 1920-1921); fourth edn, 

edited by Arnold Duncan McNair (London and New York, 1926); fifth edn, 

edited by Hersch Lauterpacht (London and New York, 1935); sixth edn, edited 

by Hersch Lauterpacht (London and New York, 1944);seventh edn, edited by 

Hersch Lauterpacht (London and New York, 1948; 1952-1953); eighth edn, 

edited by Hersch Lauterpacht (London and New York, 1955; 1957; 1963); ninth 

edn, edited by Robert Yewdall Jennings and Andrew Watts (Harlow, 1992; 1996; 

2008)].  

3.3.1.1.5. Hannis Taylor (1851 – 1922), A Treatise on International Public Law, § 451 

(Chicago, 1901), pp. 449-451 [further edn (London, 1902)].  

3.3.1.1.6. Heinrich Triepel (1868 – 1946), Die Zukunft des Völkerrechts (Vorträge der 

Gehe-Stiftung, Heft 8, Nr 2). Leipzig und Dresden 1916, pp. 25-28:. 
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3.3.1.2. alle Angehörigen kriegführender Staaten sind Feinde: James Kent (1763 – 

1847), James Kent, Commentaries on American Law, vol. 1 (New York, 1826), p. 53 

[new edn (Philadelphia, 1889)]. Edward Hall (1836 – 1894), [A Treatise on] 

International Law, § 18. Oxford 1880, pp. 55-61 [2. Aufl. Oxford 1884; 3. Aufl. 

Oxford 1890; 4. Aufl. Oxford 1895; 5. Aufl., hrsg. von James Beresford Atlay. Oxford 

1904, 126. 6. Aufl., hrsg. von James Beresford Atlay. Oxford 1909; Ebook-Fassung 

der 6. Aufl. Farmington Hills 2004; 7. Aufl., hrsg. von Alexander Pearce Higgins. 

Oxford 1917; 8. Aufl., hrsg. von Alexander Pearce Higgins. Oxford 1924; Nachdruck 

der 8. Aufl. Aalen 1979]; p. 53: “When war is declared, it is not merely a war 

between this and the adverse government in their political characters. Every man 

is, in judgment of law, a party to the acts of his own government, and a war 

between the governments of two nations is a war between all individuals of the 

one and all the individuals of which the other nation is composed.” 

3.3.2. “Humanitäre Intervention” gegen regulären Krieg: Responsbility to Protect: Report 

of the International Commission on Intervention and State Sovereignty. The 

Responsibility to Protect. December 2001 (Ottawa: The Commission, 2001). James 

Pattison, Humanitarian Intervention and the Responsibility to Protect, Who Should 

Intervene? (Oxford: Oxford University Press, 2010), pp. 2-3: “Article 2 (4) of the 

United Nations Charter, which states: ‘All Members shall refrain in their 

international relations from the threat or the use of force against the territorial 

integrity or political independence of any state, or in any other manner 

inconsistent with the Purposes of the United Nations.’ This notion of sovereignty 

as authority, however, is no longer sacrosanct. As the notion of universal human 

rights has grown in standing in the international community, there has been an 

increasing shift to an alternative // conception that views sovereignty as 

responsibility, the responsibility to uphold citizens’ human rights.” [übersieht, dass 

dieser Aspekt des Souveränitätsbegriffs bereits Bestandteil der 

Souveränitätstheorie seit dem 17. Jahrhundert gewesen ist]. Nicholas J. Wheeler, 

Saving Strangers, Humanitarian Intervention in International Society (Oxford: 

Oxford University Press, 2002), pp. 139-283. Ders., “The Humanitarian 

Responsibilities of Sovereignty. Explaining the Development of a New Norm of 

Military Intervention for Humanitarian Purposes in International Society”, in: 

Jennifer M. Welsh (Hrsg.), Humanitarian Intervention and International Relations 
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(Oxford: Oxford University Press, 2004), pp. 29-51 [positioniert diese angeblich 

“neue” Norm in die Zeit seit dem Ende des sogenannten “Kalten Kriegs”].  

3.3.3. “Asymmetrischer Krieg”, “Irregulärer Krieg”: Thomas Rid und Marc Hecker, War 

2.0 (New York and London: Praeger, 2009).  

3.3.4. Transformationen der Kriegführung: vom „symmetrischen“ zum 

„asymmetrischen“ Krieg: Herfried Münkler, Die neuen Kriege (Hamburg, 2002) 

[Neuausg. (Schriftenreihe der Bundeszentrale für Politische Bildung, 387) (Bonn: 

Bundeszentrale für Politische Bildung, 2002); 6. Aufl. (Hamburg, 2003); 

Paperback-Ausg. (Reinbek: Rowohlt, 2005); 4. Paperback-Ausg. (Reinbek: Rowohlt, 

2010); englische Fassung (Cambridge, 2005)]. Ders., Über den Krieg. Stationen der 

Kriegsgeschichte im Spiegel ihrer theoretischen Reflexion (Weilerswist, 2002) [6. 

Aufl. (Weilerswist, 2011)]. Ders., Der Wandel des Krieges. Von der Symmetrie zur 

Asymmetrie (Weilerswist, 2006) [2. Aufl. (Weilerswist, 2006); Paperback-Ausg. 

(Weilerswist, 2010)]. Ders., „Was ist neu and den Neuen Kriegen?“, in: Anna Geis 

(Hrsg.) Den Krieg überdenken. Kriegsbegriffe und Kriegstheorien in der Kontroverse 

(Schriftenreihe der Sektion Politische Theorien und Ideengeschichte in der 

Deutschen Vereinigung für Politische Wissenschaft, 6) (Baden-Baden, 2006), pp. 

133-150 [englische Fassung in: On New Wars, hrsg. von J. A. Olsen (Oslo Files on 

Defence and Security, 4) (Oslo, 2007), pp. 67-82]. Ders.,”‘Old and New Wars”, in: 

The Routledge Handbook of Security Studies, hrsg. von Myriam Dunn Cavelty und 

Victor Mauer (Abingdon and New York, 2010), pp. 190-199. 

3.3.5. Argumente über den Strukturwandel der Kriegführung während des 20. 

Jahrhunderts: 

3.3.5.1. Mary Kaldor, New and Old Wars. Organized Violence in a Global Era 

(Cambridge: Polity Press, 1999) [2. Aufl. (Cambridge: Polity Press, 2007); 3. Aufl. 

(Chichester: Polity Press, 2012)], p. 9: behauptet das Verhältnis von 8:1 zwischen 

militärischen und zivilen Kriegsopfern während des ersten Weltkriegs und das 

genau umgekehrte Verhältnis von 1-8 zwischen militärischen und zivilen 

Kriegsopfern während des Kriegs in Bosnien-Hercegowina. 

3.3.5.2. Kritik dieser Position: Mats Berdal, ‘The “New Wars” Thesis Revisited‘, in: 

The Changing Character of War, hersg. Hew Strachan und Sibylle Scheipers (Oxford, 

2011), pp. 109-133, hier 114: “The ratio arrived at depends entirely on the choice 

of wars examined, on the definition of battle or “war-related deaths” and on 
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whether the sphere of civilian suffering in war … are included in calculations.” 

3.3.5.3. Weitere Kritik: Stathis N. Kalyvas, ‘”New” and Old” Civil Wars’, in: World 

Politics 54 (2001), pp. 99-118. Edward Newman, “The ‘New Wars’ Debate. A 

Historical Perspective Is Needed”, in: Security Dialogue 35 (2004), pp. 173-189. 

Martin Shaw,”‘The Contemporary Mode of Warfare?. Mary Kaldor’s Theory of New 

Wars”, in: Review of international Political Economy 7 (2000), pp. 171-192. 

 

3.4. Sie bestimmt das Verhältnis zwischen den Streitkräften und anderen Institutionen 

des Staats (in begrifflicher wie auch in organisatorischer Hinsicht): 

3.4.1. Wandel der Unterscheidung zwischen zivilen Non-Kombatanden und 

Kombatanden: Die Rolle der Zivilisten im Konflikt als 

3.4.1.1. Opfer. 

3.4.1.2. Privatkrieger. 

3.4.1.3. Bereitsteller von Nachschub.  

3.4.1.4. Berichterstatter.  

3.4.1.5. Private Kriegsunternehmer. 

3.4.1.6. Zur Diskussion um neuere Wandlungen des Verhältnisses zwischen 

Zivilisten als Non-Kombattanden und Kombattanden siehe: Simon Chesterman 

(Hrsg.), From Mercenaries to Market. The Rise and Regulation of Private Military 

Companies (Oxford: Oxford University Press, 2007). Michael M. Guillory, 

“Civilianizing the Force. Is the United States Crossing the Rubicon?”, in: Air Force 

Law Review 51 (2001), pp. 111-142. Ricon J. Heaton, “Civilians at War. 

Reexamining the Status of Civilians Accompanying the Armed Forces”, in: Air Force 

Law Review 57 (2005), pp. 155-209. Thomas Jäger und Gernatd Kümmel (Hrsg.), 

Private Military and Security Companies. Chances, Problems, Pitfalls and Prospects 

(Wiesbaden: Verlag für Sozialwissenschaften, 2007). Christopher Kinsey, Corporate 

Soldiers and International Security. The Rise of Private Military Companies (London 

und New York: Routledge, 2006). Ders., Contractors and War. The Transformation 

of US Expeditionary Operations (Stanford: Stanford University Press, 2012). 

Michael Scheimer, “Separating Private Military Companies from Illegal 

Mercenaries in International Law”, in: American University International Law 

Review 24 (2008/2009), pp. 609-646. Peter W. Singer, Corporate Warriors. The Rise 

of the Privatized Military Industry (Ithaca und London: Cornell University Press, 
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2008). Steven J. Zamparelli, “Competitive Sourcing and Privatization. Contractors 

on the Battlefield”, in: Air Force Journal of Logistics 23 (1999), pp. 1-17.  

3.4.2. Die konventionelle Einteilung der Streitkräfte in Landstreitkräfte (Infanterie, 

Kavallerie, Artillerie), Marine und Luftwaffe. 

 

3.5. Sie sagt die Bedingungen des Erfolgs in der Schlacht vorher. 

 

3.6. Was bisher nicht benannt wurde: die Frage, warum Kriege enden: 

3.6.1. Einige Autoren haben Beschreibungen der zur Kriegsbeendigung führenden oder 

beitragenden Handlungsabläufe geliefert (“wie Kriege enden”), unter ihnen: 

Coleman Phillipson, Termination of War and Treaties of Peace (New York: Dutton, 

1916), pp. 3-110 [Nachdruck (Clark, NJ: Lawbook Exchange, 2007)]. Harold 

Augustin Calahan, What Makes a War End? (New York: Vanguard Press, 1944) [2. 

Aufl. (ebenda, 1991); Nachdruck (ebenda, 2005)]. William Thornton Rickert Fox 

(Hrsg.), How Wars End (Annals of the American of Political and Social Science, 392) 

(New York: Academy, 1979). Donald Wittman, “How a War Ends. A Rationalist 

Model Approach”, in: Journal of Conflict Resolution 21 (1979), pp. 741-761. 

3.6.2. Wenige Forscher haben die Frage gestellt, wie Kriege enden, unter ihnen: Fred 

Charles Iklé, Every War Must End (New York: Columbia University Press, 1971) 

[weitere Ausg. (ebenda, 1991; 2005)]. 

 

3.7. Krieg in der Perspektive jüngerer Theorien der internationalen Beziehungen: 

3.7.1. Krieg in der Perspektive des Realismus: die grundlegende Erwartung einer 

apriorischen Neigung zum Krieg (Bellizismus) und der Mangel an institutionellen 

Zwängen zur Einschränkung der Entscheidungsfähigkeit der Regierungen 

souveräner Staaten: Janice E. Thomson, “State Sovereignty in International 

Relations. Bridging the Gap between Theory and Empirical Research”, in: 

International Studies Quarterly 39 (1995), pp. 213-233.  

3.7.2. Krieg in der Perspektive des Funktionalismus: die grundlegende Erwartung 

firedfertigen menschlichen Verhaltens und Vertrauen in die Fähigkeit 

internationaler Institutionen zur Einschränkung der Entscheidungsfähigkeit der 

Regierungen souveräner Staaten: Joseph A. Camilleri und Jim Falk, The End of 

Sovereignty? The Politics of a Shrinking and Fragmented World (Aldershot: Ashgate 
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1992). Heather Rae, “Theories of State Formation”, in: Martin Griffiths (Hrsg.), 

International Relations Theories for the Twenty-First Century (London and New 

York: Routledge, 2007), pp. 123-134.  

3.7.3. Krieg in der Perspektive des Konstruktivismus / Postmodernismus / 

Poststrukturalismus: sucht nach Möglichkeiten der Bestimmung derjenigen, die 

definieren, welcher Typ von Konflikt als Krieg gelten soll und aus welchen Gründen 

die jeweiligen Festlegungen getroffen warden: Thomas J. Biersteker und Cynthia 

Weber (Hrsg.), State Sovereignty as a Social Construct (Cambridge: Cambridge 

University Press, 1996). Christian Reus-Smit, “Constructivism”, in: Scott Burchill, 

Richard Devetak, Jack Donelly, Andrew Linklater Terry Nardin, Matthew Paterson, 

Christian Reus-Smit und Jacqui True, Theories of International Relations, 4. Aufl. 

(New York und Basingstoke: PalgraveMacmillan 2009), pp. 212-235 [zuerst (ebenda, 

1996); 2. Aufl. (ebenda, 2001); 3. Aufl. (ebenda, 2005)].  

 

4. Warum gab es vor dem 19. Jahrhundert keine allgemeine Theorie des Kriegs? 

 

4.1. Der Pluralismus von Organisatoren des Kriegs: 

4.1.1. Herrscher als persönliche Souveräne. 

4.1.2. Fernhandelskompanien. 

4.1.3. Stadträte. 

4.1.4. Private Kriegsunternehmer. 

4.1.5. Genossenschaftliche Selbstorganisationen, zum Beispiel im bäuerlichen Bereich. 

 

4.2. Der umfassende Begriff der Sicherheit: 

4.2.1. Die Verknüpfung von Sicherheit und Versicherung und der Pluralismus der 

Sicherheitsanbieter. 

4.2.2. Der Kontraktualismus als Theorie der Legitimität und die Gewährung umfassender 

Sicherheit als Bedingung legitimer Herrschaft und Aufgabe der Herrschaftsträger. 

4.2.3. Theorien des gerechten Kriegs. 

 

4.3. Die Außergewöhnlichkeit des Kriegs in theoretischer Perspektive: 

4.3.1. Die Sequenz Frieden – Krieg – Frieden nach dem Heiligen Augustinus, Bischof von 

Hippo Regius (354 – 430): Augustinus kannte sechs Ausprägungen des Friedens, die 
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des Leibes, die der Seele, die zwischen Leib und Seele bestehende, die des Hauses, 

die der Staaten und die des Himmels. Er bestimmte den Frieden als den 

gottgewollten Normalzustand der Welt, den Krieg hingegen als die durch 

menschliches Handeln verursachte Abweichung vom Frieden. Die Welt erschien als 

geordnete Schöpfung, auf die Gott den Menschen nur begrenzte Einfluss- und 

Gestaltungsmöglichkeiten zugewiesen zu haben schien. Die Menschen hätten die 

Freiheit, gegen die Ordnung verstoßen zu wollen, könnten deswegen sündigen, 

folglich auch den Frieden brechen und Krieg führen. Aber so wenig wie die 

Menschen nach Augustinus’ Theologie in der Lage waren, die gottgewollte 

Ordnung zu zerstören, konnten sie mit ihren Kriegen den Friedenszustand auf 

Dauer vernichten. Auf jeden Krieg würde daher ein Frieden folgen. Im Verbund mit 

der Auslegung der Prophetie Daniels prägte die Friedenstheologie des Augustinus 

das Recht des Kriegs und des Friedens grundlegend, einerseits durch die 

Privilegierung der von den römischen Imperatoren geführten Kriege als gerechte 

Kriege schlechthin, andererseits durch die Begründung eines Paradigmas der 

Abfolge von gottgewolltem Frieden, dessen Bruch durch sündhaftes kriegerisches 

Handeln der Menschen und dessen Restitution mit dem Ende eines als gerecht 

ausgegebenen Kriegs gegen die Friedensbrecher [Augustinus von Hippo, De civitate 

Dei, Buch XIX, Kap. 3/ 11-4, hrsg. von Bernard Dombart und Alphons Kalb, Bd 2 

(Corpvs Christianorvm. Series Latina, 48) (Turnhout, 1955), pp. 663, 674-682; Ders., 

Epistola 189 ad Bonifacium, in: Jacques-Paul Migne (Hrsg.), Patrologiae cursus 

completus. Series Latina, Bd 33, col. 854-857, hier 856]. Das augustinische 

Abfolgeparadigma erzwang die theoretische Projektion jedes als gerecht 

anzuerkennenden Kriegs auf die Wiederherstellung des Friedens, der auf stabilerer 

Grundlage ruhen sollte als vor Beginn des Kriegs. Es konstituierte somit den 

Friedens als den idealen Normalzustand der Welt. An diesem Ideal musste sich 

menschliches Handeln, insbesondere der Staats- und Heerführer, messen lassen. 

Mit dieser Schlussfolgerung vereinbarte Augustinus den im Neuen Testament 

expliziten Pazifismus mit den Geboten der Erhaltung des römischen Imperium als 

Träger von Weltherrschaft. Er wies damit zugleich die kriegskritischen Auffassungen 

älterer christlicher Moraltheologen zurück. Diese hatten gefordert, dass 

nicht-christliche Soldaten zwar ihren Dienst nicht zu quittieren brauchten, um 

Christen zu werden, dass jedoch getaufte Christen sich nicht in Armeen rekrutieren 
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lassen dürften [Tertullianus, “De corona military”, Kap. 15, in: ders., Opera 

catholica. Adversus Marcionem (Corpvs Christianorvm. Series Latina, Bd 2, Teil 2) 

(Turnhout, 1954), pp. 1056-1060]. Augustinus hingegen sah den Kriegsdienst für 

Christen als notwendig an, wenn dadurch der Bestand des römischen Imperium 

gesichert werden konnte. Unter dieser Bedingung waren viele militärische Konflikte 

als gerechte Kriege legitimierbar geworden. Die wesentlichen Bestandteile 

christlicher Auffassungen vom Recht des Kriegs und des Friedens, insbesondere die 

Formulierung der Bedingungen, unter denen Krieg unter Christen zulässig war, und 

die Orientierung des Kriegs auf die Wiederherstellung des Friedens, gingen auf 

Augustinus zurück. Dessen Friedenstheologie scheinbar widersprechende, ihm 

jedoch zugeschriebene Aussage, dass ein Sieg in der Schlacht die Gunst Gottes 

erweise und dadurch die Gerechtigkeit des vom Sieger geführten Kriegs verbürge 

[Augustinus von Hippo [Pseudo-], Epistola 13: Gravi de pugna, in: Jacques-Paul 

Migne (Hrsg.), Patrologiae cursus completus. Series Latina,33, col. 1098], wurde 

schon im 16. Jahrhundert als Fehlzuschreibung erkannt. Es handelt sich um einen 

Text des späten 5. Jahrhunderts, mit dem Augustinus nichts zu tun hat [Frederick 

Hooker Russell, The Just War in the Middle Ages (Cambridge Studies in Medieval 

Life and Thought, 3. Reihe, Bd 8) (Cambridge, 1975) [Nachdrucke (Cambridge, 

1977; 1979); Neuausg. (New York, 2005)], p. 26].  

4.3.2. Die Sequenz Krieg – Frieden – Krieg nach der Kriegstheorie des 19. Jahrhunderts: 

Clausewitz verengte den Begriff der Sicherheit vom umfassenden Schutz für 

Einzelne auf Maßnahmen zur Bewahrung der Integrität der Staaten und forderte, 

die Regierungen der souveränen Staaten sollten als alleinige legitime Bereitsteller 

von Sicherheit für die als Einheit postulierte Nation anerkannt sein. Die Sorge für 

die militärische Sicherheit der Nation stellte er wie Fichte dem Bemühen um den 

umfassenden Schutz der Einzelpersonen entgegen. Schließlich verkehrte Clausewitz 

die augustinische Abfolge von Frieden, Krieg und wieder Frieden in ihr genaues 

Gegenteil. Mit seiner Forderung, dass die Nationen in Waffen auf den nächsten 

Krieg vorbereitet sein müssten, setzte Clausewitz die Abfolge von Krieg, Frieden 

und wieder Krieg voraus und verpflichtete politische Entscheidungsträger und 

Militärplaner darauf, diese Abfolge zur Grundlage ihrer Überlegungen zu erheben 

[Vom Kriege, Teil I, Kap. I/9, p. 24]. Clausewitz’ Revision des augustinischen 

Abfolgeparadigmas hatte wichtige Konsequenzen für den Begriff der Sicherheit. 
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Nach seiner und Fichtes politischen Theorie sollten die Angehörigen einer Nation 

ihre Loyalität durch das Bekenntnis ausdrücken, für die Nation sterben zu wollen. 

Politische und Militärtheoretiker des 19. Jahrhunderts schufen somit das Dilemma, 

dass der umfassende Schutz der Einzelnen nur erreichbar zu sein schien, wenn 

diese Einzelnen sich für die militärische Sicherheit ihres Staates und ihrer Nation zu 

opfern bereit waren. Dieses Dilemma erschwerte die Akzeptanz der Vertragslehre 

als der bis in das 19. Jahrhundert wichtigsten Theorie der Legitimität von 

Herrschaft. Denn die Herrschaftsvertragslehre hatte die Bereitstellung von 

umfassender Sicherheit als Grundbedingung der Anerkennung der Legitimität der 

Herrscher durch die Beherrschten formuliert. Mit der Rezeption von 

Clausewitz‘ Militärtheorie geriet folglich die Herrschaftsvertragslehre besonders im 

deutschen Sprachraum zunehmend in Vergessenheit [Johann Gottlieb Fichte, 

Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre [(Jena und 

Leipzig, 1797)], in: Ders., Werke 1797 – 1798, hrsg. von Reinhard Lauth und Hans 

Gliwitzky (Fichte, Gesamtausgabe, Reihe I, Bd 4) (Stuttgart, 1970), pp. 151-165] und 

wurde dort ersetzt durch die Erwartung, dass die Nation das Ziel der 

vermeintlichen Evolution menschlicher Gesellungen und ein scheinbar 

selbstverständlicher Typ von politischer Gemeinschaft sei, der keiner 

Rechtfertigung zu bedürfen schien [Johann Baptist [Giovanni Battista] Fallati, « Die 

Genesis der Völkergesellschaft », in: Zeitschrift für die gesammte 

Staatswissenschaft 1 (1844), pp. 160-89, 260-328, 538-608. Paul Achatz Pfizer, Über 

die Entwicklung des öffentlichen Rechts in Deutschland durch die Verfassung des 

Bundes (Stuttgart, 1835]. Gerhard Johann David von Scharnhorst, „Entwickelung 

der allgemeinen Ursachen des Glücks der Franzosen in dem Revolutionskriege und 

insbesondere in den Feldzügen von 1794 und 1797“, in: Ders. (Hrsg.), Militärische 

Denkwürdigkeiten unserer Zeiten (Neues militärisches Journal, 8) (Hannover, 1797), 

pp. 1-154 [Teilausg. in: Ders., Ausgewählte Schriften, hrsg. von Ursula von Gersdorff 

(Bibliotheca rerum militarium, 37) (Osnabrück, 1983), pp. 47-110]; Friedrich 

Wilhelm Joseph von Schelling, Vorlesungen über die Methode des academischen 

Studiums (Stuttgart, 1803) [2. Aufl. (Stuttgart, 1813); 3. Aufl. (Stuttgart, 1830); 

Neudrucke (Leipzig, 1907; 1911); (Stuttgart, 1954); (Hamburgm 1974; 1990); 

(Hamburg, 2011); 10. Vorlesung: Über das Studium der Historie und der 

Jurisprudenz, darin: der Staat als Einheit]. Max von Seydel, Grundzüge einer 
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allgemeinen Staatslehre (Würzburg, 1873), p. 1. Carl Theodor von Welcker, Die 

Vervollkommung der organischen Entwicklung des deutschen Bundes zur 

bestmöglichen Förderung deutscher Nationaleinheit und deutscher 

staatsbürgerlicher Freiheit (Karlsruhe, 1831)]. Diese Theorie der Legitimität war 

von Grund an illiberal in ihrer Forderung, dass Einzelpersonen sich den 

vorgeblichen Bedürfnissen der Nation unterzuordnen hätten, in die sie zufällig 

hineingeboren worden waren. Sie war zwar vorgeprägt bei dem 

Popularphilosophen Thomas Abbt (1738 – 1766) [Thomas Abbt, Vom Tode für das 

Vaterland (Ders., Vermischte Schriften, Bd 2) (Berlin, 1770), p. [6] [zuerst (Berlin, 

1761); Neudruck (Frankfurt und Leipzig, 1873); auch hrsg. von Paul Menge (Leipzig, 

1915); auch hrsg. von Paul Friedrich (Leipzig, 1915)]]. Aber Abbt hatte seine 

Forderung, die Untertanen mögen Bereitschaft bekunden, für den Herrscher zu 

sterben, noch an das statische Maschinenmodell des Staats gebunden. Denn er 

hatte die „Vaterlandsliebe“ als die wichtigste „Triebfeder beschrieben, welche die 

politische Maschine im Gang erhalten“ werde [ebenda, p. 76]. Theoretiker des 19. 

Jahrhunderts rechtfertigten hingegen die Forderung, die Angehörigen der Nation 

sollten sich für die Sicherheit des Staats aufopfern wollen, mit der Begründung, 

dass Wandel das Gesetz des Lebens und Sterbens sei und Staaten ohne Nationen in 

Waffen dem Untergang geweiht seien [Johann Gottlieb Fichte, Reden an die 

Deutsche Nation. Erste Rede [(Berlin, 1807)], in: Ders., Werke, hrsg. von Immanuel 

Hermann Fichte, Bd 7 (Berlin, 1846), pp. 264-279, hier 266, 270-271 [Nachdruck 

(Berlin, 1971)]]. Die Abkehr vom augustinischen Abfolgeparadigma von Frieden, 

Krieg und wieder Frieden begann bereits in der politischen Philosophie Immanuel 

Kants. Dieser war kein Pazifist, sondern sah Krieg als notwendigen „Gebrauch der 

Gewalt in Ermangelung der Rechtspflege“ im Naturzustand zwischen den Staaten 

[Immanuel Kant, Gesammelte Schriften, Bd 19 (Berlin, 1934), Nrn 7824, 7825, 7833, 

pp. 527, 529]. Das Recht des Kriegs teilte Kant konventionell auf in das Recht zum 

Krieg, das er als Recht des gerechten Kriegs bestimmte, das Recht im Krieg, das die 

Eingrenzung der Kriegsmittel auf das zur Wiederherstellung des Friedens 

erforderliche Maß leiste, und das Recht nach dem Krieg, das wie bei Christian Wolff 

Rechtsätze zum Zustandekommen des Friedens umfasse [Immanuel Kant, „Die 

Metaphysik der Sitten“, Theil 1: Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre, §§ 

56, 57, 58, 2. Aufl. [(Königsberg, 1798)], in: Ders., Werke in zwölf Bänden, hrsg. von 
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Wilhelm Weischedel, Bd 8 (Frankfurt, 1968), pp. 309-499, hier 479-472 [Erstdruck 

(Königsberg, 1797)]. Ders., „Zum ewigen Frieden“ [zuerst (Königsberg, 1795)], 6. 

Präliminarartikel, in: Ders., Werke in zwölf Bänden, hrsg. von Wilhelm Weischedel, 

Bd 11 (Frankfurt, 1968), pp. 193-251, hier 200-202]. Wie Rousseau lehnte Kant die 

These ab, im Krieg seien die Beherrschten der Streitparteien insgesamt Feinde, 

sondern ließ nur die waffenführenden Streitkäfte als Feinde zu und behauptete, 

das Recht des Kriegs regele zwar den Gebrauch der Waffen, lasse aber „das Recht 

der Menschen unangetastet“, die als „Bürger“ der Staaten „im Frieden“ stünden 

[Kant, Gesammelte Schriften, Nrn 7824, 7827, S. 527, 529]. Der im Krieg 

ausgetragene Streit um angefochtenes Recht müsse durch den den Krieg 

beendenden Frieden aufgehoben werden [ebenda, Nr 7837, S. 530]. Aus dieser 

Bestimmung des Kriegs leitete Kant die auf Hobbes zurückführende These ab, der 

„Friedenszustand unter Menschen“ sei „kein Naturzustand“, der vielmehr ein 

„Zustand des Krieges“ sei; folglich komme der ewige Friede nicht von selbst, 

sondern müsse „gestiftet“ werden [Kant, „Frieden“, Abschnitt II, Einleitung, S. 203]. 

Kant wandte sich somit scharf gegen die Erwartung der Friedenstheoretiker noch 

des frühen und der Mitte des 18. Jahrhunderts, dass der ewige Friede sich 

gewissermaßen von selbst durch Aufhebung der Kriegsgründe einstellen werde. 

4.3.3. Die Segregation der Streitkräfte: 

4.3.3.1. Garnisonen in der Stadt. 

4.3.3.2. Schlachtfelder außerhalb der Siedlungen. 

4.3.4. Getrennte Verhaltensmuster in der Stadt und in der Garnison. 

4.3.5. Die relative Seltenheit langer und blutiger Belagerungen. 

4.3.6. Die Verbindung von Kriegführung und Verhandlungen unter den kriegführenden 

Parteien. 

 

5. Teilbereiche einer Theorie des Kriegs nach frühneuzeitlichen Quellen 

 

5.1. Die Kontrolle des Waffengebrauchs (das „Waffenrecht“) und die Regulierung der 

Streitkräfte: 

5.1.1. Bauern und Waffen: bäuerliche Arbeitsgeräte als potentielle Waffen, Protest und 

Unruhe unter den bäuerlichen Bevölkerung und die Gefahren für die 

Herrschaftsträger, wenn Koalitionen zwischen Bauern und anderen Gruppen der 
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beherrschten Bevölkerung zustandekommen. 

5.1.2. Kirchliche Verbote des Waffentragens: Rather, Bischof von Verona: „De contemtu 

canonum [um 963]“, in: Ders., Opera, hrsg. von Petrus Ballerini und Hieronymus 

Ballerini (Verona, 1765), pp. 337-372. 

5.1.3. Städte als Zonen des Friedens: 

5.1.3.1. Das Verbot in den Städten Waffen zu tragen.  

5.1.3.2. Söldner und Milizionäre als Beauftragte des Stadträte.  

5.1.3.3. Stadträte als Eigner von Waffen, Munition und Verteidigungsanlagen.  

5.1.3.4. Logistik in Städten. 

5.1.3.5. Unruhen unter der städtischen Bevölkerung: das Laufen 

5.1.3.6. Stadtviertel als Mobilisierungsmittel für Unruhen innerhalb der Städte. 

5.1.4. Territoriale Herrschaft als Kontrollinstitutionen für die Streitkräfte und die 

Regularisierung der Streitkräfte durch Drill; Zunahme herrschaftliche Kontrolle 

über die Streitkräfte zwischen 1648 und 1789: 

5.1.4.1. Heinrich VIII., König von England (reg. 1509 – 1547). 

5.1.4.2. Elisabeth I., Königin von England (reg. 1559 – 1603). 

5.1.4.3. Moritz von Nassau, Anführer der Aufständischen in den Niederlanden 

(1567 – 1625). 

5.1.4.4. Johann VII. von Nassau-Siegen (1561 – 1623). 

5.1.4.5. Der Hof Ludwigs XIV., König von Frankreich. 

5.1.4.6. Friedrich II., König in Preußen. 

 

5.2. Die Taktik: das Exerzieren und die Planung von Krieg: 

5.2.1. Die englischen Trained Bands, the niederländischen Milizverbände und der 

Ursprung regularisierten Drills. 

5.2.2. Kriegshandbücher und Exerzierreglements: 

5.2.2.1. Lienhart Fronsperger (1520 – 1575), Fünf Bücher vonn Kriegs-Regiment und 

Ordnung (Frankfurt, 1558). Ders., Kriegßbuch, 3 Bde (Frankfurt, 1573). 

5.2.2.2. Lazarus von Schwendi (ca 1522 – 1584), Rathschlag, wie so wol der Adel als 

der gemeine Mann zu der Reiterei und Kriegswesen abgerichtet und unterhalten 

werden soll [1566]. Ms. Wien: Österreichische Nationalbibliothek, Cod. 8459, fol. 

1–21. Ders., Diskurs und Bedenken über den jetzigen stand und wesen des 

heutigen reiches, unseres lieben vaterlands [1570]. Ms. Wien: Österreichisches 
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Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Kriegsakten 26; Berichte aus dem 

Reich 6d, hrsg. von Maximilian Lanzinner, “Die Denkschrift des Lazarus von 

Schwendi zur Reichspolitik”, in: Johannes Kunisch (Hrsg.), Neue Studien zur 

frühneuzeitlichen Reichsgeschichte (Zeitschrift für Historische Forschung, Beiheft 3) 

(Berlin, 1987), pp. 154-185. Ders., Kriegs Diskurs [1577]. Ms. Wien: Österreichische 

Nationalbibliothek, Cod. 10773, Cod. 10893, hrsg. von Eugen von Frauenholz, 

Lazarus von Schwendi, der erste deutsche Verkünder der allgemeinen Wehrpflicht 

(Hamburg, 1939), pp. 193-287 [zuerst (Dresden, 1696)]. Ders., “Vom Betrug in der 

Musterung”, hrsg. von Eugen von Frauenholz, Lazarus von Schwendi, der erste 

deutsche Verkünder der allgemeinen Wehrpflicht (Hamburg, 1939), pp. 25-51. Ders., 

Über die Reform des Heeres. Ms. Wien: Österreichische Nationalbibliothek, Cod. 

10845. 

5.2.2.3. Wilhelm Ludwig von Oranien (1560 – 1620) und Moritz von Oranien (1567 – 

1625). 

5.2.2.4. Johann VII. von Nassau-Siegen. 

5.2.2.5. Landgraf Moritz von Hessen-Kassel (1572 – 1632, reg. 1592 – 1627), 

Instruction, was sich unsere bestellte Kriegsräthe und Diener verhalten sollen 

[1600]. Ms. Kassel: Murhard‘sche Bibliothek der Stadt Kassel und Landesbibliothek 

– Gesamthochschulbibliothek, Ms. Hass. qu. 73 [printed (Kassel, 1600); partly 

transcribed in: Stuttgart: Württembergische Landesbibliothek, Cod. mil. fol. 65]. 

Ders., Eigenhändiges Sendschreiben des Herrn Landgrafen Moritz an seinen Oheim, 

den Landgrafen Ludwig zu Marburg, betreffend die errichtung einer neuen 

Landmiliz, genannt Ausschuss [1601]. Ms. Kassel: Murhard‘sche Bibliothek der 

Stadt Kassel und Landesbibliothek – Gesamthochschulbibliothek, Ms. Math 14. 

5.2.2.6. Wilhelm Dilich (1571 – 1650), eigentlich Wilhelm Scheffer, Kriegsbuch 

(Kassel, 1607) [weitere Ausg. (Kassel, 1608)]. 

5.2.2.7. Gustav Adolf, König von Schweden (1594 – 1632, reg. 1611 – 1632), 

“Krigsfolks-Ordning”, in: Gustaf II. Adolf, Skrifter (Stockholm, 1861), pp. 1-56. Ders., 

The Swedish Discipline. Religious, Civile and Military (London, 1632). 

5.2.2.8. Kaiserliche Regimentsinhaber als Autoren von Exerzierreglements: 

Exercitium des löbl[ichen] Graf [Georg Oliver vo]n Wallisschen Regiments zu Fuß 

(Salò, 1705). Ludwig Andreas Graf Khevenhüller, Exercitium zu Fues. 1710-1720. Ms. 

Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. 10878. Johann Josef Philipp Graf 
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Harrach, Flinten Exercitium [c. 1711]. Ms. Wien, Österreichisches Staatsarchiv, Abt 

I: Allgemeines Verwaltungsarchiv, Gräflich Harrachsches Archiv, fasc. 648, fol. 

25r-44r ,dass. auch fol. 45r-64r. Exerzier-Reglement, wie es im Infanterie-Regiment 

[Georg Wilhelm Reichsfreiherr von] Löffelholz[-Colberg] beobachtet [1711]. Ms. 

Wien, Österreichisches Staatsarchiv, Abt. IV: Kriegsarchiv, HKR-Memoirs IV, 6 1/2. de 

Ville, Exercier-Plans für die Infanterie und die Cavallerie sowohl nach den 

Reglements als vermög anderen Authoren projectiret [1711]. Ms. Wien: 

Österreichisches Staatsarchiv, Abt. IV: Kriegsarchiv, HKR-Memoirs IV, 11. Maximilian 

Ludwig von Regal, Reglement nebst dem Exercitium und Observations-Puncten. 

Cremona [1712]. Ms. Stuttgart, Württembergische Landesbibliothek, Cod. mil. fol. 

16. Exerzier-Reglement des Anton Eggschen Graf Jörger von Tollet 

Infanterie-Regiments [1714]. Ms. Wien: Österreichisches Staatsarchiv, Abt. IV: 

Kriegsarchiv, HKR Memoirs IV, Nr 76. Reglement des Lobl[ich] Kayßerlichen General 

Graffen [Maximilian Ludwig von] Regal Regiments zu Fuß [1717]. Ms. Wien: 

Österreichisches Staatsarchiv, Abteilung IV: Kriegsarchiv, HKR-Memoirs IV, 52 1/2. 

Kriegs-Exercitium deß löblichen Generall Feldmarchall Lieuthenant Graff 

[Maximilian Ulysses] Broune de Camus Regiment zu Fuß mit der Flinten [1719]. Ms. 

Wien: Österreichische Nationalbibliothek, Cod. 10843. Instruktion und Reglement 

des General Feldmarschall Graf Seckendorff Regiments [1 December 1720]. Ms. 

Wien: Österreichisches Staatsarchiv, Abt. IV: Kriegsarchiv, HKR Memoirs IV, Nr 87. 

Reglement, wie es beim Infanterie Regiments Baron [Friedrich Heinrich von] 

Seckendorff in Zukunft soll gehalten werden [1720]. Ms. Wien: Österreichisches 

Staatsarchiv, Abt. IV: Kriegsarchiv, HKR Memoirs IV, Nr 86. Dero Römisch Kayserlich 

und Königlich Katholischer Majestät bestelten Obersten über ein Kayßerliches 

Regiment zu Fuß des Hoch und Wohlgebohrenen Herrn Reichs Graffen Otto Anton 

von Walsegg Regulament [Novara 1724]. Ms. Wien, Österreichisches Staatsarchiv, 

Abt IV: Kriegsarchiv, HKR-Memoirs IV 201. Friedrich Heinrich von Seckendorff, 

Exercitium mit dem Gewehr und der Granate, wie sie im Regimente zu halten und 

zu observiren [1726]. Ms. Wien: Österreichisches Staatsarchiv, Abt. IV: Kriegsarchiv, 

HKR-Memoirs IV, 93. Dienst-Reglement für das [Friedrich Heinrich von] 

Seckendorff’sche Regiment [1726]. Ms. Wien: Österreichisches Staatsarchiv, Abt. 

IV: Kriegsarchiv, HKR Memoirs IV, Nr 61 1/2. Exercier-Reglement für das [Friedrich 

Heinrich von] Seckendorff’sche Regiment [1726]. Ms. Wien: Österreichisches 



339 

 

Staatsarchiv, Abt. IV: Kriegsarchiv, HKR Memoirs IV, Nr 61 1/4. Exercitium, was 

solches beym Lobl[ichen] Graff von [Friedrich Heinrich von] Seckendorffl[ichen] 

Regiment introduciret [1726]. Ms. Gräflich Harrachsches Archiv, fasc. 648 

(Depositum in Wien: Österreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv). 

Otto Anton von Walsegg, Auffgesetzt und herausgegebenes Reglement, nach 

welchem sich alle Ober- und Unterofficier biß inclusive des Gemeinen, die unter 

einem Regiment stehen, in ihren Functionen richten sollen [1726]. Ms. Stuttgart, 

Württembergische Landesbibliothek, Cod. mil. fol. 10. Ludwig Andreas Graf 

Khevenhüller, Observations-Puncten [1727]. Ms. Wien: Österreichisches 

Staatsarchiv, Abt. IV: Kriegsarchiv, Hofkriegsrat-Memoirs IV,10. Erasmus von und zu 

Starhemberg, Reglement und Observations Puncten nebst dem Exercitio 

(Hermannstadt, 1727). Ludwig Andreas Graf Khevenhüller, Exercitium zu Pferdt und 

zu Fueß (Cronstadt, 1728). Exercier-Reglement für das Regiment zu Fuß Otto Anton 

von Walsegg [1 September 1729]. Ms. Wien: Österreichisches Staatsarchiv, Abt. IV: 

Kriegsarchiv, HKR Memoirs IV, Nr 201. Ludwig Andreas Graf Khevenhüller, “Idee 

vom Kriege. Oder Gedanken und Meinungen über die militärische Wissenschaft[c. 

1730]”, in: Mittheilungen des K[aiserlichen] und K[öniglichen] Kriegsarchivs, N. F., 

vol. 7 (1893), pp. 287-441, vol. 8 (1894), pp. 319-397, vol. 9 (1895), pp. 359-418, vol. 

10 (1906), pp. 411-475. Ludwig Andreas Graf Khevenhüller, Observations-Puncten 

(Wien und Brünn, 1734) [angehängt: Khevenhüller, Exercitium zu Pferd und zu Fuß 

(Wien und Brünn, 1734)]. Maximilian Ludwig von Regal, Reglement über ein 

Kayserliches Regiment zu Fuß (Nürnberg, 1739) [Nachdruck (Bad Honnef, 1982)]. 

5.2.2.9. Prinz Eugen von Savoyen-Carignan (1663 – 1736), Militärische 

Korrespondenz, hrsg. von Friedrich Jakob Heller von Hellwald, 2 Bde (Wien, 1848). 

5.2.2.10. Der Stadtrat von Bern: “Berner Kriegsordnung‘” 25 May 1410, hrsg. in: Das 

Stadtrecht von Bern, vol. 1 (1218 – 1539), hrsg. von Friedrich Emil Welti (Sammlung 

Schweizerischer Rechtsquellen, Abteilung I, Teil 1. Bd 1) (Aarau, 1902), pp. 216-220 

[auch in: Eugen von Frauenholz, Das Heerwesen der Schweizer Eidgenossenschaft in 

der Zeit des freien Söldnertums (Ders., Entwicklungsgeschichte des deutschen 

Heerwesens, Bd 2) (München, 1936), pp. 130-132] Kurtzer Begriff vnd Anleitung 

des Krieges exercitij vnd Vbung (Bern, 1615) [Nachdruck (Bern, 1978); französische 

Fassung: Bref recueil de l’exercice de milice (Bern, 1615)]. “Instruktion, wie die 

Musterung stattfinden soll”, 8 April 1616, edited in: Das Stadtrecht von Bern. 
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Wehrwesen, hrsg. von Hermann Rennefahrt Die Rechtsquellen des Kantons Bern, 

Part I: Stadtrechte, Bd 11 = Sammlung Schweizerischer Rechtsquellen, Abteilung II, 

Teil 1, Bd 11.) (Aarau, 1975), pp. 83-84.  

5.2.2.11. Friedrich Wilhelm I., König in Preußen (1688 – 1740, reg. 1713 – 1740), 

Reglement vor die gantze Königlich Preußische Infanterie (Potsdam 1714) [Teilkopie 

in Ms. Stuttgart: Württembergische Landesbibliothek, Cod. mil. oct. 3]. Reglement 

an die gantze Königlich Preußische Infanterie (Potsdam, 1718) [seltener Druck, 

Dessau: Landesarchiv Sachsen-Anhalt, Abt. Dessau, Nachlass Fürst Leopold von 

Anhalt-Dessau; defektive handschriftliche Kopie in Wien: Österreichisches 

Staatsarchiv, Abteilung IV: Kriegsarchiv, HKR-Memoirs IV, 212 (Kopie von Dr Robert 

Srbik, 1920, auf dere Basis des damals in der Behördenbibliothek Dessau 

vorhandenen Exemplars)]. Reglement vor die Königlich Preußische Infanterie 

(Potsdam, 1726) [Nachdruck (Bibliotheca rerum militarium, 4) (Osnabrück, 1969); 

Kopie in Ms. Oldenburg: Landesbibliothek Oldenburg, MB qt 220]. 

Unter-Officier-Reglement vor die Königlich Preußische Infanterie (Potsdam, 1726). 

“Instruction über einige Puncte des von Seiner Königl[chen] Majestät in Preussen 

unterm 1. Martii 1726 emanirten allergnädigsten Reglements vor die Infanterie”, in: 

Corpus constitutionum Marchiarum, hrsg. von Christian Otto Mylius, Teil 3 (Berlin 

und Halle, 1737), pp. 473-476 [Nachdruck (Dillenburg, 1998)]. Manuale oder 

Handgriffe der Infanterie [Augsburg, 1735]. Ms. Berlin: Lipperheidische 

Kostümbibliothek, Qda 2. 

5.2.2.12. Friedrich II., König in Preußen, Nota, wie künftighin sol exerciret werden 

(Potsdam, 1743). Reglement vor die Königlich Preußischen Dragoner-Regimenter 

(Berlin, 1743) [Nachdruck (Altpreußischer Kommiss, 37. 38) (Osnabrück, 1976); 

Kopie in Ms. Munich: Bayerische Staatsbibliothek, cgm 3667; weitere Kopie in Ms. 

Wien: Österreichische Staatsarchiv, Abt. IV: Kriegsarchiv, HKR-Akten 1757 Juli, Nr 

377]. Reglement für die Königlich Preußischen Garnison-Regimenter. Infanterie 

(Berlin, 1743) [Nachdruck (Altpreußischer Kommiss, 33. 34) (Osnabrück, 1976); 

weitere Ausg. (Berlin, 1764]. Reglement für die Königlich Preußischen 

Husaren-Regimenter (Berlin, 1743) [Nachdruck (Altpreußischer Kommiss 39. 40) 

(Osnabrück, 1976)]. Reglement für die Königlich Preußische Infanterie (Berlin, 1743) 

[Nachdruck (Altpreußischer Kommiss, 31. 32) (Osnabrück, 1976); weitere Ausg. 

(Berlin, 1752); englische Fassung: Regulations for the Prussian Infantry (London, 
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1754); weitere Ausg. (London, 1759); Nachdruck der englischen Fassung von 1754 

(Greenwood, CT, 1968)]. Reglement für die Königlich Preußischen 

Kavallerie-Regimenter (Berlin, 1743) [Nachdruck (Altpreußischer Kommiss, 35. 36) 

(Osnabrück, 1976); französische Fassung: Règlement pour la cavallerie prussienne 

(Frankfurt, 1762)]. Reglement für die Königlich Preussische Armee [1744]. Ms. 

Oldenburg: Landesbibliothek Oldenburg, MB 4823. Reglement seiner Königlichen 

Majestät vor dero Husaren-Regimenter (Berlin, 1752). 

5.2.3. Die Planung der Schlacht durch das Exerzieren. 

5.2.4. Das Schlachtfeld als Schachbrett. 

5.2.5. Die Evolutionen; dazu siehe: Manfred Briegel, Evolution. Geschichte eines 

Fremdwortes im Deutschen. Phil. Diss. masch. (Freiburg, 1963).. 

5.2.6. Der Begriff des „wohl exerzierten Soldaten“. 

 

5.3. Die Strategie 

5.3.1. Der Kriegsbeginn und die Praxis der Kriegsdeduktionen: Johann Christian Lünig, 

Bibliotheca curiosa deductionum (Leipzig, 1717) [2., erweiterte Aufl., 4 Bde (Leipzig, 

1745)]. 

5.3.2. Propaganda und Desertion: Friedrich II., König in Preußen: [Politisches Testament, 7. 

November 1768], hrsg. von Richard Dietrich, Die politischen Testamente der 

Hohenzollern (München, 1981), pp. 256-397, hier 301: Empfehlung, Desertionen 

erst ernst zu nehmen, wenn ihre Zahl über denjenigen der gegnerischen 

Streitkräfte liege. Dazu siehe: Ulrich Bröckling, Disziplin. Soziologie und Geschichte 

militärischer Gehorsamsproduktion (München, 1997). Ders. und Michael Sikora 

(Hrsg.), Armeen und ihre Deserteure (Göttingen, 1998). Sikora, Disziplin und 

Desertion. Strukturprobleme militärischer Organisation im 18. Jahrhundert 

(Historische Forschungen, 57) (Berlin, 1996).  

5.3.3. Der gerechte Krieg und die Legitimität der Kriegsziele. 

5.3.4. Kriegszielbestimmung und Bündnispartnerwahl. 

5.3.5. Die praktischen Begrenzungen der Kriegführung: 

5.3.5.1. Die Kriegsfinanzen. 

5.3.5.2. Die Kriegssubsidien. 

5.3.5.3. Die Zahl der Kombattanden und die militärische Produktion. 

5.3.5.4. Das Kriegsrecht und die Begrenzung der Wahl von Kriegstaktiken. 
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5.3.5.5. Das Fokus auf die Wiederherstellung des Friedens. 

5.3.6. Das Kriegsende und die Suche nach Kompromissen: 

5.3.6.1. Die Restitution des Friedens als Kriegsziel. 

5.3.6.2. Die Amnestie as Rechtsbegriff: Jörg Fisch, Krieg und Frieden im 

Friedensvertrag (Sprache und Geschichte, 3) (Stuttgart, 1978). 

5.3.7. Die Positionierung des Naturzustands als hypothetischen oder vergangenen 

Kriegszustand in der Theorie der Politik:  

5.3.7.1. Hobbes, Leviathan (1651), Teil I, Kap. 13.  

5.3.7.2. John Locke (1632 – 1704), Two Treatises of Government (1690), Treatise II, 

§ 108. 

5.3.7.3. Jean-Jacques Rousseau, Le contrat social (1762), Kap. 3-6. 

 

6. Der restorative Charakter der frühneuzeitlichen Kriegstheorie 

 

7. Wandlungen der Kriegstheorie im 19. und 20. Jahrhundert 

7.1. Gab es „Neue Kriege“?: Die Frage, ob es „Neue Kriege“ gibt, ist nicht neu1. 

Sie ist, genau genommen, nur wenig jünger als die Debatte über den Gegenstand, den 

sie thematisiert, einen Typ von Kriegen nämlich, der neu sein soll. Die Frage impliziert 

mithin, dass die These, es sei ein neuer Typ von Kriegen sei entstanden, keineswegs 

unumstritten ist. In seiner kürzlich in zweiter Auflage erschienenen Übersicht über 

Globalisierungserscheinungen hat Peter Nitschke die Debatte über die angeblich 

„neuen Kriege“ überzeugend zusammengefasst. Nitschke zufolge verweisen die 

Anhänger der These, dass es „neue Kriege“ gebe, auf die folgenden Aspekte der 

Kriegführung seit dem späten 20. Jahrhundert: 

- die Bestimmung des Überlebens und der Bereicherung von Kriegern als 

Hauptzweck der Kriegführung, der immer seltener in dem Verfolg machtpolitischer, 

                                                   
1
 Dieter Langewiesche, Wie neu sind die Neuen Kriege?, in: Ulrich Lappenküper und Reiner Marcowitz (Hg.), Macht und 

Recht. Völkerrecht in den internationalen Beziehungen (Otto-von-Bismarck-Stiftung. Wissenschaftliche Reihe. 13). 
Paderborn, München, Wien und Zürich 2010, S. 317-331, hier S. 320, 329; zuerst in: Georg Schild und Anton Schindling 
(Hg.), Kriegserfahrungen (Krieg in der Geschichte. 55). Paderborn, München, Wien und Zürich 2009), S. 289-302. 
Herfried Münkler, Was ist neu and den Neuen Kriegen?, in: Anna Geis (Hg.), Den Krieg überdenken. Kriegsbegriffe und 
Kriegstheorien in der Kontroverse (Schriftenreihe der Sektion Politische Theorien und Ideengeschichte in der 
Deutschen Vereinigung für Politische Wissenschaft. 6). Baden-Baden 2006, S. 133-150, hier S. 141-144 [Englische 
Fassung in: J. A. Olsen (Hg.), On New Wars (Oslo Files on Defence and Security. 4). Oslo 2007, S. 67-82]. Ders., Old and 
New Wars, in: Myriam Dunn Cavelty and Victor Mauer (Hg.), The Routledge Handbook of Security Studies. Abingdon 
und New York 2010, S. 190-199.  
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sondern immer öfter ökonomischer, ideologischer und religiöser Ziele bestehe;  

- die Entgrenzung der im Krieg ausgeübten Gewalt dadurch, dass die 

Trennung zwischen Front und Hinterland aufgehoben sei, Krieg mithin nicht nur oder 

sogar in der Regel nicht auf einem Schlachtfeld ausgetragen werde, sondern mitten in 

Siedlungen; sowie auch dadurch, dass die Beschränkung kriegerischer 

Gewaltausübung nur auf Angehörige von Streitkräften weggefallen sei, mithin eine 

Brutalisierung des Kriegs insbesondere gegenüber unbewaffneten und nicht erkennbar 

feindlichen Zivilisten, insbesondere Frauen, stattgefunden habe;  

- die Kommerzialisierung von Kriegen zum Zweck des organisierten Raubs 

natürlicher Ressourcen wie auch privaten Eigentums durch Angehörige von 

Kampfverbänden, die aus Söldnern bestehen;  

- die „Totalisierung der Kampfhandlungen“2 mit der Konstituierung von 

Massakern an der am Krieg unbeteiligten Zivilbevölkerung als stragetisches Konzept; 

- die Vermeidung hoher Kriegskosten durch strategischen Verzicht auf 

komplexe Waffensysteme und große, bürokratisch strukturierte Kampfverbände im 

Verbund mit dem Einsatz dezentral organisierter kleiner, häufig autonomer 

Kampfverbände, Kindersoldaten und billigen Handfeuer- sowie anderen leichten, 

mobilen Waffen;  

- die sogenannte „Asymmetrie“ der Kriegführung, mithin die Praxis, dass 

reguläre, durch Regierungen souveräner Staaten kontrollierte Kampfverbände auf der 

einen Seite eingesetzt werden gegen vermeintlich irreguläre, die Gefechtsformen des 

regulären Kriegs angeblich missachtende Kampfverbände auf der anderen Seite.  

 

Gegen die Behauptung, dass diese Praktiken der Kriegführung Eigenschaften eines neuen 

Typs von Kriegen seien, wird angeführt, dass weder Gewaltexzesse gegen Zivilisten in 

Kriegsverläufen noch die Privatisierung von Kriegen noch die Sicherung des Überlebens 

von Kriegern durch den Krieg noch das Aufeinandertreffen unterschiedlich strukturierter 

Kampfverbände als solche neu, sondern zumal in der älteren Geschichte des Kriegs gut 

belegt seien. Hingegen seien diese Praktiken lediglich Abweichungen von den nach der 

Militärtheorie des 19. Jahrhunderts, insbesondere durch Carl von Clausewitz (1780 – 

1831), beschriebenen oder erwarteten Grundsätzen der Kriegführung. Diese 

                                                   
2
 Peter Nitschke, Formate der Globalisierung. Über die Gleichzeitigkeit des Ungleichen, 2. Aufl. (Aktuelle Probleme 

moderner Gesellschaften. 9). Frankfurt 2013, S. 196 [zuerst. Frankfurt 2011].  
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Militärtheorie aber stelle selbst eine Abweichung von den bis zur Wende zum 19. 

Jahrhundert üblich gewesenen Grundsätzen der Kriegführung dar. Die vermeintlich 

„neuen Kriege“ seien indes keineswegs bloße Rückkehr zur älteren Praktiken der 

Kriegführung, sondern insbesondere durch die in revolutionärem Wandel befindliche 

Waffentechnik3 eine Wiederaufnahme der älteren Praxis unter tiefgreifend geänderten 

Rahmenbedingungen4.  

 

Ich möchte auf diese Debatte5 in der Hauptsache nicht weiter eingehen, sondern mich 
                                                   
3
 Zum Postulat einer seit Ende des 20. Jahrhunderts stattfindenden “Revolution in Military Affairs siehe: Charles J., 

Dunlap, Jr, Preliminary Observations. Asymmetrical Warfare and the Western Mindset, in: Lloyd J. Matthews (Hg.), 
Challenging the United States. Symmetrically and Asymmetrically. Can America be Defeated?. Carlisle Barracks 1998, S. 
1-17. David C. Gompert, Mind the Gap. Promoting a Transatlantic Revolution in Military Affairs. Washington, DC 1999. 
Colin S. Gray, Strategy for Chaos. Revolutions in Military Affairs and the Evidence of History. London 2002. Ders., War, 
Peace and International Relations. An Introduction to Strategic Studies. London und New York 2007. MacGregor Knox 
und Williamson Murray, Thinking about Revolutions in Warfare, in: dies. (Hg.), The Dynamics of Military Revolutions. 
Cambridge 2001, S. 1-14. Andrew F. Krepinevich, Cavalry to Computer. The Pattern of Military Revolutions, in: The 
National Interest 37(1994), S. 30-42. Andrew N. Liaropoulos, Revolutions in Warfare. Theoretical Paradigms and 
Historical Evidence. The Napoleonic and First World War Revolutions in Military Affairs, in: Journal of Military History 
70 (2006), S. 363-384. Martin Libicki und James Hazlett, The Revolution in Military Affairs (National Defense University, 
Fort McNair, Institute of National Strategic Studies. Strategic Forum. 11). Washington, DC 1994. Michael Mazarr, 
Jeffrey Shaffer und Benjamin Ederington, The Military Revolution. A Structural Framework. Washington, DC 1993. 
Richard O’Hundley, Past Revolutions, Future Transformations. What Can the History of Revolutions in Military Affairs 
Tell Us about Transforming the U.S. Military?. Santa Monica, CA 1999. Geoffrey Parker, From the House of Orange to 
the House of Bush. 400 Years of Revolutions in Military Affairs, in: John Albert Lynn (Hg.), Coming to the Americas. The 
Eurasian Military Impact on the Development of the Western Hemisphere (Congrès international d’histoire militaire, 
Norfolk, VA, 2002. Acta 28). Wheaton 2003, S. 40-71. Frank Tallett und David J. B. Trim, ”Then was then and now is 
now”. An Overview of Change and Continuity in Late-Medieval and Early-Modern Warfare, in: dies. (Hg.), European 
Warfare. 1350 – 1750. Cambridge 2010, S. 1-26.  

4
 Nitschke, Formate (wie Anm. 2), S. 188-202.  

5
 Siehe dazu: Dario Azzellini und Boris Kanzleiter (Hg.), Das Unternehmen Krieg. Paramilitärs, Warlords und 

Privatarmeen der Neuen Kriegsordnung. Berlin 2003. Roger W. Barnett, Asymmetrical Warfare. Today’s Challenge to 
U. S. Military Power. Washington, DC 2003, S. 17. Simon Chesterman und Chia Lehnardt (Hg.), From Mercenaries to 
Market. The Rise and Regulation of Private Military Companies. Oxford 2007. Dirk Freudenberg, Theorie des 
Irregulären. Partisanen, Guerillas und Terrotisten im modernen Kleinkrieg. Wiesbaden 2008, S. 194-199, 279-313. 
Ders., Irreguläre Kräfte und der interessierte Drittte immodernen Kleinkrieg, in: Thomas Jäger (Hg.), Die Kompülexität 
der Kriege. Wiesbaden 2010, S. 179-187. Michael W. Guillory, Civilianizing the Force. Is the United States Crossing the 
Rubicon?, in: Air Force Law Review 51 (2001), S. 111-142. Ricon J. Heaton, Civilians at War. Reexamining the Status of 
Civilians Accompanying the Armed Forces, in: Air Force Law Review 57 (2005), S. 155-209. Beatrice Heuser, Rebellen, 
Partisanen, Guerillas. Asymmetrische Kriege von der Antike bis heute. Paderborn, München, Wien und Zürich, 2013, S. 
15-23. Friedrich August Freiherr von der Heydte, Der moderne Kleinkrieg als wehrpolitisches und militärisches 
Phänomen (Würzburger wehrwissenschaftliche Abhandlungen. 3). Würzburg 1972, S. 23, 28-32, 68-83. Langewiesche, 
Kriege (wie Anm. 1), S.. 320, 329. Mary Kaldor, New and Old Wars. Organized Violence in a Global Era. Cambridge 
1999 [2. Aufl. Cambridge 2007; 3. Aufl. Chichester 2012; Deutsche Fassung. Frankfurt 2000, S. 8, 110-138, 146-154]. 
Christopher Kinsey, A Typology of Private Military / Security Companies, in: ders., Corporate Soldiers and International 
Security. The Rise of Private Military Companies. London 2006, S. 8-33. Herfried Münkler, Die neuen Kriege. Hamburg 
2002, S. 18, 28-32, 45, 57, 71-72, 85 [6. Aufl. Hamburg 2003; weitere Ausg. (Schriftenreihe der Bundeszentrale für 
Politische Bildung. 387). Bonn 2002; Taschenbuchausg. Reinbek 2005; 4. Aufl. dieser Ausg. Reinbek 2010; Englische 
Fassung. Cambridg, 2005]. Ders., Was ist neu (wie Anm. 1), S. 134. Ders., Reziprozität, Asymmetrie und die neuerliche 
Moralisierung des Krieges, in: Gerd Hankel (Hg.), Die Macht und das Recht. Beiträge zum Völkerrecht und 
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zwei Aspekten zuwenden, die, soweit ich sehe, in der Debatte um die „Neuen 

Kriege“ bisher nicht thematisiert wurden; zunächst dem Aspekt der Normativität von 

Kriegshandlungen, zweitens dem Aspekt der unterschiedlichen Wahrnehmungen von 

Kriegshandlungen unter kriegführenden Parteien. In ihrer Summe stellen beide Aspekte, 

so glaube ich, die Debatte um die „neuen Kriege“ in einen neuen, bedrückenden 

Zusammenhang.  

 

7.2. Die Normativität kriegerischen Handelns 

Normen sind Sätze, die geeignet sind, die Freiheit des Entscheidens über das Handeln 

einzuschränken. Sind Normen erzwingbar und bei Nichtbefolgung mit Strafsanktionen 

bewehrt, sind sie Rechtssätze. Die Unterwerfung kriegerischen Handelns unter 

Rechtssätze scheint folglich ein Widerspruch in sich selbst zu sein. Denn im Krieg kommen 

die Streitparteien darin überein, dass sie Rechtssätze nicht beachten, sondern nur die 

Ausübung von Gewalt, einschließlich vorsätzlichen Tötens, anerkennen wollen. Es gibt 

folglich keine humane Kriegführung6, und auch wenn Clausewitz zugestand, dass während 

eines Kriegs keine Obergrenze der Intensität der Gewaltausübung bestehen könne, warnte 

er doch vor der Vorstellung, „selbst die Totalentscheidung eines ganzen Krieges [...] immer 

für eine absolute anzusehen“, denn der „erliegende Staat“ sehe in einem verlorenen Krieg 

„oft nur ein vorübergehendes Übel“7. Gleichwohl verweisen diese Einsichten weder darauf, 

dass während eines Kriegs keine Rechtssätze bestehen, noch dass Krieg als solcher keinen 

Rechtssätzen unterworfen wäre8. Darüber, welche Rechtssätze bestehen, können unter 

                                                                                                                                                           
Völkerstrafrecht am Beginn des 21. Jahrhunderts. Hamburg 2008, S. 300-322. Renée de Nevers, Looking Beyond Iraq. 
Contractors in US Global Activities’, in: Christopher Kinsey und Malcom Hugh Patterson (Hg.), Contractors and War. 
The Transformation of US Expeditionary Operations. Stanford 2012, S. 60-82. Carlos Ortitz, The Private Military 
Company. An Entity at the Center of Overlapping Spheres of Commercial Activity and Responsibility, in: Thomas Jäger 
und Gerhard Kümmel (Hg.), Private Military and Security Companies. Chances, Problems, Pitfalls and Prospects. 
Wiesbaden 2007, S. 55-68. Thomas Rid und Marc Hecker, War 2.0. Irregular Warfare in the Information Age. Westport, 
CT 2009. Michael Scheimer, Separating Private Military Companies from Illegal Mercenaries in International Law, in: 
American University International Law Review 24 (2008/09), S. 609-646. Allison Stanger, Contractors’ Wars and the 
Commission on Wartime Contracting, in: Christopher Kinsey und Malcom Hugh Patterson (Hg.), Contractors and War. 
The Transformation of US Expeditionary Operations. Stanford 2012, S. 184-204. Steven J. Zamparelli, Competitive 
Sourcing and Privatization. Contractors on the Battlefield, in: Air Force Journal of Logistics 23 (1999), S. 1-17. 

6
 So schon Hugo Grotius, De jure belli ac pacis libri tres [Paris 1625], Kap. I/3, III/4, § 9, III/4 § 10 [Nachdruck der Ausg. 

Amsterdam 1646. Washington 1913; Neudruck, hrsg. von  Bernardina Johanna Aritia de Kanter-van Hettinga Tromp. 
Leiden 1939. Nachdruck dieser Ausgabe. Aalen 1993; weiterer Nachdruck, hrsg. von Richard Tuck, The Rights of War 
and Peace. Hugo Grotius from the Edition by Jean Barbeyrac. Indianapolis 2005]. 

7
 Carl von Clausewitz, Vom Kriege. Frankfurt, Berlin und Wien 1980, Buch I, Kap. 1/9, S. 24 [4. Aufl. dieser Ausg. Berlin, 

2003); zuerst veröffentlicht von Marie von Clausewitz. Berlin 1832; 16. Aufl., hrsg. von Werner Hahlweg. Bonn 1952; 
19. Aufl. Bonn 1980; Nachdruck dieser Ausg. Bonn 1991]. 

8
 Grotius, De jure (wie Anm. 6), Prolog., Nr 17, 23; Kap. I/1, § 14. 
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Kriegsparteien unterschiedliche, ja unvereinbare, Wahrnehmungsgegensätze bestehen, 

aber dass im Krieg keine Rechtssätze gelten, ist damit nicht gesagt. Ein offenbar allgemein 

anerkannter, während des Kriegs als gültig angesehener Rechtssatz beispielsweise besagt, 

dass im Krieg das Töten bestimmter Personen an bestimmten Orten unter bestimmten 

Umständen legal ist, dass mithin die tötenden Personen keiner Strafverfolgung 

unterworfen werden dürfen, wenn sie die geltenden Bestimmungen einhalten. Hingegen 

gilt dieses Verbot der Strafverfolgung von tötenden Personen, abgesehen von 

Notwehrsituationen, außerhalb des Kriegs nicht. Die Bestimmung des Kriegs durch 

Rechtssätze ist also eine elementare Voraussetzung für das Führen von Kriegen allgemein. 

Das bedeutet jedoch nicht, dass die für den Krieg (ius ad bellum) und im Krieg (Iius in 

bello) geltenden rechtssätze stets immer und überall die gleichen sind. Im Gegenteil sind 

gerade diejenigen Rechtssätze, die den Krieg als solchen definieren, im Verlauf der letzten 

200 Jahre, von Europa ausgehend, grundlegenden Veränderungen unterworfen worden9. 

Diese Veränderungen möchte ich im folgenden kurz skizzieren. 

 

Noch Clausewitz verblieb in vieler Hinsicht im Rahmen der Tradition der Militärtheorie des 

18. Jahrhunderts. Dies gilt insbesondere für seine allgemeine, umfassende  Definition des 

Kriegs, der, Clausewitz zufolge, alle Arten autoritativ und legitim unternommener 

Gewaltanwendung zwischen Gruppen umfasste 10 . Mit dieser Verwendung eines 

allgemeinen Kriegsbegriffs verfuhr Clausewitz genauso wie zeitgenössische Theoretiker, 

beispielsweise der preußische Ofiizier Jakob Otto August Rühle von Lilienstern (1780 – 

1847)11, oder der schweizer General Henri Antoine Jomini (1779 – 1869)12. Jedoch hatte 

bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts die Anwendung von Taktiken des allgemeinen 

Widerstands auch bewaffneter Zivilisten gegen die Besatzungsherrschaft Napoleons in 

Spanien während des oft so genannten Peninsular War (1801 – 1812), unter zeitgleicher 

Benutzung des seit dem 17. Jahrhundert gebräuchlichen spanischen Worts guerilla als 

                                                   
9
 Dazu siehe im Überblick: Harald Kleinschmidt, Diskriminierung durch Vertrag und Krieg (Beihefte zur Historischen 

Zeitschrift, N. F. 59). München 2013, S. 113-169. Ders., Geschichte des Völkerrechts in Krieg und Frieden. Tübingen, 
2013, S. 274-420.  

10
 Clausewitz, Vom Kriege (wie Anm. 7), Buch I, Kap. 1/2, S. 17, Teil II, Kap. I/1, S. 100.  

11
 Jakob Otto August Rühle von Lilienstern, Apologie des Krieges [first published Frankfurt 1814]; hrsg. von Jean-Jacques 
Langendorf. Wien 1984, S. 68-69 .  

12
 Antoine Henri de Jomini, Abriß der Kriegskunst, hrsg. von Albert von Boguslawski. Berlin 1881, S. 17 [erste deutsche 
Ausg. Berlin 1831; weitere deutsche Ausg. Berlin 1836; Dresden 1885; 1891; 1901; zuerst veröffentlicht St Petersburg 
1830; 3. französische Aufl. Paris 1830; Neuausg. Paris 1837; weitere französische Ausg. Paris 1842; 1855; 1886; 1894; 
Nachdrucke (Bibliotheca rerum militarium. 43). Osnabrück 1973; Genf 1975; Paris 1977; Paris 1994].  
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Bezeichnung für den kleinen Krieg13, bei Theoretikern das Bewusstsein dafür wieder 

wachgerufen, dass Krieg nicht allein durch reguläre Streitkräfte unter der Kontrolle der 

Regierungen von Staaten, sondern auch von anderen als unmittelbar staatlich 

kontrollierten Kampfverbänden. Clausewitz selbst widmete diesen Formen des Guerilla- 

oder des kleinen Krieg eine ausführlichen Abhandlung, die er als Vorlesung in der Berliner 

Kriegsakademie 1810/11 vortrug. Dabei verwarf Clausewitz den von ihm so genannten 

kleinen Krieg als nicht hinnehmbar grausame Form der Kriegführung14. Jomini folgte 

Clausewitz, indem er ausdrücklich die von ihm als “Nationalkriege” bezeichneten kleinen 

Kriege als die am meisten zerstörerische und Schrecken verbreitende Kriegsform 

bezeichnete 15 . Gleichwohl blieb der Kriegsbegriff als solcher umfassend, und die 

Bezeichung kleiner Krieg deutete weiterhin, wie auch im 18. Jahrhundert, auf den Einsatz 

hauptsächlich leicht bewaffneter Kontingente für Nebenoperationen außerhalb der 

regulären Formationen und des Schlachtfelds, wie etwa taktische Scharmützel, um 

Formationen zu binden, Angriffe auf Marschformationen und Erkundungsmaßnahmen16.  

                                                   
13

 Sebastián de Covarrubias y Orozco, Tesoro de la langua castellana o española. Madrid 1611 [erweiterte Ausg., hrsg. 
von Martín Riquer. Madrid 1674; Nachdruck. Barcelona 1943, S. 666; Nedruck (Biblioteca áurea hispánica, 21). Madrid 
2006]. Covarrubias definierte die guerrila als illegale Konfliktform zwischen Gruppen von Untergebenen von 
Herrschern, wohl mit Blick auf die Aktivitten der Comuñeros zu Beginn des 16. Jahrhunderts. Zu Beginn des 19. 
Jahrhunderts hatte das Wort diese Bedeutung abgestreift. Dazu siehe: Ludolf Pelizaeus, Die Radikalisierung des 
Krieges der „Guerilla“ auf der Iberischen Halbinsel und in Süditalien. 1808 - 1813, in: Sönke Neitzel und Daniel Hohrath 
(Hg.), Kriegsgreuel. Die Entgrenzung der Gewalt in kriegerischen Konflikten vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert 
(Krieg in der Geschichte. 40). Paderborn, München, Wien und Zürich 2008, S. 205-221. Ders., Die anti-napoleonischen 
Mobilisierungen in Spanien und Sizilien und deren Auswirkungen auf Lateinamerika. 1806 – 1830, in: Rüdiger Bergien 
and Ralf Pröve (Hg.), Spießer, Patrioten, Revolutionäre. Militärische Mobilisierung und gesellschaftliche Ordnung. 
Göttingen 2010, S. 259-280. Ders., Von der staatlichen zur privaten Guerilla in Spanien und im südlichen 
Lateinamerika. 1808 – 1853, in: Stig Förster (Hg.), Rückkehr der Condottieri? Krieg und Militär zwischen staatlichem 
Monopol und Privatisierung (Krieg in der Geschichte. 57). Paderborn, München, Wien und Zürich 2010, S. 171-188.  

14
 Carl von Clausewitz, Meine Vorlesungen über den Kleinen Krieg 1810/11, in: ders., Schriften – Aufsätze – Studien – 
Briefe, hrsg. von Werner Hahlweg (Deutsche Geschichtsquellen des 19. und 20. Jahrhunderts. 45). Göttingen 1966, S. 
208-599, hier S. 11-12, 21-23, 231-232.  

15
 Jomini, Abriß der Kriegskunst (wie Anm. 12), S. 34. Er verwies für dieses Urteil auf eigene Erfahrungen im Peninsular 
War (ebd, S. 37. 

16
 Georg Wilhelm von Bolstern, Der Kleine Krieg. Oder die Maximen der leichten Infanterie, Kavalerie, Scharschützen 
und Jäger. Magdeburg 1789. Armand Charles Augustin De la Croix, Abhandlung vom kleinen Krieg zum Gebrauch der 
Freycompanien [Paris 1752], in: Kriegsbibliothek. Oder gesammelte Beiträge zur Kriegswissenschaft, 1. Versuch. 
Breslau 1755, S. 105-132. Andrew Emmeric, (Hg.), Der Partheygänger im Kriege. Oder der Nutzen eines Corps leichter 
Truppen für eine Armee. Berlin 1791 [zuerst. London 1789]. Johann von Ewald, Abhandlung über den kleinen Krieg. 
Basel 1785. Thomas Auguste LeRoy de Grandmaison, La petite guerre. Paris 1756 [Nachdruck (Bibliotheca rerum 
militarium, 14). Osnabrück 1972; deutsche Fassung, hrsg. von Julius von Voß. Berlin 1809]. De Guy le Comte 
Philippe-Henri de Grimoard, Traité sur la constitution des troupes légères. Paris 1782 [deutsche Fassung. Berlin 1785]. 
De Jeney, Le partisan. Ou l’art de faire de Petite-Guerre avec succès selon de génie de nos jours. Den Haag 1759 
[deutsche Fassung. Wien 1785, S. 42-123]. [Philipp Julius von Platen], Le Husard. Ou courtes maximes de la petite 
guerre. Berlin 1761. Georg Wilhelm von Valentini, Abhandlung über den kleinen Krieg und über den Gebrauch der 
leichten Truppen. Berlin 1799 [2. Aufl. Berlin 1802; 3. Aufl. Berlin 1803; 4. Aufl. Berlin 1820]. De Vernier, Instructions 
militaires concernant la petite guerre. Basel 1773. Im 19. Jahrhundert schrieb Wilhelm Rüstow, Die Lehre vom kleinen 
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Europäische reguläre Armeen trafen zuerst auf strategisch geplanten massenhaften 

Widerstand ganzer waffentragender wie unbewaffneter Bevölkerungsgruppen nach der 

französischen Besetzung von Algiers im Jahr 1830 und dem daraus folgenden, von Sidi 

d‘Haddsch Abd el-Kader Uled Mahiddin (um 1808 – 1883) geführten Widerstand. 

Französische Invasionstruppen antworteten auf den ihnen entgegen schlagenden 

Widerstand mit der Durchführung sogenannter Razzias, einer Bezeichnung, die in der 

Frühphase des Algerienkriegs aufkam17. Darunter waren Maßnahmen verstanden, die 

ohne für die Opfer erkennbare Zielrichtung unter Bruch des damals in Europa geltenden 

Rechts im Krieg gegen unbewaffnete Zivilisten gerichtet waren, gleichwohl das 

strategische Ziel verfolgten, die nicht waffentragende Bevölkerung durch die ihr 

mangelnde Einsicht in die Logik der Maßnahmen einzuschüchtern und von der 

Unterstützung der waffentragenden Widerständler abzuhalten. Dadurch wurde der Krieg 

zwischen der französischen Besatzungsarmee und den waffentragenden Widerständlern 

in die Siedlungen der unbewaffneten Zivilisten hineingetragen, das Gefechtsfeld mithin 

entgrenzt. In französischer Sicht war der Widerstand gegen die französische 

Kolonialherrschaft durchsetzenden Besatzungstruppen unrechtmäßig, und folglich waren 

die waffentragenden Widerständler illegale Kampfverbände, die es durch innerstaatliche 

Strafmaßnahmen auszuschalten zu gelten schien. Zur Rechtfertigung der vom Recht des 

Kriegs untersagten Gewaltmaßnahmen gegen die nicht waffentragende Zivilbevölkerung 

                                                                                                                                                           
Kriege. Zürich 1864, S. 3-9, noch fort, ohne auf die Kolonialkriege einzugehen. Dazu und zum Wandel des Begriffs des 
kleinen Kriegs um 1800 siehe: Heuser, Rebellen (wie Anm. 5), S. 16-20. Johannes Kunisch, Der Kleine Krieg. Studien 
zum Heereswesen des Absolutismus (Frankfurter Historische Abhandlungen. 4). Wiesbaden 1973. Philip Martin Rink, 
Vom “Partheygänger” zum Partisan. Die Konzeption des kleinen Krieges in Preußen. 1740 – 1813 (Europäische 
Hochschulschriften. Reihe III, Bd 851). Frankfurt 1999. Ders., Vorbild für die Welt oder exakter Schlendrian? Die 
spätfriderizianischen Manöver, in: Militärgeschichte 4 (1998), S. 59-64. Ders., Der kleine Krieg. Entwicklungen und 
Trends assymetrischer Gewalt. 1740 bis 1815, in: Militärgschichtliche Zeitschrift 65 (2006), S. 355-388. Ders., Die 
Verwandlung. Die Figur des Partisanen vom freien Kriegsunternehmer zum Freiheitshelden, in: Stig Förster (Hg.), 
Rückkehr der Condottieri? Krieg und Militär zwischen staatlichem Monopol und Privatisierung (Krieg in der Geschichte. 
57) Paderborn, München, Wien und Zürich 2010, S. 153-169. Ders., From Small Wars to Imperial War. Military and 
Tactical Transformations in the 18th and 19th Centuries, in: Thijs Brocades Zaalberg, Piet Kamphuis and Alan Lemmers 
(Hg.), Insurgency and Counterinsurgency: Irregular Warfare from 1800 to the Present. Amsterdam 2011, S. 171-184. 
Ders., Kleiner Krieg – Guerilla – Razzia. Die Kriege des „französischen Imperiums“. 1808 – 1848, in: Tanja Bührer, 
Christian Stachelbeck und Dierk Walter (Hg.), Imperialkriege von 1500 bis heute. Paderborn, München, Wien und 
Zürich 2011, S. 425-442. Ders., Vom kleinen Krieg zur Guerilla. Wandlungen militärischer und politischer Semantik im 
Zeitalter Napoleons, in: Rasmus Beckmann und Thomas Jäger (Hg.), Handbuch Kriegstheorien. Wiesbaden 2011, S. 
359-370. Ders., Der kleine Krieg als Karrierefeld für "Ausländer" in der preußischen Armee. Vom 18. zum 19. 
Jahrhundert, in: Christian Th. Müller and Matthias Rogg (Hg.), Das ist Militärgeschichte! Probleme – Projekte – 
Perspektiven. Paderborn, München, Wien und Zürich, 2013, S. 267-291. 

17
 Thomas Rid, Razzia. A Turning Point in Modern Strategy’, in: Terrorism and Political Violence 21 (2009), S. 617-635. 



349 

 

diente zudem das Argument, dass die von Abd-el Kadr geführten Kampfverbände die 

offene Feldschlacht zu vermeiden, statt deren Hit-and-Run-Taktiken bevorzugten und 

dadurch, in französischer Perspektive, die Regeln des (scheinbar regulären) Kriegs zu 

missachten schienen. Die französische Seite rückte in ihrer Propaganda daher von dem bis 

ins 19. Jahrhundert allgemein anerkannten Grundsatz des Kriegstheorie ab, dass die Wahl 

der zum Einsatz kommenden taktischen Mittel jeder Streitpartei im Krieg freigestellt sei. 

Die französische Propaganda schob damit den Widerstandskämpfern die Schuld für den 

Bruch des Rechts des Kriegs durch französische Truppen zu18. Schon in den 1830er Jahren 

kam für die Art der Kriegführung auf der Basis der Razzien die Bezeichung “Kleiner Krieg” 

in Gebrauch. Diese Bezeichnung bezog sich, anders als im 18. Jahrhundert und noch bei 

Clausewitz, nicht mehr auf Nebenoperationen leicht bewaffneter Kampfverbände, 

sondern den vermeintlich irregulären Krieg, der den Regeln des Kriegs zwischen regulären 

Streitkräften sich wechselseitig als souveräne Staaten anerkennender Streitparteien nicht 

zu folgen schien. So jedenfalls beschrieb der preußische Offizier Carl von Decker (1784 – 

1844) den Krieg in Algerien, den er selbst beobachtet hatte19. Der kleine Krieg in dieser 

neuen Bestimmung entwickelte sich im weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts zu einer 

eigenständigen Kategorie, schien nicht mehr an Sätze des Kriegsrechts gebunden, riss die 

Begriffsgrenze zwischen Kombattanten und Non-Kombattanten ein und bezog 

gewöhnliche Siedlungen unbewaffneter Zivilisten in die Gefechtsfelder ein.  

 

Dagegen verengte sich im selben Zeitraum der Begriff des regulären Kriegs fortschreitend. 

In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts bekannten sich die meisten Theoretiker des 

Kriegs und des internationalen Rechts zu der Überzeugung, dass der Begriff des Kriegs als 

solcher reserviert sein sollte für den regularisierten Kampf zwischen Streitkräften unter 

der Kontrolle der Regierungen souveräner Staaten, und erkannten die Befugnis zum 

Führen dieser regulären Kriege lediglich Akteuren zu, denen sie Subjektivität nach 

internationalem Recht zuzuschreiben gewillt waren. Darunter verstand man das Recht, 

zwischenstaatliche Beziehungen in eigener Verantwortung gestalten und autoritativ über 

                                                   
18

 Thomas-Robert Bugeaud de la Piconnerie, [Abschiedsrede an die Armee, 5. Juni 1847], in: ders., Le maréchal Bugeaud, 
hrsg. von Henry-Amédée Lelorgne d’Ideville, Bd 3. Paris 1882, S. 164-166. Ders., Discours du 24 Janvier 1845, in: ders., 
Le peuplement français d’Algérie, hrsg. von Jean Saurin. Tunis 1934, S. 161-165. Ders., [Notiz an den Herzog von 
Aumale, 12. Mai 1846], in: ders., Le maréchal Bugeaud, hrsg. von Henry-Amédée Lelorgne d’Ideville, Bd 3. Paris 1882, 
S. 113-114. Ders., Par l’épée et par la charrue, hrsg. von Paul Azan. Paris 1948.  

19
 Carl von Decker, Algerien und die dortige Kriegsführung, Bd 2. Berlin 1844. Ders., Der Kleine Krieg im Geist der 
neueren Kriegsführung, 2. Aufl. Berlin 1844 [zuerst. Berlin 1835]. 
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Krieg und Frieden entscheiden zu können 20 . Demnach konnte das Kriegsrecht als 

Teilbereich des internationalen Rechts nurmehr auf Kriege zwischen Staaten Anwendung 

finden, da nur Regierungen von Staaten in der Lage schienen, die Sätze des Kriegsrechts 

anzuwenden. Sogenannte Privakriege galten als unrechtmäßig und sollten, in der 

Anschauung der Theoretiker des internationalen Rechts nur außerhalb Europas 

stattfinden, illegal sein sowie in Europa nur in früheren Epochen stattgefunden haben21. 

Aber auch militärische Konflikte zwischen staatlich kontrollierten regulären Armeen auf 

der einen, vermeintlich nicht-staatlichen Kampfverbänden auf der anderen Seite, sollten 

nicht dem Kriegsrecht unterworfen sein. Dies belegen die beiden Haager Konventionen 

von 1899 und 1907 über die Regeln des Landkriegs, die ausdrücklich nur für reguläre 

Streitkräfte gültig gesetzt wurden22. Die vom Kriegsrecht nicht betroffenen Formen des 

kleinen Kriegs konnten sich daher im Verlauf des 19. Jahrhunderts zu totalen Kriegen 

auswachsen, waren also keine “low-intensity conflicts”, sondern stellten im genauen 

Gegenteil Formen der uneingeschränkten Gewaltausübung dar. Die kleinen Kriege 

konnten totale Kriege sein in dem Sinn, dass sie, in der Regel nur in Bezug auf eine 

Streitpartei, die Gesamtheit ganzer Bevölkerungsgruppen betraf. In diesem Sinn fand das 

Attribut total bereits im frühen 19. Jahrhundert Anwendung23.  

                                                   
20

 Johann Caspar Bluntschli, Das moderne Kriegsrecht der civilisirten Staten. Nördlingen 1866, S. 1. Felix Dahn, Das 
Kriegsrecht. Kurze, volksthümliche Darstellung für Jedermann, zumal für den deutschen Soldaten. Würzburg 1870, S. 1. 
John Westlake, International Law, Bd 2. Cambridge 1907, S. 1 [2. Aufl. Cambridge 1913; Mikrofiche-Nachdruck. Zug 
1982]. 

21
 Travers Twiss, The Law of Nations Considered as Independent Political Communities, Bd 2. Oxford 1863, S. 45-46 [2. 
Aufl. Oxford 1875; Neuausg. der 2. Aufl. Oxford 1884; Nachdruck der Ausg. von 1884. Littleton, CO 1985; 
Ebook-Fassung. Farmington Hills 2004].  

22
 [Vertrag] Internationale Konvention über die Gesetze und Gewohnheiten des Landkriegs [Belgien – Bulgarien – 
Dänemark – Deutsches Reich – Frankreich – Griechenland – Italien – Japan – Luxemburg – Mexiko – Montenegro – 
Königreich der Niederlande – Österreich-Ungarn – Portugal – Rumänien – Russland – Schweden-Norwegen – Serbien – 
Siam – Spanien – Türkei – Vereinigte Staaten von Amerika – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland], 
Den Haag, 29. Juli 1899, in: CTS, Bd 187, S. 430-442, hier S. 436-442; [Vertrag] Internationale Konvention über die 
Gesetze und Gewohnheiten des Landkriegs [Argentinien – Belgien – Bolivien – Brasilien – Bulgarien – Chile – 
Dänemark – Deutsches Reich– Dominikanische Republik – El Salvador – Equador – Frankreich – Griechenland – 
Guatemala – Haiti – Italien – Japan – Kolumbien – Kuba – Luxemburg – Mexiko – Montenegro – Königreich der 
Niederlande – Norwegen –  Österreich-Ungarn – Panama – Paraguay – Persien – Peru – Portugal – Rumänien –  
Russland – Schweden – Schweiz – Serbien – Siam – Spanien – Türkei – Uruguay – Venezuela – Vereinigte Staaten von 
Amerika – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland], Den Haag, 18. Oktober 1907, in: CTS, Bd 205, S. 
263-298, hier S. 289-297. 

23
 Adam Müller, Die Elemente der Staatskunst, hrsg. von Jakob Baxa.Wien und Leipzig 1922, S. 48. Die These, dass der 
Gebrauchs des Begriffs des totalen Kriegs erst mit Erich Ludendorff in den 1930er Jahren einsetzte, ist unhaltbar. Die 
Formulierung guerre totale ist zuerst während des ersten Weltkriegs belegt, der Begriff schien schon zu Beginn des 19. 
Jahrhunderts auf. Dazu siehe: Léon Daudet, La guerre totale. Paris 1918.Alphonse Séché, Les guerres d’enfer. Paris 
1918. Roger Chickering, Total War. Use and Abuse of a Concept, in: ders., Manfred Boemke und Stig Förster (Hg.), 
Anticipating Total War. The German and American Experiences. 1871 – 1914. Cambridge 1999, S. 13-28 [Nachdruck. 
Cambridge 2006]. 
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Gegen Ende desselben Jahrhunderts gingen Militärtheoretiker dazu über, den Begriff des 

kleinen Kriegs als eines totalen Kriegs in den Kontext der kolonialen Kriegführung zu 

stellen. Der britische Nachrichtenoffizier Charles Edward Callwell (1859 – 1928), der in 

Südasien zum Einsatz gekommen war, gebrauchte zur Bezeichung dieser Kriegsform die 

Formulierung “small wars” und bezog sie auf alle militärischen Konflikte, die in den damals 

unter der Herrschaft europäischer und amerikanischer Kolonialregierungen stehenden 

Gebieten ausgetragen wurden. Auch nach Callwell waren diese “small wars“ nicht durch 

Sätze des Kriegsrechts eingehegt, da ihm das internationale Recht insgesamt auf die unter 

Kolonialherrschaft stehehden Teile der Welt nicht anwendbar schien. „Small wars“ fanden 

somit nach Callwell als Konflikte zwischen Kolonialregierungen und 

Widerstandsverbänden in den von Kolonialherrschaft abhängigen Gebieten statt24. Seither 

sind „small wars“ oder kleine Kriege in der Regel nicht zwischen Streitkräften europäischer 

und amerikanischer Staaten ausgetragen worden. Der kleine Krieg galt als “unzivilisiert”, 

da scheinbar irregulär, der scheinbar regulierte große Krieg hingegen sogar 

definitionsgemäß als “zivilisiert“25. Neben Callwell verorteten auch andere Theoretiker 

kleine Kriege oder “smalls wars” in denjenigen Teilen der Welt, in denen sie keine Staaten 

unter Regierungen als internationalen Akteuren ausmachen wollten26. Auch konnten 

Ethnosoziologen an der Wende zum 20. Jahrhundert sämtliche militärischen Konflikte 

zwischen Gruppen, die unter europäischer oder amerikanischer Kolonialherrschaft 

standen, sowie auch die militärischen Konflikte zwischen diesen Gruppen und den 

Kolonialregierungen als kleine Kriege oder „small wars“ beschreiben mit Etiketten der 

vermeintlichen Primitivität und der angeblich mangelnden Zivilisiertheit. Damit setzten sie 

kleine Kriege mit scheinbar „primitiven“ Kriegen gleich. In der Anschauung dieser 

Ethnosoziologen waren die kleinen Kriege nunmehr diejenigen Kriege, die in der 

Menschheit seit Anbeginn ihrer Geschichte immer und außerhalb Europas und Amerikas 

                                                   
24

 Charles Edward Callwell, Small Wars, Nachdruck. Lincoln, NE 1996, S. 25-26 [zuerst. London 1896]. 
25

 Martin A. Nettleship, Definitions, in: ders., R. Dale Givens und Anderson Nettleship (Hg.), War. Its Causes and 
Correlates. Den Haag 1975, S. 73-90, hier S. 86.  
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Lauterpacht. London und New York 1935; 6. Aufl., hrsg. von Hersch Lauterpacht. London und New York 1944; 7. Aufl., 
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und New York 1955; 1957; 1963; 9. Aufl., hrsg. von Robert Yewdall Jennings und Andrew Watts. Harlow 1992; 1996; 
2008]. 



352 

 

an der Wende zum 20. Jahrhundert noch geführt zu werden schienen. Die kleinen Kriege 

als scheinbar „primitive“, vorgeblich inhumane Kriege schienen nur in Europa und Amerika 

der Vergangenheit anzugehören, dort durch den vermeintlichen Fortschritt zur 

angeblichen “Humanisierung des Kriegs” aber überwunden zu sein27. Nur unter den als 

„Wilde“ verunglimpften Opfern europäischer und amerikanischer Kolonialherrschaft 

schienen mithin kleine Kriege vorzukommen. Diese Anschauung diente nicht nur der 

Rechtfertigung europäischer und amerikanischer Kolonialherrschaft als Instrument der 

vermeintlichen „Befriedung“ angeblich „Wilder“, sondern konnte auch als Mittel zur 

Rechtfertigung von Genozid eingesetzt werden, beispielsweise in dem unter deutscher 

Kolonialherrschaft geführten Krieg gegen die Herero und Nama im heutigen Namibia28. 

 

Innerhalb dieses Rechtsfertigunsparadigmas konstruierten Rechtstheoretiker einen 

mythischen Weg, den die Formen der Kriegführung von der scheinbaren “Primitivität” zur 

                                                   
27

 Leonard Trelawny Hobhouse, Gerald Clair William Camden Wheeler und Morris Ginsberg, The Material Culture and 
Social Institutions of the Simpler Peoples (Monographs in Sociology. 3). London 1930, S. 228 [Nachdruck. London 
1965; weiterer Nachdruck. Abingdon 2013]. Alfred Knabenhans, Der Krieg bei den Naturvölkern, in: XVI. Jahresbericht 
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ebd, S. 269-274 [zuerst in: Asia 40 (1940)]. Wilhelm Emil Mühlmann, Krieg und Frieden. Ein Leitfaden der politischen 
Ethnologie mit Berücksichtigung völkerkundlichen und geschichtlichen Stoffes (Kulturgeschichtliche Bibliothek. Reihe 
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Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre zu Berlin über die Rechtsgewohnheiten der afrikanischen Naturvölker, 
in: Sebald Rudolf Steinmetz (Hg.), Rechtsverhältnisse von eingeborenen Völkern in Afrika und Ozeanien. Berlin 1903, S. 
1-13. Erich Schultz-Ewert und Leonhard Adam (Hg.), Das Eingeborenenrecht. Sitten und Gewohnheitsrechte der 
Eingeborenen der ehemaligen deutschen Kolonien in Afrika und der Südsee. Gesammelt im Auftrag der damaligen 
Kolonialverwaltung von Beamten und Missionaren der Kolonien, geordnet und kommentiert von früheren 
Kolonialbeamten, Ethnologen und Juristen [auf der Grundlage von Antworten auf eine Enquête des Reichstagsvom 
Jahr 1907], 2 Bde. Stuttgart 1929-1930 [die Originale der Antworten auf die Enquête des Reichstags liegen in Berlin: 
Bundesarchiv, R 1001/4990]. Sebald Rudolf Steinmetz, Philosophie des Krieges. Leipzig 1907 [2. Aufl. u. d. T.: 
Soziologie des Krieges. Leipzig 1929, S. 18-62]. Ders. und Richard Thurnwald, Ethnographische Fragesammlung zur 
Erforschung des sozialen Lebens der Völker außerhalb des modernen europäisch-amerikanischen Kulturkreises. Berlin 
1906. Richard Thurnwald, Angewandte Ethnologie in der Kolonialpolitik, in: Verhandlungen der Hauptversammlung 
der Internationalen Vereinigung für Vergleichende Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre zu Berlin 1 (1911), S. 
59-69. Ders., ‘Das Rechtsleben der Eingeborenen der deutschen Südseeinseln‘, in: Blätter für vergleichende 
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angeblichen Moderne über zehn “Stufen” zurückgelegt haben sollten: Vom 

“Kannibalismus” und Verteilungskämpfen über Nahrung über Sklavenjagden, 

Propagandakriege und Interventionen zu “Nationalkriegen” und schließlich zu 

Unabhängigkeits- und Sezessionskriegen, um nur einige dieser angenommenen “Stufen” 

zu nennen. Dabei sollten alle „Stufen“ über die Sklavenjagden hinaus angeblich nur in 

Europa und Amerika und auch hier nur in Zeiten nach Beginn des 15. Jahrhunderts 

stattgefunden haben, mithin Merkmale der vorgeblichen Moderne sein 29 . Dieser 

angebliche Weg der Evolution der Kriegführung hat die ethnosoziologische Kriegsbegriffs- 

und Theoriebildung bis heute beeinflusst. Noch immer wird Krieg als Gegenstand 

ethnologischer Forschung nach den Vorgaben der Theorie des kleinen Kriegs bestimmt30. 

Ethnosoziologen wandten auf ihre Untersuchungsgegenstände einen breiten, allgemeinen 

Kriegsbegriff an, während sie für Europa und Amerika nur den engen Begriff des 

Staatenkriegs gelten lassen wollten31. Sie fuhren daher fort, den von ihnen beobachteten 

Bevölkerungsgruppen die Fähigkeit zur Ausbildung und Verfolgung strategisch manifester, 

rationaler Kriegsziele zu bestreiten, und nahmen, statt Kriegszielanalysen zu betreiben, 

Zuflucht zu Konstrukten angeblicher psychologischer Motive für die von ihnen als 

„primitiv“ kategorisierten Kriege, wie zum Beispiel Streit über „Waffen, Eigentum und 

gelegentlich Frauen 32 , Rache 33 , oder ein mysteriöses Motiv, das als „männliche 
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 Jean Lagorgette, Le rôle de la guerre. Paris 1906, S. 113-269. Charles Jean Marie Letourneau, La guerre dans les 
diverses races humaines (Bibliothèque anthropologique. 16). Paris 1895. 
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 Richard Brian Ferguson, Explaining War, in: Jonathan Haas (Hg.), The Anthropology of War. Cambridge 1990, S. 26-55, 
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York 2006, S. 47-68. Rudolf Holsti, The Relation of War to the Origin of the State (Annales Academiae Scientiarum 
Fennicae. 13). Helsinki 1913, S. 13-14. Lagorgette, Rôle (wie Anm. 29), S. 10. Steven Le Blanc, Constant Battles. The 
Myth of the Peaceful Noble Savage. New York 2003, S. 67. Erwin Orywal, Krieg als Konfliktaustragungsstrategie. Zur 
Plausibilität von Kriegsursachentheorien aus kognitionsethnologischer Sicht, in: Zeitschrift für Ethnologie 121 (1996), S. 
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und Zürich, 2011, S. 177-195, hier S. 179-180. 
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Koalitionsreproduktionsstrategie“ umschrieben sein konnte34. Aus diesen Konstrukten 

psychologischer Kriegsmotive leiteten Ethnologen auch in neuerer Zeit die Behauptung ab, 

angeblich “primitive Stämme” seien nicht regierungsfähig35, kennten keine Institutionen 

der friedlichen Streitschlichtung36, und folglich seien militärische Konflikte in diesen 

Gruppen häufig. Dabei porträtierten Ethnosoziologen diese vermeintlich “primitive 

Stämme” in der Regel als Wildbeutergruppen 37 . Diese Wildbeutergurppen sollten 

bestimmt sein durch eine Lebensform, die als “Nomadismus” bezeichnet wird, wobei die 

beobachtete Mobilität der Wildbeutergruppen zu lockeren Formen sozialer Organisation 

geführt haben soll. Diese locker zusammengefügten Gruppen sollen nicht in der Lage sein, 

offene Feldschlachten zu führen, sondern wegen der Begrenzung ihres Waffenarsenals 

und ihrer Ressourcen auf die Anwendung Hit-and-Run-Taktiken festgelegt zu sein38. Diese 

ethnologischen Konstrukte reproduzierten also mit Bezug auf militärische Konflikte 

zumeist in Afrika, Südostasien und dem Südpazifik noch zu Beginn des 21. Jahrhunderts 

Versatzstücke der Theorie des kleinen Kriegs aus dem 19. Jahrhundert.  

 

Seit dem 19. Jahrhundert haben zudem Militärtheoretiker diese Elemente angeblich 

“primitiver” Kriegführung nicht nur eingesetzt zur Rechtfertigung von Kriegführung gegen 

die Opfer europäischer und amerikanischer Kolonialherrschaft39, sondern auch gegen 

nicht-staatliche Kampfverbände in nachkolonialer Zeit40. Einige Ethnosoziologen griffen 

sogar zu pseudo-Hobbesianischen Mythen der angeblichen Allgegenwärtigkeit von 

Kriegen in einem von Hobbes angenommenen “State of Nature” und behaupteten, dass 

ohne die vermeintlich ordnende Kraft der Regierungen von Staaten Krieg als endemisch zu 
                                                   
34
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betrachten sei und dass Interventionen zur Unterbindung kriegerischen Handelns 

außerhalb Europas und Amerikas als Pazifizierungsmissionen geboten seien41. Dagegen 

hat nur eine kleine Minderheit unter Rechtshistorikern und den empirisch arbeitenden 

Ethnologen darauf hingewiesen, dass die Häufigkeit militärischer Konflikte in Gebieten 

unter Kolonialherrschaft in der Regel erst aus den von den Kolonialherren erzwungenen, 

als „Tribalisierung“ bezeichneten Gruppenbildungsprozessen resultierten42. Ebenso haben 

nur wenige Theoretiker der kolonialen Ideologie widersprochen, derzufolge die 

Durchsetzung von Kolonialherrschaft als vermeintliche “Zivilisierungsmission” der 

Pazifizierung haben dienen sollen43.  

 

Insgesamt verzeichnet somit die Begriffsgeschichte des Kriegs während des 19. und 20. 

Jahrhunderts eine bis in die Gegenwart weiter wirkende Dichotomisierung des 

Kriegsbegriffs in reguläre und irreguläre Formen, deren deren erstere auf den Staatenkrieg 

eingeengt und deren letztere mit den kleinen Kriegen assoziiert, als “primitiv” 

kategorisiert und mit Kolonialkriegen identifiziert wurde. Alle diese scheinbar irregulären 

Kriegsformen sollen stattgefunden haben oder stattfinden entweder als militärische 

Konflikte zwischen Gruppen außerhalb Europas und Amerikas oder zwischen regulären 

europäischen und amerikanischen Armeen auf der einen, vermeintlich nicht-staatlichen 

Kampfverbänden auf der anderen Seite und sollen zudem von den Sätzen des Kriegsrechts 

nicht geregelt sein.  

 

Die Veränderungen der Rechtssätze, die den Krieg definierten, verweisen somit auf eine 

fortschreitende Diskriminierung derjenigen Kriegsparteien, die außerhalb Europas und 

Amerikas an militärischen Konflikten beteiligt waren. Auf diese Streitparteien sollten die 

Sätze des Kriegsrechts keine Anwendung finden, die die Regierungen europäischer und 

amerikanischer Staaten für sich als gültig setzten. Leztere Rechtssätze verengten 

fortschreitend den Kriegsbegriff durch begriffliche Ausgrenzung von Typen von 

Kriegsparteien, die Regierungen europäischer und amerikanischer Staaten nicht als 

Regierungen souveräner Staaten anerkannten. Ihren Höhepunkt erreichte die Verengung 

des Kriegsbegriffs auf den Staatenkrieg mit den Haager Konventionen zur Regelung des 
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Landkriegs von 1899 und 1907, deren letztere noch heute gültig ist. Diese bestimmt den 

Staatenkrieg als alleinige Form des rechtmäßigen Kriegs. Das Kriegsrecht der Haager 

Konventionen fand folglich auf Kolonialkriege ebenso wenig Anwendung wie auf den 

Einsatz militärischer Gewalt innerhalb von Staaten. Nach dem ersten Weltkrieg 

scheiterten Versuche zur Kriegsprävention, beispielsweise durch das nicht in Kraft 

gesetzte Genfer Protokoll von 1924, am Insistieren europäischer Kolonialregierungen 

darauf, dass militärische Konflikte innerhalb der europäisch und amerikanisch 

beherrschten Kolonien als innerstaatlich zu gelten hätten und damit außerhalb der 

Gültigkeit des Kriegsrechts zu stellen wären44. Dieses Kriegsrecht war jedoch europäischen 

Ursprungs und umfasste Rechtssätze, die in europäischer Sicht formuliert worden waren. 

Die Gültigsetzung dieser Rechtssätze erfolgte in Gebieten außerhalb Europas und 

Amerikas nicht im Konsens mit denjenigen Staaten und Gruppen, die europäischer und 

amerikanischer Kolonialherrschaft unterstellt waren, sondern aus dem Oktroi 

europäischer und amerikanischer Kolonialregierungen.  

 

7.3. Unterschiedliche Wahrnehmungen von Handlungen nach internationalem Recht 

 

Die Bruchlinien zwischen Wahrnehmungen von Kriegshandlungen in Europa und Amerika 

einerseits, Gebieten unter europäischer und amerikanischer Kolonialherrschaft 

andererseits haben seit dem 19. Jahrhundert dort bestanden, wo die fortschreitend enger 

werdende europäische und amerikanische Definition des Kriegs zunehmend mehr Typen 

internationaler Akteure den Status legitimer Streitparteien bestritt und aus der Gültigkeit 

von Sätzen des Kriegsrechts ausgrenzte. Anders gesagt: die Verengung des Kriegsbegriffs 

auf den Staatenkrieg in Europa und Amerika fand unter den Opfern europäischer und 

amerikanischer Kolonialherrschaft keine Anerkennung, die sich als legitime Streitparteien 

wahrnahmen und nach den ihnen vertrauten Sätzen des Kriegsrechts zu handeln sich 

berechtigt sahen. Der Oktroi europäischer und amerikanischer Kriegsrechtssätze kam also 

als Unrechtsakt bei den Opfern europäischer und amerikanischer Kolonialherrschaft an45. 
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Der Hauptgrund für diesen Gegensatz von Wahrnehmungen der Gültigkeit von Sätzen des 

Kriegsrechts liegt in dem begriffs- und institutionsgeschichtlichen Prozess, der zeitgleich 

zum Vorgang der Verengung der Kriegsdefinition verlief und nicht nur Sätze des 

europäischen und amerikanischen Kriegsrechts von der großen Tradition des Rechts des 

Kriegs und des Friedens abtrennte, sondern auch weiter reichende Sätze des Rechts der 

Beziehungen zwischen internationalen Akteuren. Diese große Tradition des Rechts des 

Kriegs und des Friedens bestand bis an die Wende zum 16. Jahrhundert und ist schon im 3. 

Jahrtausend vor Christus nachgewiesen. Innerhalb dieser Tradition galt neben manch 

anderen der Rechtssatz, dass als internationale Akteure nur diejenigen Herrschaft 

tragenden Personen oder Institutionen zugelassen sein sollten, die zum Handeln über 

Grenzen von Gruppen und Gebieten hinweg nach den in diesen Gruppen und Gebieten 

bestehenden Grundsätzen legitimiert waren. Soll heißen: Förmliche Beziehungen 

rechtlicher Art zwischen Gruppen über deren Siedlungsgrenzen hinweg sollten nur 

gestaltet werden können durch Personen und Institutionen, die dazu befugt waren46.  

 

Der Status des in diesem Sinn internationalen Akteurs ist also, solange Schriftquellen 

existieren, stets restritkiv gehandhabt worden. Im späten Mittelalter kamen in Europa zur 

Bezeichnung des Status als internationaler Akteur das Wort souveraineté (Souveränität) 

sowie dessen Ableitungen und Übersetzungen, wie etwa frühneuhochdeutsch Oberkayt, 

in Gebrauch. Souveränität bezeichnete den ranghöchsten Akteur in einer Gruppe und wies 

diesem Akteur die Befugnis zum rechtsrelevanten Handeln über Grenzen von Gruppen 

und Gebieten zu47. In dieser grundsätzlichen Bedeutung war Souveränität als Begriff 

keineswegs ein Spezifikum einer sogenannten Moderne noch Europas, sondern ein 

allgemeiner Begriff, der Handlungsrechte in der Arena der Beziehungen zwischen Gruppen 

und Gebieten bestimmte 48 . Diese Rechte konnten je nach Epoche und Gebiet 
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unterschiedlich spezifiziert sein, wiesen aber, ohne dass sie irgendwie gesetzt worden 

wären, ein breites Spektrum an Übereinstimmungen auf. So galt als selbstverständlich, 

dass niemand einem Souverän eben diesen Rang aus Rechtsgründen streitig machen 

konnte. Die Rechte eines Souveräns erfassten, neben anderen, die Befugnis zum Führen 

von Kriegen, zum Schließen von Frieden, zur Regelung des Handels, zum Abschluss von 

Verträgen, die Gruppen als ganze zu binden in der Lage sein sollten, sowie zur 

Durchführung förmlicher Verhandlungen durch speziell legitimierte Emissäre. Über die 

Gültigkeit dieser Rechtssätze jenseits von Grenzen der Kultur oder der Religion bestand 

noch bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts in der Regel kein Dissens, wie sich an den 

zahlreichen Verträgen ablesen lässt, die europäische Fernhandelsgesellschaften mit 

Regierungen in Afrika und Asien schlossen. Praktisch nie gab es während Verhandlungen 

über den Abschluss solcher Verträge Dissens über die Grundlagen der Rechtswirksamkeit 

vertraglicher Vereinbarungen, beispielsweise die Gültigkeit des Grundsatzes Pacta sunt 

servanda49.  

 

Die erste Besonderung, die zunächst nur in Europa diese große Tradition modifizierte, trat, 

sozusagen mit einem Paukenschlag, im Werk des französischen Kronjuristen Jean Bodin 

(1529/30 – 1596) zutage. Bodin spezifizierte den Souveränitätsbegriff dahingehend, dass 

er die rechtliche Gleichheit mehrerer zeitgleich exisierender Souveräne postulierte. Für 

Bodin folgte dieses Postulat aus einfacher Logik. Wenn ein Souverän höchstrangiger 

Akteur in einer Gruppe war, mithin keinen anderen Akteur über sich duldete, dann musste 

rechtliche Gleichheit unter allen Souveränen bestehen 50 . Nach Bodin bildeten die 

Souveräne somit einen exklusiven Klub, der keine rechtlichen Rangunterschiede erlaubte. 

Bis zu Bodin hatte niemand eine Notwendigkeit gesehen, die Forderung nach 

Anerkennung des rechtlichen Gleichheit der Souveräne mit dem Souveränitätsbegriff zu 

                                                                                                                                                           
12, Nr 6, S. 316; Buch VIII, Ch’ing Jahr 1, Nr 5, S. 336, Jahr 2, Nrn 4, 10, S. 343, 344, Jahr 3, Nr 13 (zwei Abkommen), S. 
352, Jahr 5, Nr 7, S. 356 [multilateral], Jahr 7, Nr 5, S. 363, Jahr 9, Nr 2, S. 370 [multilateral], Jahr 11, Nr 2, S. 375, Jahr 
15, Nr 3, S. 387, Jahr 16, Nr 14, S. 395, Jahr 17, Nr 3, S. 403, Jahr 18, Nr 14, S. 409; Buch IX, Seang Jahr 3, Nrn 3, 5 
[multilateral], 7, S. 419, Jahr 7, Nr 7, S. 431, Jahr 9, Nr 5, S. 438 [multilateral], Jahr 11, Nr 5, S. 451, Jahr 15, Nr 1, S. 469, 
Jahr 16, Nr 2, S. 472, Jahr 19, Nr 1, S. 482, Jahr 20, Nrn 1, 2 [multilateral], S. 485, Jahr 25, Nr 5, S. 513, Jahr 27, Nr 5, S. 
532 [multilateral], Jahr 29, Nr 7, S. 547; Buch X, Ch’aou Jahr 7, Nr 3, S. 615, Jahr 11, Nr 6, S. 633, Jahr 13, Nr 5, S. 647, 
Jahr 26, Nr 4, S. 715 [multilateral]; Buch XI, Ting Jahr 3, Nr 5, S. 748, Jahr 4, Nr 4, S. 752 [multilateral], Jahr 7, Nr 5, S. 
764, Jahr 8, Nr 14, S. 768, Jahr 11, Nr 4, S. 779, Jahr 12, Nr 7, S. 781; Buch XII, Gae Jahr 2, Nr 2, S. 798 [Nachdrucke 
1969. 1970. 1971. 1985]. 

49
 Kleinschmidt, Geschichte (wie Anm. 9), S. 156-159.  

50
 Jean Bodin, Les six livres de la République [zuerst. Paris 1576], Kap. I/7. Neudruck, hrsg. von Christiane Frémont, 
Marie-Dominique Couzinet und Alain Rochais. Paris 1986, S. 151-157. 
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verbinden. Im Gegenteil: Souveränität und Hierarchie galten als vereinbar, da die 

Zuerkennung des Status eines Souveräns in der Hauptsache gebunden war an die 

Erkennbarkeit nicht abgeleiteter Gesetzgebungskompetenz51. Mit seiner Forderung rannte 

Bodin, der an Gesetzgebungskompetenz als Merkmal der Souveränität festhielt, offene 

Türen ein nicht nur in den unter zentraler Herrschaft stehenden monarchischen Staaten 

wie Frankreich und England, sondern auch in den autonomen Städten insbesondere in 

Italien, den Niederlanden und dem deutschen Sprachraum. Für das Heilige Römische 

Reich hingegen ergaben sich aus Bodins Forderung gravierende Schwierigkeiten bei der 

Bemessung von Kompetenzen des Kaisers gegenüber anderen Herrschaftsträgern, die als 

sogenannte Reichsstände Gesetzgebungskompetenz besaßen. Diese Schwierigkeiten 

gaben Anlass zu schweren Konflikten, blieben aber ungelöst, solange das Reich als 

politische Institution bestand. Außerhalb Europas erzielte Bodins Forderung vor dem 19. 

Jahrhundert keinerlei Resonanz; dort blieb Souveränität mit Hierarchie vereinbar wie seit 

eh und je52.  

 

Die weiteren Schritte der Herausbildung eines spezifisch europäischen und von Europa 

nach Amerika übertragenen internationalen Rechts, das außerhalb der großen Tradition 

des Rechts des Kriegs und des Friedens stand, geschahen sämtlich seit der Wende zum 19. 

Jahrhundert in schneller Folge. Schon seit den 1790er Jahren verlor eine zunehmende Zahl 

von Typen von Herrschaftsträgern in Europa ihren Status als legitime internationale 

Akteure. Denn Herrschaftsträger größerer Staaten, damals in sonst seltener Koordination 

mit Theoretikern der Politik53 und des Rechts54, schlossen sukzessive adlige Herrscher 

über kleinere Territorien, Erzbistümer und Bistümer, Klostergemeinschaften sowie die 

weitaus größte Mehrzahl der selbständigen Stadtregierungen aus dem Klub der Souveräne 

aus. Zudem verloren zur selben Zeit nicht-staatliche Fernhandelsgesellschaften ihren 

Status als internationale Akteure mit Kriegführunsbefignis außerhalb Europas55 dadurch, 
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 Francesco Calasso, I glossatori e la teoria della sovranità. Studio di diritto commune pubblico, 3. Aufl. Mailand 1957, 
Nr 1043, S. 23-24 [2. Aufl. Mailand 1951; zuerst. Florenz 1945]. 

52
 Susanne Weigelin-Schwiedrzik, Zentrum und Peripherie in China und Ostasien, in: dies. und Sepp Linhart (Hg.), 
Ostasien. 1600 – 1900 (Edition Weltregionen, 10). Wien 2004, S. 88-92.  
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 Friedrich Carl von Moser, Von dem Deutschen National-Geist. Frankfurt 1765 [Nachdruck. Selb 1976]. Johann Gottlieb 
Fichte, Reden an die Deutsche Nation. Erste Rede [Berlin 1807], in: ders., Werke, hrsg. von Immanuel Hermann Fichte, 
Bd 7. Berlin 1846, S. 264-279 [Nachdruck. Berlin 1971]. 
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 Adam Christian Gaspari, Der Deputations-Receß mit historischen, geographischen und statistischen Erläuterungen 
und einer Vergleichstafel, 2 Bde. Hamburg 1803 [Nachdruck, hrsg. von Hans-Jürgen Becker. Hildesheim, Zürich und 
New York 2003]. 
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 Karl Friedrich Pauli [praes.] und Johann Andreas Buchholtz [resp.], De iure belli societatis mercatoriae maioris 
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dass sie unter die Kontrolle der Regierungen souveräner Staaten gestellt wurden, wenn sie 

nicht von selbst bankrott gingen. Hauptgrund für letzteren Wandel war der Widerstand, 

den Konsumenten seit den 1760er Jahren gegen die Privilegien der Fernhandels zu leisten 

begannen. Einige Regierungen nutzten diesen Widerstand auf und propagierten den 

Grundsatz der Freiheit des Handels überall in der Welt. Diese Freiheit des Handels musste 

jedoch gegenüber Staaten, deren Regierungen an dem überkommenen Grundsatz der 

Reguliertheit des Handels festhielten, durchgesetzt werden. Die britische Regierung 

erwies sich am erfolgreichsten in der Verfolgung dieses Ziels. Sie nutzte dazu das 

Instrumentarium der Handels- und Friedensverträge, konnte aber auch mit dem Einsatz 

militärischer Mittel drohen56 und etablierte so Bedingungen für den Handel, die für 

europäische Kaufleute vorteilhaft, für deren Partner in anderen Staaten in der Regel 

nachteilig waren. In den 1860er und 1870er Jahren war der Pazifik handelspolitisch ein 

britisches Binnenmeer. Im Ergebnis dieser Wandlungen waren spätestens seit der Mitte 

des 19. Jahrhunderts fast nur noch Regierungen größerer Flächenstaaten internationale 

Akteure, und nur ihnen sollten die Fähigkeit und die Befugnis zum Kriegführung 

zustehen57. Diese Entwicklung war die essentielle Voraussetzung für die Forderung, dass 

nur Kriege zwischen souveränen Staaten als Kriege im Rechtssinn zuzulassen seien.  

 

Zudem änderten schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts die Regierungen europäischer und 

amerikanischer Staaten ihre Einstellung zu der Frage, auf welcher Grundlage rechtlich 

bindende Verträge zwischen Staaten in verschiedenen Teilen der Welt zustandekommen 

könnten. Den zuvor anerkannten Grundsatz, dass das Recht der zwischenstaatlichen 

Verträge ungesetztes Naturrecht sei58, verwarfen Theoretiker des internationalen Rechts59, 

und Regierungen europäischer und amerikanischer Staaten zogen schnell nach mit der 

Schlussfolgerung, dass zwischenstaatliche Verträge erst dann gültig gesetzt werden 

                                                                                                                                                           
privilegiatae. LLD Thesis (University of Halle, 1751). VOC, The Licence Granted by the States General of [sic] the Dutch 
East India Company on March 20, 1602, hrsg. von Ella Gepken-Jager, Gerard van Solinge und Levinus Timmermann, in: 
VOC 1602 – 2002. 400 Years of Company Law (Law of Business and Finance. 6). Deventer 2005, S. 1-38.  
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 Dazu siehe: Harald Kleinschmidt, Legitimität, Frieden, Völkerrecht (Beiträge zur Politischen Wissenschaft, 157). Berlin 
2010, S. 210-236.  

57
 Wilhelm Rüstow, Die Grenzen der Staaten. Zürich 1868, S. 3-5. 
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 Gottfried Achenwall, Juris naturalis pars posterior. Göttingen 1763, S. 215-222; Christian August Beck, Versuch einer 
Staatspraxis oder Canzleiübung aus der Politik, dem Staats- und Völkerrechte. Wien 1754, S. 162-176; Georg Friedrich 
von Martens, Primae lineae iuris gentium Europaearum practice in usum auditorium adumbratae. Göttingen 1785, S. 
34-42. 

59
 Friedrich Adolf Schilling, Lehrbuch des Naturrechts oder der philosophischen Rechtswissenschaft, § 117. Leipzig 1859, 
S. 177-180. 
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könnten, wenn die Vertragsparteien sich auf die Aufnahme friedlicher Beziehungen eben 

durch Verträge geeinigt hätten60. Diese neue Einstellung konnte zu der Praxis führen, dass 

Friedensverträge geschlossen wurden, ohne dass jemals zwischen den Vertragsparteien 

Krieg geführt worden wäre61.  

 

Im weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts gingen Theoretiker des internationalen Rechts 

und der Politik dazu über, die Zuerkennung von Souveränität nunmehr an die Feststellung 

der Staatlichkeit der Souveräne zu binden, und zwar nicht nur in Europa und Amerika, 

sondern überall in der Welt. Dabei formulierten sie zahlreiche Bedingungen für die 

Zuerkennung von Souveränität, unter denen die wichtigste die vollständige Okkupation 

des Siedlungsgebiets der Bevölkerung des Staats sein sollte62. Schien diese Bedingung in 

der Sicht europäischer und amerikanischer Theoretiker wie auch den nach deren 

Theorievorgaben handelnden Herrschaftsträger nicht gegeben, wurden die betroffenen 

Bevölkerungsgruppen als abgeblich „nomadisch“ lebende „Wilde“ oder als 

„unzivilisiert“ diskriminiert63, und die Anerkennung von Souveränität und Subjektivität 

nach internationalem Recht wurde ihnen verwehrt64. Selbst wenn europäische und 
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 Als ein frühes Beispiel für solche Verträge siehe den Vertrag Cherokee – Vereinigte Staaten von Amerika, 14. 
September 1816, in: CTS, Bd 66, S. 326-327, der einen Frieden setzte, obzwar dieser bereits seit 1785 bestand und 
nicht gebrochen worden war. Vertrag Cherokee – Vereinigte Staaten von Amerika, Hopewell, 28. November 1785, in: 
CTS, Bd 49, S. 443-446. 

61
 Beispielswiese der Vertrag Ashanti – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland, Kumasi, 7. September 
1817, in: CTS, Bd 68, S. 5-7. 

62
 Robert Adam, Völkerrechtliche Okkupation und deutsches Kolonialstaatsrecht, in: Archiv für öffentliches Recht 6 
(1901), S. 193-310. 

63
 August Michael von Bulmerincq, Das Völkerrecht oder das internationale Recht, 2. Aufl., §§ 24, 26. Freiburg 1889, 
S. 205-206 [zuerst. Freiburg 1887]. Oppenheim, Law (wie Anm. 26), Bd 1, § 94, S. 140, § 226, S. 280-281. John 
Westlake, Chapters on the Principles of International Law. Cambridge 1894, S. 177-178 [Nachdrucke. Littleton, CO 
1982; Charleston 2009; Ebook-Fassungen. Farmington Hills 2004; Boston 2005; wieder abgedruckt in: ders., The 
Collected Papers on Public International Law, hrsg. von Lassa Francis Oppenheim. Cambridge 1914, S. 1-282]. Ders., 
Law (wie Anm. 20), Bd 2, S. 59. Edouard Rolin, Report to the Conference from the Second Commission on the Laws 
and Customs of War on Land, in: James Brown Scott (Hrsg.), The Reports to the Hague Conferences of 1899 and 1907. 
Oxford und London 1917, S. 137-155, hier S. 141.  
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 Franz von Holtzendorff, Staaten mit unvollkommener Souveränität, in: ders. (Hg.), Handbuch des Völkerrechts auf 
Grundlage europäischer Staatenpraxis, Bd 2. Hamburg 1887, S. 98-117, hier § 27, S. 115-116. Franz von Liszt, Das 
Völkerrecht systematisch dargestellt , § 10, 9. Aufl. Berlin 1913 , S. 98 [zuerst. Berlin 1898; 2. Aufl. Berlin 1902; 3. Aufl. 
Berlin 1904; 4. Aufl. Berlin 1906; 5. Aufl. Berlin 1907; 6. Aufl. Berlin 1910; 7. Aufl. Berlin 1911; 8. Aufl. Berlin 1912; 10. 
Aufl. Berlin 1915; 11. Aufl. Berlin 1920; 12. Aufl., hrsg. von Max Fleischmann. Berlin 1925]. Ferdinand Lentner, Das 
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amerikanische Regierungen Staaten außerhalb Europas und Amerikas als Souveräne 

anerkannten, bedeutete diese Anerkennung nicht mehr automatisch auch die 

Anerkennung der Rechtsgleichheit, sondern Staaten außerhalb Europas und Amerikas 

mussten, in der Sicht europäischer und amerikanischer Theoretiker einen vermeintlichen 

„Wert“ messen lassen. Erst wenn dieser angebliche „Wert“ dem europäischer und 

amerikanischer Staaten gleichzukommen schien, sollten die Anerkennung von 

Rechtsgleichheit in Erwägung gezogen werden können65.  

 

Mit der Reduktion der Zahl der Typen internationaler Akteure ging einher der noch tiefer 

greifende Vorgang der Reduktion der absoluten Zahl der internationalen Akteure in 

Amerika, Afrika, Asien und dem Südpazifik. Im Verlauf des 19. Jahrhunderts schloss die 

US-Regierung Dutzende von Zessionsverträgen mit Gruppen von Native Americans nach 

internationalem Recht. Durch diese Verträge verloren die betroffenen Gruppen der Native 

Americans nicht nur ihren Status als internationale Akteure, sondern auch ihre 

Staatlichkeit sowie in der Regel ihre angestammten Siedlungsgebiete 66 . In Afrika 

bestanden noch in den 1860er Jahren hunderte souveräner Staaten, viele von ihnen durch 

Verträge mit europäischen Staaten verbunden und folglich als Souveräne anerkannt. Im 

Jahr 1902, das heißt nach Ende des Burenkriegs, gab es in Afrika nur och zwei souveräne 

Staaten: Äthiopien und Liberia. Der britische Archivar Edward Hertslet brachte zuerst im 

Jahr 1895 ein Sammelwerk heraus, das er als „Map of Africa by Treaty“ betitelte. Darin 

listete er sämtliche ihm bekannt gewordenen Verträge zwischen afrikanischen und 

europäischen Regierungen auf. In der letzten Auflage von 1909 enthielt das keineswegs 

vollständige Werk Beschreibungen zu 382 Verträgen in drei Bänden mit zusammen 1354 

Seiten67. Noch dramatischer war der Rückgang der Zahl der Staaten im Südpazifik, Die 

                                                                                                                                                           
des Deutschen Reiches für Gesetzgebung, Verwaltung und Statistik (1889), S. 1-212, hier S. 14. Woolsey, Theodore 
Dwight: Introduction to the Study of International Law, 3. Aufl., § 113. New York 1871, S. 190-191 [zuerst. Boston 
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 James Lorimer, The Institutes of the Law of Nations, Bd 2. Edinburg und London 1884, S. 27. Ders., La doctrine de la 
reconnaisance, fondament du droit international, in: Revue de droit international et de législation comparée 16 
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66
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Dazu siehe: David E. Stannard, American Holocaust. Columbus and the Conquest of the New World. New York und 
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dortige Staatenwelt war nicht minder diversifiziert als die afrikanische. Im Südpazifik aber 

sank die Zahl der Staaten bis zum Ende des 19. Jahrhunderts auf Null. Nur wenig weniger 

dramatisch war der Rückgang der Zahl der Staaten in West-, Süd- und Südostasien. 

Bemerkenswert an diesen Vorgängen ist die Tatsache, dass nur in wenigen Fällen effektive 

Staatszerstörung stattfand, etwa die Beendigung staatlicher Herrschaft durch militärische 

Eroberung oder andere Formen der gewaltsamen Unterwerfung. Während derartige Fälle 

geschahen, kam es in der Mehrzahl der Fälle zur Reduktion der Zahl der Staaten als 

internationaler Akteure auf dem Rechtsweg, oder was Regierungen in europa und 

Amerika als einen solchen ausgaben, nämlich durch Abschluss zwischenstaatlicher 

ungleicher Verträge. Diese Verträge unterwarfen die meisten Staaten in Afrika, West-, 

Süd- Südostasien und dem Südpazifik einem sogenannten „Protektorat“, unter dem die 

Regierungen der unterworfenen Staaten ihre Befugnis zur selbständigen Gestaltung ihrer 

internationalen Beziehungen einbüßten68. Dabei blieben die Staaten im Regelfall als 

solche bestehen, wurden aber in größere Zonen integriert, die als sogenannte 

„Protektorate“ unter der Herrschaft europäischer und amerikanischer Regierungen 

standen. Die Grenzen dieser Zonen zogen europäische und amerikanische 

Kolonialregierungen ohne Beteiligung der betroffenen Bevölkerungsgruppen. Theoretiker 

des internationalen Rechts brachten diese Praxis auf die Formel, dass zwischen 

Staatssouveränität und Subjektivität nach internationalem Recht zu unterscheiden sei und 

letztere die Anerkennung als internationaler Akteur voraussetze69. Dieser Unterscheidung 

zufolge konnten zwar Staaten bestehen, sogar durch Verträge als Souveräne anerkannt 

sein. Aber die Verträge allein sollten keine Grundlage der Zulassung als Subjekte nach 

internationalem Recht sein. Diese Zulassung sollte gebunden sein an den vermeintlichen 

“Wert“ souveräner Staaten in der Sicht europäischer und amerikanischer Theoretiker. 

Glaubten europäische und amerikanische Theoretiker, dass Bevölkerungen von Staaten 

die ihnen unterstellten Gebiete nicht vollständig „okkupiert“ hätten, schlossen sie, dass 
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die Souveränität dieser Staaten „herrenlos“ sei und bestehende Verträge nicht auf die 

einheimische Bevölkerungen bezogen seien, sondern nur auf die dort für kürzere oder 

längere Zeit lebenden Europäer und Amerikaner70. Die Theorie des internationalen Rechts 

mutierte so zur Ideologie der Legitimation von Kolonialherrschaft, deren Opfer von der 

Gültigkeit des internationalen Rechts angenommen zu sein schienen. Diese Ausgrenzung 

aus dem Gültigkeitskreis des internationalen Rechts betraf die weitaus größte Zahl der 

Staaten außerhalb Europas und Amerikas mit Ausnahme Chinas71 und Japans, Siams 

(Thailands), Persiens, des Osmanischen Reichs, Äthiopiens, Liberias sowie, seit 1910, der 

Südafrikanischen Union als Staat der dortigen Minderheit von Migranten europäischer 

Abkunft. Diese bildeten zusammen mit den Staaten Europas und Amerikas einen 

exklusiven Klub, für den die Bezeichung „Familie der Nationen“ aufkam72. Die „Familie der 

Nationen“ sollte eine sogenannte „Rechtsgemeinschaft“ bilden, die internationales Recht 

zu setzen und durchzusetzen sowie über Kooptation weiterer Mitglieder zu befinden 

befugt sein sollte 73 . Die für sich selbst „Zivilisiertheit“ reklamierende „Familie der 

Nationen“ schloss die Mehrheit der Weltbevölkerung als angeblich „unzivilisiert“ aus. Es 

versteht sich von selbst, dass diese Wahrnehmungen ausschließlich europäischen und 

amerikanischen Ursprungs waren und in den betroffenen Bevölkerungen auf 

Unverständnis, Ablehnung und Widerstand stießen. Dafür nur ein Beispiel: Als die 

britische Regierung nach Ende des ersten Weltkriegs darüber nachsann, wie sie die Kosten 

der Kolonialherrschaft verringern könne, kam sie auf den Gedanken, die in Folge des 

Kriegs unter ausschließlich britischer Kontrolle stehenden Gebiete Osafrikas, in erster Linie 

die Kenya Colony, das Uganda Protectorate und Tanganyika als Mandatsgebiet des 

Völkerbunds, unter eine einheitliche Gesamtverwaltung zu stellen 74 . Dem Plan 

widersprach zwar nicht der Völkerbund, der vorgegeben hatte, dass seine Mandate keinen 
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 Die Zugehörigkeit Chinas zu den „zivilisierten“ Staaten wurde jedoch auch bestritten. Siehe dazu: Georg Jellinek, 
China und das Völkerrecht, in: ders., Ausgewählte Schriften, Bd 2. Berlin 1911, S. 487-495 [Nachdruck. Aalen 1970; 
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(EAPH Political Studies, 4). Nairobi 1968, S. 26-34]. 
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Änderungen ihrer rechtlichen Konstitution unterworfen sollten. Wohl aber meldete 

Kabaka (König) Daudi Chwa von Buganda, einem Staat innerhalb des Uganda Protectorate, 

Widerstand an. Denn nach dem Uganda Agreement vom 1900, durch den Buganda 

britischer Protektoratsherrschaft unterworfen worden war75, durfte die Rechtsstellung 

Bugandas innerhalb des Protektorats nicht verändert werden. Daudi Chwa argumentierte, 

dass die Errichtung einer Dachverwaltung über dem Uganda Protectorate in seine Rechte 

als Staatsoberhaupt Bugandas eingreife, und beschwerte sich im Jahr 1927 darüber, dass 

er von dem Plan nicht direkt unterrichtet worden war76. Die britische Regierung legte den 

Plan auf Eis, nicht nur, aber auch wegen des Widerstands des Kabaka77. Der Vorgang zeigt, 

dass die von der Diskriminierung betroffenen Bevölkerungsgruppen, mindestens aber 

einige ihrer Repäsentanten, in der Lage waren, den Mangel an rechtlicher Fundierung der 

Kolonialherrschaft zu erkennen.  

 

Die europäische und amerikanische Theorie des internationalen Rechts lieferte also die 

Denkmuster zur ideologischen Begründung von Kolonialherrschaft und rechtfertigte den 

globalen Oktroi europäischer und amerikanischer Sätze des internationalen Rechts. So war 

es von dieser Theorie des internationalen Rechts ausgehend nur ein kleiner Schritt zur 

Theorie des kleinen Kriegs, die die Opfer von Kolonialherrschaft aus dem Bereich der 

Gültigkeit des Kriegsrechts ausgrenzte und ihren Widerstand gegen Kolonialherrschaft als 

Akt scheinbar illegalen Widerstands delegitimierte. Die Genozide, die zumal unter 

deutscher Kolonialherrschaft im heutigen Namibia und Tanzania verübt wurden, seien als 

Beispiele genannt für die Folgen, die aus dem Gebrauch scheinbar arkaner Theorien für 

die Lebens- oder, in diesen Fällen, Todeswirklichkeit der betroffenen Bevölkerungen 

eintreten konnten. Die Theorie des kleinen Kriegs als Theorie des totalen Kriegs ist 

untrennbar mit der Erblast europäischer und amerikanischer Kolonialherrschaft 

verbunden.  
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 Vertrag Buganda – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland, 10. März 1900, in: CTS, Bd 188, S. 314-327, 
hier Art. V, S. 316 [auch in: Laws of the Uganda Protectorate, hrsg. von Neville Turton, John Bowes Griffin und Arthur 
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7.4. Anwendung der Denkmuster der Ideologie der Kolonialherrschaft auf den Umgang 

mit den sogenannten Befreiungsbewegungen in postkolonialen Staaten 

 

Die diskriminierenden Wirkungen einiger Theorien des internationalen Rechts, 

insbesondere der Theorie des kleinen Kriegs, endeten jedoch weder mit der Etablierung 

von Kolonialherrschaft noch mit der formalrechtlichen Dekolonisation, obwohl im 

Zeitraum zwischen den 1920er und den 1960er Jahren nur wenige Autoren sich mit dem 

kleinen Krieg befassten78. Einige Versatzstücke der Theorie des kleinen Kriegs traten in der 

Endphase des Vietnamkriegs wieder zutage, gleichwohl mit einer signifikanten 

Abweichung. In den späten 1960er Jahren versuchten einige Theoretiker, diesen Konflikt 

als kleinen Krieg zu bestimmen, fassten nunmehr den kleinen Krieg nicht mehr als totalen 

Krieg, sondern als “low-intensity conflict” auf79. Damit bezeichneten sie eine Kriegsform, 

die zwar lang andauern konnte, mindestens aber von einer der beteiligten Streitparteien 

keine großen finanziellen Anstrengungen einzufordern schien80. Der Begriff des kleinen, 

irregulären Kriegs ist seither oft aufgefasst worden als die scheinbar weniger 

kostenträchtige Variante des großen, regulären Kriegs81. Diese Variante des Begriffs des 

kleinen Kriegs fand dann auch rückwirkend Anwendung auf Konflikte des 19. und früheren 
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 Zu ihnen gehörten: Elbridge Colby, How to Fight Savage Tribes, in: American Journal of International Law 21 (1927), S. 
279-288. Thomas Edward Lawrence, Guerilla Warfare, in: Encyclopaedia Britannica, 19. Aufl. London 1929, S. 460-464. 
Schon zeitgenössisch notierte der Theoretiker Charles Gwynn, Imperial Policing. London 1934, S. 3-4, 16, die scheinbar 
geringer werdende Häufigkeit der kleinen Kriege in den unter Kolonialherrschaft stehenden Gebieten und begründete 
die Abnahme mit der sich seiner Meinung nach intensivierenden herrschaftlichen Durchdringung dieser Gebiete mit 
Kontrollmaßnahmen der Kolonialregierungen.  
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1991, S. 182-188.  
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Hochgeschwender and Dieter Langewiesche (Hg.), Formen des Krieges (Krieg in der Geschichte. 37). Paderborn, 
München, Wien und Zürich 2007, S. 479-502. Martin L. van Creveld, The Transformation of War. New York 1991, S. 
94-281. Christoph Daase, Kleine Kriege – Große Wirkung. Wie unkonventionelle Kriegführung die internationale Politik 
verändert. Baden-Baden 1999. Heydte, Kleinkrieg (wie Anm. 5), S. 24-25. Kaldor, Wars (wie Anm. 5), S. 8. 
Langewiesche, Kriege (wie Anm. 1),S. 320, 329. Jörn Leonhard, Bellizismus und Nation. Kriegsdeutung und 
Nationsbestimmung in Europa und den Vereinigten Staaten. 1750 – 1914 (Ideengeschichte der Neuzeit. 25). München 
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Freudenberg, Theorie wie Anm. 5), S. 117-277.  
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20. Jahrhunderts82. Darüber hinaus und ohne Berücksichtigung der Verbundenheit des 

Begriffs des kleinen Kriegs mit Ideologien der Kolonialherrschaft identifizierten 

Theoretiker seit den 1980er Jahren den kleinen Krieg als “low-intensity conflict”, den sie 

als Prototyp des irregulären Kriegs ausgaben, und glaubten nunmehr, diese Kriegform sei 

erst kürzlich entstanden. Da das Aufeinandertreffen staatlich kontrollierter regulärer 

Streitkräfte und nicht-staatlicher Kampfverbände häufig diese Kriegsform charakterisierte, 

erschien der kleine Krieg zudem als asymmetrischer Krieg. Die letztere Bezeichnung 

begann in den 1990er Jahren mit der des kleinen Kriegs zu konkurrieren und scheint 

letztere inzwischen verdrängt zu haben 83 . Nachdem einmal der kleine Krieg als 

asymmetrischer Krieg und als Neuerung des späten 20. Jahrhunderts Darstellung 

gefunden hatte, konnten asymmetrische Kriege auch als neue Kriege ausgegeben 

werden84.  

 

Gegenstände der Anwendung dieser Theorien der asymmetrischen oder neuen Kriege sind 

insbesondere seit den 1990er Jahren Bewegungen gewesen, die sich militärisch 

organisierten im Widerstand gegen bestehende Staaten und mit dem Ziel, bestehende 

Staaten aufzulösen oder von Herrschaft tragenden Regierungen das Zugeständnis der 

Unabhängigkeit zu ertrotzen. Diese Widerstandsbewegungen sind in der Regel als 

nicht-staatliche Akteure kategorisiert und somit außerhalb der Gültigkeit des Kriegsrechts 

gestellt worden. Denn zumeist sind die aus dem Widerstand erwachsenen bewaffneten 

Konflikte nicht als Staatenkriege, sondern als innerstaatliche Gewaktakte, oft als 

Bürgerkriege, bestimmt worden. Der US-Politikwissenschaftler Philip Roeder zählt 

zwischen 7000 und 8000 solcher Bewegungen, nicht alle militant, aber mit einem 

Potential für künftige Militanz85. Roeder geht von der optimistischen Erwartung aus, dass 

nur die wenigsten dieser Widerstandsbewegungen ihr Hauptziel, die Errichtung neuer 

Staaten, erreichen werden. Denn Roeder glaubt, dass diese Widerstandsbewegungen zwar 

asymmetrische Kriege führen, aber in der Regel aus Mangel an wirtschaftlichen Mitteln 

und politischer Unterstützung nicht für sich entscheiden können.  
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Roeders Erwartung ist jedoch nicht über alle Zweifel erhaben. Denn er ignoriert die 

Eigenwahrnehmung vieler dieser Bewegungen. Diese Eigenwahrnehmung gründet oft 

nicht in der Erfahrung eines Mangels an Staatlichkeit, die es, wie Roeder unterstellt, 

erforderlichenfalls durch Einsatz militärischer Gewalt erst zu erlangen gelte, sondern im 

Gegenteil in der Behauptung zerstörter oder sonstwie unterdrückter Staatlichkeit, die zu 

restituieren sei. Zumal in Afrika, aber auch im Kaukasus und in Zentralasien sowie 

mancherorts im Südpazifik trifft diese Eigenwahrnehmung zwar nicht für alle Bewegungen 

zu, aber doch für viele, für die die Errichtung von Staaten nicht Mittel zur Befreiung ist, 

sondern umgekehrt die Befreiungsrhetorik beiträgt zur Restitution von Staaten, die als 

historisch belegte Tatsachen ausgegeben werden. Diese Widerstandsbewegungen werden 

von Gruppen getragen, die in vorkolonialer Zeit staatlich organisiert und als solche von 

europäischen und amerikanischen Regierungen als Bevölkerungen von Staaten anerkannt 

worden waren, ihre Staaten mitunter sogar während der Kolonialherrschaft erhielten, 

aber mit der formalrechtlichen Dekolonisation schließlich verloren. Mitunter schlossen 

europäische Kolonialregierungen noch in den 1930er Jahren zwischenstaatliche Verträge 

nach internationalem Recht mit Regierungen von Staaten, die unter 

Protektoratsherrschaft standen86. In diesen Fällen, für die Nigeria87 und Uganda88 als 

Beispiele stehen mögen, verband sich postkoloniale Staatsentstehung auf der Grundlage 

kolonialer Herrschaftinstitutionen mit der Zerstörung präkolonialer Staaten. In den 

meisten Fällen, in denen Regierungen postkolonialer Staaten mit diesen 

Widerstandsbewegungen konfrontiert waren, antworteten sie mit militärischen 

Gewaltmaßnahmen, die dem kleinen Krieg als totalem Krieg während der Kolonialzeit 

glichen, wofür der Biafra-Krieg in Nigeria 1967 – 1970 als Beispiel stehen mag89. In Uganda 

führte die Verschmelzung von Staatsentstehung und Staatszerstötung zur Terrorherrschaft 

Idi Amins (1971 – 1979) und zu den Folgekriegen, die bis heute andauern90. Indem die 

Theoretiker der neuen oder asymmetrischen Kriege an der Wende zum 21. Jahrhundert 

diese Widerstandsbewegungen als nicht-staatliche Akteure einordnen, nehmen sie sie wie 
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schon ihre Vorgänger an der Wende zum 20. Jahrhundert von der Gültigkeit des 

Kriegsrechts aus. Theoretiker des späten 20. und des beginnenden 21. Jahrhunderts folgen 

darin den Spuren der intellektuellen Konstrukteure der „Familie der Nationen“, wenn sie 

ein sogenannte „Weltgesellschaft“ konstruieren, die die Souveränität von Staaten 

legitimieren91, den Begriff von Staaten als vermeintliche Nationalstaaten überhaupt erst 

generieren92 oder gar als metaphysische „funktionale“ Einheit der globalen Systeme von 

Politik, Wirtschaft und Recht93 sein soll. Diese angebliche „Weltgesellschaft“, die nirgends 

in Insitutionen manifest sein soll, soll gleichwohl wie die „Familie der 

Nationen“ Rechtssätze sowie politische und wirtschaftliche Verfahrensweisen 

globalisieren, die aus kulturspezifischen Ursprüngen resultieren.  

 

7.5. Kleine, asymmetrische und neue Kriege 

 

Als Ergbnis der Betrachtung der Begriffsgeschichte der neuen Kriege ergibt sich auf die 

Frage, wie neu diese „neuen Kriege“ sind, die Antwort, dass insbesondere die für diese 

Kriege als zentral gewerteten Eigenschaften des Aufeinandertreffens ungleich 

strukturierter Kampfverbände sowie der Abwesenheit von Beschränkungen des Einsatzes 

auch irregulärer taktischer Kampfmittel nicht nur die neuen Kriege94, sondern bereits die 

kleinen Kriege seit Beginn der europäischen und amerikanischen Kolonialherrschaft 

bestimmten. Zudem kann auch die mitunter angeführte weitere Eigenschaft der 

Kommerzialisierung der neuen Kriege durch Einsatz von Söldnern95 leicht als allgemein 

verbreitete Eigenschaft von Kriegen bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts nachgewiesen 
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werden96, auch wenn diese Eigenschaft den Kolonialkriegen nicht eignete. Die Argumente 

gegen die These, dass an der Wende zum 21. Jahrhundert ein neuer Kriegstyp entstand, 

wiegen also schwer. Herfried Münkler, der Hohe Priester der Theorie der neuen Kriege im 

deutschen Sprachraum, versucht nun, einige, weniger gravierende Kritikpunkte 97 

auszuhebeln. Münkler gesteht zu, dass nicht alle der auch von ihm selbst angenommenen 

Eigenschaften der „neuen Kriege“ wirklich neu seien. Aber er besteht auf der Behauptung, 

die den „neuen Kriegen“ zugrunde liegenden “Modelle” seien vollständig neu98. Die 

Irregularität und die Asymmetrie der Kriege seien diese neuen „Modelle“. Die kritische 

Betrachtung der „neuen Kriege“ im Licht der Tradition der kleinen Kriege als totale und 

Kolonialkriege zeigt jedoch, dass Münklers postulierte neue “Modelle” identisch mit den 

Wahrnehmungen waren, die die europäischen und amerikanischen Kolonialregierungen 

und die ihnen dienstbaren Konstrukteure von Ideologien zur Legitimierung von 

Kolonialherrschaft zur Delegitimierung von Widerstand gegen diese Kolonialherrschaft 

bereits an der Wende zum 20. Jahrhundert eingesetzt hatten. Münkler sowie auch die ihm 

kritisch gegenüber stehenden Historiker99 waren daher schlecht beraten, die in das 21. 

Jahrhundert fortwirkende Erblast der Kolonialherrschaft in der militärischen 

Theoriebildung zu ignorieren. Einer dieser Historiker, Spezialist für das 19. Jahrhundert, 

verstieg sich sogar zu der These, die angebliche Einhegung des Kriegs, mithin die 

vermeintliche Mäßigung im Einsatz taktischer Kriegsmittel, sei Merkmal nur derjenigen 

Phase der Menschheitsgeschichte gewesen, in der europäische und amerikanische 

koloniale Unterdrückung stattfand100. So als hätte die große Tradition des Rechts des 

Kriegs und des Friedens nie bestanden.  

 

7.6. Die „Neuen Kriege“ sind charakterisiert durch (nach Peter Nitschke): 

7.6.1. die Bestimmung des Überlebens und der Bereicherung von Kriegern als 

                                                   
96

 Michael E. Mallett, Mercenaries and Their Masters. London, Sydney und Toronto 1974. Ders., Some Notes on a 
Fifteenth-Century Condottiere and His Library. Count Antonio da Marsciano, in: Cecil Holdsworth Clough (Hg.), 
Cultural Aspects of the Italian Renaissance. Essays in Honour of Paul Oskar Kristeller. Manchester 1976, S. 202-215. 
Ders., Mercenaries, in: Maurice Hugh Keen (Hg.), Medieval Warfare. Oxford 1999, S. 209-229. Ders., I condottieri nelle 
guerre d’Italia, in: Mario del Treppo (Hg.), Condottieri e uomini d’arme nell’Italia del Rinascimento. Neapel 2002, S. 
347-360. Sarah Percy, Mercenaries. The History of a Norm in International Relations. Oxford 2007, S. 68-93.  

97
 Zusammenfassend zur Diskussion siehe: Klaus Schlichte, Neue Kriege oder alte Theorien?, in: Anna Geis (Hg.), Den 
Krieg überdenken. Kriegsbegriffe und Kriegstheorien in der Kontroverse (Schriftenreihe der Sektion Politische 
Theorien und Ideengeschichte in der Deutschen Vereinigung für Politische Wissenschaft. 6). Baden-Baden 2006, S. 
111-132.  

98
 Münkler, Was ist neu (wie Anm. 1), S. 141-144. Ders., Old and New Wars (wie Anm. 1), S. 190-199. 

99
 Langewiesche, Kriege (wie Anm. 1), S. 332. Leonhard, Bellizismus (wie Anm. 81), S. 96-102.  

100
 Langewiesche, Kriege (wie Anm. 1), p. 332.  



371 

 

Hauptzweck der Kriegführung, der immer seltener in dem Verfolg machtpolitischer, 

sondern immer öfter ökonomischer, ideologischer und religiöser Ziele bestehe;  

7.6.2. die Entgrenzung der im Krieg ausgeübten Gewalt dadurch, dass die 

Trennung zwischen Front und Hinterland aufgehoben sei, Krieg mithin nicht nur 

oder sogar in der Regel nicht auf einem Schlachtfeld ausgetragen werde, sondern 

mitten in Siedlungen; sowie auch dadurch, dass die Beschränkung kriegerischer 

Gewaltausübung nur auf Angehörige von Streitkräften weggefallen sei, mithin eine 

Brutalisierung des Kriegs insbesondere gegenüber unbewaffneten und nicht 

erkennbar feindlichen Zivilisten, insbesondere Frauen, stattgefunden habe;  

7.6.3. die Kommerzialisierung von Kriegen zum Zweck des organisierten Raubs 

natürlicher Ressourcen wie auch privaten Eigentums durch Angehörige von 

Kampfverbänden, die aus Söldnern bestehen;  

7.6.4. die „Totalisierung der Kampfhandlungen“ mit der Konstituierung von 

Massakern an der am Krieg unbeteiligten Zivilbevölkerung als stragetisches 

Konzept; 

7.6.5. die Vermeidung hoher Kriegskosten durch strategischen Verzicht auf 

komplexe Waffensysteme und große, bürokratisch strukturierte Kampfverbände 

im Verbund mit dem Einsatz dezentral organisierter kleiner, häufig autonomer 

Kampfverbände, Kindersoldaten und billigen Handfeuer- sowie anderen leichten, 

mobilen Waffen; 

7.6.6. die sogenannte „Asymmetrie“ der Kriegführung, mithin die Praxis, dass 

reguläre, durch Regierungen souveräner Staaten kontrollierte Kampfverbände auf 

er einen Seite eingesetzt werden gegen vermeintlich irreguläre, die 

Gefechtsformen des regulären Kriegs angeblich missachtende Kampfverbände auf 

der anderen Seite. 

7.7. Gegen die Behauptung, dass diese Praktiken der Kriegführung Eigenschaften eines 

neuen Typs von Kriegen seien, wird angeführt, dass weder Gewaltexzesse gegen 

Zivilisten in Kriegsverläufen noch die Privatisierung von Kriegen noch die Sicherung des 

Überlebens von Kriegern durch den Krieg noch das Aufeinandertreffen unterschiedlich 

strukturierter Kampfverbände als solche neu, sondern zumal in der älteren Geschichte 

des Kriegs gut belegt seien. Hingegen seien diese Praktiken lediglich Abweichungen 

von den nach der Militärtheorie des 19. Jahrhunderts, insbesondere durch Carl von 

Clausewitz, beschriebenen oder erwarteten Grundsätzen der Kriegführung. Diese 
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Militärtheorie aber stelle selbst eine Abweichung von den bis zur Wende zum 19. 

Jahrhundert üblich gewesenen Grundsätzen der Kriegführung dar. Die vermeintlich 

„Neuen Kriege“ seien indes keineswegs bloße Rückkehr zur älteren Praktiken der 

Kriegführung, sondern insbesondere durch die in revolutionärem Wandel befindliche 

Waffentechnik eine Wiederaufnahme der älteren Praxis unter tiefgreifend geänderten 

Rahmenbedingungen.  

7.8. Zwei Aspekte, die in der Debatte um die „Neuen Kriege“ nicht berücksichtigt sind: 

7.8.1. die Normativität von Kriegshandlungen; 

7.8.2. unterschiedliche Wahrnehmungen von Kriegshandlungen unter kriegführenden 

Parteien. 

7.9. Begriffe: 

7.9.1. Begriff der Normen: Normen sind Sätze, die geeignet sind, die Freiheit des 

Entscheidens über das Handeln einzuschränken. Sind Normen erzwingbar und bei 

Nichtbefolgung mit Strafsanktionen bewehrt, sind sie Rechtssätze. Die 

Unterwerfung kriegerischen Handelns unter Rechtssätze scheint folglich ein 

Widerspruch in sich selbst zu sein. Denn im Krieg kommen die Streitparteien darin 

überein, dass sie Rechtssätze nicht beachten, sondern nur die Ausübung von 

Gewalt, einschließlich vorsätzlichen Tötens, anerkennen wollen. 

7.9.2. Begriff der Razzia: Maßnahmen, die ohne für die Opfer erkennbare Zielrichtung 

gegen unbewaffnete Zivilisten gerichtet waren, gleichwohl das strategische Ziel 

verfolgten, die nicht waffentragende Bevölkerung durch die ihr mangelnde Einsicht 

in die Logik der Maßnahmen einzuschüchtern und von der Unterstützung der 

waffentragenden Widerständler abzuhalten. 

7.9.3. Begriff der Kleinen Kriegs (19., 20. Jahrhundert): Kriegführung auf der Basis der 

Razzien, vermeintlich irregulärer Krieg, der den Regeln des Kriegs zwischen 

regulären Streitkräften sich wechselseitig als souveräne Staaten anerkennenden 

Streitparteien nicht zu folgen schien.  

7.9.4. Begriff der Souveränität: Bodin spezifizierte den Souveränitätsbegriff dahingehend, 

dass er die rechtliche Gleichheit mehrerer zeitgleich exisierender Souveräne 

postulierte. Für Bodin folgte dieses Postulat aus einfacher Logik. Wenn ein 

Souverän höchstrangiger Akteur in einer Gruppe war, mithin keinen anderen 

Akteur über sich duldete, dann musste rechtliche Gleichheit unter allen 

Souveränen bestehen. Nach Bodin bildeten die Souveräne somit einen exklusiven 
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Klub, der keine rechtlichen Rangunterschiede erlaubte. Bis zu Bodin hatte niemand 

eine Notwendigkeit gesehen, die Forderung nach Anerkennung des rechtlichen 

Gleichheit der Souveräne mit dem Souveränitätsbegriff zu verbinden. Im 

Gegenteil: Souveränität und Hierarchie galten als vereinbar, da die Zuerkennung 

des Status eines Souveräns in der Hauptsache gebunden war an die Erkennbarkeit 

nicht abgeleiteter Gesetzgebungskompetenz. 

7.10. Schlussfolgerung: Als Ergbnis der Betrachtung der Begriffsgeschichte der neuen 

Kriege ergibt sich auf die Frage, wie neu diese „neuen“ Kriege sind, die Antwort, dass 

insbesondere die für diese Kriege als zentral gewerteten Eigenschaften des 

Aufeinandertreffens ungleich strukturierter Kampfverbände sowie der Abwesenheit 

von Beschränkungen des Einsatzes auch irregulärer taktischer Kampfmittel nicht nur 

die Neuen Kriege, sondern bereits die kleinen Kriege seit Beginn der europäischen und 

amerikanischen Kolonialherrschaft bestimmten. Zudem kann auch die mitunter 

angeführte weitere Eigenschaft der Kommerzialisierung der neuen Kriege durch 

Einsatz von Söldnern leicht als allgemein verbreitete Eigenschaft von Kriegen bis zu 

Beginn des 19. Jahrhunderts nachgewiesen werden, auch wenn diese Eigenschaft den 

Kolonialkriegen nicht eignete. Die Argumente gegen die These, dass an der Wende 

zum 21. Jahrhundert ein neuer Kriegstyp entstand, wiegen also schwer. Herfried 

Münkler, der Hohe Priester der Theorie der neuen Kriege im deutschen Sprachraum, 

versucht nun, einige, weniger gravierende Kritikpunkte auszuhebeln. Münkler gesteht 

zu, dass nicht alle der auch von ihm selbst angenommenen Eigenschaften der neuen 

Kriege wirklich neu seien. Aber er besteht auf der Behauptung, die den Neuen Kriegen 

zugrunde liegenden “Modelle” seien vollständig neu. Irregularität und Asymmetrie der 

Kriege seien diese neuen „Modelle“. Die kritische Betrachtung der neuen Kriege im 

Licht der Tradition der kleinen Kriege als Kolonialkriege zeigt jedoch, dass Münklers 

postulierte neue “Modelle” genau die Wahrnehmungen waren, die die europäischen 

und amerikanischen Kolonialregierungen und die ihnen dienstbaren Konstrukteure 

von Ideologien zur Legitimierung von Kolonlaherrschaft zur Delegitimierung von 

Widerstand gegen diese Kolonialherrschaft bereits an der Wende zum 20. Jahrhundert 

eingesetzt hatten. Münkler sowie auch die ihm kritisch gegenüberstehenden Historiker 

waren daher schlecht beraten, die in das 21. Jahrhundert fortwirkende Erblast der 

Kolonialherrschaft in der militärischen Theoriebildung zu ignorieren. Einer dieser 

Historiker, Spezialist für das 19. Jahrhundert, verstieg sich sogar zu der These, die 
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angebliche Einhegung des Kriegs, mithin die vermeintliche Mäßigung im Einsatz 

taktischer Kriegsmittel, sei Merkmal nur derjenigen Phase der Menschheitsgeschichte 

gewesen, in der europäische und amerikanische koloniale Unterdrückung stattfand.  

So als hätte die große Tradition des Rechts des Kriegs und des Friedens nie bestanden. 
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 Teil IX:  

Verhaltensmuster: Die Ethik der Mäßigung und die Theorien des Friedens 

 

1. Was führt Diplomatie und Krieg im frühneuzeitlichen Europa zusammen? 

1.1. Der Parallelismus des Bemühens um Bewahrung des Status quo. 

 

1.2. Die Zunahme der Regularisierung als Durchsetzung regelkonformer 

Verhaltensmuster. 

 

1.3. Die Diplomatie folgt nicht nur vermeintlich allgemeinen und überzeitlichen 

Grundsätzen. 

 

1.4. Die Kriegführung folgt nicht nur vermeintlich allgemeinen und überzeitlichen 

Grundsätzen. 

 

1.5. Die Geschichte von Diplomatie und Krieg ist Bestandteil der allgemeinen Geschichte 

der Kulturen. 

 

1.6. Interdependenzen zwischen außenpolitischen Entscheidungen und der 

militärischen Organisation:  

1.6.1. Das Beispiel Wenzel Anton von Kaunitz-Rietberg; Lothar Schilling, Kaunitz und das 

Renversement des alliances (Historische Forschungen, 50) (Berlin, 1994). 

1.6.2. Das Beispiel Leopold Graf von Daun (1705 – 1766); Thomas Mack Barker, “Military 

Nobility. The Daun Family and the Evolution of the Austrian Officer Corps”, in: 

Gunther Erich Rothenberg, Béla K. Király und Peter Sugar (Hrsg.), East Central 

European Society and War in the Pre-Revolutionary Eighteenth-Century (War and 

Society in East Central Europe, 2 = East European Monographs. 122 = Atlantic 

Studies, 11) (New York, 1982), pp. 123-146 [wieder abgedruckt in: Ders., Army, 

Aristocracy, Monarchy. Essays on war, Society and Government in Austria. 1618 – 

1780 (War and Society in East Central Europe. 3 = Brooklyn College Studies on 

Social Change, 16 = East European Monographs, 106) (New York, 1982), pp. 

128-146]. 
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1.6.3. Das heuristische Problem der retrospektiven Bestimmung der Motive und Gründen 

für Handlungen angesichts erkennbarer Interdependenzen und bei schwieriger 

Quellenlage.  

 

1.7. Das Auseinanderdriften von Diplomatie und Kriegführung seit dem 19. Jahrhundert.  

 

2. Kategorien der Verhaltensmuster 

2.1. Kategorien der Ethik: Die Ethik der Mäßigung. 

 

2.2. Kategorien der Epistemologie: Der Mechanizismus. 

 

2.3. Kategorien der Anthropologie: Das Handeln des Menschen. 

 

3. Die Ethik der Mäßigung als Regulativ frühneuzeitlicher Verhaltensmuster. 

 

 

4. Epistemologische Aspekte frühneuzeitlicher Verhaltensmuster  

4.1. René Descartes (1596 – 1650), A Discourse on Method, englische Fassung (New 

York, 1912), pp. 10-18 zuerst erschienen u. d. T.: Discours de la méthode (Leiden, 

1637)]. 

4.1.1. Der Begriff der Methode: 

4.1.1.1. Jean Bodin (1529 – 1596), Methodus ad facilem historiarum cognitionem 

(Paris, 1566) [weitere Ausg. (Basel, 1586); Nachdruck (Aalen, 1967)]  

4.1.1.2. Pierre de La Ramée (1515 – 1572): Petrus Ramus, Dialecticae libri duo (Paris, 

1572) [Nachdruck, hrsg. von Sebastian Lalla und Karlheinz Hülser (Editionen zur 

Frühen Neuzeit, 2) (Stuttgart, 2011); englische Fassung u. d. T.: The Logike of the 

Most Excellent Philosopher P. Ramus Martyr (London, 1574); Nachdruck dieser 

Ausg. (The English Experience, 107) (Amsterdam und New York, 1969)]. 

4.1.2. Die „Schule“ und das „System“; zum Beispiel: Wenzel Anton von Kaunitz-Rietberg, 

Meynungen des Graffen Kaunitz über das auswärtige System [24. März 1749; Hs. 

Wien: Österreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Staatskanzlei, 

Vorträge, Karton 62, fol. 115r-238v], hrsg. von Reiner Pommerin und Lothar Schilling, 

in: Johannes Kunisch (Hrsg.), Expansion und Gleichgewicht (Zeitschrift für 
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Historische Forschung, Beiheft 2). Berlin 1986, pp. 168-238 [auch teilediert in: 

Alfred Ritter von Arneth, Geschichte Maria Theresia’s, Bd 4: Maria Theresia nach 

dem Erbfolgekriege. 1748 – 1756 (Wien, 1870), pp. 535-536; Nachdruck 

(Osnabrück, 1971)]; p. 208 (fol. 177v-179r): „Nachdem also die dermahlige / 

Staats-Umstände, sonder zweiffel von den vorhienigen sehr unterschieden und sich 

in den wesentlichen Stücken gantz abgeändert haben; So scheinet mir hieraus die 

natürliche Folge zu erwachsen, daß das sogenannte alte Systema, welches 

überhaupt in Vereinigung des Durchlauchtigsten Ertzhauses und der See-Mächten 

gegen das Bourbonische Hauß bestanden und zu seiner Zeit keiner gegründeten 

Ausstellung unterwroffen war, vor dermahlen nicht mehr den gantzen 

Zusammenhang der Geschäften in sich faße, noch als eine generale Regul und 

Richtschnur dienen, sondern nur nach Unterschied der Fällen eingeschlagen 

werden könne. Da nun die Frage zu beurtheilen: / Was dann nach denen jetzigen 

Umständen für ein Systema dem allerhöchsten Dienst am gemäßesten seye? So 

wird für die erste und Haupt-Staats-Maxime vorausgesetzt: Daß, weilen der Verlust 

von Schlesien nicht zu verschmertzen und der König in Preußen als der größte, 

gefährlichste und unversöhnlichste Feind des Durchlauchtigsten Ertzhauses 

anzusehen. ... / Das alte Systema ist nur gegen das Bourbonische und so wenig 

gegen das Chur-Brandenburgische Hauß gerichtet gewesen, daß solches vielmehr 

unter die dießseitige ersprießliche Neben-Alliirte gezehlet und aufgenommen 

worden; Worinnen sich also ein essentialer Unterschied von den vorigen Zeiten 

äußert.“ 

 

4.2. Thomas Hobbes:  

4.2.1. Das Modell der Maschine. 

4.2.2. Die Bedeutung der Uhr als Modell der Welt: Otto Mayr, Uhrwerk und Waage. 

Autorität, Freiheit und technische Systeme in der frühen Neuzeit (München, 1986) 

[englische Fassung (Baltimore, 1986)]. 

4.2.3. Die Symbolik der Maschine in der Politik: Barbara Stollberg-Rilinger, Der Staat als 

Maschine (Historische Forschungen, 30). Berlin 1986. 

  

4.3. Hobbes und der Kontraktualismus. 
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4.4. Hobbes und die Sicherheit. 

 

4.5. Hobbes und das Völkerrecht. 

 

5. Anthropologische Aspekte frühneuzeitlicher Verhaltensmuster 

5.1. Der Begriff der Zeit 

5.1.1. Augustin und das augustinische Zeitparadox: Augustinus, Confessiones, Buch XI, 

Kap. 14-15, hrsg. von James J. O’Donnell (Oxford, 1992), pp. 154-155. 

5.1.2. Fossilien und die Eroberung Amerikas: Conrad Gesner, De omni rervm fossilivn 

genere, gemmis, lapidibvs, metallis et hvivsmodi libri aliqvot plvriqve nvnc primvm 

editi (Zürich, 1565). 

5.1.3. Die biblische Eschatologie und die Krise der Welt: 

5.1.3.1. Isaac de La Peyrère (1596 – 1676), Systema Theologicum ex 

Praeadamitarum hypothesi (Paris, 1655) [englische Fassung u. d. T.: A Theological 

System upon that Presupposition that Men Were Before Adam (London, 1655); 

further edn s. t.: Men Before Adam. Or A Discourse upon the Twelfth, Thirteenth 

and Fourteenth Verses of the Fifth Chapter of the Epistle of the Apostle Paul to the 

Romans. By Which are Prov’d that the First Men Were Created Before Adam 

(London, 1656)]: die Theorie der doppelten göttlichen Schöpfung, die erste der 

Menschheit insgesamt, die zweite nur der Juden, und das Postulat zweier Sintfluten. 

Dazu siehe: Urs Bitterli, Die ‚Wilden’ und die ‚Zivilisierten’. Grundzüge einer Geistes- 

und Kulturgeschichte der europäisch-überseeischen Begegnung, third edn (Munich, 

2004) [zuerst (München, 1975); 2. Aufl. (München, 1991)], pp. 327-331: 

„Monogenisten und Polygenisten“. 

5.1.3.2. Matthew Hale (1609 – 1676), The Primitive Origination of Mankind (London, 

1677), p. 201: betrachtete die Verschiedenheit der Arten als ergebnisse von 

Migrationen. 

5.1.3.3. Thomas Burnet (c. 1632 – c. 1715) und die Fossilien als „jokes of nature“: 

Thomas Burnett, Sacred Theory of the Earth (London, 1681) [2. Aufl. (London, 

1691); 3. Aufl. (London, 1726); 4. Aufl. (London, 1719); Nachdruck der Ausg. von 

1681, hrsg. von Basil Willey (Carbondale, IL, 1965)], 2. Aufl., pp. 80-83, 273. Ein 

zeitgenössischer Kommentar zu dieser Theorie liegt vor von: John Beaumont, 

Considerations on a Book Entituled The Theory of the Earth (London, 1693). 
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5.1.3.4. James Hutton (1726 – 1797), „Theory of the Earth“, in: Transactions of the 

Royal Society of Edinburgh, Bd 1, Nr 2 (1788), pp. 209-304 [Neuausg. (Edinburg, 

1795); Nachdruck, hrsg. von Victor A. Eyles and Georges W. White (New York, 

1970)]. 

5.1.3.5. Dazu siehe: Dennis R. Dean, James Hutton and the History of Geology 

(Ithaca und New York, 1992). Ruth Groh und Dieter Groh, „Zum Wandel der 

Denkmuster im geologischen Diskurs des 18. Jahrhunderts“, in: Zeitschrift für 

historische Forschung 24 (1997), pp. 575-604. Michael Kempe, „Die Sintfluttheorie 

von Johann Jakob Scheuchzer“, in: Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 44 (1996), 

pp. 485-501. David Oldroyd, Thinking about the Earth. A History of Ideas in Geology 

(London, 1996). 

5.1.3.6. Der Verzicht auf eschatologische Spekulation in Darstellungen historischer 

Zeit seit dem 12. Jahrhundert; der Ausschluss von Spekulationen über den Anfang 

historischer Zeit seit dem 18. Jahrhundert: Rudolf Bultmann (1884 – 1976), 

Geschichte und Eschatologie (Tübingen, 1964). 

5.1.4. Das System und die Spezies: Carl von Linné (1707 – 1778), Systema naturae. 

Erstdruck. (Leiden, 1735) [Nachdrucke dieser Ausg. (Stockholm, 1977); (Utrecht, 

2003)].. 

5.1.5. Das Ende der Zeit und das Ende der Welt. 

5.1.6. Von Giambattista Vico (1668 – 1744) zu Johann Gottfried Herder (1744 – 1803) 

und Immanuel Kant (1724 – 1804): 

5.1.6.1. Vico’s Chronologie: Giambattista Vico, Principij di una scienca nuova, 3. Aufl. 

(Naples, 1744) [Nachdruck (Tokyo, 1989)]. 

5.1.6.2. Herders Philosophie des Ursprungs der Welt: Johann Gottfried Herder, 

Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit [1784-1791], hrsg. von 

Bernhard Suphan, in: Ders., Sämmtliche Werke, Bd 13 (Berlin, 1887), pp. 261-262 

5.1.6.3. Kants Begriff des „Plans der Natur“ und seine Vorstellung vom Frieden: 

Immanuel Kant, „Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht“, 

in: Ders., Werke in zwölf Bänden, hrsg. von Wilhelm Weischedel, Bd 11 (Frankfurt, 

1968), pp. 33-50 [zuerst in: Berlinische Monatsschrift (November 1784), pp. 

385-411]. 

5.1.7. Eschatologie und Friedenstheorie: 

5.1.7.1. Der Begriff des ewigen Friedens 
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5.1.7.1.1. Emeric Crucé [Emeric de la Croix], Le nouveau Cynée [(Paris, 1632)], Nachdruck 

(Paris, 1976); Neuausg. (Rennes, 2004) [englische Fassung, hrsg. von Thomas 

William Balch (New York, 1909); C. Frederick Farrell Jr und Edith Farrell (Hrsg.), 

The New Cyneas (New York, 1972)]. 

5.1.7.1.2. William Penn (1644 – 1718), Plan for a League of Nations, hrsg. von William I. 

Hull (Philadelphia, 1919) [zuerst erschienen u. d. T.: Essay towards the Present 

and Future Peace of Europe (London, 1693); weiterer Druck (London, 1696); 

Neudrucke (Boston 1896); (Old South Leaflets. General Series, 75) (Washington, 

1912); auch in: Peace Projects of the Seventeenth Century, hrsg. von J. R. Jacob 

und M. C. Jacob (New York, 1972); hrsg. von Taro Terasaki, William Penn et la 

paix (Paris, 1926), pp. 63-132]. 

5.1.7.1.3. Charles-Irenée Castel Abbé de Saint-Pierre (1658 – 1743), Projet pour rendre la 

paix perpétuelle en Europe (Utrecht, 1713) [Nachdruck, hrsg. von Simone 

Goyard-Fabre (Paris, 1981); deutsche Fassung, hrsg. von Wolfgang Michael 

(Klassiker der Politik, 4) (Berlin, 1922); zuerst u. d. T.: Mémoires pour rendre la 

paix perpétuelle en Europe (Köln, 1712); Kurzfassung u. d. T.: Abrégé du projet 

de paix perpétuellement inventé pa le roi Henri le Grand approprié à l’état 

présent des affaires générales de l’Europe (Rotterdam, 1729)]. 

5.1.8. Jean-Jacques Rousseau, die Maschine und der Friede. 

5.1.9. Der ewige Friede und der Abschluss von Friedensverträgen: Vertrag 

England/Frankreich/Aragón/Kastilien – Römischer Kaiser/Papst u.a., London, 2. 

Oktober 1518 (allgemeiner Friedensvertrag), in: Thomas Rymer, Foedera, 

conventiones, literae et cuiuscunque generis acta publica inter reges Angliae et 

alios quosvis imperatores, reges, pontifices, principes vel communitates, Bd 13 

(London, 1714), pp. 624-649; auch in: Jean Dumont, Baron von Careels-Cron, Corps 

diplomatique universel, Bd 4, Teil 1 (Den Haag, 1726), pp. 269-275. 

5.1.10. Restorative Kriegsziele und Friedensschlüsse: die Praxis des „Normaljahrs“: die 

Verträge von Münster und Osnabrück (1648). 

5.1.11. Die Französische Revolution von 1789 und der Skeptizismus Kants. 

 

5.2. Der Begriff des Raums 

5.2.1. Der Raum der täglichen Erfahrung: 

5.2.1.1. Gleichsetzung mit privatem Raum, eingeschlossen in erkennbare Grenzen, 
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deren unerlaubte Überschreitung oft mit Friedensbruch identifiziert worden ist; 

dafür frühe Belege in: 

5.2.1.1.1. Laws of King Æðelberht of Kent (wahrscheinlich 6. Jahrhundert), Kap. 17, hrsg. 

von Felix Liebermann, Die Gesetze der Angelsachsen, Bd 1 (Halle, 1903), p. 4. 

5.2.1.1.2. Laws of King Ine of Wessex (um 694), Kap. 6, hrsg. von Felix Liebermann, Die 

Gesetze der Angelsachsen, Bd 1 (Halle, 1903), pp. 90, 92. 

5.2.1.2. Gleichsetzung mit dem Inneren. 

5.2.2. Der Raum der regelmäßigen Kommunikation: Gleichsetzung mit dem Äußeren und 

mit dem öffentlichen Raum. 

5.2.3. Die Welt: der Teil der Erdoberfläche, der menschliche Besiedlung erlaubt und als 

ganzer ein theoretisches Konzept bleibt für alle, die den erdnahen Raum nicht 

verlassen. 

5.2.3.1. universale Wahrnehmung der Welt: die Teile des Planeten Erde werden als 

Ganzheit wahrgenommen. 

5.2.3.2. die globale Wahrnehmung der Welt: der Planet Erde wird als ein einzige 

Einheit wahgenommen. 

5.2.3.3. die allmähliche Fusion universaler Wahrnehmungen in die globale 

Wahrnehmung während des 18. und 19. Jahrhunderts. 

5.3. Die Zentralisation der Siedlungen: 

5.3.1. Gruppen defnieren Raum im frühen Mittelalter: das Zeugnis der Ortsnamen, der 

Eigenkirchen und Eigenklöster als Grablegen für verstorbene Angehöge von 

Verwandtengruppen. 

5.3.2. Die Folgen der Mission der katholischen Kirche und die Strukturierung des Raums 

innerhalb der Siedlungen: das Vordringen der Kirchengebäude in die Zentren der 

Siedlungen. Dazu siehe: Günther Peter Fehring, „Missions- und Kirchenwesen in 

archäologischer Sicht“, in: Herbert Jankuhn und Reinhard Wenskus (Hrsg.), 

Geschichtswissenschaft und Archäologie (Vorträge und Forschungen, 

herausgegeben vom Konstanzer Arbeitskreis für mittelalterliche Geschichte, 22) 

(Sigmaringen, 1979), pp. 547-591.  

5.3.3. Die Verlegung von Gräberfeldern auf Kirchhöfe: ein Kapitular im Namen König Karls 

I. der Franken [Karl der Große, 768 – 814], „Capitulare de partibus Saxoniae“, 

775x790, das Grablegen auf heidnischen Friedhöfen untersagte, in: Alfred Boretius, 

ed., Monumenta Germaniae historica Capitularia regum Francorum, Nr 26, Kap. 29, 
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Bd 1 (Hanover, 1883), p. 29.  

5.3.4. Verwandtengruppen gründen ihre Klöster und Kirchen auf Allod, damit sie die 

kontrolle über die Toten aufrecht erhalten können, z. B. Friduric, ein Landaristokrat, 

der ein Kloster in Breedon-on-the-Hill (Leicestershire) im 7. Jahrhundert gründete, 

die Urkunde in: Walter de Gray Birch (Hrsg.), Cartularium Saxonicum, Nrn 841, 842, 

Bd 2 (London 1887) [achdruck (New York, 1964)]; ein weiterer Landaristokrat 

gründete ein Kloster in Abingdon, Berkshire, ungefähr zur selben Zeit; berichtet in: 

Chronicon Monasterii de Abingdon, hrsg. von Joseph Stevenson, Bd 1 (Rerum 

Britannicarum medii aevi scriptores, 2) (London, 1858), p. 8 [Nachdruck (New York, 

1968)]. 

5.3.5. Die Zeremonialhalle des Herrschers als Schnittfläche zwischen dem (privaten) 

Raum der täglichen Erfahrung und dem (öffentlichen) Raum der regelmäßigen 

Kommunikation im frühen Mittelalter, mit nur vager Unterscheidung zwischen 

beiden Raumkategorien und der Tendenz, den ersteren dem letzteren 

voranzustellen: Beowulf, vv. 64-85, hrsg. von Frederick Klaeber, 3. Aufl. (Lexington, 

MA, 1950), pp. 3-4. 

5.3.6. Der Raum zwischen Siedlungen (und zwischen Räumen regelmäßiger 

Kommunikation), besonders deutlich mit Bezug auf das offene Meer, als Gebiet mit 

verdünnter Rechtsanwendung: Seafarer, vv. 27-33, in: The Exeter Book, hrsg. von 

George Philip Krapp und Elliott van Kirk Dobbie (Anglo-Saxon Poetic Records, 3) 

(New York and London, 1936), p. 144.  

5.4. Die Wahrnehmung der Welt als begehbares Land, das den Lokalismus der Räume 

regelmäßiger Kommunikation überwölbt: 

5.4.1. Augustinus, De civitate Dei, Buch XVI, Kap. 17 (Corpus Christianorvm Series Latina, 

48) (Turnhout, 1955), p. 521. Dicuil, Liber de mensura orbis terrae, Buch I, Kap. 2, 

hrsg. von J. J. Tierney und Ludwig Bieler (Scriptores Latini Hiberniae, 6) (Dublin, 

1967), p. 44. Aethicus, Die Kosmographie des Aethicus, hrs. von Otto Prinz 

(Monumanta Germaniae historica, Quellen zur Geistesgeschichte des Mittelalters, 

14) (München, 1993), pp. 89-90, 92-93. Isidor von Sevilla, Etymologiarvm sive 

originvm libri XX, Buch XIV, Kap. 2, hrsg. von Wallace Martin Lindsay (Oxford, 1911), 

s. p. 

5.4.2. Mappaemundi; dazu siehe: Gautier Dalché, Patrick: “Tradition et renouvellement 

dans la représentation de l’espace géographique au IX siècle”, in Studi medievali, 
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Third Series, vol. 24 (1983), pp. 121-165. Ders., La „Descriptio Mappae Mundi“ de 

Hugues de Saint Victor (Paris, 1988). Ders., Géographie et culture. La 

représentation de l’espace du Vie au XIIe siècle (Variorum Collected Studies Series, 

592) (Aldershot, 1997). Ders., “Le renouvellement de la perception et de la 

representation de l’espace au XIIe siècle”, in: La Renovación intellectual del 

Occidente Europeo (Semana de Estudios Medievales, 12) (Pamplona, 1998), pp. 

169-217. Ders., “Décrire le monde et situer les lieux au XIIe. L’Expositio mappe 

mundi et la généalogie de la mappemonde de Hereford”, in: Mélanges de l’École 

française de Rome. Antiquité – Moyen Age 112 (Rome, 2001), pp. 343-409. Scott D. 

Westrem, The Hereford Map. A Transcription and Translation of the Legends with 

Commentary (Terrarum orbis, 1) (Turnhout, 2001) [die Karte war im Kapitelraum 

des Doms aufbewahrt und daher den Kirchenbesuchern nicht sichtbar; p. XVIII: 

hergestellt zwischenum 1290 and um 1300; p. XIX: ein hölzerner Rahmen, der 

wahrscheinlich zur Karte gehörte, fand sich „behind a pile of junk“ in einem Raum, 

der der Stall der Kirche gewesen zu sein scheint]. David Woodward, „Reality, 

Symbolism, Time, and Space in Medieval World Maps“, in: Annals of the 

Association of American Geographers 75 (1985), pp. 510-521. 

5.4.3. Die Kombination der Darstellung von Raum mit der Repräsentation von Zeit in den 

mappaemundi: die Instruktion zum Herstellen von mappaemundi und die 

Lokatisierung des irdischen Paradieses; Hugo von Sankt Viktor (um 1097 – 1141), 

„De Arca Noe mystica“, in: Jacques-Paul Migne, ed., Patrologiae cursus completus. 

Series Latina, Bd 176 (Paris, 1880), col. 681-704, hier 700: „In hoc spatio mappa 

mundi depingitur it, ut caput arcae ad orientem convertatur et finis ejus 

occidentem contingat, ut mirabili dispositione ab eodem principe decurrat situs 

locorum cum ordine temporum, et idem sit finis mundi, qui est finos saeculi. Conus 

autem ille circuli, qui in capite arcae prominet ad orientem. Paradisus est, quasi 

sinus Abrahae, ut postea apparebit majestate depicta. Conus alter, qui prominet ad 

occidentem. Habet universalis resurrectionis judicium in dextra electos, in sinistra 

repobos. In cujus coni angulo Aquilonari est infernnus, quo damnandi cum 

apostatis spiritibus detrudentur. Post haec supradicto circulo alter paulo laxior 

circumducitur, ut quasi zonam videatur efficere, et hoc spatium aer est. In quo 

spatio secundum quatuor partes mundi quatuor anni tempora disponuntur, ita ut 

ver sit ad orientem, ad austrum aestas, ad occidentem autumnus, ad aquilonem 
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hiems.“ Dazu siehe: Klaus Börner, Auf der Suche nach dem irdischen Paradies 

(Frankfurt, 1984). Reinhold Grimm, Paradisus coelestis, paradisus terrestris. Zur 

Auslegungsgeschichte des Paradieses im Abendland bis um 1200 (Medium Aevum, 

33) (München, 1977). 

5.5. Die Vorangstellung des Raums gegenüber Gruppen und des Raum regemäßiger 

Kommunikation über den Raum der täglichen erfahrung seit dem hohen Mittelalter:  

5.5.1. Der Bau großer und hoher Kirchengebäude deit der Wende zum 11. Jahrhundert: 

Wulfstan Cantor (gest. 990), „Narratio de sancto Swithhuno, vv. 41-56, in: 

Frithegodi monachi breuiloquium Vitae Beati Wilfredi et Wulfstani Cantoris 

Narratio de sacnto Swithhuno, edited by Alistair Campbell (Zurich, 1950), pp. 66-67.  

5.5.2. Die philosophische Theorie des Raums, die Raum als Zwischenraum zwischen 

Onjekten verstand: Albertus Magnus (1193 – 1280), De caelo et mundo, Buch III, 

Kap. 1 and 2, hrsg. von Paul Hossfeld (Alberti Magni Opera omnia, Bd 1, Teil 1) 

(Münster, 1971), pp. 55-59.  

5.5.3. Petrarca (1304 – 1374) und die Besteigung des Mont Ventoux 1355, die Erfahrung 

der Offenheit der Landschaft und die scheinbare Unbegrenztheit des Raums: 

Francesco Petrarca, „Epistolae familiares“, Buch IV, Kap. 1, in: Ders., Epistoli, hrsg. 

von Ugo Dotti (Turin, 1978), pp. 118-134 [Nachdruck (Turin, 1983)]. Dazu die 

Analysen der antiken Vorbilder Petrarcas: Giuseppe Billanovich, „Petrarca und der 

Ventoux“, in: August Buck (Hrsg.), Petrarca (Wege der Forschung, 353) (Darmstadt, 

1977), pp. 444-463. Xenja von Ertzdorff, „Reisende berichten. Schriftliche 

Kommunikationsmuster im Wandel. Bergbeschreibungen mit Panoramablick und 

das ‚historische Fenster‘“, in: Gerd Fritz und Andreas H. Jucker (Hrsg.), 

Kommunikationsformen im Wandel der Zeit (Tübingen, 2000), pp. 239-242. Dieter 

Groh und Ruth Groh, „Petrarca und der Mont Ventoux“, in: Merkur 45 (1992), pp. 

290-307. Karlheinz Stierle, Petracras Landschaften (Schriften und Vorträge des 

Petrarca-Instituts, 29) (Krefeld, 1979). 

5.5.4. Von der Zentralisation zur Territorialisierung: der Raum regelmäßiger 

Kommunikation wird öffentlicher politischer Raum und die Bewohner von 

Territorien werden Untertanen territorialer Herrschaftsträger: Andreas Knichen, De 

iure territorii (Hannover, 1613), pp. 11-12. 

5.5.5. Die Emotionalisierung des Raum der täglichen Erfahrung: Leon Battista Alberti, I 

Libri della famiglia, hrsg. von Renée Neu Watkins, The Family in Renaissance 
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Florence (Columbia, SC, 1969). Johann Michael Moscherosch, Insomnis. Cura 

Parentum. Christliches Vermächtnuss. Oder Schuldige Vorsorg eines Trewen Vatters 

bey jetzigen hochbetrübsten gefährlichsten Ueitten den seinigen zur letzten 

Nachricht hin derlassen (Straßburg, 1643). 

 

6. Der essentielle Konservatismus des frühneuzeitlichen Europa 

6.1. Der Staat und der Status quo. 

6.2. Der Wandel der Staatenwelt nach den Vorstellungen frühneuzeitlicher Theoretiker. 

6.3. Der Markt der Sicherheitsanbieter und der Wettbewerb um Migranten. 

6.4. Die Ethik der Mäßigung, der Kontakturalismus und die Grenzen der Diplomatie 

(Gleichgewichtslehren) und der Kriegführung (Regularisierung des Kriegs). 

6.5. Johann Gottlob Fichte (1762 – 1814) macht sich über das Gleichgewicht lustig: 

Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums über die Französische Revolution 

[(Danzig, 1793)], in: Ders., Schriften zur französischen Revolution (Leipzig, 1988), pp. 

37-270, hier 90-96 [Mikroficheausgabe des Originaldrucks (München, 1990); auch hrsg. 

von Reinhard Strecker (Leipzig, 1922)]. 

 

7. Die Fehlbezeichnung von “Friedensverträgen” und die Voraussetzungen für die 

beendigung von Kriegen 

7.1. Der Begriff der”ungleichen Verträge” im Licht der Theorie des internationalen 

Rechts. 

 

7.2. “Friedensverträge” als “ungleiche Verträge”. 

 

7.3. Der Nanjing-Vertrag von 1842 als Beispiel: Vertrag China – Vereinigtes Königreich 

von Großbritannien und Irland, Nanjing, 29. August 1842, in: CTS, Bd 93, pp. 466-474.  

 

7.4. Friede als das Gegenteil von Krieg (abendländische Wahrnehmung) gegen Friede 

und Krieg als verknüpfte Handlungsmuster (Wahrnehmungen in Ostasien / Japan): 

Chozan Issai (1659 – 1741), „Neko no myôjutsu [Das außergewöhnliche Geschick der 

Katze]“, hrsg. von Ichirō Watanabe, Budō no meicho (Tokyo, 1979), pp. 10-16 [deutsche 

Bearbeitungen durch Karlfried Graf Dürckheim, Wunderbare Katze und andere 

Zen-Texte, 8. Aufl. (Bern, 1989); zuerst (Bern, 1964); weitere Ausg. (Freiburg, Basel und 
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Wien, 1996); (München, 2011), pp. 61-72; sowie in: Zen und Schwert in der Kunst des 

Kampfes. Tengu geijutsu + Neko no myojutsu (Frankfurt, 2007)]. 

 

7.5. Die Schwierigkeit einer allgemeinen, global gültigen Definition von Frieden, die die 

unterschiedlichen kulturell geprägten Verhaltensmuster umschließt.  

 

7.6. Friede als zielorientiertes Handlungsmuster (Peace Enforcement Operations), 

einschließlich der Bestimmung von Krieg als Mittel der Erzwingung von Frieden.  

 

7.7. Friede als prozessorientiertes Handlungsmuster, Krieger als Friedensbewahrer, die 

Wahrnehmung des Berufskriegers als Person, die kämpfen kann, aber verloren hat, 

sobald sie kämpfen muss.  
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Teil X: 

Verhaltensmuster: Die Theorie des gerechten Kriegs 

 

1. Der Begriff des „Rechts des Kriegs“ 

1.1. Das Erbe der Antike und des Mittelalters: 

1.1.1. Marcus Tullius Cicero (106 v. Chr. – 43 v. Chr.): In seiner Rede für Balbus [Kap. 

VI/85] pries Cicero spöttelnd den Pompeius dafür, dass dieser ja wegen der unter 

ihm geführten Kriege sehr genau die Bündnisverträge (foedera), die sonstigen 

Abkommen (pactiones) und die rechtliche Basis der Beziehungen Roms zu 

politischen Gemeinschaften, Herrschern und fremden Staaten (condiciones 

populorum, regum exterarum nationum) in Verbindung mit dem allgemeinen Recht 

des Kriegs und des Friedens (universum denique belli ius atque pacis) kenne. Die 

Liste erscheint wohl durchdacht, umfasste sie doch die Hauptkategorien der 

Verträge, die zwischen Rom und anderen politischen Gemeinschaften, Herrschern 

und Staaten bestanden, mithin Abkommen über gleiche oder auch ungleiche 

Bündnisse, Unterwerfungsverträge wie Deditionsabkommen, sowie alle anderen 

vertragsgleichen Abmachungen. Zudem klassifizierte die Liste die Vertragspartner 

Roms als politische Gemeinschaften innerhalb des römischen Herrschaftsbereichs 

(populi), diesem Bereich nicht zugeordnete, aber doch irgendwie mit Rom 

verbundene Herrscher (reges) sowie außerhalb der Kontrolle Roms stehende 

Staaten (exterae nationes). Diese jeweils zweiseitig bestehenden Rechtsbindungen 

ordnete Cicero mit der abstrakten Kategorie eines über alle Grenzen hinweg 

gültigen Rechts zusammen, das er als Ius belli ac pacis (Recht des Kriegs und des 

Friedens) bezeichnete, also nicht mit der damals schon umlaufenden lateinischen 

Vokabel Ius gentium benannte. 

1.1.2. Der Heilige Augustin. 

1.1.3. Der Heilige Thomas von Aquin (um 1225 – 1274): Anders als das seit dem 12. 

Jahrhundert in einem Rechtsbuch niedergelegte Kirchenrecht, das in der an Isidor 

von Sevilla anknüpfenden Tradition einen gerechten Krieg nur als Mittel zur 

Durchsetzung von Wiedergutmachungsforderungen zuließ [Gratian, Decretum 

Magistri Gratiani, Causa 23, Qu. II, Kap. 1, hrsg. von Luwig Emil Richter und Emil 

Friedberg, 2. Aufl. (Corpus iuris canonici, 1), (Leipzig, 1879), col. 894. Gregor IX., 
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Papst, “Decretalia [1234]”, Buch I, Tit. XXXIV, Kap. I, hrsg. von Emil Ludwig Richter 

und Emil Friedberg, Corpus iuris canonici, Bd 2: Decretalium collectiones (Leipzig, 

1881), col. 203: De treuga et pace [nach Beschluss des Laterankonzils 1179]. 

Hostiensis [Heinrich von Segusio, Bischof von Ostia], Summa Hostiensis super 

titulos Decretalium (Venedig, 1505) [weitere Ausg. (Köln, 1612); (Lyon, 1537); 

Nachdruck der Ausg. Lyon 1537 (Aalen, 1962)]; Ders., Lectura siue apparatus per 

quinque libris Deretalium, 2 Bde (Straßburg, 1512), fol. 429v-430v; Ders., Lectura in 

Decretales Innocentii IV. (Venedig, 1581), pp. 69-81 [Nachdruck (Turin, 1965)]], 

erhob im späteren 13. Jahrhundert der Hl. Thomas von Aquin, der wohl 

einflussreichste Theologe dieser Zeit, seine Stimme gegen die Theoretiker des 

Kreuzzüge und spezifizierte auf der Grundlage der Aussagen von Bischof Ambrosius 

von Mailand und Bischof Augustinus von Hippo die theologischen Kriterien zur 

Bestimmung des gerechten Kriegs. Diese Kriterien sollten, so Thomas in 

Übereinstimmung mit Lehren muslimischer Juristen, für alle Formen legitimer 

militärischer Konflikte überall in der Welt gelten, mithin einschließlich heiliger 

Kriege. Militärische Konflikte jedweder Art konnten danach nur Aussicht auf 

Anerkennung als gerechte Kriege haben, wenn sie von einem zur Kriegführung 

berechtigten Herrschaftsträger mit rechter Absicht zur Verteidigung geführt 

würden und moralisch zu rechtfertigen seien [„Summa theologiae”, Kap. II/2 q 40 a 

3, hrsg. von Roberto Busa SJ, Sancti Thomae Aquinatis Opera omnia, Bd 2 

(Stuttgart, 1980), pp. 573-768, hier 580]. Diese Aussage gab die Grundlage ab für 

die Bestimmung der Kriterien für die Gerechtigkeit des Kriegs während der 

folgenden zwei Jahrhunderte. 

1.1.4. Francisco de Vitoria. 

1.1.5. Hugo Grotius: 

1.1.5.1. Der Aufbau seiner „drei Bücher“. 

1.1.5.2. Das ius ad bellum. 

1.1.5.2.1. Der Begriff der Souveränität im Recht des Kriegs. 

1.1.5.2.2. Die rechtliche Begrenzung der legitimen Kriegsteilnehmer: 

1.1.5.3. Das ius in bello. 

1.1.5.3.1. Die Orientierung des Kriegs auf den Frieden. 

1.1.5.3.2. Die rechtliche Begrenzung der legitimen Kriegshandlungen. 

1.1.5.4. Grotius und die Ethik der Mäßigung: 
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1.1.5.4.1. Das Postulat des legitimen Eigeninteresses der souveränen Herrscher. 

1.1.5.4.2. Verfolgung von Eigeninteressen versus Herrschaft des Rechts. 

1.1.5.4.3. Die Unterscheidung zwischen Legalität und Legitimtiät im 17. Jahrhundert. 

1.1.5.4.4. Herrscher, die sich nicht der Ethik der Mäßigung unterwerfen. 

1.1.5.4.5. Herrscher, die sich der Ethik der Mäßigung unterwerfen. 

1.1.5.5. Grotius und die Trennung von Person und Amt: 

1.1.5.5.1. Typen der Herrschaft: dominium und imperium. 

1.1.5.5.2. Herrschaft unter dominium als Gegenstand des Privatrechts. 

1.1.5.5.3. Herrschaft unter imperium als Gegenstand des öffentlichen Rechts. 

 

1.2. Vom gerechten Krieg zum legalen Krieg: Joseph Laurenz Kunz (1890 – 1970), die 

Satzung des Völkerbunds und der Kriegsächtungspakt. 

1.2.1. Joseph Laurenz Kunz, Bellum Iustum and Bellum Legale, in: American Journal of 

International Law 45 (1951), pp. 528-534. 

1.2.2. Völkerbund: Satzung, in: David Hunter Miller (Hrsg.), The Drafting of the Covenant, 

Bd 2 (New York und London, 1928), pp. 720-743 [Nachdruck (New York und London, 

1969); Erstdruck der Völkerbundsakte in: The Treaty of Peace between the Allied 

and Associated Powers and Germany (London, 1919); wieder abgedruckt in: Hans 

Wehberg (Hrsg.), Die Pariser Völkerbundsakte nebst den Urkunden über die Pariser 

Verhandlungen, 2. Aufl. (Berlin, 1919); Wilhelm Georg Carl Grewe (Hrsg.), Fontes 

historiae iuris gentium, Bd 3, Teil 2 (Berlin und New York, 1995), pp. 810-822]. 

1.2.3. Vertrag [General Treaty for the Renunciation of War as an Instrument of National 

Policy] Belgien – Čechoslowakische Republik – Deutsches Reich – Frankreich – 

Italien – Japan – Polen – Vereinigte Staaten von Amerika – Vereinigtes Königreich 

von Großbritannien und Irland, 27. August 1928, in: League of Nations Treaty Series 

94 (1929), pp. 57-64 [mit Abdruck von Noten, die als Bestandteile des Pakts 

angesehen werden]; auch in: [http://www.jura.uni-muenchen.de/ 

fakultaet/lehrstuehle/satzger/materialien/kellogg1928.pdf]. 

 

2. Das herrscherliche Erbnachfolgerecht 

2.1. Wandel der Modelle der guten Regierung: 

2.1.1. Die Verwandtengruppe als Modell der guten Regierung im frühen Mittelalter. 

2.1.2. Die Stadt als Modell der guten Regierung im späten Mittelalter. 
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2.1.3. Die Uhr als Modell der guten Regierung im frühneuzeitlichen Europa. 

 

2.2. Der entstehende Widerspruch zwischen Verwandtschaft und Amt als 

Determinanten der Herrschernachfolge: 

2.2.1. Die lois fondamentales des Jean Bodin. 

2.2.2. Herrschernachfolge als Bereich des imperium. 

2.2.3. Hausrecht gegen Staatsrecht. 

2.2.4. Das Problem der Designation und des Testaments. 

2.2.5. Erbfolgekriege als Kriegstyp. 

2.2.6. Herrschernachfolge und das Problem der kollektiven Identität der Beherrschten: 

die Bedeutung der Friedensschlüsse von Utrecht 1713 für die Gestaltung des 

Kriegsrechts. 

2.2.7. Diplomatische Konfliktlösungen:  

2.2.7.1. Die Umsetzung von Herrschern: 

2.2.7.1.1. Stanislaus Leszinski (1677 – 1766), König von Polen 1704 – 1709, 1733 – 1734, 

Herzog von Lothringen 1737 – 1766.  

2.2.7.1.2. Franz Stephan (1708 – 1765), Herzog von Lothringen 1729 – 1737, Großherzog 

der Toskana 1737 – 1765, als Franz I. Römischer Kaiser 1745 – 1765.  

2.2.7.2. Heirats- und andere Verträge: 

2.2.7.2.1. Ludwig XIV. (1638 – 1715, reg. 1643 – 1715, nach dem Pyrenäenfrieden von 

1659 Eheschließung im Jahr 1660 mit Maria Theresia, Tochter König Philipps IV. 

von Spanien (1638 – 1683): Vertrag Frankreich – Spanien, 7. November 1659 

(Pyrenäenfrieden), in: CTS, Bd 5, pp. 327-402. 

2.2.7.2.2. Die protestantische Sukzession im Vereinigten Königreich. 

2.2.7.2.3. Die Pragmatische Sanktion: Gustav Turba, Die Grundlagen der Pragmatischen 

Sanktion, 2 Bde (Wiener Staatswissenschaftliche Studien, 10, 2. 11, 1) (Wien, 

1911-1912).  

2.2.8. Militärische Konfliktlösungen:  

2.2.8.1. Der Spanische Erbfolgekrieg (1701 – 1713/14). 

2.2.8.2. Der Österreichische Erbfolgekrieg (1740 – 1748). 

2.2.8.3. Der Bayerische Erbfolgekrieg (1778 – 1779). 

2.2.9. Die Konsequenzen der Trennung von Person und Amt in der politischen Theorie 

und der Herrschaftspraxis: 
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2.2.9.1. Die Zunahme der Bedeutung der lois fondamentales. 

2.2.9.2. Die Verstetigung territorialer Herrschaftsinstitutionen. 

2.2.9.3. Die Abnahme der Zahl legitimer Kriegsgründe. 

2.2.9.4. Die Bürokratisierung von Herrschaft. 

2.2.9.5. Die Herausbildung kollektiver Identitäten nach der Klimatheorie: David 

Hume (1711 – 1776), “Of National Characters”, in: Ders., Essays Moral, Political 

and Literary, hrsg. von Thomas Hill Green und Thomas Hodge Grose, Bd 1 (London, 

1882), pp. 244-258 [Nachdruck (Aalen, 1964)], p. 244: „Different reasons are 

assigned for these national characters; while some account for them from moral, 

others from physical causes. By moral causes I mean all circumstances, which are 

fitted to work on the mind as motives or reasons and which render a peculiar set 

of manners habitual to us. Of this kind are the nature of government, the 

revolutions of public affairs, the plenty or penury, in which the people live, the 

situation of the nation with regard to its neighbours and such like circumstances. 

By physical causes I mean those qualities of the air and climate, which are 

supposed to work insensibly on the temper, by altering the tone and habit of the 

body and giving a particular complexion, which, though reflection and reason may 

sometimes overcome it, will yet prevail among the generality of mankind and have 

an influence on their manners.“; pp. 252-253: „If the characters of men depend on 

the air and climate, the degrees of heat and cold should naturally be expected to 

have a mighty influence; since nothing has a greater effect on all plants and 

irrational animals. And indeed, there is some reason to think thta all nations, which 

live beyond the polar circles or between the tropics, are inferior to the rest of the 

species and are incapable of all higher attainments of the human mind. The 

poverty and misery of the northern inhabitants of the globe and the indolence of 

the southern, from their few necessities, may, perhaps, account for this 

remarkable difference, without our having recourse to physical causes. This, 

however, is certain that the characters of nations are very promiscuous in the 

temperate climates and that almost all the general observations, which have been 

formed of the more southern or more northern people in these climates, are 

found to be uncertain and fallacious. Shall we say that the neighbourhood of the 

sun inflames the imagination of men and gives it a peculiar spirit and vivacity. The 

FRENCH, GREEKS, EGYPTIANS and PERSIANS are remarkbale for gaiety. The SPANIARDS, 
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TURKS and // CHINESE are noted for gravity and a serious deportment, without any 

such difference of climate as to produce this difference of temper.”; p. 253: “It is 

pretended that the sentiments of men become more delicate as the country 

approaches nearer to the sun; and that the taste of beauty and elegance receives 

proportional improvements in very latitude; as we may particularly observe of the 

languages, of which the more southern are smotth and melodious, the northern 

harsh and untuneable. But this observation holds not universally. He ARABIC is 

uncouth and disagreeable: The MUSCOVITE soft and musical. Energy, strength nd 

harshness form the character of the LATIN tongue: The ITALIAN is the most liquid, 

smooth and effeminate language that can possibly be imagined. Every language 

will depend somewhat on the manners of the people.”; p. 250: “The only 

observation, with regard to the difference of men in different climates, on which 

we can rest any weight, is the vulgar one that people in the northern regions have 

a greater inclination to strong liquors and those in the southern to love and 

women.”; dazu siehe: Franz Karl Stanzel, Euopäer. Ein imagologischer Essay, 2. Aufl. 

(Heidelberg, 1998, pp. 13-35 [zuerst (Heidelberg, 1997)]. 

2.2.9.6. Die Zunahme der politischen Bedeutung linearer Grenzen: 

2.2.9.6.1. Grenzposten gegen Deserteure. 

2.2.9.6.2. Pässe. 

2.2.9.6.3. Politische Begriffe von „natürlichen Grenzen“. 

2.2.9.7. Die Herausbildung nationaler Sprachstandards im 18. Jahrhundert. 

2.2.10. Die militärischen Konsequenzen der Trenung von Person und Amt in der Theorie 

des Kriegs und der Praxis der Kriegführung: 

2.2.10.1. Die Depersonalisierung des militärischen Diensts. 

2.2.10.2. Die „Männer des Königs“ als Soldaten im Dienst des Staats. 

2.2.10.3. Die Doppelrolle der Streitkräfte: 

2.2.10.3.1. Kampfverband gegen Angriffe von außen. 

2.2.10.3.2. Ordnungstruppe zur Gewährung von Sicherheit nach innen. 

 

3. Der Staat, die Ethik der Mäßigung und das Recht des Kriegs 

3.1. Verhaltensmuster gegen die Soziologie Max[imilian] Wilhelm Carl Webers (1864 – 

1920) 

3.1.1. Die Problematik des Begriffs der „Sozialdisziplinierung“ 



393 

 

3.1.2. Max Weber und die „Protestantische Ethik“ (1904-05): Die protestantische Ethik 

und der Geist des Kapitalismus, hrsg. von Wolfgang Schluchter (Ders., 

Gesamtbausgabe, Abt. 1, Bd 18) (Tübingen, 2016). 

3.1.3. Gerhard Oestreich „Strukturprobleme des europäischen Absolutismus“, in: 

Vierteljahrsschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 55 (1968), pp. 329-347 

[wieder abgedruckt in: Ders., Geist und Gestalt des frühmodernen Staates (Berlin, 

1969), pp. 179-197; englische Fassung in: Ders., Neostoicism and the Early Modern 

State, hrsg. von Brigitta Oestreich und Helmut Georg Koenigsberger (Cambridge, 

1982), pp. 258-273]. 

3.1.4. Forschungen über Johannes Althusius als Verwaltungschef in Emden: Heinz 

Antholz, Die politische Wirksamkeit des Johannes Althusius in Emden 

(Abhandlungen und Vorträge zur Geschichte Ostfriedlands, 32) (Aurich, 1955). 

3.1.5. Die Ausweitung des Begriffs der Sozialdisziplinierung und dessen Kritik: 

3.1.5.1. Ronnie Po-chia Hsia, Social Discipline in the Reformation (London, 1989) 

[weitere Ausg. (London, 1992)]. 

3.1.5.2. Robert von Friedeburg, Sündenzucht und sozialer Wandel. Erals Colne 

(England), Ipswich und Springfield (Neuengland) c. 1524 – 1690 im Vergleich 

(Stuttgart, 1993). 

3.1.5.3. Susanna Burghartz, „Disziplinierung oder Konfliktregelung? Zur Funktion 

städtischer Gerichte im Spätmittelalter: Das Zürcher Ratsgericht“, in: Zeitschrift für 

Historische Forschung 16 (1989), pp. 385-407. 

3.1.5.4. Stefan Breuer, „Sozialdisziplinierung. Probleme und Problemverlagerungen 

eines Konzeptes bei Max Weber, Gerhard Oestreich und Michel Foucault“, in: 

Soziale Sicherheit und soziale Disziplinierung, hrsg. von Christian Sachsse und 

Florian Tennstedt (Frankfurt: Suhrkamp, 1985), pp. 45-69. Hans Maier, 

„Sozialdisziplinierung – ein Begriff und seine Grenzen“, in: Glaube und Eid, hrsg. von 

Paolo Prodi (Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien 28) (München: 

Oldenbourg, 1993), pp. 237-240. Ralf Pröve, „Dimension und Reichweite der 

Paradigmen ‚Sozialdisziplinierung‘ und ‚Militarisierung‘ im Heiligen Römischen 

Reich“, in: Institutionen, Instrumente und Akteure sozialer Kontrolle und 

Disziplinierung im frühneuzeitlichen Europa, hrsg. von Heinz Schilling (Studien zur 

europäischen Rechtsgeschichte, 127) (Frankfurt: Klostermann, 1999), pp. 65-85. 

Mohammed Rassem, „Bemerkungen zur ‚Sozaldisziplinierung‘ im frühmodernen 
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Staat“, in: Zeitschrift für Politik, N F., Bd 30 (1983), pp. 217-238. Winfried Schulze, 

„Gerhard Oestreichs Begriff der Sozialdisziplinierung der Frühen Neuzeit“, in 

Zeitschrift für Historische Forschung 14 (1987), pp. 371-411. 

3.1.5.5. Die Retrospektivität des Begriffs der Sozialdisziplinierung. 

3.1.5.6. Schwierigkeit in der Bestimmung des „Sozialen“ in der Disziplinierung. 

3.1.5.7. Schwierigkeiten in der Bestimmung von Norm und Abweichung im 

Verhalten. 

3.1.5.8. Schwierigkeiten in der Anwendung des Begriffs der Sozialdisziplinierung auf 

die internationalen Beziehungen (der Fokussierung der Forschung auf 

innergesellschaftliche Bereiche fördert den Irrtum, dass die Ethik der Mäßigung 

nicht für die internationalen Beziehungen gegolten habe): die Folgen der 

Entstehungsgeschichte von Oestreichs Habilitationsschrift Antiker Geist und 

moderner Staat bei Justus Lipsius (1547 – 1606), hrsg. von Marianne Elisabeth 

Henriette Nicolette Mout (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der 

Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 38) (Göttingen, 1989).  

 

3.2. Der Staat als institutionelles Resultat der Anwendung der Ethik der Mäßigung. 

3.2.1. Der Wandel des Begriffs der Macht von der persönlichen Gabe zum Asservat von 

Institutionen. 

3.2.2. Die Entstehung der Statistik. 

 

3.3. Das Recht des Kriegs (Völkerrecht) als normatives Resultat der Anwendung der 

Ethik der Mäßigung: 

3.3.1. Verträge als Instrumente der Setzung von Völkerrecht. 

3.3.2. Sammlungen zwischenstaatlicher Verträge als Ausdruck des Bemühens um 

Dokumentierung des gesetzten Völkerrechts. 

 

4. Die Geschichtlichkeit der Diplomatie 

 

5. Die Geschichtlichkeit der Kriegführung 

 

6. Die Kulturenbezogenheit von Diplomatie und Krieg und deren Grundlegung in weit 

verbreiteten naturrechtlichen Grundsätzen 
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