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Vorspann 
 
Nach Ian Clark, International Legitimacy and World Society, 2007, umfasst der Begriff der 
“International Society”, ein Zentralbegriff der sogenannten Englische Schule in den 
Internationalen Beziehungen Aspekte von Großmachtpolitik, Gleichgewichtspolitik, 
Völkerrecht, Diplomatie und Kriegführung. Clark zufolge werden also Diplomatie und 
Kriegführung aufgefasst als transkulturelle, wenn nicht globale Aspekte der 
Internationalen Beziehungen.  
Ist diese Auffassung haltbar? 
 
Nicholas Greenwod Onuf, World of Our Making, 1989, S. 248-249, hat über Diplomaten 
und Soldaten Folgendes zu sagen: ‘Among people trained in soldierly and diplomatic skills, 
military officers harmonize their professional and organizational voices especially well. 
Their very description as ‘officers’ and the importance they attribute to rank and chain of 
command contribute to this harmony. So does their training. Military officers are 
socialized uniformly in academies and typically schooled in engineering, the practice of 
which has been much affected by the discoveries of science and analytical methods. 
Military personnel work with machines and think of the military as a machine. Even the 
forced inactivity of military life – actual fighting is an infrequent experience for most 
officers – leaves a good deal of time for midcareer instruction in modern managerial, 
planning and analytic techniques. By contrast, diplomats are notoriously unwilling to 
enhance their skills by learning these same techniques. They insist on the personal and 
informal nature of their skills, and they tend to display a premodern sense of community 
through their highly ritualized interactions. It must also be remarked that diplomats are no 
longer solely or even chiefly responsible for relations among governments. Indeed their 
share of responsibility has declined in inverse relation to the growth of the bureaucratic 
apparatus within, among, and beyond states. In other words, diplomats have retained 
their premodern integrity at the expense of relevance.’ 
Ist diese Auffassung des Verhältnisses von Diplomatie und Kriegführung haltbar? Treffen 
die historische Aussage über die mangelnde ‚Modernität‘ der Diplomaten und die 
theoretische Aussage über die Technologielastigkeit mechanistischen Denkens der Militärs 
die Tatsachen? 
 
José Calvet de Magalhães, The Pure Concept of Diplomacy (New York, 1988), S. 9, 
definiert: ‘While the most typical peaceful instrument of foreign policy is diplomacy, its 
most typical violent instrument is war.’ Ähnlich: Lucien Bély, L’Art de la paix en Europe. 
Naissance de la diplomatie moderne XVI – XVIIIe siècle (Paris, 2007). Iver B. Neumann, “At 
Home with the Diplomats”. Inside a European Foreign Ministry (Ithaca: Cornell University 
Press, 2012).  
Ist diese Definition akzeptabel? Ist die Unterscheidung zwischen Krieg und Frieden so 
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einfach? Und ist sie auf die Welt als ganze anwendbar?   
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Teil I: 
Normengeschichte als Problem 

 
A) Globalgeschichte als Normengeschichte 
 
Unter dem Begriff der Globalgeschichte erfasst die neuere Forschung vornehmlich des 
deutschen Sprachraums, und dort seit dem Spatial Turn oft im Gegensatz zum Begriff der 
Weltgeschichte oder der Geschichte des Weltsystems, die Geschichte weltweiter oder 
weltweit wirkender interaktiver Handlungen1. Die Forschung thematisiert also in der Regel 
Globalgeschichte als Teilbereich einer Geschichte interaktiven Handelns, soweit dieses an 
pragmatischen militärischen, politischen und wirtschaftlichen Handlungen von Kollektiven, 
in der Regel durch deren Vertreter, sowie an horizontaler Mobilität einzelner Personen 
erkennbar ist 2 . Die Normen, denen diese Handlungen folgten, sind bisher 
globalgeschichtlich nicht erforscht worden. Hingegen wurde das Handeln im Kontext 
weltweiter oder weltweit wirkender Interaktionen bisher mit guten Gründen unter den 
Primat der Kritik der Anwendung militärischer Gewalt, der Verfolgung politischer 
Strategien durch diplomatischen Druck und der Ausnutzung wirtschaftlicher Zwänge 
gestellt3. Dass Globalgeschichte in dieser Perspektive sinnvoll sein kann, ist unstrittig. Aber 

                                                   
1
 Peter GRAN: Beyond Eurocentrism. A New View of Modern World History. New York 1996. Die Anhänger 

der Global History umgehen diese Fragen, indem sie sich auf Interaktions- und Beziehungsgeschichte 
konzentrieren. Siehe Jeremy Martin BLACK: Introduction to Global Military History. 1775 to the Present 
Day. Abingdon, Oxon 2005. Sebastian CONRAD, Andreas ECKERT: Globalgeschichte, Globalisierung, multiple 
Modernen. Zur Geschichtsschreibung der modernen Welt, in: dies., Ulrike Freitag (Hg.), Globalgeschichte. 
Thesen, Ansätze, Themen. Frankfurt 2007, S. 7-51. CONRAD: Globalgeschichte. München 2013. Michael 
GEYER: Entwicklungen in der Geschichtswissenschaft, Teil 2: Universal, Welt- und Globalgeschichte. Wien 
1998. Margarete GRANDNER, Dietmar ROTHERMUND, Wolfgang SCHWENTKER (Hg.): Globalisierung und 
Globalgeschichte. Wien 2005. Theodor H. von LAUE: World History, Cultural Relativism and the Global 
Future, in: Philip Pomper, Richard H. Elpick, Richard T. Vann (Hg.), World History. Oxford, Malden, MA 
1998, S. 217-233. Wilfried LOTH, Jürgen OSTERHAMMEL (Hg.): Internationale Geschichte. München 2000. 
Matthias MIDDELL: Der Spatial Turn und das Interesse an der Globalisierung in der Geschichtswissenschaft, 
in: Geographische Zeitschrift 93 (2005), S. 33-44 [wieder abgedruckt in: Jörg Döring (Hg.), Spatial Turn. 
Das Raumparadigma in den Kultur- und Sozialwissenschaften. Bielefeld 2008, S. 103-123]. DERS., Katja 
NAUMANN: Global History and the Spatial Turn. From Impacts of Area Studies to the Study of Critical 
Junctures of Globalization, in: Journal of Global History 5 (2010), S. 149-170. Hans-Heinrich NOLTE: 
Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts. Wien, Köln, Weimar 2009, S. 14, gebraucht die Bezeichnung 
Weltgeschichte für den Begriff der Globalgeschichte.  

2
 Der von Mieke BAL [Travelling Concepts in the Humanities. Toronto 2002] ins Gespräch gebrachte Begriff 

der Travelling Concepts hat sich als wenig tragfähig erwiesen, da kaum vorstellbar ist, wie Begriffe (oder 
Ideen) unabhängig von Personen, die sie gebrauchen, reisen können. Die metaphorische Ausdrucksweise, 
die Bal verwendet, ist für die Heuristik nicht anwendbar.  

3
 

3
 Mathias ALBERT: Weltgesellschaft und Weltstaat, in: ders., Bernhard Moltmann, Bruno Schoch (Hg.), Die 
Entgrenzung der Politik. Frankfurt 2004, S. 223-240. DERS.: Politik der Weltgesellschaft und Politik der 
Globalisierung. Überlegungen zur Emergenz von Weltstaatlichkeit, in: Zeitschrift für Soziologie 34, 
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das bedeutet nicht, dass weltweites oder weltweit wirkendes interaktives Handeln nicht an 
Normen gebunden sei oder sein könne. Hingegen sind Antworten auf die Fragen, wie 
welche Arten weltweiten oder weltweit wirkenden interaktiven Handelns warum welchen 
Normen unterworfen worden sind und wie diese Normen sich wann, wo und warum 
gewandelt haben, Voraussetzung für das Verständnis der Bedingungen pragmatischen 
militärischen, politischen und wirtschaftlichen Handelns nicht nur im globalen Rahmen, 
sondern auch in global vernetzten lokalen Räumen.  
  
Normen sind Sätze, die die Freiheit des Entscheidens über Handlungen einzuschränken in 
der Lage sind. Ist die Befolgung dieser Sätze geboten und Zuwiderhandlung gegen diese 
Gebote mit Strafsanktionen bedroht, haben die die Gebote enthaltenden Sätze 
Rechtscharakter. Rechtssätze aller Art bedürfen der Legitimität, um erzwingbar zu sein; sie 
müssen mithin aus höheren Rechtssätzen ableitbar sein. Rechtssätze, die weltweite oder 
weltweit wirkende Handlungen über Grenzen von Staaten hinweg erzwingen sollen, 
müssten folglich aus allgemeinen höheren, per se überall in der Welt als legitim 
angenommenen Rechtssätzen abgeleitet sein. Doch einen global wirksamen Mechanismus 
zur Ableitung höchster Rechtssätze gibt es nicht. Aus der Schwierigkeit der mangelnden 
Ableitbarkeit von Rechtssätzen für weltweites oder weltweit wirkendes interaktives 
Handeln folgt das Problem der mangelnden Legitimität und, daraus wiederum folgend, das 
weitere Problem der mangelnden Erzwingbarkeit höchster Rechtssätze für weltweites oder 
weltweit wirkendes Handeln. Die auf diese Probleme antwortende skeptische theoretische 

                                                                                                                                                           
Sonderheft (2005), S. 223-238. DERS.: Einleitung. Weltstaat und Weltstaatlichkeit. Neubestimmung des 
Politischen in der Weltgesellschaft, in: ders., Rudolf Stichweh (Hg.), Weltstaat und Weltstaatlichkeit. 
Beobachtungen globaler politischer Strukturbildung. Wiesbaden 2007, S. 9-24, hier S. 21. DERS., Oliver 
KESSLER, Stephan STETTER: The Communicative Turn in IR Theory, in: Review of International Studies 34, 
Special Issue (2008), S. 43-67. DERS.: Modern Systems Theory and World Politics, in: ders., Lars-Erik 
Cederman, Alexander Wendt (Hg.), New Systems Theories of World Politics. Basingstoke, New York 2010, 
S. 43-68, hier S. 52, 53, 55. Hedley BULL: The Third World and International Society, in: Yearbook of World 
Affairs, 1979, S. 15-31. Barry Gordon BUZAN: The English School as a New Systems Theory of World Politics, 
in: Mathias Albert, Lars-Erik Cederman, Alexander Wendt (Hg.), New Systems Theories of World Politics. 
Basingstoke, New York 2010, S. 195-219. Sabine LIEBIG (Hg.): Migration und Weltgeschichte. Schwalbach 
2007. Andrew LITTLE und Barry Gordon BUZAN: International Systems in World History. Oxford 2000. 
Michael ROHRSCHNEIDER, Arno STROHMEYER (Hg.): Wahrnehmungen des Fremden. Differenzerfahrungen von 
Diplomaten im 16. und 17. Jahrhundert, Münster 2007. Immanuel Maurice WALLERSTEIN: The Rise and 
Future Demise of the World Capitalist System, in: Comparative Studies in Society and History 16 (1974), S. 
387-415. DERS.: World-Systems Analysis, in: Anthony Giddens, Jonathan Turner (Hg.), Social Theory Today. 
Cambridge, Stanford 1987, S. 309-324. DERS.: World-Systems Analysis. Theoretical and Interpretative 
Issues, in: Ders., Terence K. Hopkins Robert L. Bach, Christopher Chase-Dunn, Ramkrishna Mukherjee (Hg.), 
World-Systems Analysis. Beverly Hills, London, New Delhi 1982, S. 91-103. DERS.: Culture as the Ideological 
Battleground of the Modern World-System, in: DERS., Geopolitics and Geoculture, Essays on the Changing 
World-System. Cambridge 1991, S. 158-183, hier S. 166 [zuerst in: Hitotsubashi Journal of Social Studies 
21 (1989); wieder abgedruckt in: Mark Featherstone (Hg.), Global Culture. London 1990].  
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Schlussfolgerung, zwischen Staaten herrsche nur Gewalt4, stößt gleichwohl auf den 
empirischen Gegenbefund, dass die meisten weltweiten oder weltweit wirkenden 
interaktiven Handlungen über die Grenzen von Staaten als Haupttyp rechtlich verdichteter 
Räume hinweg, beispielsweise das Abschließen und Einhalten zwischenstaatlicher 
Verträge oder die Gewährung von Hospitalität und Hilfe, auf der Grundlage von 
Rechtssätzen stattfinden, ohne dass global wirksamen legitimen 
Erzwingungsmechanismen bestehen. Der Rechtspositivismus des späten 19. und des 20. 
Jahrhunderts versuchte, diese Probleme durch das Konstrukt einer sogenannten 
Rechtsgemeinschaft als Verkehrsgemeinschaft der Staaten zu lösen. Doch damit bewegte 
er sich im Paradigma der Scheinlegitimation von Kolonialherrschaft5.  

 
Diese Paradoxie, die die Unmöglichkeit der Ableitung höchster Rechtssätze für weltweites 
oder weltweit wirkendes interaktives Handeln mit der Faktizität der Normgebundenheit 
eben dieses Handelns vereint, ist für den Bereich des Völkerrechts seit langem thematisiert 
und bis in das frühe 19. Jahrhundert6 sowie noch einmal zu Beginn des 20. Jahrhunderts7 
durch Rekurs auf das ungesetzte Naturrecht gelöst worden. Doch dieser Rekurs trägt nicht 
bis in das 21. Jahrhundert. Im Gegenteil: die Naturrechtsdebatte ist in der 
Völkerrechtstheorie8 sowie in den Diskursen über die Geschichte der Menschrechte9 seit 
den 1930er Jahren zum Erliegen gekommen, obschon sie in der Rechtstheorie und 

                                                   
4
 Max von SEYDEL: Grundzüge einer allgemeinen Staatslehre. Würzburg 1873. Robert PILOTY: Max von Seydel, 

in: Blätter für administrative Praxis 51 (1901), S. 225-247. 
5
 Georg JELLINEK: Die rechtliche Natur der Staatsverträge. Ein Beitrag zur juristischen Konstruktion des 

Völkerrechts. Wien 1880. Heinrich TRIEPEL: Völkerrecht und Landesrecht. Leipzig 1899 [Neuausg. Tübingen 
1907; Nachdruck. Aalen 1958; französische Fassung. Paris 1920]. Dazu siehe Harald KLEINSCHMIDT: 
Geschichte des Völkerrechts in Krieg und Frieden, Tübingen 2013, S. 387-392.  

6
 Siehe, stellvertretend für viele, Christian WOLFF: Jus Gentium methodo scientifico pertractatvm. Halle 1749 

[Nachdruck, hrsg. von Marcel Thomann (ders., Gesammelte Werke, Abt. B, Bd 25). Hildesheim und New 
York 1972]. 

7
 Ludwig von BAR: Grundlage und Kodifikation des Völkerrechts, in: Archiv für Rechts- und 
Wirtschaftsphilosophie 6 (1912), S. 145-158. Ernst von BELING: Vom Positivimus zum Naturrecht und 
zurück, in: Heinrich Stoll (Hg.), Festgabe für Philipp Heck, Max Rümelin, Arthur Benno Schmidt. Tübingen 
1931, S. 1-18. Hans KELSEN: Das Problem der Souveränität und die Theorie des Völkerrechts. Tübingen 
1920 [Nachdrucke. Tübingen 1928; Aalen 1960; 1981]. DERS.: Reine Rechtslehre. Leipzig und Wien 1934 [2. 
Aufl. Wien 1960; Nachdrucke. Wien 1967; 2000; weiterer Nachdruck, hrsg. von Stanley L. Paulson. Aalen 
1985; Studienausg., hrsg. von Matthias Jestaedt. Tübingen 2008]. Alfred VERDROSS: Die Einheit des 
rechtlichen Weltbildes auf der Grundlage der Völkerrechtsverfassung. Tübingen 1923. DERS.: Die 
Verfassung der Völkerrechtsgemeinschaft. Wien 1926. 

8
 Martti Antero KOSKENNIEMI: Miserable Comforters. International Relations as New Natural Law, in: 

European Journal of International Relations 15 (2009), S. 395-422 [wieder abgedruckt in: ders., The 
Politics of International Law. Oxford 2010, S. 307-330]. 

9
 John M. HEADLEY: The Europeanization of the World. Princeton 2008. Eike WOLGAST: Geschichte der 

Menschen- und Bürgerrechte. Stuttgart 2009.  
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Moralphilosophie 10  weitergeführt worden ist. Ohnehin deckt die Völkerrechtslehre 
zumeist nur denjenigen Teilbereich der Normativität weltweiten oder weltweit wirkenden 
interaktiven Handelns ab, der von Kollektiven ausgeht, da Einzelpersonen nur unter 
besonderen Bedingungen als Subjekte des Völkerrechts gelten und dies auch nicht in der 
Gesamtgeschichte des Völkerrechts. Gleichwohl betrifft die Normativität weltweiten oder 
weltweit wirkenden interaktiven Handelns das über die Grenzen von Staaten 
hinausgehende Tun und Lassen nicht nur von Kollektiven, sondern auch von 
Einzelpersonen. Denn unter Bedingungen horizontaler Migration von Einzelpersonen 
werden zumeist Rechtssätze wirksam, die in die Bereiche des Gastrechts, des 
Nothilferechts und des Hygienerechts eingreifen. Im Gegensatz zum Völkerrecht, dessen 
Normengeschichte bereits seit Beginn des 18. Jahrhunderts erforscht worden ist11, sind die 
Rechtsbereiche, die das weltweite oder weltweit wirkende interaktive Handeln von 
Einzelpersonen betreffen, bisher nicht Gegenstand systematischer, über 
Einzelbeobachtungen12 hinausgehender Untersuchungen gewesen.  

                                                   
10

 Ronald DWORKIN: Taking Rights Seriously. London 1977. John FINNIS: Human Rights and Common Good. 
Oxford 2011.  

11
 Adam Friedrich GLAFEY: Vollständige Geschichte des Rechts der Vernunft, worin die in dieser Wissenschaft 
erschienenen Schriften nach ihrem Inhalt und wahren Wert beurteilt werden. Nebst einer Bibliotheca juris 
naturae et gentium. Leipzig 1739, S. 21-288, 291-416 [Nachdruck. Aalen 1965]. Nicolaus Hieronymus 
GUNDLING: Vollständige Historie der Gelahrtheit, 5 Bde. Frankfurt und Leipzig 1734-1736, Bd , S. 3246-3264, 
3301-3333. 

12
 Dazu siehe Claudine BILLOT: L’assimilation des étrangers dans le royaume de France aux XIVe et XVe 
siècles, in: Revue historique 107 (1983), S. 273-296. Olivia Remi CONSTABLE: Housing the Stranger in the 
Mediterranean World. Cambridge 2003. Detlev ELLMERS: Der archäologische Nachweis von Fremden in 
mittelalterlichen Hafenorten, in: Archäologie der Mittelalters und Bauforschung im Hanseraum. 
Festschrift für Günter Peter Fehring. Rostock 1993, S. 271-276. Johannes FRIED: Auf der Suche nach der 
Wirklichkeit. Die Mongolen und die europäische Erfahrungswissenschaft im 13. Jahrhundert, in: 
Historische Zeitschrift 243 (1986), S. 287-332. Daniela FRUSCIONE: Das Asyl bei den germanischen Stämmen 
im frühen Mittelalter. Köln 2003. Michael JACOBY: Wargus, vargr, Verbrecher, Wolf. Uppsala 1974. 
Keechang KIM: Aliens in Medieval Law. The Origins of Modern Citizenship. Cambridge 2000. Johannes 
KODER, Thomas WEBER: Liutprand von Cremona in Konstantinopel. Untersuchungen zum griechischen 
Sprachschatz und zu realienkundlichen Aussagen in seinen Werken. Wien 1980. Felix LIEBERMANN: Die 
Friedlosigkeit bei den Angelsachsen, in: Festschrift für Heinrich Brunner. Weimar 1910, S. 17-37. Uta 
LINDGREN: The Problems of Being a Foreigner. Ruy Gonzáles de Clavigo’s Journey to Samarkand, in: Clio 
Medica 14 (1980), S. 225-234. Henry MAYR-HARTING: Liudprand of Cremona’s Account of His Legation to 
Constantinople (968) and Ottonian Imperial Strategy, in: English Historical Review 116 (2001), S. 539-556. 
Gert MELVILLE: Die Wahrheit des Eigenen und die Wirklichkeit des Fremden, in: Franz Rainer Erkens (Hg.), 
Europa und die osmanische Expansion im ausgehenden Mittelalter. Berlin 1997, S. 79-101. Marina 
MÜNKLER: Erfahrung des Fremden. Die Beschreibung Ostasiens in den Augenzeugenberichten des 13. und 
14. Jahrhunderts. Berlin 2000. Hans Conrad PEYER: Gastfreundschaft und kommerzielle Gastlichkeit im 
Mittelalter. München 1983. DERS.: Von der Gastfreundschaft zum Gasthaus. Hannover 1987. Folker E. 
REICHERT: Begegnung mit China. Die Entdeckung Ostasiens im Mittelalter. Sigmaringen 1992. Cl. SAIRING: 
Fremde in der Stadt (1300 – 1800). Die Rechtsstellung Auswärtiger in mittelalterlichen und neuzeitlichen 
Quellen der deutschsprachigen Schweiz. Bern 1999. Winfried SCHICH: Braunschweig und die Ausbildung 
des Wendenparagraphen, in: Jahrbücher für Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 35 (1986), S. 
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B) Normativität versus Einsatz von Gewalt 
 
1. Eine kurze Übersicht über die Geschichte der internationalen Theorien 
 
1.1. Funktionalismus: 
1.1.1. Klassischer Funktionalismus. 
1.1.2. Neofunktionalismus. 
1.1.3. Neoliberalier Institutionalismus. 
1.2. Realismus: 
1.2.1. Klasisscher Realismus. 
1.2.2. Neorealismus. 
1.2.3. Antworten des Realismus auf den Konstruktivismus: 
1.3. Konstruktivismus und Kulturalismus. 
1.3.1. Hermeutik und Konstruktivismus. 
1.3.2. Postmodernismus und Konstruktivismus. 
1.3.3. Konstruktion oder Dekonstruktion? 
1.3.4. Kulturalismus in Ethnologie und Geschichtswissenschaft. 
1.3.5. Kulturalismus in den Sozialwissenschaften. 

 
2. Der Begriff des internationalen Systens 
 
2.1. Geschichte des Begriffs des internationalen Systems: 
2.1.1. Mechanizismus und die Definition des Systems. 
2.1.2. Biologismus und die Definition des Systems. 
2.1.3. Von der Biologie zur Politik: die Genese des Begriffs des globalen internationalen 

Systems. 
2.1.4. Institutionen als Elemente der Definition des Systems. 
2.1.5. Norms als Elemente der Definition des Systems. 
2.2. Der Ort des internationalen Systems: 
2.2.1. Das internationale System als objektive Realität. 
2.2.2. Das internationale System als „In-der-Welt-Sein“ (Martin Heidegger, Sein und Zeit, 

1927). 
 

3. Die Theorie der Normen (im Gegensatz zu normativer Theorie) 
 

3.1. Normen als Verhaltensmuster: 

                                                                                                                                                           
221-233. Hans THIEME: Die Rechtsstellung von Fremden in Deutschland vom 11. bis zum 18. Jahrhundert, 
in: Recueils de la Société Jean Bodin 10 (1958), S. 201-216. Georg Christoph von UNRUH: Wargus. 
Friedlosigkeit und magisch-kultische Vorstellungen bei den Germanen, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung 
für Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 74 (1957), S. 1-40. 
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3.1.1. Der Begriff des Verhaltensmusters. 
3.1.2. Normen als Faktoren der Einschränkung von Möglichkeiten zur Wahl 

verschiedener Verhaltensmuster. 
3.1.3. Wie und warum nehmen wir Verhaltensmuster an? 
3.1.4. Typen von Normen: 
3.1.4.1. Rechtsnormen. 
3.1.4.2. Ethische Normen. 
3.1.5. Kategorien von Normen: 
3.1.5.1. Gesetze. 
3.1.5.2. Regeln. 
3.2. Ursprünge von Normen: 
3.2.1. Normen als Gegebenes (Naturrecht, Menschenrechte). 
3.2.2. Gesatzte und gesetzte Normen. 
3.2.3. Normen, die aus freier Vereinbarung folgen. 
3.2.4. Gewohnheitsnormen. 
3.2.5. Normen als Institutionen (z. B. Ehe, Nachfolge, Regeln diplomatischen Verkehrs, ius 

in bello). 
3.2.6. Normen und Institutionen: 
3.2.6.1. Institutionen, die Normen schaffen. 
3.2.6.2. Institutionen, die Normen durchsetzen. 
3.2.6.3. Normen, die für die Entstehung von Institutionen erforderlich sind. 
3.2.7. Wahrnehmung von Unterschieden zwischen Normen, die auf innerstaatliche 

Institutionen bezogen sind, und Normen, die auf internationale Institutionen 
(sowie internationale Beziehungen außerhalb der Tätigkeitsbereiche von 
Institutionen) bezogen sind. 

3.3. Normwandel: 
3.3.1. Wandel von Verhaltensmustern, der Normwandel vorausgeht. 
3.3.2. Wandel sozialer Kontexte, der zu Normwandel führt 
3.3.3. Endogenese versus Exogenese: die Identifizierung von Faktoren des Wandels 

innerhalb und außerhalb von Gruppen. 
3.3.4. Recht gegen Politik: die Wahl von Verfahren zur Durchführung von Wandel: 
3.3.4.1. Die Logik des sachgemäßen Verfahrens. 
3.3.4.2. Die Logik der Gewaltanwendung. 
3.3.4.3. Die Logik der Revolution. 
3.3.5. Intention als ex-ante Rationalisierung von Normwandel. 
3.3.6. Kausalität als ex-post Rationalisierung von Normwandel. 
3.4. Normen versus Regime: Typen der Einschränkung der Wahl von 

Verhaltensmustern: 
3.4.1. Nicht-normative Faktoren der Einschränkung: 
3.4.1.1. Gewohnheiten (Traditionen). 
3.4.1.2. Erwartungen (Status). 
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3.4.1.3. Alter, Gesundheit (Stabilität und deren Wahrnehmung). 
3.4.1.4. Einkommen (Reichtum und dessen Wahrnehmung). 
3.4.1.5. Zugriff auf Ressourcen (Macht und deren Wahrnehmung). 
3.4.1.6. Die Bedeutung nicht-normativer Faktoren der Einschränkung der Wahl von 

Verhaltensmustern in den internationalen Beziehungen. 
3.4.2. Normen in den internationalen Beziehungen: 
3.4.2.1. Die Bedeutung rechtlicher Normen in den internationalen Beziehungen. 
3.4.2.2. Die Bedeutung ethischer Normen in den internationalen Beziehungen. 
3.4.3. Regime: 
3.4.3.1. Definition von Regimen nach Stephen D. Krasner (Sovereignty. Organized 

Hypocrisy, 1999): „a set of explicit or implicit principles, norms, rules and 
decision-making procedures around which actor expectations converge in a given 
issue area“). 

3.4.3.2. Regime und Abweichung (Robert O. Keohane (After Hegemony, 1984): 
Regime geben Regeln für die Abweichung vor). 

3.5. Die Erzwingbarkeit von Normen in den internationalen Beziehungen: 
3.5.1. Durchsetzbarkeit im Rechtssinn: 
3.5.1.1. Mangel als Institutionalität der internationalen Beziehungen. 
3.5.1.2. Freiwilligkeit der Annahme von Gerichtsentscheiden. 
3.5.1.3. Freiwilligkeit des Vertragsabschlusses. 
3.5.1.4. Die Debatte um die „Grundnorm“ Pacta sunt servanda. 
3.5.1.5. Die Clausula de rebus sic stantibus und die Erwingbarkeit von Normen. 
3.5.2. Politische und militärische Erzwingbarkeit: 
3.5.2.1. Staaten als Institutionen der Normerzwingung durch: 
3.5.2.1.1. Diplomatie. 
3.5.2.1.2. Krieg. 
3.5.2.2. Die Vereinten Nationen und die Erzwingung von Normen durch: 
3.5.2.2.1. PKO. 
3.5.2.2.2. PEO. 
3.5.3. Moralische Erzwingbarkeit: 
3.5.3.1. Wirtschaftssanktionen. 
3.5.3.2. Das Schurkenstaatsyndrom. 
3.6. Konstruktivismus und Normen in den internationalen Beziehungen: 
3.6.1. Überblick über die Geschichte des Konstruktivismus 
3.6.1.1. Justus Lipsius (1547 – 1606). 
3.6.1.2. Hans Joachim Morgenthau (1904 – 1980). 
3.6.1.3. Nicholas Greenwood Onuf (1941-, World of Our Making, 1989). 
3.6.1.4. Regime als soziale Konstrukte? 
3.6.1.5. Politik der Normbildung: 
3.6.1.5.1. Das Setzen von Agenden auf internationalen Konferenzen.  
3.6.1.5.2. Die Fähigkeit, Normen zu definieren. 
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3.6.1.5.3. Normsetzung und die Wahrnehmung politischer und militärischer Macht. 
 
4. Die Anwendung von Gewalt 

 
4.1. Begriffsgeschichte der Macht: 
4.1.1. Macht als persönliche Gabe (Francesco Guicciardini, 1483 – 1540). 
4.1.2. Macht als Element von Institutionen (Alberico Gentili, 1552 – 1608). 
4.1.3. Die Gleichsetzung von Macht mit institutionellen Mitteln (politische Theorie des 19. 

Jahrhunderts). 
4.1.4. Macht als die Chance, den eigenen Willen durchsetzen zu können (Max Weber, 

1864 – 1920): 
4.1.4.1. Der Mangel an absoluter Macht. 
4.1.4.2. Der relationale Charakter von Webers Begriff der Macht (Macht über 

wen?). 
4.1.4.3. Der intentionale Charakter von Webers Begriff der Macht (Macht wozu?). 
4.1.5. Relationale Macht (Harold Dwight Lasswell, insbesondere sein Politics. Who gets 

what, when and How, 1936; Morton A. Kaplan, System and Process in International 
Politics, 1957). 

4.1.6. Soft Power (Joseph Samuel Nye, Bound to Lead, 1990; Joseph Samuel Nye, Soft 
Power, 2004). 

4.1.7. Social Power (Michael Mann, The Sources of Social Power, 1986; Robert Cox, 
‘Social Forces, States and World Order’, in Millennium 10, 1981). 

4.2. Machtträger in den internationalen Beziehungen: 
4.2.1. Internationale Institutionen und Organisationen. 
4.2.1.1. Die Vereinten Nationen. 
4.2.1.2. Andere internationale Organisationen und Institutionen. 
4.2.2. Transnationale Institutionen und Gruppen: 
4.2.2.1. Institutionen der Zivilgesellschaft. 
4.2.2.2. Religiöse Institutionen und Gruppen. 
4.2.3. Die Regierungen souveräner Staaten. 
4.2.4. Regierungsinstitutionen innerhalb der Staaten. 
4.3. Instrumente der Messung von Macht: 
4.3.1. Konventionelle Ansätze: 
4.3.1.1. Staatliche Machtmittel: 
4.3.1.1.1. Territorium. 
4.3.1.1.2. Bevölkerung. 
4.3.1.1.3. Militärische Machtmittel, 
4.3.1.1.4. Zugriff auf mineralische Ressourcen, 
4.3.1.1.5. Wirtschaftliche Leistungsfähigkeit, 
4.3.2. Die konstruktivistische Kritik der konventionellen Ansätze. 
4.3.3. David A. Baldwins Messungskategorien: 
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4.3.3.1. Scope: der Aspekt des Akteurverhaltens in einer gegebenen Situation. 
4.3.3.2. Domain: die Zahl der nachgeordneten Akteure unter der Kontrolle eines 

führenden Akteurs. 
4.3.3.3. Weight: die Wahrscheinlichkeit, dass die Entscheidung des führenden 

Akteurs Konsequenzen hat. 
4.3.4. Indirekte Machtmessung: 
4.3.4.1. Die Fähigkeit, die Agenda zu bestimmen. 
4.3.4.2. Umfang diplomatischer Dienste. 
4.3.4.3. Erfolg bei Vermittlungstätigkeiten. 
4.3.5. Politik der Bestimmung der Kriterien zur Messung von Macht. 
4.4. Politisches Entscheiden zwischen der Durchsetzung von Normen und dem 

Gebrauch von Macht: 
4.4.1.  Theorien rechtlich bindender und rechtlich nicht bindender Verpflichtungen. 
4.4.2. Rechtlicher Zwang zum Einhalten von Normen und der Erfüllung rechtlich 

bindender Verpflichtungen. 
4.4.3. Politischer Zwang zur Erfüllung rechtlich nicht bindender Verpflichtungen. 
4.4.4. Die Politik des Normbruchs und dessen Feststellung. 
4.4.5. Die Politik des Vertragsbruchs und dessen Feststellung. 
4.4.6. Die Logik des ‚Fetzens Papier‘: der gute Ruf und die Freiheit der Entscheidung von 

Regierungen souveräner Staaten. 
4.4.7. Die Problematik des Umgangs mit ungerechten Normen und dasd 

Widerstandsrecht. 
4.5. Das Gleichgewicht der Macht: 
4.5.1. Begriffsgeschichte des Gleichgewichts der Macht und der Wandel der Modelle des 

Gleichgewichts: 
4.5.1.1. Das Waagenmodell. 
4.5.1.2. Das Maschinenmodell (statisches Gleichgewicht). 
4.5.1.3. Das Modell des lebenden Körpers (dynamisches Gleichgewicht). 
4.5.2. Regeln des Gleichgewichts: 
4.5.2.1. Emerich de Vattel (1714 – 1767) (Le droit des gens, 1758). 
4.5.2.2. Morton A. Kaplan (1921-, Systems and Politics, 1957). 
4.5.3. Das Gleichgewicht der Macht als politische Propaganda. 
4.5.4. Realismus und das Gleichgewicht der Macht (Henry Alfred Kissinger, 1923- ; A 

World Restored. Metternich, Castlereagh and the Problems of Peace. 1812 – 1822, 
Ph.D. Diss., Harvard University, 1954; erschienen Boston, 1957). 

4.5.5. Die umstrittene Normativität des Gleichgewichts der Macht. 
4.6. Der Begriff der Machtpolitik: 
4.6.1. „Machiavellismus“. 
4.6.2. Modelle der Machtpolitik: 
4.6.2.1. Brutale Gewalt: das Faustrecht. 
4.6.2.2. Der Dschungel. 
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4.6.2.3. Der Naturzustand. 
4.6.3. Theoretiker der Politik und die Notwendigkeit der Eingrenzung von Machtpolitik: 
4.6.3.1. Thomas Hobbes (1588 – 1679, insbesondere seine Werke The Elements of 

Law, 1650, De corpore politico, 1650, Leviathan, 1651). 
4.6.3.2. Woodrow Wilson (1856 – 1924; insbesondere seine Rede vor dem Kongress, 

am 8. 1. 1918). 
4.6.3.3. David Mitrany (1888 – 1975; insbesondere seine Werke The Progress of 

International Government, 1933, A Working Peace System, 1943, The Functional 
Theory of Politics, 1975). 
 

5. Theorien des Machtwandels 
 

5.1. Das Streben nach Stabilität gegen dieWahrnehmung von Wandel in den 
Machtbeziehungen. 

5.2. Argumentationen mit dem Machtwandel im Kontext des Realismus: Abramo F. K. 
Organski (World Politics, 1958; Organski und Jacek Kugler, The War Ledger, 1980) 
Power Transition Theorie (der relative Niedergang von Macht produziert Instabilität im 
internationalen System). 

5.3. Argumentationen mit Hegemonen und Herausforderern im Kontext des Realismus: 
George Modelskis (Long Cycles in World Politics, 1987) Theorie des Globalkriegs (die 
wirtschaftlichen, politischen und militärischen Kosten der Erhaltung von globalen 
Führungspositionen und der Zyklus der Hegemone). 
 

6. Diplomatie und Krieg 
 
6.1. Begriff der Verhaltensmuster:  
6.1.1. Sie sind Abfolgen von Handlungen, die immer wieder vollzogen werden, ohne 

rechtlich bindend sein zu müssen, aber rechtlich bindend sein können. 
6.1.2. Unterschied zu Sitte, Tradition und Ritual: die gegenwärtige Soziologie konnotiert 

diese Begriffe negativ und kategorisiert sie im Bereich des Irrationalen. 
6.1.3. Unterschiede zwischen Verhaltensmustern und rechtlich bindenden Normen: 

Verhaltensmuster sind weder rechtlich noch moralisch erzwingbar, können aber in 
Normen übergehen. 

6.1.4. Verhaltensmuster sind Indikatoren von Systemstrukturen. 
6.1.5. Wandel der Verhaltensmuster indiziert sozialen Wandel, wenn er innerhalb von 

Gruppen stattfindet, und Systemwandel, wenn er zwischen Gruppen stattfindet. 
6.2. Verhaltensmuster als zentraler Indikator des internationalen Systems. 
6.3. Diplomatie und Krieg als wesentliche Verhaltensmuster in den internationalen 

Beziehungen zwischen den Staaten. 
6.4. Diplomatische Verhaltensmuster. 
6.4.1. Der Konventionalismus der diplomatischen Praxis: 
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6.4.1.1. Die Bevorzugung von Rang, Status, Präzendenz, Formalität, Förmlichkeit als 
Elementen diplomatischer Praxis. 

6.4.1.2. Die Vielzahl von verregelten, auch verrechtlichten Verhaltensmustern. 
6.4.1.3. Hervorhebung der Ehre in den alltäglichen Kommunikation wie auch in 

Streitfällen. 
6.4.1.4. Hohe Bedeutung von Rechtsnormen. 
6.4.1.5. Hohe Sanktionen gegen Brüche von Rechtsnormen. 
6.4.2. Wandel der Konventionen diplomatischer Praxis, insbesondere im späten 19. und 

20. Jahrhundert: 
6.4.2.1. Wandel der Zusammensetzung des diplomatischen Corps. 
6.4.2.2. Erhöhung der Zahl souveräner Staaten und damit der Zahl der 

diplomatischen Vertretungen. 
6.4.2.3. Wandel der Kommunikationstechnologie. 
6.4.2.4. Offene Diplomatie unter Einbezig der öffentlichen Meinung. 
6.4.2.5. Demokratische Kontrolle der für die Außenpolitik zuständigen Behörden.  
6.5. Militärische Verhaltensmuster: 
6.5.1. Konventionelle Militärtheorie und militärische Verhaltensmuster: 
6.5.1.1. Die Definition und Krieg als Revokation jeglicher rechtlicher Bindungen. 
6.5.1.2. Die Bevorzugung faktischen Handelns im Krieg (z. B. in der Schlacht). 
6.5.1.3. Die Kategorisierung des Kriegs als weitgehend regellose Sequenz 

antagonistischer Handlungen. 
6.5.2. Theorien über den Kontext von Krieg: 
6.5.2.1. Kriege enden und werden ersetzt durch Friedenssatzungen. 
6.5.2.2. Friedenssatzungen durch Friedensverträge erfordern Normen, von denen 

einige auch unter Kriegsvorbereitungsbedingungen eingehalten werden sollten (z. 
B. ius ad bellum). 

6.5.2.3. Krieg kann kulturspezifischen Normen folgen. 
6.5.2.4. Normen der Kriegführung wandeln sich intrakulturell.  
6.5.2.5. Die Problematik der Einhaltung von Normen und der Anwendung von 

Verhaltensmustern unter Kriegsbedingungen. 
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C) Das Streben nach Stabilität (Status quo) im frühneuzeitlichen Europa als 
heuristisches Problem und als Forschungskontroverse 

 

1. Zwei Perspektiven auf die europäische Frühe Neuzeit 
 

1.1. Die dynamische Perspektive: 
1.1.1. Die Beobachtung der Bereitschaft zum Krieg für kurzzeitige Gewinne (Johannes 

Burckhardt, ‚Die Friedlosigkeit der Frühen Neuzeit, in Zeitschrift für Historische 
Forschung 24 (1997), S. 509-574). 

1.1.2. Die Beobachtung der Bereitschaft zur Anwendung diplomatischer Taktik für 
kurzzeitige Gewinne (Paul W. Schroeder, The Transformation of European Politics, 
1994). 

1.1.3. Einzelbeoachtungen: 
1.1.3.1. Zunahme der Stärke der Armeen, insbesondere der sogenannten 

„stehenden Heere“. 
1.1.3.2. Zunahme der Indienstnahme diplomatischen Personals. 
1.1.3.3. Schlechter Ruf der Krieger und der Diplomaten in der außerfachlichen 

Literatur. 
1.1.3.4. Zeitgenössische Kritik der Kriegführungspraxis (Jacques Callot, ca 1592 - 

1635). 
1.1.3.5. Zeitgenössische Kritik der Praxis der Diplomatie (Jean Bodin, 1530 – 1596). 
1.1.4. Wertungen: Rücksichtslosigkeit und Egoismus politischen Entscheidens als Kritik 

der Zeitgenossen und als Perspektive der Forschung. 
1.1.5. Wertungen: Mangel der Anerkennung von Grenzen der Kriegführung in der Kritik 

der Zeitgenossen und der Perspektive der Forschung. 
1.2. Die statische Perspektive: 
1.2.1. Die Beobachtung des Willens, den Krieg einzuhegen. 
1.2.2. Die beobachtung des Willens, diplomatische Tätigkeit zu verregeln. 
1.2.3. Forschungen über effiziente politische Kontrolle durch internationale 

Nachrichtenprintmedien. 
1.2.4. Das Phänomen des „Räsonierens“ insbesondere in der bäuerlichen Bevölkerung, 

und das Problem der Begriffsbildung des „Absolutismus“. 
1.2.5. Beschreibungen der Herrschaft des Rechts (Hugo Grotius, 1583 – 1645, 

insbesondere sein Hauptwerk De iure belli ac pacis libri tres, zuerst 1625). 
1.2.6. Beschreibungen der Häufigkeit der Abschlüsse von Verträgen (Christian Gottfried 

Hoffmann, 1692 – 1735, insbesondere seine Skizze Entwurff einer Einleitung zu 
dem Erkäntniß des gegenwärtigen Zustands von Europa, 1720). 

1.2.7. Das Genus der Programme für den ewigen Frieden als zeitgenössischer Ausdruck 
für Theorien internationaler Beziehungen. 

1.2.8. Der Einsatz von Armeen zur Erhaltung öffentlicher Ordnung. 
1.2.9. Die Rolle der Armeen als Mittel zur Stärkung zentraler Regierungsgewalt. 
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2. Was ist Stabilität? 

 
2.1. Das Wort: 
2.1.1. Die lateinische Wurzel stare. 
2.1.2. Stabilitas versus Bewegung in der Wertung antiker und frühneuzeitlicher 

Philosophie. 
2.1.3. Kontinuität als Stabilität: Namengebungsmuster in den Familien: Die Heinriche und 

Konrade, Hinz und Kunz. 
2.1.4. Ableitungen I: Status, Staat, Stand, state, estate, stato, état, estado.  
2.1.5. Die Stabilität der Welt als philosophisches Paradigma. 
2.1.6. Ableitungen II: Statistik. 
2.1.7. Die Stabilität der Staatenwelt als politisches Paradigma. 
2.1.8. Symmetrien in der Architektur. 
2.1.9. Ästhetik und Stabilität: Ebenmaß als Schönheit. 
2.1.10. Handel ohne Wandel: der regulierte Handel (Gilden, Zünfte, Handelskompanien, 

Privilegien) und die wohlgeordnete Republik. 
2.2. Der Unterschied zwischen Stabilität und Abwesenheit von Wandel: 
2.2.1. Zur Perspektivität „heißer“ und „kalter“ „Gesellschaften“ (Claude Lévi-Strauss. 

1908 – 2010). 
2.2.2. Wandel „kalter“ in „heiße“ „Gesellschaften“ als Audruck kulturellen Wandels. 
2.2.3. Bezeugte Stabilität als zeitgenössisches Maß der Kontinuität bei retrospektiv 

feststellbarem Wandel. 
2.2.4. Wandel ohne Einfluss auf das System als Ausprägung von Stabilität des Systems 

(liegt vor für die Zeit zwischen dem Beginn des 16. und dem Ende des 18. 
Jahrhunderts). 

2.2.5. Wandel mit Einfluss auf das System als Zeugnis von Systemwandel (liegt vor für die 
Zeit um 1800). 

2.3. Wahrnehmung von Wandel versus bezeugter materieller Wandel: 
2.3.1. Die Unterscheidung zwischen Wahrnehmung von Wandel und bezeugtem 

materiellen Wandel. 
2.3.2. Warnehmung von Wandel ohne bezeugten materiellen Wandel. 
2.3.3. Wahrnehmung von Wandel mit bezeugtem materiellen Wandel. 
2.3.4. Materieller Wandel ohne Wahrnehmung von Wandel. 
2.3.5. Kontinuität ohne Wahrnehmung von Wandel. 

 
3. Die Wahrnehmung von Diplomatie und Krieg als Faktoren von Wandel 

 
3.1. Die Sequenz von Krieg, Frieden und wieder Krieg (das Paradigma der sogenannten 

„Zwischenkriegszeit“): 
3.1.1. Die Militärtheorie von Carl von Clausewitz (1780 – 1831). 
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3.1.2. Militärhistorische Positionen des 19. und 20. Jahrhunderts zur Kriegführung in der 
Frühen Neuzeit:  

3.1.2.1. Das Dogma der Vernichtungssschlacht. 
3.1.2.2. Der Strategiestreit um Hans Delbrück (1848 – 1929). 
3.1.2.3. Geoffrey Parker (The Military Revolution, 1988). 
3.1.3. Diplomatiehistorische Positionen des 19. und 20. Jahrhunderts zu den 

internationalen Beziehungen der Frühen Neuzeit: 
3.1.3.1. Johannes von Müller (1752 – 1808). 
3.1.3.2. Leopold von Ranke (1795 – 1886) und die Ausbeutung der venezianischen 

diplomatischen Korrespondenz (1830). 
3.1.3.3. Alan John Perceval Taylor (1906 – 1990). 
3.1.3.4. Paul W. Schroeder über das 18. Jahrhundert. 
3.2. Zeitgenössische Wahrnehmungen: 
3.2.1. Die Sequenz von Frieden, Krieg und wieder Frieden. 
3.2.2. Die Wahrnehmung von Theorien über den ewigen Frieden als Theorien der realen 

Politik. 
3.2.3. Kriegsdeduktionen als Elemente der Kriegslegitimation in der Tradition von 

Theorien des gerechten Kriegs. 
3.2.4. Neue Militär- und Diplomatiegeschichte: 
3.2.4.1. Jeremy Black (A Military Revolution?, 1991). 
3.2.4.2. Christoph Kampmann (Arbiter und Friedensstiftung. Die 

Auseinandersetzung um den politischen Schiedsrichter im Europa der Frühen 
Neuzeit, 2001). 

3.2.5. Regeln für Diplomaten: 
3.2.5.1. Alberico Gentili. 
3.2.5.2. Abraham de Wicquefort (1606 – 1767). 
3.3. Die Suche nach Stabilität als das Kennzeichen des frühneuzeitlichen Europa. 
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Teil II: 
Die große Tradition des Völkerrechts, insbesondere in der Antike 

 
 

Das Einsetzen der schriftlichen Überlieferung zum Recht des Kriegs und des Friedens 
 
1. Begrifflichkeit 
1.1. Recht des Kriegs und des Friedens (bis ca. 1600). 
1.2. Recht zwischen den Staaten (ca 1600  - ca 1800). 
1.3. Internationales Recht (seit ca 1800).  
2. Kritik der These, dass Völkerrecht schon vor dem Einsetzen der schriflichen 

Überlieferung nachweisbar sei: Wolfgang Preiser, Frühe völkerrechtliche Ordnungen 
der außereuropäischen Welt (Sitzungsberichte der Wissenschaftlichen Gesellschaft der 
Johann-Wolfgang-Goethe-Universität Frankfurt/Main, 1976, Nr 4/5). Wiesbaden 1976. 

3. Vertragstexte: 
3.1. Vertrag Eanatum von Lagaš – En-akalle von Umma, um 2470 v. Chr., hrsg. von 

George Aaron Barton, Royal Inscriptions of Sumer and Akkad (Library of Ancient 
Semitic Inscriptions, 1). New Haven 1929, S. 22-33 [auch hrsg. von Jerrold S, Cooper, 
Presargonic Inscriptions (Sumerian and Akkadian Royal Inscriptions, 1). New Haven 
1986, S. 33-39]. 

3.2. Vertrag Elam – Naram-Sīn von Akkade, 2291 / 2255 v. Chr., hrsg. von Walther Hinz, 
‚Elams Vertrag mit Naramsin von Akkade‘, in: Zeitschrift für Assyriologie und 
vorderasiatische Archäologie, N. F., Bd 24 (1967), S.91-95 [auch hrsg. von Heidemarie 
Koch, Texte aus dem Iran, in: Francis Breyer und Michael Lichtenstein (Hrsg.), Texte aus 
der Umwelt des Alten Testaments, N. F. Bd 2, Lieferung 2. Gütersloh 2005, S. 283-287]. 

3.3. Vertrag Ramses II. von Ägypten – Hattušili III. von Hatti, Kadesh, 1270 v. Chr., hrsg. 
von James Bennett Pritchard, Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old 
Testament, 3. Aufl. Princeton 1992, S. 199-203. 

3.4. Vertrag Esarhaddon, Großkönig von Assyrien – Ramataya, Stadtherrscher von 
Urakazabanu, 681 / 669 v. Chr., hrsg. von James Bennett Pritchard, Ancient Near 
Eastern Texts Relating to the Old Testament, 3. Aufl. Princeton 1992, S. 534-541. 

3.5. Vertrag Persien – Sparta, 386 v. Chr. [Königsfrieden von Susa], hrsg. von Hermann 
Bengtson, Staatsverträge des Altertums, Nr 242, Bd 2. München 1962, S. 188-192 
[Nachdruck. München 1975]; nach Xenophon, Hell V/1, 31 [Erlass des Großkönigs 
Artaxerxes zum Vertrag], V/1, 35; Plutarch, Artax., 21/2; rekonstruiert in: Rudolf von 
Scala (Hrsg.), Die Staatsverträge des Altertums, Bd 1. Leipzig 1898, , S. 114-115]. 

4. Die Dreiheit von Wirtschaft, Politik und Krieg als Kerninhalte der Verträge. 
5. Die Theorie des Rechts des Kriegs und des Friedens im spätrepublikanischen Rom: 
5.1. Marcus Tullius Cicero (106 v. Chr. – 43 v. Chr.), De re publica [verschiedene Ausg.]: 
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‚de iure belli ac pacis‘ 
5.2. Marcus Tullius Tiro (um 103 v. Chr. – 4 vor. Chr.), in: Aulus Gellius, Noctes Atticae, 

hrsg. von Peter K. Marshall. Oxford 1968 [Nachdrucke. Oxford 1990; 2002; 2005]. 
5.3. Livius (um 59 v. Chr. – um 17 n. Chr), Historiae [verschiedene Ausg.] 
5.4. Ius gentium und ius belli ac pacis: Max Kaser, Ius gentium (Forschungen zum 

Römischen Recht, 40). Köln, Weimar und Wien 1993.  
5.5. Corpus iuris civilis. Digesta, hrsg. von Paul Krüger und Theodor Mommsen, 15. Aufl. 

Berlin 1928. Corpus iuris civilis. Institutiones; Digesta; Teile neu hrsg. von Okko 
Behrends, Rolf Küntel, Berthold Kupisch und Hans Hermann Seidel. Heidelberg 1995. 

6. Das Recht des Kriegs und des Friedens in Ostasien: 
6.1. Lī kī [Kong Zi, Konfuzius, 551 v. Chr. – 479 v. Chr.]], hrsg. von James Legge (The 

Sacred Books of the East, 27.28). Oxford 1885 [Nachdruck. Delhi 1964]. 
6.2. Ch’un Ch’iu [Chūn-Qiū, Chronik des Frühlings und des Herbsts], hrsg. von James 

Legge, Chinese Classics, Bd 5. Hong Kong 1872, Buch I, Yin Jahr 1, Nr 2, S. 3, Jahr 2, Nrn 
4,7, S. 8, Jahr 3, Nr 6, S. 12, Jahr 6, Nr 2, S. 21, Jahr 8, Nrn 6, 8, S. 25; Buch II, Hwan Jahr 
1, Nr 4, S. 35, Jahr 2, Nr 8, S. 39, Jahr 11, Nr 1, S. 56, Jahr 12, Nrn 2, 3, 7, S. 58, Jahr 14, 
Nr 3, S. 62, Jahr 17, Nrn 1, 2, S. 68; Buch III, Chwang Jahr 9, Nr 2, S. 83, Jahr 13, Nr 4, S. 
90, Jahr 16, Nr 4, S. 94, Jahr 19, Nr 3, S. 98, Jahr 22, Nr 5, S. 102, Jahr 23, Nr 10, S. 105, 
Jahr 27, Nr 2, S. 111; Buch II, Min Jahr 1, Nr 4, S. 124, Jahr 2, Nr 6, S. 128; Buch V, He 
Jahr 2, Nr 4, S. 136, Jahr 3, Nr 6, S. 137, Jahr 4, Nr 3, S. 140, Jahr 5, Nr 5, S. 144 
[multilateral], Jahr 7, Nr 4, S. 148, Jahr 8, Nr n 1, 2, S. 150, Jahr 9, Nr 4, S. 153, Jahr 15, 
Nr 3, S. 166, Jahr 19, Nrn 2, 3, 7, S. 176, Jahr 20, Nr 5, S. 178, Jahr 21, Nrn 2, 7, S. 179, 
180, Jahr 25, Nr 7, S. 195, Jahr 26, Nr 1, S. 198, Jahr 27, Nr 6, S. 201, Jahr 28, Nr 8, S. 
207, Jahr 29, Nr 3, S. 213, Jahr 32, Nr 4, S. 220; Buch VI, Wan Jahr 2, Nrn 3, 4, S. 232, 
Jahr 3, Nr 6, S. 236, Jahr 7, Nr 8, S. 247, JHR (; Nrn 4, 5, S. 251, Jahr 10, Nr 5, S. 256, 
Jahr 13, Nr 8, S. 263, Jahr 14, Nr 8, S. 266 [multilateral], Jahr 15, Nrn 2, 10, S. 270, Jahr 
16, Nrn 1, 3, S. 274, Jahr 17, Nr 3, S. 277; Buch VII, Seuen Jahr 7, Nr 1, S. 300, Jahr 11, 
Nr 2, S. 309, Jahr 12, Nr 6, S. 316; Buch VIII, Ch’ing Jahr 1, Nr 5, S. 336, Jahr 2, Nrn 4, 10, 
S. 343, 344, Jahr 3, Nr 13 (zwei Abkommen), S. 352, Jahr 5, Nr 7, S. 356 [multilateral], 
Jahr 7, Nr 5, S. 363, Jahr 9, Nr 2, S. 370 [multilateral], Jahr 11, Nr 2, S. 375, Jahr 15, Nr 3, 
S. 387, Jahr 16, Nr 14, S. 395, Jahr 17, Nr 3, S. 403, Jahr 18, Nr 14, S. 409; Buch IX, 
Seang Jahr 3, Nrn 3, 5 [multilateral], 7, S. 419, Jahr 7, Nr 7, S. 431, Jahr 9, Nr 5, S. 438 
[multilateral], Jahr 11, Nr 5, S. 451, Jahr 15, Nr 1, S. 469, Jahr 16, Nr 2, S. 472, Jahr 19, 
Nr 1, S. 482, Jahr 20, Nrn 1, 2 [multilateral], S. 485, Jahr 25, Nr 5, S. 513, Jahr 27, Nr 5, S. 
532 [multilateral], Jahr 29, Nr 7, S. 547; Buch X, Ch’aou Jahr 7, Nr 3, S. 615, Jahr 11, Nr 
6, S. 633, Jahr 13, Nr 5, S. 647, Jahr 26, Nr 4, S. 715 [multilateral]; Buch XI, Ting Jahr 3, 
Nr 5, S. 748, Jahr 4, Nr 4, S. 752 [multilateral], Jahr 7, Nr 5, S. 764, Jahr 8, Nr 14, S. 768, 
Jahr 11, Nr 4, S. 779, Jahr 12, Nr 7, S. 781; Buch XII, Gae Jahr 2, Nr 2, S. 798 
[Nachdrucke 1969. 1970. 1971. 1985]. 

6.3. Lao Tse [= Li Eul Tzu], geb, angeblich 604 v. Chr.): La voie et le vertu, hrsg. von 
Stanislas Julien. Paris 1842. 
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Teil III: 
Zwischen-Staaten-Recht oder Naturrecht im frühen Mittelalter? 

 
A) Die Mission der katholischen Kirche, der Krieg und die Sicherheit 
 
1. Fortleben der lateinischen Rechtsterminologie: 
1.1. Rex. 
1.2. Imperator. 
1.3. Die Problematik der Wiedergabe dieser Titel in den Volkssprachen: ‚rex a recte 

regendo‘ [Isidor von Sevilla: Etymologiarvm sive originvm libri XX, hrsg. von Wallace 
Martin Lindsay. Oxford 1911.] 

2. Kriegswahrnehmungen:  
2.1. Felix, Life of Saint Guthlac, hrsg. von Bertram Colgrave. Cambridge 1956 

[Nachdruck. Cambridge 1985]. 
2.2. Wahrnehmungen des gerechten Kriegs bei Isidor: rebus repetitis (nach Livius, 

Historiae). 
2.3. Kontrolle über Waffenträger: Ine, König von Wessex (im Amt 688 – 726), [Gesetze], 

hrsg. von Felix Liebermann, Die Gesetze der Angelsachsen, Bd 1. Halle 1903, S. 89-123 
[Nachdruck. Aalen 1960]: Armeen sind Gruppen mit mehr als 35 Waffenträgern. 

3. Sicherheit : 
3.1. Von der Sicherheit der Ausgestoßenen: Wihtred von Kent (im Amt 692 – 725), 

[Gesetze], hrsg. von Felix Liebermann, Die Gesetze der Angelsachsen, Bd 1. Halle 1903, 
S. 12-14 [Nachdruck. Aalen 1960]. Ine, König von Wessex, [Gesetze], hrsg. von Felix 
Liebermann, Die Gesetze der Angelsachsen, Bd 1. Halle 1903, S. 89-123 [Nachdruck. 
Aalen 1960]. 

3.2. Herrscherliche ‚Versprechen‘ als bindende Verpflichtungen: Ludwig der Fromme 
(im Amt 814 – 840), Pactum Hludowici Pii cum Paschali Pontifice [817], hrsg. von 
Alfred Boretius, Capitularia regum Francorum, Bd 1 (Monumenta Germaniae Historica 
Capitularia, 1). Hannover 1883, S. 352-355. 

3.3. Herrschaft als Bewahrung von Gerechtigkeit: Hrabanus Maurus (um 780 – 856), 
Erzbischof von Mainz, De universo libri viginti duo , in: PL 111, Sp. 9-614: ‚Rex eris si 
recte facias; si non facis non eris. Regiae virtutes praecipue justitia et pietas‘, Kap. XVI/ 
3, Sp. 446. 

4. Verträge: 
4.1. Vertrag Heinrich I. (im Amt 919 – 936), ostfränkischer König – Karl der Einfältige, 

König der Franken, Bonn, 7. November 921, hrsg. von Ludwig Weiland, Constitutiones 
et acta publica imperatorum et regum inde ab a. DCCCCXI usque ad a. MCXCVII 
(Monumenta Germaniae Historica. Constitutiones, 1). Hannover 1893, S. 1-2 
[Erstüberlieferung in: Jacques Sirmond, Caroli Calvi et successorum aliquot Franciae 
regum capitula. Paris 1623, S. 480]. 
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4.2. Vertrag von Coulaines (843) zwischen König Karl dem Kahlen und dessen 
westfränkischen Gefolgsleuten, hrsg. von Alfred Boretius und Alfred Krause, 
Capitularia regum Francorum, Bd 2 (Monumenta Germaniae Historica Capitularia, 2). 
Hannover 1897, S. 253-255.  

5. Kritik der These, das das Recht zwischen den Staaten im Frühmittelalter nur ein 
‚Zwischen-Staaten-Recht‘ gewesen sei [Heinhard Steiger, ‚Zum fränkischen Kriegsrecht 
des karolingischen Großreiches (741 – 840)‘, in: Wilhelm Fiedler (Hrsg.), 
Verfassungsrecht und Völkerrecht. Gedächtnisschrift für Wilhelm Karl Geck. Köln 1989, 
S. 803-829.] 

 
B) Das Recht des Kriegs und des Friedens im Islam 
 

1. Haus des Islam und Haus des Kriegs 
1.1. Ya‘qūb Ibn Ibrahim Ibn Habib al-Kūfi al-Ansāri Abu Yussof (731 – 798), Kitab 

al-Kharadj. Le livre de l’impôt foncier. Paris 1921. 
1.2. aš-Šaibani (749/50 – 805): Majid Khadduri, The Islamic Law of Nations. Shaybani’s 

Siyar. Baltimore 1966. 
1.3. Alī Ibn Muhammad al-Māwardī (974 – 1058), The Ordinances of Government. A 

Translation of al-Ahkām al-sultāniyya w’ al-wikāyātal-dīniyya. Reading 1996. 
2. Verfahrensweisen 
2.1. Koran. 
2.2. Sunna (Regeln des Propheten). 
2.3. Ijtihad (Verfahrensweisen, die auf den Propheten zurückgeführt warden können). 
2.4. Ijma (allgemeine Grundsätze des Rechts, die bei allen Menschen gefunden werden 

können).  
2.5. Siyar.  
 
C) Das Recht des Kriegs und des Friedens in Byzanz 
 
1. Verträge: 
1.1. Vertrag römisches Imperium (Byzanz) – Fürst Oleg von Kiev, 8. / 14. September 911, 

in: Laurentius-Chronik zu 6420, 32; Regest in: Franz Dölger, Regesten der 
Kaiserurkunden des oströmischen Reiches von 565 bis 1453, Nr 549, Bd 1. München 
1924, S. 32 [2. Aufl., hrsg. von Andreas E. Müller (Corpus der griechischen Urkunden 
des Mittelalters und der Neuzeit, Reihe A, Abt. 1). München 2009]. Übersetzung in: 
Manfred Hellmann, ‚Die Handelsverträge des 10. Jahrhunderts zwischen Kiev und 
Byzanz‘, in: Klaus Düwel, Herbert Jankuhn, Harald Siems und Dieter Timpe (Hrsg.), 
Untersuchungen zu Handel und Verkehr der vor- und frühgeschichtlichen Zeit in Mittel- 
und Nordeuropa (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Göttingen. 
Philol.-Hist. Kl., 3. F., Bd 156). Göttingen 1987, S. 656-666. 

1.2. Vertrag römisches Imperium (Byzanz) – Fürst Igor von Kiev, vor 16. / 20. Dezember 
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944, in: Laurentius-Chronik zu 6453, 46; Regest in: Franz Dölger, Regesten der 
Kaiserurkunden des oströmischen Reiches von 565 bis 1453, Nr 647, Bd 1. München 
1924, S. 81-82 [2. Aufl., hrsg. von Andreas E. Müller (Corpus der griechischen 
Urkunden des Mittelalters und der Neuzeit, Reihe A, Abt. 1). München 2009]; 
Übersetzung in: Manfred Hellmann, ‚Die Handelsverträge des 10. Jahrhunderts 
zwischen Kiev und Byzanz‘, in: Klaus Düwel, Herbert Jankuhn, Harald Siems und Dieter 
Timpe (Hrsg.), Untersuchungen zu Handel und Verkehr der vor- und frühgeschichtlichen 
Zeit in Mittel- und Nordeuropa (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu 
Göttinegn. Philol.-Hist. Kl., 3. F., Bd 156). Göttingen 1987, S. 656-666. 

1.3. Vertrag römisches Imperium (Byzanz) – Fürst Svjatoslav von Kiev, Juli 971, in: Leon 
Diakonos, Historiai, Buch IX, Kap. 10, 155; Regest in: Franz Dölger, Regesten der 
Kaiserurkunden des oströmischen Reiches von 565 bis 1453, Nr 739, Bd 1. München 
1924, S. 144 [2. Aufl., hrsg. von Andreas E. Müller (Corpus der griechischen Urkunden 
des Mittelalters und der Neuzeit, Reihe A, Abt. 1). München 2009]; Übersetzung in: 
Manfred Hellmann, ‚Die Handelsverträge des 10. Jahrhunderts zwischen Kiev und 
Byzanz‘, in: Klaus Düwel, Herbert Jankuhn, Harald Siems und Dieter Timpe (Hrsg.), 
Untersuchungen zu Handel und Verkehr der vor- und frühgeschichtlichen Zeit in Mittel- 
und Nordeuropa (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Göttingen. 
Philol.-Hist. Kl., 3. F., Bd 156). Göttingen 1987, S. 656-666. 

2. Staatenhierarchien: 
2.1. Konstantin VII. Porphyrogennetos (913 – 959), De cerimoniis, in: PG, Bd 112, Sp. 

1263-1280 [auch hrsg. von Albert Vogt. Paris 1935;Nachdruck. Paris 1967; sowie von 
Johann Jakob Reiske. Leipzig 1892]. 

2.2. Verträge als Gnadenerweise. 
3. Konflikte: Liudprand (920 – 972), Bischof von Cremona, Die Werke Liudprands von 

Cremona, hrsg. von Joseph Becker (Monumenta Germaniae Historica Scriptores rerum 
Germanicarum in usum scholarum separatim editi, 41). Hannnover 1915. 
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Teil IV: 
Die Entstehung des Begriffs der Souveränität im späten Mittelalter 

 
 
A) Die herrschende geschichtswissenschaftliche Lehre von der Entstehung des Begriffs 

der Souveränität 
 
1. Die Definition des Souveränitätsbegriffs durch Jean Bodin: Jean Bodin, Les six livres de 

la République [zuerst. Paris 1576]. Neudruck, hrsg. von Christiane Frémont, 
Marie-Dominique Couzinet und Alain Rochais. Paris 1986. 

2. Die Zurückweisung des Bodin’schen Souveränitätsbegriffs für der Mittelalter durch die 
Geschichtswissenschaft bis in die 1970er Jahre: Otto Brunner, Land und Herrschaft, 4. 
Aufl. Wien 1959 [zuerst (Veröffentlichungen des Österreichischen Instituts für 
Geschichtsforschung, 1). Wien 1939; 5. Aufl. Darmstadt 1965]. 

3. Die Anbindung des Bodin’schen Souveränitätsbegriffs an den Staatsbegriff des 19. 
Jahrhunderts: 

3.1. Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre. Berlin 1900 [2. Aufl. Berlin 1905; 3. Aufl. 
Berlin 1913; Nachdruck der 3. Aufl. Bad Homburg 1960]. 

3.2. Personenverbandsstaat und territorialer Flächenstaat: Theodor Mayer, ‚Die 
Entstehung des „modernen“ Staates im Mittelalter und die freien Bauern‘, in: 
Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 57 
(1937), S. 210-288. Ders., ‚Die Ausbildung der Grundlagen des modernen deutschen 
Staates im hohen Mittelalter‘, in: Historische Zeitschrift 159 (1939), S. 457-487 [wieder 
abgedruckt in: Herrschaft und Staat im Mittelalter, hrsg. von Hellmut Kämpf (Wege der 
Forschung, 2.) Darmstadt 1956, S. 284-331; Nachdrucke dieser Ausg. Darmstadt 1960; 
1963; 1964; 1970; 1972; 1974; 1984]. 

3.3. Souveränität als scheinbares Kennzeichen des territorialen Flächenstaats. 
 
B) Souveränität und Selbständigkeit: Der Ordo-Gedanke 
 
1. Noch einmal König Ines Gesetz. 
2. Schwurgemeinschaften: 
2.1. Heristal, Kapitular von [779]: Hrsg. von Alfred Boretius, Capitularia regum 

Francorum, Nr 20 (Monumenta Germaniae historica. Leges (in Folio) Capitularia, 1). 
Hannover 1883, S. 51. 

2.2. Otto Gerhard Oexle, ‚Gilden als soziale Gruppen in der Karolingerzeit‘, in: Herbert 
Jankuhn, Walter Janssen, Ruth Schmidt-Wiegand und Heinrich Tiefenbach (Hrsg.), Das 
Handwerk in vor- und frühgeschichtlicher Zeit (Abhandlungen der Akademie der 
Wissenschaften in Göttingen. Philol.-Hist. KL., 3. F., Bd 122). Göttingen 1981, S. 
284-354. 

3. Klostergemeinschaften und Ritterorden: Bernhard von Clairvaux, ‚Liber ad Milites 
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Templi De laude novae militiae, hrsg. von Jean Leclercq  und H. M. Rochais, in: Sancti 
Bernhardi Opera, Bd 3. Rom 1963, S. 205-239.  

4. Städte:  
4.1. Johann von Soest, Wie man wol eyn statt regyrn sol. Didaktische Literatur und 

berufliche Schreiben des Johann von Soest gen. Steinwart, hrsg. von Heinz-Dieter 
Heimann (Soester Forschungen, 48). Soest 1986. 

4.2. Freiburger Stadtprivileg aus dem frühen 12. Jahrhundert, hrsg. von Friedrich 
Keutgen, Urkunden zur städtischen Verfassungsgeschichte, Nr 133. Berlin 1902 
[Nachdruck. Aalen 1965]. 

5. Adlige Herrschaftsträger:  
5.1. Adalbero von Laon, Carmen ad Robertum regem, hrsg. von Claude Carozzi (Les 

classiques de l’histoire de France au Moyen Age, 32). Paris 1979. 
5.2. Aelfric, Abt von Eynsham, Die Hirtenbriefe Aelfrics in altenglischer und lateinischer 

Fassung, hrsg. von Bernhard Fehr (Bibliothek der angelsächsischen Prosa, 9). Hamburg 
1914 [Nachdruck. Darmstadt 1966]. 

5.3. Philippe de Rémy, Sire de Beaumanoir, Coutumes de Beaumanoir, hrsg. von 
Amédée Salmon, Bd 2. Paris 1900, S. 23-24 [Nachdruck. Paris 1970]. 

6. Selbständigkeit und das ius ad bellum. 
 
C) Setzungen des Rechts im Krieg (ius in bello) und die Theorie des gerechten Kriegs 
 
1. Artikelsbriefe: 
1.1. Wilhelm Beck, Die aeltesten Artikelsbriefe für das deutsche Fußvolk. München 

1908. 
1.2. Alois Elsner, Das Heeresgesetz Kaiser Friedrichs I. vom Jahre 1158 (Schulprogramm 

des Königlich Katholischen St. Matthias-Gymnasiums zu Breslau. 1881-1882). Breslau 
1882. 

1.3. Verstöße gegen das ius in bello: Otto von Morena, Das Geschichtswerk des Otto 
von Morena und seiner Fortsetzer über die Taten Friedrichs I. in der Lombardei, hrsg. 
von Ferdinand Güterbock (Monumenta Germaniae historica Scriptores rerum 
Germanicarum in usum scholarum separatim editi, 7). Berlin 1930. 

2. Kontroversen um die Kriterien zur Bestimmung der Gerechtigkeit eines Kriegs: 
2.1. Thomas von Aquin (um 1224 – 1275), ‘Summa theologiae’, hrsg. von Roberto Busa 

SJ, Sancti Thomae Aquinatis Opera omnia, Bd 2. Stuttgart 1980, S. 573–768. 
2.2. Lucas de Penna (um 1325 – um 1390), Tres libri codicis. Lyon 1557 [zuerst. 1509]. 
2.3. Heinrich von Gorkum [Gorinchem] (um 1378 – 1431), ‚De iusto bello‘, in: ders., 

Tractatus consultatorii. Köln 1503, fol. Lr-LVIr. 
2.4. Innozenz IV., Papst (im Amt 1243 – 1254), Commentaria apparatus in V libros 

decretalium, Hs., Teildruck in: Felicitas Schmieder, ‚Das Werden des mittelalterlichen 
Europa aus dem Kulturkontakt. Voraussetzungen und Anfänge der europäischen 
Expansion‘, in: Renate Dürr, Gisela Engel und Johannes Süßmann (Hrsg.), Expansionen 
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in der Frühen Neuzeit (Zeitschrift für Historische Forschung, Beiheft 34). Berlin 2005, S. 
27-41. 

2.5. Bartolus von Sassoferato (1313 – 1357), In secvndvm Digesti noui partem 
commentaria (ders., Opera, Bd 6). Venedig 1570-1571. 

2.6. Giovanni da Legnano (1320 – 1383), Tractatus de bello, de represaliis et de duello, 
hrsg. von Thomas Erskine Holland. Oxford 1917 [Teilnachdruck. New York und London 
1964]. 

2.7. Jacques de Révigny (1230/40 – 1296): Cornelis Huibert Bezemer, ‘A Repetitio by 
Jacques de Révigny on the Creations of the Ius Gentium’, in: Tijdschrift voor 
rechtsgeschiedenis 49 (1981), S. 287-321. 

2.8. Hostiensis [Heinrich von Segusio] (um 1200 – 1271), Lectura in Decretales 
Innocentii IV. Venedig 1581 [Nachdruck. Turin 1965]. Ders., Summa Hostiensis super 
titulos Decretalium. Venedig 1505 [weitere Ausg. Köln 1612; Lyon 1537; Nachdruck der 
Ausg. Lyon 1537. Aalen 1962]. 

2.9. Martinus Garatus von Lodi [Laudensis] (gest. 1453), ‘Tractatus de bello’, in: ders., 
Tractatus universi iuris. Venedig 1584, fol. 324-325. 

2.10. Heinrich Wittenwiler, Der Ring, hrsg. von Werner Röcke. Berlin und New York 
2012. 

 
D) Gesetzgebungsbefugnis als Indikator für Souveränität 
 
1. Das Königreich Sizilien als Modell: Marino da Caramanico, das Gesetzbuch König 

Friedrichs und die Gesetzgebungsbefugnis, in: Francesco Calasso, I glossatori e la 
teoria della sovranità. Studio di diritto commune pubblico, 3. Aufl. Mailand 1957, S. 
180 [2. Aufl. Mailand 1951; zuerst. Florenz 1945]. 

2. Französische Theoretiker: 
2.1. Guilelmus Durantis (1237 – 1296), Speculum Juris, Teil 1. Frankfurt 1612, S. 487. 
2.2. Stephan von Tournai (1128 – 1203), Summa, hrsg. von Johann Friedrich von 

Schulte, Die Summa des Stephanus Tornacensis über das Decretum Gratiani. Gießen 
1891, S. 12. 

3. Das Heilige Römische Reich: Karl IV., Römisch-deutscher Kaiser, Bulla Aurea Karoli IV. 
Die Goldene Bulle Kaiser Karls IV., Kap. XX, hrsg. von Wolfgang D. Fritz (Monumenta 
Germaniae Historica Fontes iuris Germanici antiqui in usum scholarum, 11). Weimar 
1972, S. 77. 

4. Die Herrschaftsvertragslehre und die rechtliche Anerkennung der Vielheit selbständiger 
Herrschaftsträger: 

4.1. Engelbert (um 1250 – 1331), Abt von Admont, ‚De ortu et fine Romani imperii‘, 
hrsg. von Melchior Goldast, Politica imperialia. Frankfurt 1614, S. 753-770. 

4.2. Marsilius von Padua (1275/90 – 1342/3), Defensor pacis, hrsg. von Richard Scholz, 
2 Bde (Monumenta Germaniae historica. Fontes iuris Germanici antiqui, 7). Hannover 
1932-1933. 
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4.3. Johann Quidort von Paris (1255/60 – 1306), De potestati regia et papali, hrsg. von 
Fritz Bleienstein (Frankfurter Studien zur Wissenschaft von der Politik, 4). Stuttgart 
1969. 

5. Verträge: 
5.1. Vertrag Friedrich I., Römisch-deutscher Kaiser – Papst Eugen III., Konstanz 1152, in: 

Die Urkunden der deutschen Könige und Kaiser, Bd 10, Teil 1: Die Urkunden Friedrichs I., 
Bd 1, Nr 51 (Niederschrift von Ergebnissen königlich-päpstlicher Verhandlungen im Jahr 
1152 im Codex Wibalds von Stablo, Staatsarchiv Lüttich, fol. 140), Nr 52 
(Ratifikationsurkunde Friedrichs vom Jahr 1152 oder 1153), Nr 98 (Erneuerung des 
Vertrags gegenüber Papst Hadrian IV., Januar 1155), hrsg. von Heinrich Appelt 
(Monumenta Germaniae Historica, Diplomata, Bd 10, Teil 1). Hannover 1975, S. 86, 
88-89, 166-167. 

5.2. Vertrag al-Kamil Muhammad al-Malik von Kairo – Friedrich II., Römisch-deutscher 
Kaiser, 18. Februar 1229, hrsg. von Ludwig Weiland, Constitutiones et acta publica 
imperatorum et regum inde ab a. MCXCVIII usque ad a. MCCLXXII (Monumenta 
Germaniae Historica Constitutiones, 2). Hannover 1896, S. 369-370. 

5.3. Vertrag Friedrich II., Römisch-deutscher Kaiser, König von Sizilien und Sachsen – 
Abu Zakaria Yahya I., Emir von Tunis, 20. April 1231, hrsg. von Ludwig Weiland, 
Constitutiones et acta publica imperatorum et regum inde ab a. MCXCVIII usque ad a. 
MCCLXXII (Monumenta Germaniae Historica Constitutiones, 2). Hannover 1896, 
S.187-189. 

5.4. Vertrag Edward III., König von England – Johann, König von Frankreich, Brétigny, 8. 
Mai 1360 [ratifiziert, Calais, 24. Oktober 1360], hrsg. von Eugène Cosneau, Les grandes 
traités de la Guerre de Cent Ans (Collection des textes pour servir à l’étude et à 
l’enseignement de l’histoire, 7). Paris 1889, S. 39-69 [auch in: Thomas Rymer, Foedera, 
conventiones, literae et cuiuscunque generis acta publica inter reges Angliae et alios 
quosvis imperatores, reges, pontifices, principes vel communitates, Bd 3, Teil 1. London 
1706, S. 202-209]. 

5.5. Vertrag verschiedene Hansestädte – König Håkon VI. von Norwegen, Frieden von 
Stralsund, 2. Juli 1370, in: Goswin Freiherr von Ropp (Hrsg.), Hanserezesse, Abteilung 1, 
Bd 2. Leipzig 1872, S. 15-17. 

5.6. Vertrag Bremen, Dortmund, Groningen, Lübeck, Münster, Riga und Soest – Heinrich 
VI., König von England, 7. Juni 1437, in: Jean Dumont, Baron von Careels-Cron, Corps 
diplomatique universel, Bd 3, Teil 1. Den Haag 1726, S. 537-539. 

5.7. Vertrag Karl der Kühne, Herzog von Burgund – René, Herzog von Lothringen, Nancy, 
15. Oktober 1473, in: Emile Toutey, Charles le Téméraire et la Ligue de Constance, Paris 
1902, S. 433-437. 

5.8. Vertrag Mehmet II., Sultan – Venedig, 25. November 1479, hrsg. von Franz 
Miklosich und Joseph Müller, Acta et diplomata Graeca res Graecas Italasque 
illustrantia (Acta et diplomata Graeaca medii aevi sacra et profanas, 3). Wien 1865, S. 
302-306 [Nachdruck. Wien 1968]. 
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5.9. Vertrag Mehmet II., Sultan – Venedig, April 1481, hrsg. von Franz Miklosich und 
Joseph Müller, Acta et diplomata Graeca res Graecas Italasque illustrantia (Acta et 
diplomata Graeaca medii aevi sacra et profanas, 3). Wien 1865, S. 306-309 [Nachdruck. 
Wien 1968]. 

5.10. Vertrag Beyazit II., Sultan – Venedig, 30. Mai 1481, hrsg. von Franz Miklosich und 
Joseph Müller, Acta et diplomata Graeca res Graecas Italasque illustrantia (Acta et 
diplomata Graeaca medii aevi sacra et profanas, 3). Wien 1865, S. 309-310 [Nachdruck. 
Wien 1968]. 

 
E) Diplomatie und Vertragsrecht 
 
1. Spezifizierungen des Rechts der Gesandten: 
1.1. Sicherstellung der körperlichen Unversehrtheit und des Eigentums der Gesandten: 

Gratian, Decretum Magistri Gratiani, Dist. I, Kanon 9, hrsg. von Luwig Emil Richter und 
Emil Friedberg, 2. Aufl. (Corpus iuris canonici, 1). Leipzig 1879, S. 3. 

1.2. Salvus conductus: Innozenz IV., Papst, Ex Innocentii IV registro. Epistolae saeculi XIII 
e regestis pontificum Romanorum selectae, hrsg. von Karl Rodenberg, Bde 1-3 
(Monumenta Germaniae historica Epistolae, 1.2. 3). Berlin 1894. Güyük, Großkhan der 
Mongolen, ‚[Schreiben an Papst Innozenz IV., November 1246]’, in: Christopher 
Dawson (Hrsg.), Mission to Asia (Medieval Academy Reprints for Teaching, 8). Toronto, 
London und Buffalo 1980, S. 85-86. 

1.3. Naturrechtlicher Ursprung des Gesandtenrechts: Bernardus de Rosergio [Bernard 
du Rosier] (1400 – 1475), Erzbischof von Toulouse, Ambaxiator [1436], hrsg. von 
Vladimir Emmanuilovič Grabar, De legatis et legationibus tractatus varii. Tartu 1905, S. 
1-28. 

2. Entstehung der Ständigen Gesandtschaften: 
2.1. Verschriftlichung des diplomatischen Verkehrs seit um 1425: Kopieren und 

Registrieren diplomatischen Schrifttums für Venedig nachgewiesen [Donald Edward 
Queller, Early Venetian Legislation on Ambassadors. Geneva 1966, S. 86-87] 

2.2. Verpflichtung, den Auftrag zu einer Gesandtschaft anzunehmen, ca 1400: Donald 
Edward Queller, Early Venetian Legislation on Ambassadors. Genf 1966, S. 85-86. 

2.3. Frühformen der Kryptographie, belegt in Venedig seit 1145, in Mantua seit 1395, in 
Modena seit 1395, in Lucca seit 1404, in Florenz seit 1414, in Siena seit 1433, in Pisa 
seit 1442, in Mailand seit 1447, in Genua seit 1481 [Bartolomeo Cecchetti, ‘Le scritture 
occulte nella diplomazia veneziana’, in: Atti del Real Istituto Veneto di scienze, lettere 
ed arti, Series III, vol. 14 (1868/69), S. 1185-1213. Aloys Meister, Die Anfänge der 
modernen diplomatischen Geheimschrift. Beiträge zur Geschichte der italienischen 
Kryptographie des XV. Jahrhunderts. Paderborn 1902, S. 16-19. Luigi Pasini, ‚Elenco 
delle decifrazioni dei dispacci degli ambasciatori veneti‘, in: Bartolomeo Cecchetti, 
Archivio di Stato in Venezia. 1876-80 (Venice: Naratovic, 1881), S. 202-204]. 

2.4. Frühe gedruckte Anleitungen zur Gestaltung von Geheimschriften: 
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2.4.1. Johannes Tritheim (Trithemius, 1462 – 1516), Abt von Sponheim, Polygraphiae libri 
sex. Basel 1518 [geschrieben 1502]. 

2.4.2. Giovanni Battista della Porta (1538 – 1615), De furtivis litterarum notis, vulgo De 
ziferis, libri III. Neapel 1563. 

2.4.3. Blaise de Vigenère (1523 – 1596), Traicté des chiffres. Paris 1586.  
2.5. Beginnende Theorie der Diplomatie: 
2.5.1. Guilelmus Durandus, Speculum, hrsg. von Vladimir Emmanuilovič Grabar, De 

legatis et legationibus tractatus varii. Tartu 1905, S. 31-41. 
2.5.2. Bernardus de Rosegio (1.3.) 
2.5.3. Martinus Garatus Laudensis [Jurist, um 1400 – 1453], Tractatus, edited by Vladimir 

Emmanuilovič Grabar, De legatis et legationibus tractatus varii. Tartu 1905, S. 
45-52. 

2.5.4. Etienne Dolet [Jurist, 1509 – 1546], De officio legati quem vulgo ambassiatorem 
vocant. Lyon 1541 [Nachdruck, hrsg. von David Amherst (Les classiques de la 
pensée politique, 23). Genf 2010.  

2.5.5. Conrad Braun [Jurist und Theologe, 1491 – 1563], De legationibus libri quinque. 
Mainz 1548 [Microfiche-Ausg. (Bibliotheca Palatina, F2948). München 1991; 
Französische Fassung, hrsg. von Dominique Gaurier(Cahiers de l’Institut 
d’Anthropologie Juridique, 18). Limoges 2008]. 
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Teil V: 
Weltbildwandel um 1500 

 
A) Das Weltbild bis um 1500 
 
1. Weltkarten des 12. und 13. Jahrhunderts: 
1.1. Die Weltinsel: Psalterkarte, ca 1250, London, British Library, Add. Ms. 28681, fol. 9. 
1.2. Die Weltinsel in der Darstellung des Muhammad al-‘Adlūni al-Idrīsī, 12. 

Jahrhundert: Oxford, Bodleian Library, Ms Pococke 375, fol. 3v-4r. 
1.3. Die Weltkarte des Fra Mauro (1459). 
2. Die Weltinsel nach der Gotenjiku-zu aus dem Jahr 1364, die älteren, chinesischen 

Modellen folgte. Abdruck in Peter Whitfield, The Image of the World. London 1997, S. 
23. Der Kartentyp wurde noch im 18. Jahrhundert aufgelegt (Kobe: Shiritsu 
Habukutsukan, 1749). 

3. Elemente der Darstellung aus Karten mit Abbildungen der Weltinsel: 
3.1. Begehbarkeit. 
3.2. Abwesenheit menschengemachter Grenzen. 
3.3. Umfahrbarkeit auf dem Ozean. 
3.4. Religiöse Fundierung des Weltbilds. 
3.5. Möglichkeit der Kombination der Darstellung der Welt in räumlicher und zeitlicher 

Dimension im Kartenbild.  
3.6. Möglichkeit der Konzeption und Artikulation universaler Herrschaftsansprüche. 
3.7. Abendländische Bezeichnungen für die Weltinsel: terra, oikumene, mundus.  
 
B) Die Veränderungen des Weltbilds um 1500 
 
1. Die Ptolemäus-Projektion: 
1.1. Älteste Ptolemäus-Karte: Guillaume Fillastre (1428), Nancy, Bibliothèque Publique, 

Ms. 441.  
1.2. Nachrichten über Ptolemäus zirkulieren auf dem Konzil von Florenz (1439): 

Georgios Gemistos Plethon, Diorthosis enion ton ouk orthos hypo Strabonis legomenon, 
hrsg. von Aubrey Diller, ‚A Geographical Treatise‘, in: Isis 37 (1937), S. 444-445. 

1.3. Weitere Nachrichten über Ptolemäus im Okzident: Gian Francesco Poggio 
Bracciolini, India recognita. Mailand 1492 (Papst Nikolaus V. gewidmet 1450). 

1.4. Die Ptolemäus-Karte in dem Buch der Chroniken von Hartmann Schedel. Nürnberg 
1493. 

1.5. Der Druck der Kosmographie des Ptolemäus. Straßburg 1513.  
2. Theorien über den Vierten Kontinent (Südkontinent): 
2.1. Die Theorie des Ptolemäus über die Stabilitäöt des Planeten Erde.  
2.2. Die Neuverortung der Antipoden: 
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2.2.1. Augustinus von Hippo, De civitate Dei, Buch XVI, Kap. 9, hrsg. von Bernard Dombart 
und Alphons Kalb, Bd 2 (Corpvs Christianorvm. Series Latina, 48). Turnhout 1955, S. 
510: die Antipoden sind, wo die Sonne aufgeht (d. h. im Osten, d. h. in Asien). 

2.2.2. Albertus Magnus, ‚De natura loci‘, Buch I, Kap. 12, hrsg. von Paul Hossfeld, in: ders., 
Opera omnia, Bd 5, Teil 2. Münster 1980, S. 20: dto.  

2.2.3. Beatus von Liébana, Revelationes (11. Jahrhundert). Das Werk hat einen 
Kartenanhang, das den Vierten Kontinent getrennt von der Weltinsel im Süden 
positioniert. Abdruck in: Anna-Dorothee von den Brincken, Fines Terrae (MGH 
Schriften, 36). Hannover 1992, Nr 17.  

2.2.4. Andreas Walsperger, Mappamundi (1448) [Bibliotheca Apostolica Vaticana, Ms. Reg. 
Lat.1362; Faksimile-Ausg. Stuttgart 1984]: Der Süden Afrikas ist unbewohnbar 
wegen großer Hitze. 

2.2.5. Ptolemäus-Karte in Schedels Buch der Chroniken: der Südkontinent mit den 
Antipoden verbindet Afrika mit Asien (Terra australis). 

2.3. Die Position des Vierten Kontinents und das Problem der Umfahrbarkeit der 
Weltinsel. 

3. Die Einfügung von Amerika in das neue Weltbild: 
3.1. Matthias Ringmann und Martin Waldseemüller, Cosmographiae introductio. 

Straßburg 1507. Joseph Fischer und Franz Ritter von Wieser, Die älteste Karte mit dem 
Namen Amerika aus dem Jahre 1507 und die Carta marina aus dem Jahre 1516 des 
Martin Waldseemüller (Ilacomilus). Innsbruck und London 1903.  

3.2. Vasco Nuñez de Balboa und die Südsee (Mar del Sur): Vasco Núñez de Balboa, Life 
and Letters of Vasco Núñez de Balboa. Including the Conquest and Settlement of Darien 
and Panama, the Odyssee of the Discovery of the South Sea, a Description of the 
Splendid Armada to Castilla del Oro and the Execution of the Adelantado at Acla, hrsg. 
von Charles Loftus Grant. New York 1941 [Nachdruck. Westport, CT 1970]. 

3.3. America und Marco Polos Cipangu.  
3.4. Fernão Magalhães (1480 – 1521) und die Terra australis.  
3.5. Die Straße von Aniane, die Nordwestpassage und die Frage nach dem 

kontinentalen Zusammenhang zwischen Asien und Amerika. 
3.6. Piri Reis: Pirî Reis haritası [1513]. Nachdruck, hrsg. von Yusuf Akçura. Istanbul 1933 

[auch hrsg. von Afetinan, The Oldest Map of America. Drawn by Pirî Reis. Ankara 1954; 
Svat Soucek, Piri Reis and Turkish Mapmaking after Columbus. London 1996; Gregory C. 
McIntosh, The Piri Reis Map of 1513. Athens, GA 2000]. 

 
C) Die Alte und die die Neue Welt: Fragen nach den politischen und rechtlichen 

Grundlagen ihrer Beziehungen aus europäischer Sicht 
 
1. Das Aufkommen der Rede von der Neuen Welt: Peter Martyr d’ Anghiera, La scoperta 

del Nuovo Mondo negli scritti di Pietro Martie d’Anghiera, hrsg. von Ernesto Luneardi, 
Elisa Magioncalda und Rosanna Mazzacane. Rom 1988 (1493). Amerigo Vespucci, 
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Mundus novus [Antwerpen 1504]. Nachdruck, hrsg. von Emil Sarnow und Kurt 
Trübenbach (Drucke und Holzschnitte des XV. und SXVI. Jahrhunderts in getreur 
Nachbildung, 9). Straßburg 1903 [hrsg. von Mario Pozzi. Mailand 1984; 2. Aufl. 
Alessandria 1993; Robert Wallisch, 2. Aufl (Wiener Studien, Beiheft 27 = Arbeiten zur 
mittel- und neulateinischen Philologie, 7). Wien 2006; zuerst Wien 2002; Norbert 
Schulz (Vivarium, Series neolatina 2). Butjadingen 2007]. 

2. Das päpstliche Missionsgebot in den Edikten im Namen Papst Alexanders VI. (1492 – 
1506) für die Katholischen Könige und deren Bestätigung durch Papst Paul III (1534 – 
1549). 

3. Der theologische Diskurs: 
3.1. John Major (1470 – 1550), In secvndvm librum sententiarvm. Paris 1519, fol. 

CLXXXVIIr: Native Americans leben wie Tiere, sind ‚natürliche Sklaven‘ und zur 
Verbannung in die Hölle bestimmt. 

3.2. Cajetan [Tomasso de Vio aus Gaeta, Kardinal, 1469 - 1534]: Sancti Thomae 
Aquinatis doctoris angelica opera omnia cum commentariis, Bd 9. Rom 1897: 
Ablehnung der These Majors und Bekräftigung des päpstlichen Muissionsgebots. 

3.3. Juan Ginés de Sepúlveda (1490 – 1573), Juan Ginés de Sepúlveda y su Crónica 
Indiana, hrsg. von Demetrio Ramos, Lucio Mijares und Jonas Castro Toledo. Valladolid 
1976: Wiederholung der These Majors. 

3.4. Bartolomé de Las Casas (1484/5 – 1566), Die Disputationen von Valladolid (1550 – 
1551), hrsg. von Mariano Delgado (Las Casas, Werkauswahl, 1). Paderborn 1994: 
Bekräftigung des päpstlichen Missionsgebots. 

3.5. Francisco de Vitoria (um 1483 – 1546), De Indis sive de iure belli Hispanorum in 
barbaros relectio posterior, hrsg. von Ernest Nys. Washington 1917, S. 269-297 
[Nachdrucke. New York 1964; Buffalo 1995; auch in: Walter Schaetzel (Hrsg.), Klassiker 
des Völkerrechts, Bd 2. Tübingen 1954, S. 118-171; Vitoria, Vorlesungen, hrsg. von 
Ulrich Horst, Bd 2 (Theologie und Frieden, 8). Stuttgart 1997, S. 542-605; 
Faksimile-Ausg. des Palencia Codex vom Jahr 1539. Madrid 1989]: Native Americans 
verstoßen gegen das gottgegebene Gebot des Bodenbaus und müssen deswegen 
denen weichen, die den Boden bebauen wollen. Leisten die Native Americans den 
Bodenbauern Widerstand, dürfen die Bodenbauer Krieg gegen die Native Americans 
führen. 

3.6. Wiederholung der Ansicht Vitorias durch Emer[ich] de Vattel, Le droit des gens. Ou 
Principes de la loi naturelle appliquées à la conduite et aux affairs des Nations et des 
Souverains. London [recte Neuchâtel] 1758 [Nachdruck, hrsg. von Albert de Lapradelle. 
Washington 1916; Nachdruck des Nachdrucks. Genf 1983]. 

4. Der juristische Diskurs: 
4.1. Vereinigte Staaten von Amerika: Supreme Court. Johnson v. M’Intosh 21 U.S (8 

Wheat) 543 (1823) [http://supreme.justitia.com/cases/federal/us/21/!]: die 
Argumentation des Gerichts nach dem Bericht von Chief Justice John Marshall (1755 – 
1835): 
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4.1.1. Die dem Gericht vorgelegte Hauptfrage: dürfen Native Americans Land an 
Privatpersonen verkaufen? 

4.1.2. Hintergrund der Frage: Wem gehört das Land auf dem amerikanischen Kontinent 
(Vorfrage)? 

4.1.3. Antwort des Gerichts auf die Vorfrage: das Land gehört den Native Americans, es 
sei denn, es wurde von ihnen auf keine Weise genutzt; bei der Entscheidung über 
das Eigentum ist die Art der Nutzung rechtlich unerheblich; nur kleine, von Native 
Americans nicht genutzte Landstriche sind von Europäern besiedelt worden. 

4.1.4. Zusätzliche Stellungnahme des Gerichts zum Recht der ‚Entdeckung‘: 
4.1.4.1. ‚Entdeckung‘ unbesiedelten Lands führt zu Eigentum der Entdecker. 
4.1.4.2. ‚Entdeckung‘ bereits besiedelten Lands reguliert nur die Rechte der 

migrierten Neusiedler gegen einander, enthält jedoch keine Ansprüche gegen die 
Eigentümer des Lands zum Zeitpunkt von dessen ‚Entdeckung‘ durch Andere.  

4.1.5. Zusätzliche Stellungnahme des Gerichts zur Souveränität der Native Americans: 
4.1.5.1. Die Native Americans haben naturrechtlich gegebene Souveränität, die von 

keiner höheren Instanz abgeleitet ist.  
4.1.5.2. Die Regierung der USA übt jedoch eine Art Oberherrschaft über die Native 

Americans aus, die sie von der britischen Regierung nach der Proklamation König 
Georgs III. vom Jahr 1763 und der Anerkennung der USA als souveräner Staat im 
Frieden von Paris (1783) übernommen hat.  

4.1.5.3. Diese Oberherrschaft schränkt die Handlungsfähigkeit der Native Americans 
in ihren Beziehungen zu anderen Staaten, aber auch zu Privatpersonen ein, die 
keine Native Americans sind.  

4.1.6. Antwort des Gerichts auf die Hauptfrage: die Native Americans dürfen Land nur an 
die Regierung der USA veräußern, nicht an Privatpersonen; daher sind Landkäufe, 
die US-Bürger direkt mit den Native Americans tätigen, nichtig; US-Bürger dürfen 
Land aus ursprünglichem Eigentum von Native Americans nur erwerben, wenn 
ihnen dieses Land in der Form einer Konzession von der US-Regierung zugeteilt 
wurde.  

4.2. Vereinigte Staaten von Amerika, Supreme Court; The Cherokee Nation v. State of 
Georgia, 30. U. S. (5 Peters) 1. 1831, Januar 1831 [http:// 
caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getca]. Vereinigte Staaten von Amerika, Supreme Court; 
Samuel Arthur Webster v. State of Georgia, 31. U. S. (15 Peters) 15. 1832, Januar 1832 
[http:// caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getca]. 

4.2.1. Die Causa der Cherokee: sind die Cherokee ein Staat auf dem Territorium des 
US-Bundesstaats Georgia (Hauptfrage an das Gericht)? 

4.2.2. Der Indian Removal Act des Bundesstaats Georgia vom Jahr 1830 und seine Folgen 
für die Siedlung von US-Bürgern im Gebiet der Cherokee (der Fall Samuel Arthur 
Worcester). 

4.2.3. Vorfrage des Gerichts: Wonach bestimmt sich die Souveränität der Cherokee? 
4.2.4. Die Bedeutung des europäischen öffentlichen Rechts der zwischenstaatlichen 
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Verträge für die Causa der Cherokee: 
4.2.4.1. Partner in zwischenstaatlichen Verträgen sind nach dem europäischen 

öffentlichen Recht der zwischenstaatlichen Verträge rechtlich gleiche Souveräne 
4.2.4.2. Verträge der Cherokee mit den USA: 
4.2.4.2.1. Vertrag Cherokee – Vereinigte Staaten von Amerika, Hopewell, 28. November 

1785, in: CTS, Bd 49, S. 443-446. 
4.2.4.2.2. Vertrag Cherokee – Vereinigte Staaten von Amerika, 2. Oktober 1798, in: CTS, 

Bd 54, S. 295-299. 
4.2.4.2.3. Vertrag Cherokee – Vereinigte Staaten von Amerika, 7. Januar 1806, in: CTS, Bd 

58, S. 373-374. 
4.2.4.2.4. Vertrag Cherokee – Vereinigte Staaten von Amerika, 14. September 1816, in: 

CTS, Bd 66, S. 326-327. 
4.2.4.2.5. Vertrag Cherokee – Vereinigte Staaten von Amerika, 27. Februar 1819, in: CTS, 

Bd 70, S. 35-40. 
4.2.4.3. Die Verträge zwischen den Cherokee und den USA sind rechtsgültig, der 

zuletzt geschlossene ist in Kraft geblieben.  
4.2.5. Antwort des Gerichts auf die Vorfrage: Die Cherokee sind aufgrund der Verträge ein 

Staat gemäß Naturrecht, dessen Souveränität von keiner höheren Instanz 
abgeleitet ist, also auch nicht mit legalen Mitteln genommen werden kann.  

4.2.6. Antwort des Gerichts auf die Hauptfrage: der Bundesstaat Georgia hat kein Recht, 
in die inneren Angelegenheiten der Cherokee einzugreifen; die Cherokee sind ein 
Staat, der sich jedoch dem Protektorat der Regierung der USA unterstellt hat jund 
deswegen mit keinem anderen Staat zwischenstaatliche Beziehungen unterhalten 
darf, sich also nicht mit anderen Staaten verbünden kann.  

4.2.7. Der Bundesstaat Georgia ignoriert das Urteil mit Unterstützung durch Präsident 
Andrew Jackson (1767 – 1845, im Amt 1829 – 1837) und zwingt die Cherokee zur 
Auswanderung nach Oklahoma; dadurch hört der Staat der Cherokee faktisch auf 
zu bestehen; in ihren neuen Siedlungsgebieten bewohnen sie eine „Reservation“.  

5. Ein angebliches ‚Recht auf Eroberung‘ im Diskurs des internationalen Rechts: 
5.1. Lassa Francis Oppenheim (1858 – 1919), International Law, Bd 1. London und New 

York 1905; Bd 2. London und New York 1906 [2. Aufl. London und New York 1912; 3. 
Aufl., hrsg. von Ronald F. Roxburgh. London und New York 1920-1921; 4. Aufl., hrsg. 
von Arnold Duncan McNair. London und New York 1926; 5. Aufl., hrsg. von Hersch 
Lauterpacht. London und New York 1935; 6. Aufl., hrsg. von Hersch Lauterpacht. 
London und New York 1944; 7. Aufl., hrsg. von Hersch Lauterpacht. London und New 
York 1948; 1952-1953; 8. Aufl., hrsg. von Hersch Lauterpacht. London und New York 
1955; 1957; 1963; 9. Aufl., hrsg. von Robert Yewdall Jennings und Andrew Watts. 
Harlow 1992; 1996; 2008]. 

5.2. Karl Friedrich Heimburger, Der Erwerb der Gebietshoheit, Bd 1. Karlsuhe 1888. 
5.3. Friedrich August von der Heydte, ‚Discovery. Symbolic Annexation and Virtual 

Effectiveness in International Law’, in: American Journal of International Law 29 (1935), 
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S. 338-371. 
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Teil VI: 
Friedens- und Kriegsbegriffe im 16. und frühen 17. Jahrhundert 

 
1. Die Neufassung des Begriff der Souveränität:  
1.1. Oberkayt: Lazarus Spengler, ‚Bedencken [um 1529]‘, hrsg. von Wolfgang Steglich, 

Deutsche Reichtagsakten unter Kaiser Karl V., Bd 8, Teil 1 (Deutsche Reichstagsakten. 
Jüngere Reihe, 8). Göttingen 1970, S. 468-509. Ders., ‚Verantwortung und auflösung 
etlicher vermeinter argument und ursachen, so zu widerstandt und verdruckung des 
wort Gottes und heiligen evangeliums von denen, die nitt Christen sein und sich doch 
Christennamens rühmen, täglich gepraucht werden [Druck. Augsburg 1524]‘, in: ders., 
Schriften, Bd 1, hrsg. von Berndt Hamm und Wolfgang Huber (Quellen und 
Forschungen zur Reformationsgeschichte, 61). Gütersloh 1995, S. 359-396. 

1.2. Jean Bodin (1529/30 – 1596), Les six livres de la République [zuerst. Paris 1576]. 
Neudruck, hrsg. von Christiane Frémont, Marie-Dominique Couzinet und Alain Rochais. 
Paris 1986; die Zusammenfügung von Souveränität und Gleichheit unter Beibehaltung 
des Begriffs der ‚lois fondamentales‘. 

2. Die Theorie des gerechten Kriegs mit Blick auf die spanischen Eroberungen in 
Amerika: 

2.1. Francisco de Vitoria (eigentlich Francisco de Arcaya y Compludo, um 1483 – 1546): 
2.1.1. Native Americans haben ein Recht zu siedeln.  
2.1.2. Krieg darf nicht gegen sie geführt werden mit der Begründung, sie seien 

Ungläubige.  
2.1.3. Native Americans haben niemals vor Beginn der spanischen Eroberungen 

irgendwelche Rechte der Spanier verletzt.  
2.1.4. Die Eroberungskriege sind ungerecht nach Maßgabe der bestehenden. Aus dem 

mittelalter überkommenen Theorie des gerechten Kriegs.  
2.1.5. Die These, dass in der subjektiven Wahrnehmung jeder der beiden Kriegsparteien 

annehmen können, ein von ihr geführter Krieg sei gerecht.  
2.1.6. Seit Vitoria kam es für die Kriegszielbestimmung nicht mehr darauf an, dass eine 

Streitpartei die Gerechtigkeit der Ziele des Gegners voll und ganz negierte, sondern 
darauf, den eigenen Gerechtigkeitsanspruch mit besseren Argumenten zu 
untermauern, als es der Gegner zu tun vermochte. Die Debatte um die 
Gerechtigkeit des Kriegs verschob sich somit aus der Theologie in die 
Rechtswissenschaft.  

2.1.7. Das ius peregrinationis als Naturrecht nach Vitoria.  
2.1.8. Das Recht, Handel treiben zu dürfen, als Naturrecht nach Vitoria.  
2.1.9. Vitoria in den Bahnen der römischen Tradition des Ius gentium, das er in der 

Hauptsache nach der Vorgabe des Corpus iuris civilis definierte. Diese Definition, 
die das Ius gentium als das nach Maßgabe der natürlichen Vernunft (naturalis ratio) 
unter allen Menschen gültige Recht bestimmte, modifizierte Vitoria nur durch 
Ersatz des Worts Homines (Menschen) durch Gentes sowie durch Auslassung der 
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im Corpus iuris civilis vorgegebenen Verknüpfung nicht nur des Ius gentium, 
sondern auch des Ius civile mit dem Ius naturale. Der Austausch der Wörter stützt 
aber nicht den Schluss, dass Vitoria das Ius gentium habe neu bestimmen wollen. 
Denn Vitoria begründete diesen Austausch nicht. So wiederholte Vitoria, vielleicht 
unbewusst, das Wort Gentes in dem zu definierenden Begriff lediglich in seiner 
Definition und erzeugte damit eine Tautologie. Denn er definierte das Ius Gentium 
als Recht des Gentes, ohne zu bestimmen, was unter Gentes zu verstehen sei. Dass 
Vitoria an dieser Stelle nicht auf das Ius civile Bezug nahm, erklärt sich leicht aus 
dem Kontext, in dem das römische Bürgerrecht nicht zur Diskussion stand. 
Wichtiger als der somit im Sinn Vitorias wenig hilfreiche Austausch der Wörter 
Homines und Gentes ist hingegen, dass Vitoria das Ius gentium ausdrücklich aus 
dem umfassenden Ius naturale ableitete. 

2.1.10. Nach Vitoria ist weder der Kaiser noch der Papst Träger von Weltherrschaft.  
2.1.11. Vitorias Werke wurden in den Index der verbotenen Bücher aufgenommen. 

Dadurch war die Verbreitung seiner Werke zwar nicht grundsätzlich 
ausgeschlossen, so durch den Helmsädter Juristen und Polyhistor Hermann 
Conring (1606 – 1681), aber in katholischen Gegenden erschwert.  

2.2. Alberico Gentili (1552 – 1608): 
2.2.1. Gentili wollte das Recht des Kriegs in vollem Umfang abhandeln. Er begann, anders 

als Vitoria, mit einer Definition des Kriegs. Diesen bestimmte er, in Analogie zum 
Gerichtsprozess, knapp als „gerechten Streit mit öffentlichen Waffen“, der zwischen 
gleichen Parteien um den Sieg ausgetragen werde (publicorum armorum iusta 
contentio quod inter duas aequales de victoria contenditur), mithin als Duell unter 
Gleichen, und spezifizierte, dass nur „Souveräne Krieg führen“ (principes bellum 
gerunt) [Alberico Gentili, De iure belli libri tres, Kap. I/2-3. Hanau 1598, S. 17, 22-32 
[weitere Ausg. 1612; Nachdruck. Bd 1. Oxford 1933]]. Alle Souveräne konnten 
daher, für Gentili wie schon für Bodin, gerechte Kriege führen. Einer besonderen 
Begründung beduften die Kriege, Gentili zufolge, gleichwohl. Denn Kriege, die 
Souveräne ohne gerechte Gründe führten, seien ungerecht. Wenn jedoch beide 
Streitparteien Gerechtigkeit für sich beanspruchten, sei es nicht möglich zu 
entscheiden, welche Seite im Besitz der Gerechtigkeit sei. Denn die Wahrheit über 
die Gerechtigkeitsansprüche bliebe in diesem Fall menschlicher Erkenntnis 
verborgen. Wie Vitoria erkannte Gentili also den Grundsatz der subjektiven 
Wahrnehmung der Gerechtigkeit des Kriegs an, band die Wahrnehmung aber nicht 
nur an den erklärten Kriegsgrund und das daraus abgeleitete Kriegsziel, sondern 
auch an die Position des Kriegsherrn. Diese Bestimmung entnahm er weder dem 
römischen Recht noch der Naturrechtslehre, sondern dem Werk des Juristen 
Baldus de Ubaldis (um 1327 – 1400) [Baldus de Ubaldis, Consiliorvm sive 
responsionvm liber, Bd 2. Frankfurt 1589, Nr CCCLVII, fol. 89v]. 

2.2.2. Nach Gentili gab es keine natürlichen Kriege und deswegen keine Erzfeinde.  
2.2.3. Souveräne können den internationalen Handel auf den Grenzbereich des Gebiets 
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unter ihrer Kontrolle einschränken; wenn sie dies tun, ist diese Maßnahme kein 
Grund für einen gerechten Krieg.  

2.2.4. Kriege sind gerecht gegen Souveräne, die sich weigern, einen Krieg zu beenden, der 
den Handel beeinträchtigt.  

2.2.5. Das Ius gentium bestimmte Gentili wie schon Vitoria nach den Vorgaben des 
römischen Rechts. Auch Gentili zitierte aus dem Corpus iuris civilis, genau nach der 
Vorlage, und stellte klar, dass die menschlichen Gentes das Ius gentium 
gebrauchten. Das Ius gentium sei nicht durch eine Vereinbarung aller Gentes 
zustande gekommen. Dies anzunehmen sei weder nötig , da das Ius gentium schon 
über die natürliche Vernunft aus göttlichem Willen folge, noch möglich, da die 
„unzähligen“ Gentes der Erde wegen der Verschiedenheit ihrer Sprachen und Sitten 
eine solche Vereinbarung schwerlich würden zustande bringen können. Das Ius 
gentium sei überdies ungeschrieben und bestehe als Gewohnheitsrecht. Zwischen 
katholischen und protestantischen Theoretikern bestand also, unbeschadet der 
Kontroversen über aktuelle politische Fragen, Einmütigkeit im Festhalten an der 
großen Tradition des Rechts des Kriegs und des Friedens, die auch ohne Anbindung 
an einen Weltherrscher fortzubestehen und rechtswirksam zu sein schien. 

2.3. Francisco Suárez (1548 – 1617): Francisco Suárez, SJ, Ausgewählte Texte zum 
Völkerrecht, hrsg. von Josef Soder (Die Klassiker des Völkerrechts, 4). Tübingen 1965. 
Ders., De legibus (III 1-16), hrsg. von Luciano Pereña Vicente und Vidal Abril (Corpus 
Hispanorum de pace, 15). Madrid 1975. 

2.3.1. Die systematische Methode: Petrus Ramus (1515 – 1572), Dialecticae libri duo. 
Paris 1572 [Nachdruck, hrsg. von Sebastian Lalla und Karlheinz Hülser (Editionen 
zur Frühen Neuzeit, 2). Stuttgart 2011; Englische Fassung: The Logike of the Most 
Excellent Philosopher P. Ramus Martyr. London 1574; Nachdruck dieser Ausg. (The 
English experience, 107). Amsterdam und New York 1969]. 

2.3.2. Begriff des Systems: Bartholomaeus Keckermann (um 1572 – 1608), ‚Systema 
disciplinae politicae‘, in: ders., Systema systematum. Hanau 1613, S. 890-1075 
[zuerst. Hanau 1608; Mikrofiche-Ausg. München 1992]. 

2.3.3. Suárez war in seinen Ausführungen zur Gerechtigkeit des Kriegs konventionell. 
Denn er folgte Vitoria und Gentili in der Begrenzung des Rechts zum Krieg auf 
Souveräne (bellum inter duos principes vel duas republicas). Krieg sei gerichtet 
gegen den Frieden, meinte er kurz, und sei nur gerecht, wenn er zur 
Wiederherstellung zuvor erlittenen Unrechts geführt werde . 

2.3.4. Das Ius gentium stimmt darin mit dem Ius naturale überein, dass es nicht wie das 
Ius civile geschriebenes Recht sei. Aber auch als ungeschriebenes Recht sei es 
durch menschlichen Willen gesetztes Recht (ius gentium esse positivum humanum). 
Schließlich unterschied Suarez anders als seine Vorläufer innerhalb des Ius gentium 
zwei Rechtsbereiche. Ius gentium sei entweder das bei allen Gentes gültige Recht, 
gleich welchen Inhalts, oder dasjenige Recht, das die einzelnen Staaten in sich 
selbst beachteten (civitates vel regna intra se observant) und zur Gestaltung ihrer 
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wechselseitigen Beziehungen einsetzten, mithin als Gesandtenrecht, das Recht des 
Handelsverkehrs, das Recht zum Krieg, das Waffenstillstands- und 
Friedensschlussrecht. Die Bestimmung des ersten Rechtsbereichs innerhalb des Ius 
gentium wiederholte Suárez aus der römischen Rechtslehre; mit letzterer 
Bestimmung definierte Suárez als einer der ersten Theoretiker ein Recht der 
zwischenstaatlichen Beziehungen als Sammlung innerstaatlicher Rechtssätze, die 
gleichwohl miteinander vereinbar und in der Regel bei fast allen Gentes gültig 
seien. 

2.3.5. Die Bestimmung des ersten Rechtsbereichs innerhalb des Ius gentium wiederholte 
Suárez aus der römischen Rechtslehre; mit letzterer Bestimmung definierte Suárez 
als einer der ersten Theoretiker ein Recht der zwischenstaatlichen Beziehungen als 
Sammlung innerstaatlicher Rechtssätze, die gleichwohl miteinander vereinbar und 
in der Regel bei fast allen Gentes gültig seien. Diese Definition kam dem Begriff des 
das Recht des Kriegs und des Friedens in sich schließenden, zugleich über dieses 
hinausgehenden Rechts zwischen den Staaten sehr nahe. Suárez fehlte nur das 
passende Wort als Ausdruck für diesen Begriff. Zugleich stellte Suárez sich mit 
dieser Definition außerhalb der großen Tradition des Rechts des Kriegs und des 
Friedens. Das Recht zwischen den Staaten, wie er es bestimmte, folgte nicht mehr 
aus göttlichem Willen, weder direkt noch indirekt, sondern ausschließlich aus 
menschlicher vernunftgemäßer Setzung ohne Beteiligung von Herrschaftsträgern. 
Zwar hielt er, der Tradition der römischen Rechtslehre folgend, an Wort und Begriff 
des Ius gentium fest. Aber dieses grenzte Suárez gegen das Recht zwischen den 
Staaten ab, indem er letzteres inhaltlich weiter fasste als das Ius gentium. Auch 
ergab sich die Gültigkeit des Rechts zwischen den Staaten nicht mehr aus einem 
höheren Willen, sondern sozusagen als Zufallsergebnis des Wirkens der 
natürlichen Vernunft. Dennoch war für Suárez das Recht zwischen den Staaten als 
Ergebnis des Wirkens der natürlichen Vernunft bindend für alle venünftig 
handelnden Menschen, einschließlich der Souveräne. Das Recht zwischen den 
Staaten, wie Suárez es konzipierte, bedurfte weder der Setzung noch der 
Erzwingung. 

3. Die Wahrnehmung der Welt als geordnetes System: 
3.1. Die Beständigkeit als Merkmal des Staats: Justus Lipsius (1547 – 1606): 
3.1.1. Justus Lipsius, De constancia libri duo. Antwerpen 1584 [englische Fassung, hrsg. 

von John Stradling. London 1595; Neuausg. der englischen Fassung, hrsg. von 
Rudolf Kirk und Clayton Morris Hall. New Brunswick 1939; Nachdruck der Ausg. 
von Stradling, hrsg. von John Sellars. Exeter 2006]. 

3.1.2. Justus Lipsius, Politicorum sive de doctrina civilis libri sex. Leiden 1589 [neu hrsg. 
von Jan Waszink. Assen 2004; Nachdruck der Ausg. von 1704, hrsg. von Wolfgang E. 
J. Weber. Hildesheim 1998]. 

3.1.3. Justus Lipsius, De militia Romana libri quinque. Antwerpen 1595 [Nachdruck der 
Ausg. Antwerpen 1602, hrsg. von Wolfgang E. J. Weber. Hildesheim 2002]. 
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3.1.4. Unter Beständigkeit verstand er eine allgemeine moralische Qualität, die Menschen 
mit dauerhaften Zielsetzungen und unbeirrbarer Entschlossenheit, aber 
gleichzeitiger Flexibilität gegenüber den Bedingungen in ihrer Umwelt auszeichnen 
sollte. Beständigkeit mahnte Lipsius insbesondere von Herrschaftsträgern an, die er 
sich zu allererst als monarchische Souveräne vorstellte. Die Staaten, über die die 
Souveräne herrschten, sollten ebenfalls beständig sein, also nicht von den Launen 
und Fähigkeiten einzelner Herrscher abhängen, sondern als politische 
Gemeinschaften getrennt vom Herrscher bestehen. Diese politischen 
Gemeinschaften führte er unter Anwendung der Herrschaftsvertragslehre des 14. 
Jahrhunderts auf das freie Abkommen zwischen Beherrschten und einem 
Herrschaftsträger zurück, das ihm als unwiderruflich galt.  

3.1.5. Anders als für frühere Vertreter der Herrschaftsvertragslehre war für Lipsius das 
Abkommen über die Schaffung eines Staats keine bloß spekulative Hypothese, 
sondern abgeleitet aus der zu Lipsius‘ Lebzeiten ablaufenden niederländischen 
Rebellion gegen spanische Herrschaft. Die niederländischen Rebellen beriefen sich 
auf das sogenannte Große Privileg, mit dem Maria, die Tochter Karls des Kühnen 
und Gemahlin des Habsburgers Maximilian, im Jahr 1477 burgundischen Adligen 
Freiheitsrechte eingeräumt hatte. Sie argumentierten, dass der spanische König 
diese Freiheitsrechte abgeschafft habe. Die Begründung der Selbständigkeit der 
niederländischen Stände als Generalstaaten durch Schaffung eines neuen 
Herrschaftsvertrags setze die alten Freiheitsrechte wieder in Kraft. In der Sicht der 
niederländischen Aufständischen bestand die Rebellion in der Ersetzung der 
bestehenden Herrschaftsordnung durch einen neuen Herrschaftsvertrag [80; 81; 
284; 289]. Generalstaaten der Niederlande, ‚Resolution [26. Juli 1581]‘, hrsg. von 
Ernst Heinrich Kossman[n] und Albert Fredrik Mellink,Texts Relating to the Revolt of 
the Netherlands. London 1974, S. 216-228 [digitale Ausg. Cambridge 2008]. Gent, 
‚Pazifikation [8. November 1576]‘, hrsg. von Ernst Heinrich Kossman[n] und Albert 
Fredrik Mellink,Texts Relating to the Revolt of the Netherlands. London 1974, S. 
126-132 [digitale Ausg. Cambridge 2008]. Jacques van Wesenbeke, De bewijsinghe 
van de ontschult van mijn here Philips baenherre van Montmorency, graaf van 
Hoorne. s. l. 1568. Wilhelm der Schweiger, Statthalter der Niederlande, ‘Apology or 
Defence [1581]‘, hrsg. von Ernst Heinrich Kossman[n] und Albert Fredrik Mellink, 
Texts Relating to the Revolt of the Netherlands. London 1974, S. 211-216. 

3.1.6. Dass die Rebellen sich gegen einen Staat unter der Herrschaft eines Monarchen 
entschieden, brachte Lipsius als Monarchisten zwar in den Niederlanden gegen 
Ende des 16. Jahrhunderts in Misskredit. Aber die politischen Entscheidungen der 
niederländischen Rebellen änderten nichts an seiner Überzeugung, dass Staaten 
politische Gemeinschaften seien, die nicht aus göttlichem Willen, sondern aus 
menschlicher Entscheidung entstanden und gleichwohl auf Dauer angelegt waren. 
Lipsius’ „Politica“ wurden für zwei Generationen zum Bestseller und verhalfen der 
Herrschaftsvertragslehre schon zu Beginn des 17. Jahrhunderts zu bis dahin 
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ungeahnter Popularität. 
3.1.7. Lipsius‘ politische Philosophie der Beständigkeit griff in die Theorie der 

Beziehungen zwischen den Staaten ein. So stellte er klar, dass jeder Souverän allein 
einen Krieg beginnen, diesen aber nur gemeinsam mit dem Gegner durch einen 
Friedensschluss beenden könne. Lipsius verblieb wie auch die Theroetiker des 
Rechts zwischen den Staaten im augustinischen Abfolgeparadigma von Frieden, 
Krieg und wieder Frieden. Es sei daher, folgerte Lipsius, geboten, dass die 
Souveräne als Kriegsherren nur solche taktischen Kriegsmittel zum Einsatz brächten, 
die die Möglichkeit gütlicher Einigung zwischen den Streitparteien nicht ein für 
allemal ausschlössen. Lipsius vertrat also eine Ethik der Mäßigung, die er wie 
Suárez aus der natürlichen Vernunft der Menschen ableitete. Aus dieser Ethik der 
Mäßigung entnahm Lipsius das Gebot, Souveräne sollten sich freiwillig dem Recht 
zwischen den Staaten unterwerfen, obwohl sie niemand dazu zwingen könne. 
Früher oder später würden die Souveräne erkennen, dass dies in ihrem wohl 
verstandenen Eigeninteresse sei. Lipsius folgte zwar der großen Tradition des 
Rechts des Kriegs und des Friedens, derzufolge dieses Recht auch ohne Erzwingung 
durch Herrschaftsträger bestehe. Aber Lipsius konzipierte das Recht des Kriegs und 
des Friedens als Element einer von Natur aus geordneten Welt, das sich selbst 
Gültigkeit verschaffe durch die aus der natürlichen Vernunft abgeleitete Ethik der 
Mäßigung. Die Bindewirkung des Rechts im Krieg als Teilbereich des Rechts 
zwischen den Staaten entstand, Lipsius, zufolge, also aus der vernunftsgemäßen 
Einsicht, dass die bestehende Ordnung der Welt unveränderbar sei und daher von 
Menschen Beständigkeit einfordere. 

4. Die Verrechtung des Friedens 
4.1. Die ‚Friedensklagen‘: 
4.1.1. Andrea Biglia (um 1394 – 1435): Andrea Biglia, Querellae pacis [um 1423-1424]. Hs. 

Mailand: Biblioteca Ambrosiana, Cod. Ambr. N 280, sup. 
4.1.2. Sebastian Brant (1457(8 – 1521): Sebastian Brant, Klage des Friedens. Gedrucktes 

Flugblatt [1499], hrsg. von John Rigby Hale, Artists and Warfare in the Renaissance. 
New Haven 1991, S. 208-209, Abb. 261.. 

4.1.3. Desiderius Erasmus von Rotterdam (1466 – 1536): Desiderius Erasmus von 
Rotterdam, ‚Querela Pacis [1516]‘, in: ders., Opera omnia, Bd 4. Leiden 1703, Sp. 
625-642 [Nachdruck. Hildesheim 1962; auch in: ders., Opera omnia, Ordo 4, Bd 2, 
hrsg. von Otto Herding. Amsterdam und Oxford 1977, S. 1-100; deutsche Fassung 
in: Kurt von Raumer, Hrsg., Ewiger Friede. Friedensrufe und Friedenspläne seit der 
Renaissance. Freiburg und München 1953, S. 211-247; auch in: Siegfried Wollgast, 
Hrsg., Zur Friedensidee in der Reformationszeit. Berlin [DDR] 1968]. 

4.2. Allgemeine Friedensverträge: 
4.2.1. Vertrag Ferrara/Florenz/Mailand/Modena/Neapel/Vatikan – Venedig, 7. August 

1484 [Heilige Liga von Chiaveghi], in: Jean Dumont, Baron de Carels-Croon, Corps 
Universel diplomatique du droit des gens, Bd 3, Teil 2. Den Haag, 1726, S. 128-135; 
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auch in: Jörg Fisch, Krieg und Frieden im Friedensvetrag (Sprache und Geschichte. 
3). Stuttgart 1979, S. 674-675. 

4.2.2. Vertrag England/Frankreich/Aragón/Kastilien – Römischer Kaiser/Papst u.a., 
London, 2. Oktober 1518 (allgemeiner Friedensvertrag), in: Thomas Rymer, 
Foedera, conventiones, literae et cuiuscunque generis acta publica inter reges 
Angliae et alios quosvis imperatores, reges, pontifices, principes vel communitates, 
Bd 13. London 1714, S. 624-649; auch in: Jean Dumont, Baron von Careels-Cron, 
Corps diplomatique universel, Bd 4, Teil 1. Den Haag 1726, S. 269-275. 

4.3. Verträge zwischen christlichen und muslimischen Herrschern im 16. Jahrhundert: 
4.3.1. Vertrag Frankreich – Osmanisches Reich, Februar 1535 [= 25. Chaban 941], in: 

Fontes historiae juris gentium, hrsg. von Wilhelm Carl Georg Grewe, Bd 2, Berlin 
und New York, 1992, S. 71-80; auch in: Gabriel Noradounghian (Hrsg.), Recueil 
d’actes internationaux de l’Empire Ottoman, Bd 1. Paris 1897, S. 83-87 [Nachdruck. 
Nendeln 1978; dazu: Bericht des venezianischen Geschäftsträgers an den Senat: 
danach verteidigt Franz I. seine Kontakte zu Sultan Süleyman mit der Begründung, 
es gehe darum, ein Gleichgewicht gegen die Macht des Kaisers zu finden; in: 
Niccolò Tommasseo (Hrsg.), Relations des ambassadeurs vénitiens sur les affairs de 
France au XVIe siècle, Bd 1 (Collection des documents inédits sur l’histoire de 
France, Sér. 1). Paris 1838, S. 67]. 

4.3.2. Vertrag Karl I., König von Spanien – Muley Hassan, Emir von Tunis, 4. August 1535, 
in: Jean Dumont, Baron von Careels-Cron, Corps diplomatique universel, Bd 4, Teil 1. 
Den Haag 1726, S. 128. 

4.3.3. Vertrag Ahmed I., Osmanischer Sultan – Rudolf II., Römischer Kaiser, Zsitva Torok, 
11. November 1606, in: Recueil d’actes internationaux de l’Empire Ottoman, hrsg. 
von Gabriel Noradounghian, Bd 1, Paris 1897, S. 103-108 [Nachdruck. Nendeln 
1978]. Erneuerung, 1. Mai 1616, in: ebenda, S. 113-120. 

4.4. Die Ausformulierung des Gesandtenrechts: Alberico Gentili, De legationibus libri 
tres. Nachdruck der Ausg. 1594, hrsg. von Ernest Nys. London 1924:  

4.4.1. Aspekte des Zeremoniells, etwa der Sitzordnung am Tisch oder der Reihenfolge 
beim Eintreten in ein Zimmer wurden gelesen als Indikatoren für die Rangordnung 
nicht nur der an einem Ort versammelten Gesandten, sondern auch der sie 
entsendenden Souveräne. Für das Austragen von Rangordnungskonflikten stand 
ein schier unerschöpfliches Arsenal an Argumenten bereit. Gentili beispielsweise 
behauptete, dass der König von England gegenüber dem König von Frankreich den 
Vorrang genieße, da letzterer als katholischer Souverän in kirchlichen Dingen die 
Herrschaft des Papsts anerkenne. Hingegen sei der König von England selbst 
Kirchenoberhaupt und habe somit, anders als der französische König, geistliche 
und weltliche Herrschaftsrechte. Die Rangordnung unter den Souveränen gehörte 
zu denjenigen Teilen der durch göttlichen Willen stabilen Welt, über die Menschen 
sich selbst die Ordnungskompetenz zuschreiben konnten. 

4.4.2. Dürfen Diplomaten auch Immunität und Schutz genießen in Staaten, in die sie nicht 
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entsandt worden waren. Er beantwortete die Frage mit dem Vorschlag einer 
Regelung, die die Kompliziertheit des Rechts zwischen den Staaten und möglicher 
kriegstreibender Streitfälle offenbarte. Gebe ein Diplomat vor, in einen Staat 
entsandt zu sein, obschon sein Souverän ihn tatsächlich in einen anderen Staat 
entsandt hatte, genieße er nicht nur keinen Schutz, sondern gelte als Spion. Erkläre 
er jedoch, in einen anderen Staat entsandt zu sein als denjenigen, in dem er sich 
gerade aufhalte, genieße er zwar auch kein Recht auf Schutz und Immunität, aber 
es sei ein Gebot der Höflichkeit des dortigen Souveräns, ihm auf freiwilliger Basis 
Schutz und Immunität zu gewähren. Denn auf diese Weise ließe sich ein Krieg 
vermeiden. Als Beispiel für den letzteren Fall verwies Gentili auf den Mord an den 
französischen Gesandten Rincon und Fregoso. Gentili wusste, dass König Franz I. 
italienische Souveräne verdächtigt hatte, ein Komplott gegen ihn ausgeführt zu 
haben, um die französisch-osmanischen Beziehungen zu stören. Franz habe auf 
Grund des Mords den Krieg erklärt. 

4.4.3. Gentili begründete die Notwendigkeit vertraglicher Beziehungen zwischen 
christlichen und muslimischen Herrschaftsträgern damit, dass Handel über 
Religionsgrenzen hinweg immer möglich sei und der Rechtssicherheit bedürfe. Er 
zählte sechs Typen von Abkommen auf: allgemeine wie auch spezielle reziproke 
Handelsverträge seien möglich ebenso wie ungleich, also nicht reziprok 
wechselseitig dieselben Privilegien garantierende Abkommen zugunsten der 
Christen, zudem Verträge, durch die „Ungläubige“ als Söldner in christlich geführte 
Heere verpflichtet würden, sowie Abkommen, die christliche Herrschaftsträger mit 
dem Osmanischen Sultan mit der Verpflichtung zur Tribuzahlung schlössen. Einzig 
gegen gleiche, also reziproke Verträge militärischen Inhalts hatte Gentili Einwände. 
Denn er glaubte, solche Abkommen könnten Christen verpflichten, gegen andere 
Christen zu kämpfen. Als Beispiel für ein solches Abkommen nannte er wieder den 
französisch-osmanischen Vertrag von 1535. Gentili als Protestant war also nicht 
bereit, das Recht des Friedens ganz von den Bindungen an die Religion zu lösen, 
und blieb darin hinter dem Friedensplan des Erasmus zurück. Dennoch ließ er keine 
Zweifel an seiner Überzeugung, die die zwischen christlichen und musliminischen 
Herrschaftsträgern seiner Ansicht nach möglichen Verträge dieselbe Bindewirkung 
haben müssten wie die zwischen Christen geschlossenen Abkommen. Den 
Rechtssatz Pacta sunt servanda leitete Gentili also nach Maßgabe der großen 
Tradition des Rechts des Kriegs und des Friedens aus dem jenseits der Grenzen der 
Religion bestehenden Naturrecht ab. 

4.5. Das Recht der zwischenstaatlichen Verträge als Teilbereich des Rechts zwischen den 
Staaten hielt genug Raum für Streit offen. Denn aus Bodins Theorie der Souveränität 
folgte die Einsicht, dass Herrschaftsträger zur Einhaltung der Verträge letztlich nur 
durch Krieg würden gezwungen werden können. Diese Einsicht ließ grundsätzlich alle 
Arten von Friedensverträgen als unzuverlässige Setzungen erscheinen. In früheren 
Zeiten hatte dieselbe Einsicht Vertragsschließende zu dem Zugeständnis der 
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Beschwörung der Verträge durch Eide als bedingte Selbstverfluchungen gegenüber 
Gott sowie gelegentlich zur Stellung von Geiseln veranlasst. Die Praxis des Eidschwurs 
bestand zwar genauso fort wie die Anrufung Gottes [Vertrag Frankreich – Spanien, 
Cateau-Cambrésis, 3. April 1559, in: Jean Dumont, Baron de Carels-Croon, Corps 
Universel diplomatique du droit des gens, Bd 5, Teil 1., Den Haag, 1728, S. 34-41; auch 
in: Fontes historiae juris gentium, hrsg. von Wilhelm Carl Georg Grewe, Bd 2. Berlin 
und New York, 1992, S. 19-38]. Aber der Glaube, dass der allwissende Gott 
vertragsbrüchiges Handeln erkennen und ahnden werde, schmolz zumal in der 
lateinischen Christenheit schnell dahin, obschon derselbe Glaube die muslimische 
Vertragsschlusspraxis und die Theorie des Rechts des Kriegs und des Friedens weiterhin 
bestimmte. Für Juristen in der lateinischen Christenheit mussten die Menschen selbst 
dafür sorgen, dass Vertragsbruch verhindert werde. Doch für Vertrauen in die 
Möglichkeit der Erzwingung vertragskonformen Handelns und des wirksamen Schutzes 
gegen Vertragsbruch schien es trotz der Eidschwüre keine rechtliche Basis zu geben. 
Zudem erschwerte das nunmehr zur Regel gewordene 
„zusammengesetzte“ Vertragsschlussverfahren mit dem Austausch spezieller 
Ratifikationsurkunden den Gebrauch des Eids als Mittel zur Bekräftigung geschlossener 
Abkommen. Denn die Verhandlungspartner paraphierten in der Regel die zwar 
vereinbarten, aber noch nicht rechtsgültigen Texte der Verträge in der Regel als 
gemeinsam verpflichtende Texte in Diplomform. Aber bei Austausch der 
Ratifikationsurkunden kamen die Verhandlungspartner in der Regel nicht mehr 
zusammen, da diese Urkunden jeweils einseitige Willenserklärungen der 
ratifizierenden Herrschaftsträger waren. Die Ratifikationsurkunden waren also, streng 
genommen, in die Eidschwüre der Verhandlungspartner nur dann einbezogen, wenn 
die Verpflichtung zur Ratifikation in den Texten der Verträge ausdrücklich 
festgeschrieben war. Das war jedoch nicht immer der Fall. Jean Bodin äußerte sich 
folglich sarkastisch über die in seiner Sicht naive Erwartung, Verträge sollten 
eingehalten werden, und stufte diese Erwartung als bloßes Propagandamittel ein. 
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Teile VII/VIII: 
Praxis der Diplomatie in Europa, 16. – 18. Jahrhundert 

 
1. Das Problem des Ursprungs des diplomatischen Diensts 
1.1. Diplomaten als Sonderbotschafter und als Residenten. 
1.2. Die Rolle Venedigs in der europäischen Politik um 1500. 
1.3. Die diplomatische Relation. 
1.4. Fallstudie Vincenzo Quirini (um 1500; venetianischer Botschafter bei erzherzog 

Philipp dem Schönen und Kaiser Maximilian I). 
1.5. Typen der Beziehungen zwischen Herrschern und der Wandel dieser Typen: 
1.5.1. Zusammenkünfte von Fall zu Fall 
1.5.2. Strukturelle Beziehungen (z. B. das Triumvirat aus Kaiser Karl V., in Ämtern 

1506/16/19 – 1555/6, König Franz I. von Frankreich, im Amt 1515-1547, und König 
Heinrich VIII. von England, im Amt 1509 – 1547, im 16. Jahrhundert). 

1.6. Der Faktor Entfernung: wohin gehen Diplomaten am häufigsten? 
1.7. Die Grenzen des europäischen Kontinents um 1500: wo war das europäische 

internationale System? 
1.8. Das Problem der Religion: Handelten Diplomaten religionsneutral? 
1.9. Handelten Diplomaten als Mundstücke ihrer Herrscher oder selbständig? 
1.10. Beziehungen innerhalb des europäischen internationalen Systems und über es 

hinaus: das Osmanische Reich als Problem der Diplomatie. 
1.11. Die Eroberung von Amerika und die Gestaltung von Beziehungen über See. 
1.12. Vom Binnensee zum Offenen Meer: Wandlungen der Wahrnehmung des Wassers. 

 
2. Geografie, Politik und die Rolle der Diplomaten 
2.1. Das Weltbild und die Positionierung der Diplomaten (der entstehende Gegensatz 

von Alter und Neuer Welt). 
2.2. Der Begriff der Grenze (Grenzlinie) und die Entstehung der politischen 

Unterscheidung zwischen Innen und Außen. 
2.3. Diplomaten als Reisende und die Apodemik. 

 
3. Bürokratisierung, Territorialisierung und die Professionalisierung der Diplomatie 
3.1. Mercurino Arborio, Marchese di Gattinara(1465 – 1530). 
3.2. Kardinal Thomas Wolsey (ca. 1470 – 1530). 
3.3. Die französische Diplomatie und die Etablierung einer Außenpolitikbürokratie in 

Frankreich unter König Ludwig XIV., im Amt 1643 – 1715 (Ausbau eines 
Außenministeriums unter Jean Baptiste Colbert, Marquis de Torcy, 1698 - 1715; 
Verzwanzigfachung und Spezialisierung des Personals zwischen 1661 und 1715; 
Entstehung einer außenpolitischen Behörde durch Zusammenfassung der Ämter der 
beiden Staatssekretäre für Äußeres im Vereinigten Königreich, 1782). 

3.4. Kurzlebige Ausbildungsinstitutionen für Diplomaten: 
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3.4.1. Diplomatenschule der Kurie, gegründet 1701. 
3.4.2. Französische Diplomatenschule (1712 – 1720). 
3.4.3. Preußische Schule für Gesandtschaftssekretäre (1747 – 1756). 
3.4.4. Kaiserliche Schule für den für die Beziehungen zum Osmanischen Reich 

zuständigen Diplomatennachwuchs, seit 1754 and der Orientalischen Akademie in 
Wien. 

3.4.5. Diplomatenakademie in Hanau, 1749. 
3.5. Wandlungen der Ämterterminologie: 
3.5.1. Verschiedene, ad hoc verliehene Titel. 
3.5.2. Aufkommen des Terminus technicus Ambassadeur als Amtsbezeichnung im frühen 

18. Jahrhundert. 
3.5.3. Geringe Zahl der Botschafter im 18. Jahrhundert (der König von Großbritannien 

entsandte zwischen 1689 und 1789 69 „Ambassadors“). 
 

4. Das Brechen von Tabus und die Konventionen der Diplomatie 
4.1. Wandel dessen, das als Tabu in der Diplomatie begriffen wurde. 
4.2. Französisch-türkische Beziehungen um 1536. 
4.3. Die Prager Königsmacher von 1618 und der Dreißgjährige Krieg. 
4.4. König William III. von Großbritannien (im Amt 1609 – 1702) im Jahr 1701, das 

Gleichgewicht und der Spanische Erbfolgekrieg. 
4.5. Die sogenannte Diplomatische Revolution von 1756. 
4.6. Benjamin Franklin (1706 – 1790) und die amerikanische Diplomatie in der Zeit vor 

der Französischen Revolution (Botschafter in Frankreich, 1776 – 1785, 
amerikanisch-preußischer Vertrag von 1785). 
 

5. Einige Diplomaten und Außenpolitiker 
5.1. Ewald Friedrich Graf von Hertzberg (1725 – 1795). 
5.2. Charles Gravier Comte de Vergennes (1730 – 1798). 
5.3. Wenzel Anton von Kaunitz-Rietberg (1711 – 1794). 
5.4. Der ältere William Pitt, 1st Earl of Chatham (1708 – 1778, Secretary of State 

während des Siebenjährigen Kriegs, 1757 – 1761). 
5.5. Kardinal Armand Jean du Plessis, Duc de Richelieu (1585 – 1642). 
5.6. Kardinal Jules Mazarin (1602 – 1661). 
5.7. Sigismund von Herberstein (1486 – 1566). 
5.8. Feldmarschall Friedrich Heinrich von Seckendorff (1673 – 1763).  
5.9. Etienne François Duc de Choiseul (1719 – 1785). 
5.10. Kardinal François Joachim de Pierre de Bernis (1715 – 1794). 

 
6. Einige diplomatische Krisen 
6.1. Wandlungen des Begriffs der diplomatischen Krise. 
6.2. 1525/26: Gefangenschaft König Franz I. von Frankreich. 
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6.3. 1584: Mord an Wilhelm dem Schweiger in Arnheim. 
6.4. 1587: Die Hinrichtung Maria Stuarts. 
6.5. 1634: Der Mord an Albrecht von Wallenstein. 
6.6. 1649: Die Hinrichtung König Karls I. von Großbritannien. 
6.7. 1689: Die Glorious Revolution in Großbritannien. 
6.8. 1700: Der Tod König Karls II. von Spanien. 
6.9. 1704: Die erste Polnische Erbfolgekrise. 
6.10. 1740: Die habsburgische Erbfolgekrise. 
6.11. 1779: Die bayerische Erbfolgekrise. 

 
7. Friedenschließen: die Hauptaufgabe der Diplomaten 
7.1. Der multilaterale Friedenspakt von 1518. 
7.2. Der Frieden von Madrid 1526. 
7.3. Der Frieden von Cateau-Cambrésis 1559: Königin Elisabeth I. von England (im Amt 

1558 – 1603) und König Heinrich II. von Frankreich (im Amt 1547 – 1559), Heinrich II. 
und Könnig Philipp II. von Spanen (im Amt 1555 – 1598); Restitution italienischer 
Territorien; Frankreich erhält Kontrolle über Calais. 

7.4. Der Prager Frieden 1635: Kaiser sowie Katholische Liga und Kursachsen, zur 
Beendigung des Kriegs der Reichsstände gegen den Kaiser; Aussetzung des einseitigen 
kaiserlichen Restitutionsedikts von 1629 zur Neuregelung des konfessionellen 
Besitzstands im Reich, Einigung auf das Normaljahr 1627. 

7.5. Der Westfälische Frieden von 1648. 
7.6. Der Frieden von Rijkswijk von 1697: Bestätigung der Veränderungen der Verteilung 

der Konfessionen zugunsten des Kathololizimus seit der Expansionspolitik König 
Ludwig XIV.  

7.7. Die Friedensschlüsse von Utrecht von 1713. 
7.8. Die Friedensschlüsse von Rastatt und Baden von 1714. 
7.9. Der Aachener Frieden von 1748: Beendigung des Österreichischen Erbfolgekriegs 

durch allgemeine Anerkennung der Pragmatischen Sanktion. Hauptbeteiligte: der 
Kaiser, König von Frankreich, König von Großbritannien. 

7.10. Die Friedensschlüsse von Hubertusburg und Paris von 1763. 
7.11. Der Teschener Frieden von 1779. 

 
8. Handelsbeziehungen und Diplomatie 
8.1. Russland – Iran. 
8.2. Russland – China. 
8.3. Frankreich – Siam. 
8.4. Die Fernhandelskompanien. 
8.5. Die Problematik des transatlantischen Sklavenhandels. 

 
9. Allianzen 
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9.1. Frankreich – Osmanisches Reich 1535. 
9.2. Die Union von 1608. 
9.3. Die Liga von 1608. 
9.4. Die Konföderation von 1618. 
9.5. Die Quadrupelallianz von 1718 (Österreich tritt der Tripelalianz aus dem 

Vereinigten Königreich, den Niederlanden und Frankreich bei, um die vom Königreich 
Spanien angestrebten Änderungen der Utrechter Verträge von 1713 zu verindern). 

9.6. Der Fürstenbund 1785. 
 

10. Wandlungen 
10.1. Die Verbeamtung der Diplomaten. 
10.2. Der Wandel der Herrscher zu Repräsentanten der Staaten. 
10.3. Transpersonalisierung als Merkmal der Frühen Neuzeit. 
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Teile IX/X: 
Praxis der Kriegführung in Europa, 16. – 18. Jahrhundert 

 
1. Ein Hauptproblem militärischer Organisation: Die Wahl zwischen Milizionären und 

Berufskriegern 
1.1. Der Umgang mit dem Erbe des Mittelalters: die Trennung der Kavallerie von der 

Infanterie im 15. und 16. Jahrhundert. 
1.1.1. Die Manifestation sozialer Unterschiede im Aufbau von Heeren. 
1.1.2. Taktische Überlegungen in der Ausformung militärischer Organisation. 
1.1.3. Politische Aspekte militärischer Organisation. 
1.2. Spezialfälle: 
1.2.1. Die englischen Langbogenschützen: 
1.2.1.1. Die militärische Organisation unter König Edward III (1327 – 1377). 
1.2.1.2. Agincourt 1415. 
1.2.1.3. Englische Langbogenschützen als Söldner in Italien: John Hawkwood (1320 

– 1394). 
1.2.1.4. Orleans 1429. 
1.2.1.5. König Heinrich VIII. und die Trained Bands. 
1.2.1.6. Das Ende der Langbogenschützen in England. 
1.2.2. Die genuesischen Armbrustschützen. 
1.2.3. Die militärische Organisation des Deutschen Ordens in Preußen. 

 
2. Die Schweizer 
2.1. Krieg und Gruppenbewusstsein: Der Alte Schweizer und sein Krieg (Walter 

Schaufelberger, zuerst 1952). 
2.2. Die Burgunderkriege 1476 – 1477. 
2.2.1. Die Armee Herzog Karls des Kühnen (im Amt 1467 – 1477) 
2.2.2. Die ‚Schweizerschlachten‘: 
2.2.2.1. Grandson 1476. 
2.2.2.2. Murten 1476. 
2.2.2.3. Nancy 1477. 
2.2.3. Das Bild der Schweizer Krieger in den 1480er und 1490er Jahren. 
2.2.4. Der Schweizer-/Schwabenkrieg 1499. 
2.2.5. Die Schweizer und die Rolle der Infanterie in der Kriegführung des späten 15. und 

des 16. Jahrhunderts. 
 

3. Die Landsknechte 
3.1. Rivalitäten: ‚Kuhschweizer‘ und ‚Sauschwaben‘. 
3.2. Thérouanne 1479. 
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3.3. Frankenhausen 1525. 
3.4. Pavia 1525. 
3.5. Metz 1544. 
3.6. Mühlberg 1547. 
3.7. Die Ordnung der Landsknechte: 
3.7.1. Jean Molinet (1435 – 1507) über Maximilian in Brügge 1488.  
3.7.2. Die Theorie der Schneckenformation. 
3.7.3. Albrecht Altdorfer (ca 1480 – 1538), Alexanderschlacht 1539. 
3.7.4. Die Rezeption landsknechtischer Ordnungen im 16. Jahrhundert. 
3.7.5. Willibald Pirckheimer (1470 – 1530) und der Schweizer-/Schwabenkrieg 1499. 

 
4. Die spanischen Tercios und der Aufstand der Niederländer gegen die Spanier 
4.1. Kortrijk 1402. 
4.2. Cortés und die Eroberung Tenochtitlans 1520/21. 
4.3. Spanische Kriegführung in den Niederlanden am Ende des 16. Jahrhunderts. 
4.4. Das Heerwesen der Aufständischen bis 1594. 
4.5. Die Spanische Armada 1588. 
4.6. Das Heerwesen der Aufständischen nach 1594 und die Oranischen 

Heeresreformen. 
4.6.1. Quellen der Oranischen Heeresreformen. 
4.6.1.1. Die antike Heeresorganisation. 
4.6.1.2. Die Tradition der Landsknechte und die Kommandowörter.  
4.6.1.3. Englische Vorbilder und die Kommandowörter. 

 
5. Der Dreißigjährige Krieg 
5.1. Die These der ‚Friedlosigkeit der Frühen Neuzeit‘. 
5.2. Politik und Kriegführung in der Frühphase des Kriegs. 
5.3. Kriegführung und Vermittlung. 
5.4. Einige Schlachten: 
5.4.1. Weißer Berg 8. 11.1620 (ca 21.000 Mann auf protestantischer Seite, davon ca 5000 

Tote; ca 29.000 Mann auf katholischer Seite, davon ca. 700 Tote).  
5.4.2. Lutter am Barenberg 17.8.1626 (ca 22.500 Mann auf dänischer Seite, davon ca 

4000 Tote; ca 20.000 Mann auf kaiserlicher Seite, davon ca 4000 Tote). 
5.4.3. Breitenfeld 7.9.1631 (ca 47.000 Mann auf schwedischer Seite, Verluste unklar; ca 

40.000 Mann auf kaiserlicher Seite, davon ca 12.000 Tote oder Verwundete). 
5.4.4. Lützen 6.11.1632 (ca 19.000 Mann auf schwedischer Seite, davon ca Tote oder 

Verwundete; ca 23.000 Mann auf kaiserlicher Seite, davon ca. 6000 Tote oder 
Verwundete). 

5.4.5. Nördlingen 6.9.1634 (ca 25.600 Mann auf schwedischer Seite, davon ca 6000 Tote 
oder Verwundete; ca 33.000 Mann auf kaiserlicher Seite, davon ca 3500 Tote oder 
Verwundete). 
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5.5. Die Benamung des Kriegs und das Kriegsende. 
5.6. Die Theorie des ‚stehengebliebenen Heers‘. 

 
6. Kriegführung im Zeitalter Ludwigs XIV 
6.1. Das militärische Ausbildungswesen in Frankreich seit Beginn des 17. Jahrhunderts. 
6.2. Die französischen Expansionskriege. 
6.3. Die Türkenkriege: 
6.3.1. Wien 1683. 
6.3.2. Zenta 11.9.1697 (75.000 – 100.000 Mann auf türkischer Seite, davon ca 25.000 

Tote; ca 55.000 Mann auf kaiserlicher Seite, davon 429 Tote). 
6.4. Soldaten und Offiziere. 
6.5. Nicht-militärische Aufgaben der ‚stehengebliebenen Heere‘. 

 
7. Der Spanische Erbfolgekrieg 
7.1. Gleichgewichtstheorie und Kriegführung um 1700. 
7.2. Das Barrieredenken und die Niederlande. 
7.3. Heerführung und Kriegsbegrenzung. 
7.4. Einige Schlachten, Dettingen als Beispiel. 
7.5. Krieg, Dynastie und Staat im Jahr 1713. 

 
8. Die Schlesischen Kriege 
8.1. Das Kriegsrecht, die Kriegsbegründung und die Politik: Friedrich II. als Beispiel. 
8.2. Die Schlesischern Kriege als Thron- und Erbfolgekriege: 
8.2.1. Die polnische Thronfolge. 
8.2.2. Die habsburgische Erbfolge. 
8.2.3. Die Nachfolge Karls VI. im Reich. 
8.3. Einige Schlachten: 
8.3.1. Höchstedt 13.8.1704 (ca 52.000 auf britisch-kaiserlicher Seite, davon 4542 Tote; ca 

56.000 Mann auf bayerisch-französischer Seite, davon ca 20.000 Tote und 
Verwundete). 

8.3.2. Ramillies 23.5.1706 (ca 82.000 Mann auf britisch-kaiserlicher Seite, davon 1066 
Tote; ca 60.000 Mann auf bayerisch-französischer Seite, davon ca 13.000 Tote oder 
Verwundete). 

8.3.3. Malplaquet 11.9.1709 (ca 90.000 Mann auf britisch-kaiserlicher Seite, davon 
25.000 Tote und Verwundete; ca 80.000 Mann auf französischer Seite, davon ca 
11.000 Tote und Verwundete). 

8.3.4. Mollwitz 10.4.1741 (ca 23.400 Mann auf preußischer Seite, davon 4849 Tote; ca ca 
19.000 Mann auf habsburgischer Seite, davon 4551 Tote). 

8.3.5. Chotusitz 17.5.1742 (ca 23.500 Mann auf preußischer Seite, davon 4778 Tote; ca 
28.000 Mann auf habsburgischer Seite, davon 6332 Totew und Verwundete). 

8.3.6. Dettingen 27.6.1743 (ca 35.000 Mann auf britischer Seite, davon ca 3000 Tote und 
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Verwundete; 70.000 Mann auf französischer Seite, davon ca 4000 Tote und 
Verwundete). 

8.3.7. Hohenfriedberg 4.6.1745 (65.414 Mann auf preußischer Seite, davon ca 4700 Tote 
und Verwundete; 71.880 Mann auf habsburgischer Seite, davon 2029 Tote). 

8.3.8. Roßbach 5.11.1757 (ca 22.000 Mann aufpreußischer Seite, davon 548 Tote; ca 
41.000 Mann auf habsburgisch-französischer Seite, davon ca 3000 Tote und 
Verwundete). 

8.3.9. Leuthen 5.12.1757 (ca 29.000 Mann auf preußischer Seite, davon ca 6400 Tote und 
Verwundete; ca 66.000 auf habsburgischer Seite, davon ca 10.000 Tote und 
Verwundete). 

8.3.10. Zorndorf 25.8.1758 (ca 36.800 Mann auf preußischer Seite, davon ca 12.000 Tote 
oder Verwundete; ca 44.3000 Mann auf russischer Seite, davon ca 19.000 Tote 
oder Verwundete). 

8.3.11. Kunersdorf 12.8.1759 (ca 49.000 Mann auf preußischer Seite, davon 18.969 Tote 
oder Verwundete; ca 71.000 Mann auf russischer Seite, davon 16.512 Tote oder 
Verwundete). 

8.3.12. Torgau 3.11.1760 (ca 58.500 Mann auf preußischer Seite, davon 16.751 Tote oder 
Verwundete; ca 52.000 Mann auf habsburgischer Seite, davon ca 15.200 Tote oder 
Verwundete).  

 
9. Kriege in Übersee 
9.1. Indien (Schlacht bei Plassey, 23.6.1757, ca 3150 Mann auf britischer Seite, davon 

22 Tote; ca 5000 Kombattanden auf indischer Seite, davon ca 500 Tote oder 
Verwundete). 

9.2. Nordamerika (Schlacht von Trenton, 26.12.1776; ca 2400 auf Washingtons Seite, 
Verluste gering; ca 1400 auf britischer Seite [hessische Söldnertruppen, davon ca 25 
Tote]). 

9.2.1. Der Begriff der Unabhängigkeit. 
9.2.2. Der Begriff der Menschenrechte und die Kriegführung der amerikanischen 

kolonisten. 
9.2.3. Die Reformen Friedrich Wilhelm von Steubens (1730 – 1794). 
9.3. Kriege afrikanischer Herrscher im 18. Jahrhundert und der europäische 

Waffenexport. 
 

10. Wandlungen 
10.1. Vom Berufskriegertum zum ‚wohlexerzierten Soldat‘. 
10.2. Von den Trained Bands zur Miliz. 
10.3. Von Milizionären zu Berufskriegern. 
10.4. Von Berufskriegern zur ‚stehengebliebenen Armee‘. 
10.5. Die abnehmende Bedeutung des Pferds für den Krieg. 
10.6. Die zunehmende Bedeutung tragbarer Feuerwaffen in der Schlacht. 
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11. Einige Heerführer 
11.1. Prinz Eugen von Savoyen (1663 – 1736). 
11.2. John Churchill, Erster Herzog von Marlborough (1650 – 1722). 
11.3. Albrecht von Wallenstein (1583 – 1634). 
11.4. Johann Tserclaes, Graf Tilly (1559 – 1632). 
11.5. Leopold von Anhalt-Dessau (1676 – 1747). 
11.6. Leopold Graf Daun (1705 – 1766). 
11.7. Friedrich Wilhelm Freiherr von Seydlitz-Kurzbach (1721 – 1773).  
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Teil XI: 
Theorie der internationalen Beziehungen, 16. – 18. Jahrhundert 

 
 
1. Der Kontext der formulierung und Implementierung von Außenpolitik und sein 

Wandel von 16. bis 18. Jahrhundert 
1.1. Die Unterscheidung zwischen Innen und Außen und die Herausbildung des Begriffs 

des Äußeren: 
1.1.1. Geschichte des Worts ‚Ausländer‘. 
1.1.2. Geschichte des Begriffs ‚Ausländer‘. 
1.1.3. Immigrierende ‚Ausländer‘: der Fall Frankreich und die Entstehung des Begriffs des 

‚dauernd wohnhaften Ausländers‘. 
1.1.4. Emigranten als potentielle ‚AusländerÄ. 
1.1.5. Die residente Diplomatie : Wohin gehören die Diplomaten?. 
1.2. Wandel des Begriffs der Grenze: 
1.2.1. Von der Zone zur Linie. 
1.2.2. Die Grenze als Trenn- und Verbindungsmarke und die Perspektivität der Grenze. 
1.2.3. Innere und äußere Grenzen. 
1.2.4. Die befestigte Grenze. 
1.2.5. Grenzposten und Pässe. 
1.2.6. Die Theorie der „segmentierten Staaten“ (Philip G. Roeder, Where Nation-States 

Come from, 2007). 
1.3. Der Begriff der Souveränität: 
1.3.1. Mittelalterliche Souveränitätsauffassungen. 
1.3.2. Suprematie und Souveränität: Jean Bodin (1576) und die Verbindung von 

Souveränität und Gleichheit. 
1.3.3. Diplomatie als Ausdruck der Anerkennung souveräner Gleichheit. 
1.4. Der Begriff des Staats: 
1.4.1. Staat und Stabilität: zur Geschichte der Wörter. 
1.4.2. Staat und Territorium: die räumliche Komponente des Staatsbegriffs. 
1.4.3. Staat und Bevölkerung: die demografische Komponente des Staatsbegriffs. 
1.4.4. Staat und Regierung: die institutionelle Komponente des Staatsbegriffs. 
1.4.5. Vom Herrscher zum Staat: die Depersonalisierung des Staatsbegriffs. 
1.4.6. Diplomaten als als Repräsentanten des Staats im Verlauf seiner Entstehung. 
1.4.7. Die Pluralität der Staaten und das internationale System. 
 
2. Staatliche Politik 
2.1. Wirtschaftspolitische Aspekte: 
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2.1.1. Der Merkantilismus und das Streben nach Stabilität durch Handel und Gewerbe. 
2.1.2. Die Physiokratie und das Streben nach Stabilität durch Landwirtschaft. 
2.1.3. Händler als internationale Akteure: die Fernhandelskompanien. 
2.1.4. Diplomatische Dienste der Fernhandelskompanien. 
2.1.5. Die Handelskompanien und der Begriff des Markts: die Autonomie der 

Wirtschaftsakteure und die Regulierung des Handels. 
2.1.6. Handelspolitik und die Begrenzung der staatlichen Souveränität: die direkte 

Diplomatie der Fernhandelskompanien. 
2.2. Die ‚gute Policey‘: 
2.2.1. Geschichte des Worts ‚Polizei‘ vor dem Hintergrund der Geschichte des Worts 

‚Politik‘. 
2.2.2. Von der ‚Policey‘ als Regulativ zur Polizei als Institution. 
2.2.3. Die Policeyordnungen als rechtliche Mittel zur Bewahrung von Stabilität. 
2.2.4. Sicherheitsbereitstellung als Kriterium der Legitimität: Justus Lipsius. 
2.2.5. Legitimität und der europäische Migrationsmarkt. 
2.2.6. Legitimität und die Eingrenzung staatlicher Souveränität. 
2.2.7. Innenpolitische Begrenzungen der Außenpolitik. 
2.3. Religion: 
2.3.1. Die Auseinandersetzung um die Konfessionen als Sachen des Glaubens (1522 – 

1648). 
2.3.2. Die Auseinandersetzung um die Konfessionen als Sachen der Politik (1648 – 1789): 

Rationalisierung und Säkularisierung. 
2.3.3. Gottesgnadentum versus säkulare Herrschaftslegitimation: der sogenannte 

Aufgeklärte Absolutismus. 
2.3.4. Rolle und Wirkung der Kirchenorganisation im katholischen und im 

protestantischen Teil Europas (katholischer Universalismus versus 
protestantisch-kalvinistischer Territorialismus). 

2.3.5. Die Sonderrolle des Heiligen Römischen Reichs: katholische Herrschaft über 
katholisch-protestantische Bevölkerung. 

2.3.6. Kleriker als Diplomaten: 
2.3.6.1. Richelieu. 
2.3.6.2. Mazarin. 

 
3. Hauptkonzepte der Außenpolitik 
3.1. Die ‚Universalmonarchie‘: zur Genese eines Negativschlagworts. 
3.2. Die ‚natürliche Grenze‘: Geografie als Propaganda. 
3.3. Primogenitur als Kategorie der Legitimität: Abkunft als Politik. 
3.4. Die ‚Einflußsphäre‘: zur Genese des politischen Exklusionismus. 
3.5. Der ‚Cordon sanitaire‘: Karten als Modelle der Politik.  
3.6. Der ‚Hof‘: Architektur als Modell der Politik. 
3.7. Die ‚Macht‘ (podestà, pouvoir, Macht): die Person als Modell der Politik.  
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3.8. Arcana imperii: Diplomaten als Geheimnisträger. 
3.9. Ratio status: das Problem der Moral in der Politik.  
3.10. Die Abtrünnigen: die Außenpolitik der amerikanischen Revolutionäre. 

 
4. Hauptinstrumente der Außenpolitik 
4.1. Die Mission. 
4.2. Residente Diplomaten. 
4.3. Persönliche Netzwerke, zum Beispiel des Prinzen Eugen von Savoyen. 
4.4. Spionage. 
4.5. Die Nachrichtenmedien. 
4.6. Die öffentliche Meinung und das höfische Zeremoniell. 
4.7. Die Verträge und die öffentliche Debatte über Verträge (Jean Bodin). 

 
5. Wahrnehmungen 
5.1. Symbole: Orte als Akteure (Der Heilige Stuhl, die Hohe Pforte, Wien): die 

Bedeutung diplomatischen Jargons als Faktor der Trennung von Person und Amt. 
5.2. Diplomaten als Mundstücke ihrer Herrscher: die Praxis diplomatischer 

Kommunikation. 
5.3. Instruktionen für Diplomaten: die Anweisung als Mittel der Umsetzung der 

Außenpolitik. 
5.4. Memoranden als Mittel außenpolitischen Entscheidens. 
5.5. Politische Testamente als Mittel der Bewahrung von Stabilität politischen 

Entscheidens. 
 

6. Faktoren der Kontinuität der diplomatischen Organisation 
6.1. Der berufliche Codex professionellen Verhaltens als Faktor der Stabilität in der 

Außenpolitik:  
6.1.1. Die Bedeutung des Ritus. 
6.1.2. Die Bedeutung der Konvention.  
6.1.3. Politik des Verstoßes gegen Konventionen. 
6.2. Die Erweiterung der Rechtssysteme als Faktor der Stabilität in der Außenpolitik. 
6.2.1. Vertragspolitik. 
6.2.2. Präzendenzen. 
6.2.3. Die Politik des Verstoßes gegen einen Vertrag. 
 
7. Wer hat Theorien der internationalen Beziehungen? 
1.1. Die Wissenschaftler. 
1.2. Die Diplomaten. 
1.3. Die Herrscher (oder alle anderen). 

 
8. Welche Aufgaben kann eine Theorie der internationalen Beziehungen haben? 
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8.1. Sie kann Wahrnehmungen der Welt artikulieren. 
8.2. Sie kann Kategorien der Beschreibung und Analyse bereitstellen. 
8.3. Sie kann Kriterien zur Bewertung von Handlungen bereitstellen. 
8.4. Sie kann Vorhersagen formulieren. 
8.5. Sie kann Erklärungen anbieten. 

 
9. Welche Quellen für internationale Theorien gibt es, historisch gesehen? 
9.1. Zeitgenössisches wissenschaftliches Schrifttum (siehe unter Nr 4). 
9.2. Diplomatische Korrespondenz: 
9.2.1. Die Relationen an den Senat von Venedig. 
9.2.2. Memoranden für Kaiser Karl V. 
9.2.3. Memoranden von und für Richelieu. 
9.2.4. Acta Pacis Westphaliae. 
9.2.5. Akten des Kongresses von Utrecht. 
9.2.6. Korrespondenz von Graf Kaunitz-Rietberg. 
9.3. Reflexionen von und über Herrscher: 
9.3.1. Die Propaganda für Kaiser Maximilian I., um 1508. 
9.3.2. Friedrich II., König von Preußen. 
9.4. Beobachtungen, beispielsweise von Reisenden und anderen Außenseitern: 
9.4.1. Sigismund von Herberstein (1486 – 1566). 
9.4.2. Fiktionale Beobachtungen: 
9.4.2.1. Charles-Louis de Secondat, Baron de la Brède et de Montesquieu (1689 – 

1755), Lettres persanes (1721). 
9.4.2.2. Jonathan Swift (1667 – 1745), Gulliver‘s Travels (Travels into Several 

Remote Nations of the World, 1721). 
9.4.2.3. Daniel Defoe (ca 1659 – 1731), Robinson Crusoe (The Life and Strange 

Surprising Adventures of Robinson Crusoe, 1719). 
9.4.3. Statistisches Schrifttum. 
9.5. Programme für den ewigen Frieden. 
9.6. Aus historischer Sicht finden Theorien Beachtung, die zeitgenössisch zur Epoche 

sind, die betrachtet wird, nicht aber Theorien, die zeitgenössisch zur betrachtenden 
Person sind. 
 

10. Einige Theoretiker der internationalen Beziehungen der Frühen Neuzeit 
10.1. Niccolò Machiavelli (1469 – 1527). 
10.2. Francisco de Vitoria. 
10.3. Alberico Gentili. 
10.4. Jean Bodin. 
10.5. Justus Lipsius. 
10.6. Giovanni Botero (ca 1544 – 1617). 
10.7. Francisco Suarez. 
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10.8. Juan de Mariana (1536 – 1624). 
10.9. Johannes Althusius (ca 1563 – 1638). 
10.10. Henning Arnisaeus (1644 – 1725). 
10.11. Francis Bacon (1561 – 1626). 
10.12. Bartholomäus Keckermann. 
10.13. Hugo Grotius. 
10.14. Josaiah Child (1630 – 1699). 
10.15. Thomas Hobbes. 
10.16. Hermann Conring (1606 – 1681). 
10.17. Cornelis van Bynkershoek (1673 – 1743). 
10.18. Samuel von Pufendorf (1632 – 1694). 
10.19. John Locke (1632 – 1704).  
10.20. Charles Davenant (1656 – 1714).  
10.21. Nicolaus Hieronymus Gundling (1671 – 1729). 
10.22. Christian Gottfried Hoffmann. 
10.23. Friedrich II., König von Preußen (1712 – 1786, im Amt 1740 - 1786). 
10.24. Charles-Louis de Secondat, Baron de la Brède et de Montesquieu  
10.25. Ludwig Martin Kahle (1712 – 1775). 
10.26. Johann Heinrich Gottlob Justi (1717 – 1771). 
10.27. Emerich de Vattel (1714 – 1767). 
10.28. Jean-Jacques Rousseau (1712 – 1778). 
10.29. Gottfried Achenwall (1719 – 1772). 
10.30. Jakob Friedrich Freiherr von Bielfeld (1717 – 1770). 

 
11. Einige Aspekte von Theorien der internationalen Beziehungen in der Frühen Neuzeit 
11.1. Das Gleichgewicht der Macht (Mächte): 
11.1.1. Wandels des Modells des Gleichgewichts: 
11.1.1.1. Die Waage. 
11.1.1.2. Die Maschine. 
11.1.2. Wandel vom Bilateralismus zum Multilateralismus. 
11.1.3. Der ‚Balancer‘. 
11.1.4. Die Entstehung des Gleichgewichts als Rechtsnorm: 
11.1.4.1. Das Gleichgewicht als analytische Kategorie (z. B. Francis Bacon). 
11.1.4.2. Das Gleichgewicht als Norm (z. B. Ludwig Martin Kahle). 
11.1.4.3. Das Gleichgewicht als Recht (z. B. Emerich de Vattel). 
11.1.5. Argumente mit dem Gleichgewicht in Kriegsdeduktionen. 
11.1.6. Argumente mit dem Gleichgewicht in Friedenstheorien. 
11.1.7. Argumente mit dem Gleichgewicht im Kontext des Bemühens um Wahrung von 

Stabilität. 
11.2. Theorien der internationalen Beziehungen und die zeitgenössische Ethik: Die Ethik 

der Mäßigung: 
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11.2.1. Antiker Ursprung: klassischer Stoizismus. 
11.2.2. Die Tradition der specula principis und der Zusammenhang von Ethik und Politik. 
11.2.3. Ethik und Politik im 16. Jahrhundert: Die Diskussion um die Theorie Machiavellis. 
11.2.4. Der Weg von der politischen Theorie zur Theorie der internationalen Beziehungen 

und die Ethik der Mäßigung: Justus Lipsius: 
11.2.4.1. Probleme der Forschung: Gerhard Oestreich (1910 – 1978) und der 

sogenannte Neustoizismus. 
11.2.4.2. Probleme der Quellen: Lipsius und der Niederländische Aufstand. 
11.2.5. Die Ethik der Mäßigung und das Bemühen um Wahrung von Stabilität. 
11.3. Kontraktualismus als Theorie der Legitimität: 
11.3.1. Das mittelalterliche Erbe des Kontraktualismus.  
11.3.2. Kontraktualismus im 16. und frühen 17. Jahrhundert. 
11.3.3. Herrschaftsvertragslehre und Gesellschaftsvertragslehre: 
11.3.3.1. Justus Lipsius. 
11.3.3.2. Lipsius-Rezeption in Spanien und in der sonstigen katholischen welt 

(Frankreich, Bayern). 
11.3.3.3. Johannes Althusius. 
11.3.3.4. Thomas Hobbes. 
11.3.3.5. John Locke. 
11.4. Wahrnehmungen des internationalen Systems: 
11.4.1. Das System als Maschine. 
11.4.2. Die allgemeine Systemtheorie. 
11.4.3. Bartholomäus Keckermann und die mechanizistische Theorie der Politik.  
11.4.4. Das ‚Europäische System‘. 
11.4.5. Inter-systemische Beziehungen: 
11.4.5.1. Christliche Staaten und das Osmanische Reich: 
11.4.5.1.1. Der Vertrag von Tsitva Torok (1604). 
11.4.5.1.2. Die Verträge von Carlowitz (1699). 
11.4.5.2. Europa und Russland. 
11.4.5.3. Russland und Asien: 
11.4.5.3.1. Der Vertrag von Nertschinsk (1689). 
11.4.5.3.2. Der Vertrag von Kiachta (1727). 
11.4.5.4. Frankreich und Siam (1685 – 1687). 
11.4.6. Mechanistische Systemwahrnehmung und das Bemühen um Stabilität. 
11.5. Völkerrecht und die Eroberung Amerikas: 
11.5.1. John Major und die Theorie der natürlichen Sklaverei (1509). 
11.5.2. Francisco de Vitoria (1539). 
11.5.3. Bartolomé de Las Casas (1484 – 1566). 
11.5.4. Menschenrechtstheorien im 16. Jahrhundert. 
11.5.5. Das Problem des Offenen Meers im 16. Jahrhundert. 
11.5.6. Die Kontroverse zwischen Grotius (1609), Justo Seraphim de Freitas (De Iusto 
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Imperio Lusitanorum Asiatico Adversus Grotii Mare Liberum 1625) und John Selden 
(1584 – 1654, Mare clausum, 1635) über die Offenheit der Meere. 

11.6. Völkerrechtliche Verträge als Rechtquellen: 
11.6.1. Der Westfälische Friede (1648). 
11.6.2. Die Utrechter Friedensschlüsse (1713). 
11.6.3. Multilateralismus und völkerrechtliche Verträge: das Vertragswerk von Aachen 

1748. 
11.6.4. Sammlungen völkerrechtlicher Verträge: 
11.6.4.1. Jean du Tillet, Sieur de la Bussière, Recueil des guerres et des tracités de 

paix. Paris 1588. 
11.6.4.2. Friedrich Hortleder, Der Römischen Kayser und Königlichen Majestäten ... 

Mandata. Frankfurt 1607.  
11.6.4.3. Melchior Goldast, Reichshandlung und andere deß H. Römischen Reichs 

Acta / Tractaten / Keyserliche (Königliche / und Fürstliche Mandata ... Hanau 1609. 
11.6.4.4. Christoph Peller von und zu Scheppershof, Theatrum pacis, 2 Bde. Nürnberg 

1663-1685.  
11.6.4.5. Michael Caspar Lundorp, Der Römischen Kayserlichen Majestät und dess 

Heiligen Römischen Reichs geist- und weltlicher Stände, Chur- und Fürsten, Grafen, 
Herren und Städte, Acta Publica und schrifftliche Handlungen ... so in Friedens- und 
Kriegeszeiten gegeneinander ergangen und gewechselt, 18 Bde. Frankfurt 
1668-1721.  

11.6.4.6. Frédéric Leonard, Recueil des traités de paix, de trêve, de neutralité, de 
confederation, d’alliance et de commerce, faits par les Rois de France avec tous les 
Prionces et Potentats de l’Europe et autres, depuis de trois siècle, 6 Bde. Paris 1693.  

11.6.4.7. Christian Gastellius, De statu publico Europae novissimo tractatus. 
Nürnberg 1675.  

11.6.4.8. Gottfried Wilhelm Leibniz, Codex iuris diplomaticus. 1693.  
11.6.4.9. GottfriedWilhelm Leibniz, Mantissa codicis juris gentium. 1700.  
11.6.4.10. Jacques Bernard, Recueil des traités de paix, de trêve, de neutralité, de 

suspension d’armes, de confederation, d’alliance, de commerce, de garantie et 
d’autres actes publiques, 4 Bde. Amsterdam 1700.  

11.6.4.11. Thomas Rymer, Foedera, conventiones, literae et cuiuscunque generis acta 
publica inter reges Angliae et alios quosvis imperatores, reges, pontifices, principes 
vel communitates, 17 Bde. London 1704-1717.  

11.6.4.12. Recueil van de tractaaten, gemaakt en gesloten tusschen de Hoogh Mog. 
Heeren Staaten Generaal der Vereenigde Nederlanden ter entre, ender verscheyde 
Koningen, Princen en Patentaaten ter andere zyde. Den Haag 1712.  

11.6.4.13. Jean Rousset de Missy, Recueil historique d’actes, négociations, memoires 
et traitez, depuis la paix d’Utrecht jusqu’au second congrès de Cambray, 21 Bde. 
Amsterdam und Leipzig 1728-1755.  

11.6.4.14. Jean Dumont, Baron von Carels-Croon (1667 – 1727), Corps universel 
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diplomatique du droit des gens, 8 Bde. Amsterdam 1726-1739.  
11.6.4.15. Johann Joachim Schmauß, Corpus iuris gentium academicum. Leipzig 1730.  
11.6.4.16. Abreu Bertodano and José de Antonio, Colección de tratados de paz, alianza, 

neutralidad, garatia, protección, tregua, mediacción, reglamento de limites, 
comercio, navegación etc., 15 Bde. Madrid 1740-1801.  

11.6.4.17. Gabriel Bonnot de Mably, Le droit public de l’Europe fondé sur les traitez 
conclus jusqu’en l’année 1740. Paris 1748.  

11.6.4.18. Prontuario de los tratados de paz, alianza … de España, 4 Bde. Madrid 
1749-1752.  

11.6.4.19. Johann Christoph Adelung, Pragmatische Staatsgeschichte Europas von 
dem Ableben Kaiser Carls an bis auf die gegenwärtigen Zeiten. Aus sichern Quellen 
und authentischen Nachrichten mit unpartheiischer Feder vorgetragen und mit 
nötigen Beweisschriften bestätiget, 9 Bde mit Supplement. Gotha 1764-1769.  

11.6.4.20. Friedrich August Wilhelm Wenck, Codex ivris gentivm recentissimi, 4 Bde. 
Leipzig 1781.  

11.6.4.21. Charles Jenkinson, A Collection of All the Treaties of Peace, Alliance and 
Commerce between Great Britain and Other Powers, 3 Bde. London 1785.  

11.6.4.22. Georg Friedrich von Martens, Recueil des principaux traités d’alliance, de 
paix, de trêve, de neutralité, de commerce … conclus par les puisaances de l’Europe 
depuis 1761, erste serie, 7 Bde. Göttingen 1791-1801; Supplemente. Göttingen 
1802-1808; Nouveau Recueil, seit 1835  

11.6.4.23. Antonio de Capmany y de Montpalau, Colección de los tratados de paz, 
alianza, comercio etc., 3 Bde. Madrid 1796-1801.  

11.6.4.24. Christoph Wilhelm Koch, Histoire abregée des traités de paix entre les 
Puissances de l’Europe depuis la paix de Westphalie jusqu’au traité de Paris (1648 – 
1815), 15 Bde. Paris 1817-1818.  

11.6.4.25. Anton Christian Leonhard Leucht Faber, Europäische Staats-Kantzley, 115 
Bde. 1697-1760. 

11.6.4.26. Johann Christian Lünig, Teutsches Reichsarchiv, 24 Bde. 1710-1722.  
11.6.4.27. Johann Christian Lünig, Teutsche Reichskantzley, 8 Bde. 1714.  
11.6.4.28. Johann Joseph Pachner von Eggenstorf, Vollständige Sammlung aller von 

Anfang des noch fürwährenden teutschen Reichstages de anno 1663 bis anhero 
abgefaßten Reichsschlüsse, 4 Bde. 1740-1777.  

11.6.4.29. Johann Friedrich Pfeffinger, Corpus iuris publici ad ductum institutionum 
iuris publici, 4 Bde. 1739-1754.  

11.6.4.30. Cassander Christian Leonhard Leucht Thucelius, Des Heiligen Römischen 
Reiches Reichs-Staatsacta vom jetzigen 18. Saeculo sich anfahend, 5 Bde. 
1715-1722. 

11.6.4.31. Bibliographie der Vertragssammlungen: Denys Peter Myers, Manual of 
Collections of Treaties and of Collections Relating to Treaties (Cambridge, MA, 
1922) (Harvard Bibliographies. Library Series 2.) 
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11.6.5. Der moralische Charakter des Völkerrechts und die Ethik der Mäßigung. 
11.7. Die Hauptinhalte der Theorien der internationalen Beziehungen der Frühen 

Neuzeit. 
11.7.1. Sie setzen den Rahmen für die Bewahrung der Stabilität als politisches Ziel. 
11.7.2. Sie setzen menschliches Handeln als Faktor der Politik voraus. 
11.7.3. Sie setzen die Möglichkeit voraus, dass Menschen in den internationalen 

Beziehungen eine begrenzte Freiheit zum Entscheiden haben. 
11.7.4. Sie definieren das „Europäische System“ in Raumbegriffen. 
11.7.5. Sie gehen davon aus, dass auf dem Globus mehrere koexistierende internationale 

System bestehen. 
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Teil XII: 
Theorie des Kriegs, 16. – 18. Jahrhundert 

 
 
1. Das Konzept der „militärischen Organisation“ (sogenannte Niedere Taktik) 
1.1. Was ist erforderlich für die Kriegsführung? 
1.1.1. Das „menschliche Material“: wer kann Kombattant sein? 
1.1.1.1. Männer oder Frauen, Männer und Frauen. 
1.1.1.2. Wahl der Altersklassen. 
1.1.1.3. Wahl des sozialen Status. 
1.1.2. Die Waffen: welche Instrumente können, dürfen oder sollen zum Einsatz kommen? 
1.1.2.1. Nahkampfwaffen und Fernwaffen, Nahkampfwaffen oder Fernwaffen. 
1.1.2.2. Der Einsatz des menschlichen Körpers als Waffe. 
1.1.2.3. Der Gebrauch anderen Materials als Waffe (z. B. bäuerliche Arbeitsgeräte). 
1.1.3. Andere Teile der Ausrüstung: 
1.1.3.1. Pferde. 
1.1.3.2. Maschinen. 
1.1.3.3. Transportkapazität.  
1.1.4. Schlachtformationen: das Problem der Ordnung in der Schlacht. 
1.1.5. Kommandostruktur.  
1.1.6. Logistik. 
1.1.7. Die Verbindungen zwischen Kombattanden und Nicht-Kombattanten: Die Genese 

der Begriffs des ‚Volks in Waffen‘. 
1.1.8. Die Vorbereitung auf den Krieg in Friedenszeiten: 
1.1.8.1. Learning by doing. 
1.1.8.2. Regulierte Ausbildung. 
1.1.8.3. Unterschiede zwischen Berufskämpferverbänden und Milizverbänden. 
1.1.9. Das Problem der sogenannten ‚stehenden Heere‘. 
1.1.10. Militärmedizin. 
1.1.11. Die Kriegskasse. 
1.1.12. Das Kriegsrecht. 
1.2. Hauptelemente der frühneuzeitlichen ‚militärischen Organisation‘: 
1.2.1. Das Verhältnis von Berufkämpferverbänden, Milizverbänden und den sogenannten 

‚stehenden oder stehen gebliebenen Heeren‘. 
1.2.2. Wandel der Benamung der Einheiten: das Battalion (Einheiten in der Schlacht), das 

Regiment (Organisationsstruktur des Heers). 
1.2.3. Wahl der Waffentypen: 
1.2.3.1. Piken und tragbare Feuerwaffen. 
1.2.3.2. Entwicklung des Bajonetts. 
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1.2.3.3. Bögen. 
1.2.3.4. Schwere Feuerwaffen. 
1.2.3.5. Einsatz technischer Instrumente. 
1.2.4. Zusammenführung der Truppenteile: 
1.2.4.1. Herabstufung der Kavallerie. 
1.2.4.2. Integration der Artillerie in die Infanterie.  
1.2.5. Das Problem der staatlichen Invalidenversorgung.  
1.2.6. Die „militärischen Unternehmer“ und die Herausbildung des Offizierstands. 
1.2.7. Die Militärmusik und die Kultivierung der Signale. 
1.2.8. Herrscher als militärische Organisatoren: 
1.2.8.1. Die Oranier. 
1.2.8.2. König Friedrich II. in Preußen. 
1.2.9. Die Uniformierung und die wirtschaftlichen Aspekte militärischer Produktion im 

Zeitalter des Merkantilismus. 
1.2.10. Fourage und rechtliche Probleme der Kriegführung in Feindesland. 
1.2.11. Das Problem der Kontrolle: Der Regimentschef als Zahlmeister und Richter. 
1.3. Hauptsächliche Wandlungen frühneuzeitlicher ‚militärischer Organisation‘: 
1.3.1. Die Entstehung regularisierter ausgebildeter Verbände. 
1.3.2. Die Regularisierung des Drills. 
1.3.3. Die Entstehung spezialisierter irregulärer Verbände (z. B. Husaren) und der Begriff 

des ‚Kleinen Kriegs‘. 
1.3.4. Absenkung der Kriegstotenzahlen. 
1.3.5. Die Regularisierung militärischer Produktion unter Kontrolle der Herrscher. 
1.3.6. Die Entstehung der Musikbattalione. 
1.3.7. Die Erhöhung der Flexibilität der Battalione. 

 
2. Zeitgenössische Wahrnehmungen des Kriegs  
2.1. In der Literatur (16. und 17. Jahrhundert): 
2.1.1. Grausamkeit:  
2.1.1.1. Honoré Bouvet (ca 1340 – ca 1410). 
2.1.1.2. Alain Chartier (ca 1385 – 1449). 
2.1.1.3. Jacques Callot. 
2.1.2. Gesetzlosigkeit:  
2.1.2.1. Kaiser Maximilian I. (1459 – 1519, im Amt 1486/93 – 1519).  
2.1.2.2. Hans Wilhelm Kirchhof (ca 1525 – ca 1602).  
2.1.2.3. Hans Jakob Christoffel von Grimmelshausen (1621 – 1676). 
2.1.3. Verschwendung: 
2.1.3.1. William Shakespeare (1564 – 1616).  
2.2. In der militärtheoretischen Literatur (16. bis 18. Jahrhundert): 
2.2.1. Regularität: 
2.2.1.1. Franz Georg von Miller (1759 – 1801), Reine Taktik der Infanterie, Cavallerie 
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und Artillerie, 2 Bde (1787 – 1788).  
2.2.1.2. David Dundas (1735 – 1820), Principles of Military Movements (1788). 
2.2.2. Gesetzestreue: 
2.2.2.1. Roger Ascham (ca 1515 – 1568), Toxophilus (1545). 
2.2.2.2. John Smythe, Certain Discourses Military (1595).  
2.2.3. Gute Ordnung: 
2.2.3.1. Louis de Montgommery, Sieur de Courbouson, La milice françoise (1610). 
2.2.3.2. Die Heeresreformen der Oranier in den Niederlanden und in einigen 

kleineren Reichsständen. 
2.3. Bildquellenanalyse. 

 
3. Der Wandel des Kontext der ‚militärischen Organisation‘ 
3.1. Politik: 
3.1.1. Die Institutionalisierung des Staats: 
3.1.1.1. Die Eingrenzung der Kriegführungsbefugnis auf souveräne Herrscher und 

Regierungen. 
3.1.1.2. Die Mediatisierung der niederen Aristokratie. 
3.1.1.3. Das Ende des Fehderechts. 
3.1.1.4. Autonome, kriegführungsbefugte Stadtregierungen: 
3.1.1.4.1. Venedig. 
3.1.1.4.2. Genua. 
3.1.1.4.3. Augsburg. 
3.1.1.4.4. Nürnberg. 
3.1.1.4.5. Frankfurt/Main. 
3.1.1.4.6. Ulm. 
3.1.1.4.7. Lübeck. 
3.1.1.4.8. Hamburg. 
3.1.1.4.9. Bremen. 
3.1.1.4.10. Florenz und Mailand als territoriale Fürstentümer. 
3.1.1.5. Die Personalisierung des Herrschaft als Trennung von Person und Amt. 
3.1.2. Die Durchsetzung der kontraktualistischen Legitimtätstheorie: 
3.1.2.1. Die Fähigkeit zur Gewährung von Sicherheit als Kern herrschaftlicher 

Legitimität. 
3.1.2.2. Der umfassende Begriff der Sicherheit. 
3.1.2.3. Der wettbewerbliche Markt der Sicherheitsanbieter.  
3.1.3. Der Einfluss kirchlicher Institutionen in der Zeit des konfessionellen Konflikts: 
3.1.3.1. Kirchendisziplin und Politik. 
3.1.3.2. Inquisition und Hexenverfolgung als Mittel von Kontrolle. 
3.1.3.3. Kirchenleute als Politiker.  
3.1.3.4. Die Kirche und die Wissenschaft am Beispiel der Demografie: 
3.1.3.4.1. John Graunt (1620 – 1674). 
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3.1.3.4.2. Johann Peter Süßmilch (1707 – 1767). 
3.1.3.5. Frömmigkeit, religiöser Dissens und Sektentum als Kriegsgründe. 
3.2. Wirtschaft: 
3.2.1. Merkantilismus und regulierter Handel. 
3.2.2. Zentralisierung der Produktion: die Manufakturen. 
3.2.3. Die Energiekrise des 17. und 18. Jahrhunderts und der Beginn der Industriellen 

Revolution. 
 
4. Was es vor dem 19. Jahrhundert nicht gab: eine allgemeine Theorie des Kriegs  
(und das, obschon über viele Aspekte von Krieg und Militär viel geschrieben wurde) 
 
5. Was erbringt eine allgemeine Theorie des Kriegs? 
5.1. Sie definiert die Begriffe von Krieg und Waffen. 
5.2. Sie erklärt, warum Kriege stattfinden. 
5.3. Sie bestimmt die Grundsätze „militärischer Organisation“. 
5.4. Sie bestimmt das Verhältnis zwischen den Streitkräften und anderen Institutionen 

des Staats (in begrifflicher wie auch in organisatorischer Hinsicht). 
5.5. Sie sagt die Bedingungen des Erfolgs in der Schlacht vorher. 
 
6. Warum gab es vor dem 19. Jahrhundert keine allgemeine Theorie des Kriegs? 
6.1. Der Pluralismus von Organisatoren des Kriegs: 
6.1.1. Herrscher als persönliche Souveräne. 
6.1.2. Fernhandelskompanien. 
6.1.3. Stadträte. 
6.1.4. Private Kriegsunternehmner. 
6.1.5. Genossenschaftliche Selbstorganisationen, zum Beispiel im bäuerlichen Bereich. 
6.2. Der umfassende Begriff der Sicherheit: 
6.2.1. Die Verknüpfung von Sicherheit und Versicherung und der Pluralismus der 

Sicherheitsanbieter. 
6.2.2. Der Kontraktualismus als Theorie der Legitimität und die Gewährung umfassender 

Sicherheit als Bedingung legitimer Herrschaft und Aufgabe der Herrschaftsträger. 
6.2.3. Theorien des gerechten Kriegs. 
6.3. Die Außergewöhnlichkeit des Kriegs in theoretischer Perspektive: 
6.3.1. Die Sequenz Frieden – Krieg – Frieden nach dem Heiligen Augustin. 
6.3.2. Die Sequenz Krieg – Frieden – Krieg nach der Kriegstheorie des 19. Jahrhunderts. 
6.3.3. Die Segregation der Streitkräfte: 
6.3.3.1. Garnisonen in der Stadt. 
6.3.3.2. Schlachtfelder außerhalb der Siedlungen. 
6.3.4. Getrennte Verhaltensmuster in der Stadt und in der Garnison. 
6.3.5. Die relative Seltenheit langer und blutiger Belagerungen. 
6.3.6. Die Verbindung von Kriegführung und Verhandlungen unter den kriegführenden 
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Parteien. 
 

7. Teilbereiche einer Theorie des Kriegs nach frühneuzeitlichen Quellen 
7.1. Die Kontrolle des Waffengebrauchs (das ‚Waffenrecht‘) und die Regulierung der 

Streitkräfte: 
7.1.1. Bauern und Waffen: bäuerliche Arbeitsgeräte als potentielle Waffen, Protest und 

Unruhe unter den bäuerlichen Bevölkerung und die Gefahren für die 
Hersrchaftsträger, wenn Koalitionen zwischen Bauern und anderen Gruppen der 
beherrschten Bevölkerung zustandekommen. 

7.1.2. Städte als Zonen des Friedens: 
7.1.2.1. Das Verbot in den Städten Waffen zu tragen.  
7.1.2.2. Söldner und Milizionäre als Beauftragte des Stadträte.  
7.1.2.3. Stadträte als Eigner von Waffen, Munition und Verteidigungsanlagen.  
7.1.2.4. Logistik in Städten. 
7.1.2.5. Unruhen unter der städtischen Bevölkerung: das Laufen. 
7.1.2.6. Stadtviertel als Mobilisierungsmittel für Unruhen innerhalb der Städte. 
7.1.3. Territoriale Herrschaft als Kontrollinstitutionen für die Streitkräfte und die 

Regularisierung der Streitkräfte durch Drill; Zunahme herrschaftliche Kontrolle 
über die Streitkräfte zwischen 1648 und 1789: 

7.1.3.1. Heinrich VIII., König von England. 
7.1.3.2. Elisabeth I., Königin von England. 
7.1.3.3. Moritz von Nassau, Anführer der Aufständischen in den Niederlanden 

(1567 – 1625). 
7.1.3.4. Johann VII. von Nassau-Siegen (1561 – 1623). 
7.1.3.5. Der Hof Ludwig XIV., König von Frankreich. 
7.1.3.6. Friedrich II., König in/von Preußen. 
7.2. Die Taktik: das Exerzieren und die Planung von Krieg: 
7.2.1. Die englischen Trained Bands, the niederländischen Milizverbände und der 

Ursprung regularisierten Drills. 
7.2.2. Kriegshandbücher und Exerzierreglements. 
7.2.2.1. Lienhart Fronsperger (1520 – 1575), Funff Bucher von Kriegsregiment 

(1555). 
7.2.2.2. Lazarus von Schwendi (ca 1522 – 1584).  
7.2.2.3. Ludwig und Moritz von Oranien. 
7.2.2.4. Johann VII. von Nassau-Siegen. 
7.2.2.5. Landgraf Moritz von Hessen-Kassel (1572 – 1632, im Amt 1592 – 1627). 
7.2.2.6. Wilhelm Dilich (1571 – 1650), eigentlich Wilhelm Scheffer. 
7.2.2.7. Gustav Adolf, König von Schweden (1594 – 1632, reg. 1611 – 1632). 
7.2.2.8. Kaiserliche Regimentsinhaber als Autoren von Exerzierreglements. 
7.2.2.9. Prinz Eugen von Savoyen. 
7.2.2.10. Der Stadtrat von Bern. 
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7.2.2.11. Friedrich Wilhelm I., König in Preußen (1688 – 1740, im Amt 1713 – 1740). 
7.2.2.12. Friedrich II., König in/von Preußen. 
7.2.3. Die Planung der Schlacht durch das Exerzieren. 
7.2.4. Das Schlachtfeld als Schachbrett. 
7.2.5. Die Evolutionen. 
7.2.6. Der Begriff des ‚wohl exerzierten Soldaten‘. 
7.3. Die Strategie: 
7.3.1. Der Kriegsbeginn und die Praxis der Kriegsdeduktionen. 
7.3.2. Propaganda und Desertion. 
7.3.3. Der gerechte Krieg und die Legitimität der Kriegsziele. 
7.3.4. Kriegszielbestimmung und Bündnispartnerwahl. 
7.3.5. Die praktischen Begrenzungen der Kriegführung: 
7.3.5.1. Die Kriegsfinanzen. 
7.3.5.2. Die Kriegssubsidien. 
7.3.5.3. Die Zahl der Kombattanden und die militärische Produktion. 
7.3.5.4. Das Kriegsrecht und die Begrenzung der Wahl von Kriegstaktiken. 
7.3.5.5. Das Fokus auf die Wiederherstellung des Friedens. 
7.3.6. Das Kriegsende und die Suche nach Kompromissen: 
7.3.6.1. Die Restitution des Friedens als Kriegsziel. 
7.3.6.2. Die Amnestie as Rechtsbegriff. 
7.3.7. Die Positionierung des Naturzustands als hypothetischen oder vergangenen 

Kriegszustand in der Theorie der Politik:  
7.3.7.1. Hobbes, Leviathan (1651), Teil I, Kap. 13.  
7.3.7.2. John Locke (1632 – 1704), Two Treatises of Government (1690), Treatise II, 

§ 108. 
7.3.7.3. Rousseau, Le contrat social (1762), Kap. 3-6. 

 
8. Der restorative Charakter der frühneuzeitlichen Kriegstheorie 
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Teil XIII: 
Handlungsmuster: Ethik der Mäßigung in Asien und Europa 

 
 
1. Was führt Diplomatie und Krieg im frühneuzeitlichen Europa zusammen? 
1.1. Der Parallelismus des Bemühens um Bewahrung des Status quo. 
1.2. Die Zunahme der Regularisierung als Durchsetzung regelkonformer 

Verhaltensmuster. 
1.3. Die Diplomatie folgt nicht nur vermeintlich allgemeinen und überzeitlichen 

Grundsätzen. 
1.4. Die Kriegführung folgt nicht nur vermeintlich allgemeinen und überzeitlichen 

Grundsätzen. 
1.5. Die Geschichte von Diplomatie und Krieg ist Bestandteil der allgemeinen 

Geschichte der Kulturen. 
 

2. Kategorien der Verhaltensmuster 
2.1. Kategorien der Ethik: Die Ethik der Mäßigung. 
2.2. Kategorien der Epistemologie: Der Mechanizismus. 
2.3. Kategorien der Anthropologie: Das Handeln des Menschen. 

 
3. Ethische Aspekte frühneuzeitlicher Verhaltensmuster 
3.1. Die Ethik der Mäßigung: 
3.1.1. Justus Lipsius, seine Laufbahn, sein Werk. 
3.1.2. Lipsius und die Klassische Philologie. 
3.1.3. Lipsius und der Kontraktualismus. 
3.1.4. Lipsius und die Sicherheit. 
3.1.5. Lipsius als Autor eines Fürstenspiegels und seine Formulierung von 

Herrscherpflichten. 
3.1.6. Lipsius als Theoretiker der Politik und die Bestimmung des Völkerrechts als 

moralische Kategorie. 
3.1.7. Lipsius als Theoretiker des Kriegs und die ‚militärische Organisation‘. 
3.2. Die Ethik der Mäßigung und der Kontraktualismus: 
3.2.1. Vorlipsianischer Kontraktualismus: 
3.2.1.1. Engelbert von Admont .. 
3.2.1.2. Johann Quidort von Paris.. 
3.2.1.3. Aristotelismus und Kontraktualismus.  
3.2.2. Die Rezeption von Lipsius‘ Werk im späten 16. und im 17. Jahrhundert: 
3.2.2.1. Lipsius und der niederländische Aufstand.  
3.2.2.2. Johannes Althusius und der Konsozialismus.  
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3.2.3. Die Ethik der Mäßigung und die Sicherheit: 
3.2.3.1. Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 – 1716) und die Versicherungen. 
3.2.3.2. Bartholomäus Keckermann und der Begriff des Systems: Das Bemühen um 

Stabilität als Bemühen um Sicherheit. 
3.2.4. Duie Ethik der Mäßigung und das Völkerrecht: 
3.2.4.1. Samuel von Pufendorf und das System. 
3.2.4.2. Emerich de Vattel: das Gleichgewicht als Rechtsbegriff. 

 
4. Epistemologische Aspekte frühneuzeitlicher Verhaltensmuster  
4.1. René Descartes (1596 – 1650): 
4.1.1. Der Begriff der Methode. 
4.1.1.1. Jean Bodin. 
4.1.1.2. Pierre de La Ramée. 
4.1.2. Die ‚Schule‘ und das ‚System‘. 
4.2. Thomas Hobbes:  
4.2.1. Das Modell der Maschine. 
4.2.2. Die Bedeutung der Uhr als Modell der Welt. 
4.2.3. Die Symbolik der Maschine in der Politik. 
4.3. Hobbes und der Kontraktualismus. 
4.4. Hobebs und die Sicherheit. 
4.5. Hobbes und das Völkerrecht. 
 
5. Anthropologische Aspekte frühneuzeitlicher Verhaltensmuster 
5.1. Der Begriff der Zeit: 
5.1.1. Augustin und das augustinische Zeitparadox. 
5.1.2. Fossilien und die Eroberung Amerikas. 
5.1.3. Die biblische Eschatologie und die Krise der Welt. 
5.1.4. Das System und die Spezies: Carl von Linné (1707 – 1778). 
5.1.5. Das Ende der Zeit und das Ende der Welt. 
5.2. Von Giambattista Vico (1668 – 1744) zu Johann Gottfried Herder (1744 - 1803) und 

Kant (1724 – 1804): 
5.2.1. Vico’s Chronologie. 
5.2.2. Herders Philosophie des Ursprungs der Welt. 
5.2.3. Kants Begriff des „Plans der Natur“ und seine Vorstellung vom Frieden. 
5.3. Eschatologie und Friedenstheorie: 
5.3.1. Der Begriff des ewigen Friedens. 
5.3.1.1. Emeric de Crucé, Le Nouveau Cynée (1623). 
5.3.1.2. William Penn (1644 – 1718). 
5.3.1.3. Charles-Irenée Castel Abbé de Saint-Pierre (1658 – 1743).  
5.3.2. Jean-Jacques Rousseau, die Maschine und der Friede. 
5.3.3. Der ewige Friede und der Abschluss von Friedensverträgen. 
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5.3.4. Restorative Kriegsziele und Friedensschlüsse: die Praxis des ‚Normaljahrs‘. 
5.3.5. Die Französische Revolution von 1789 und der Skeptizismus Kants. 

 
6. Der essentielle Konservatismus des frühneuzeitlichen Europa 
6.1. Der Staat und der Status quo. 
6.2. Der Wandel der Staatenwelt nach den Vorstellungen frühneuzeitlicher Theoretiker. 
6.3. Der Markt der Sicherheitsanbieter und der Wettbewerb um Migranten. 
6.4. Die Ethik der Mäßigung, der Kontakturalismus und die Grenzen der Diplomatie 

(Gleichgewichtslehren) und der Kriegführung (Regularisierung des Kriegs). 
6.5. Johann Gottlob Fichte (1762 – 1814) macht sich über das Gleichgewicht lustig. 
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Teil XIV: 
Handlungsmuster: Theorie des gerechten Kriegs in Asien und Europa 

 
 
1. Der Begriff des ‚Rechts des Kriegs‘ 
1.1. Das Erbe des Mittelalters: 
1.1.1. Der Heilige Augustin 
1.1.2. Der Heilige Thomas von Aquin. 
1.1.3. Francisco de Vitoria. 
1.2. Hugo Grotius: 
1.2.1. Der Aufbau seiner ‚drei Bücher‘. 
1.2.2. Das ius ad bellum: 
1.2.2.1. Der Begriff der Souveränität im Recht des Kriegs. 
1.2.2.2. Die rechtliche Begrenzung der legitimen Kriegsteilnehmer. 
1.2.3. Das ius in bello: 
1.2.3.1. Die Orientierung des Kriegs auf den Frieden. 
1.2.3.2. Die rechtliche Begrenzung der legitimen Kriegshandlungen. 
1.2.4. Grotius und die Ethik der Mäßigung: 
1.2.4.1. Das Postulat des legitimen Eigeninteresses der souveränen Herrscher. 
1.2.4.2. Verfolgung von Eigeninteressen versus Herrschaft des Rechts. 
1.2.4.3. Die Unterscheidung zwischen Legalität und Legitimtiät im 17. Jahrhundert. 
1.2.4.4. Herrscher, die sich nicht der Ethik der Mäßigung unterwerfen. 
1.2.4.5. Herrscher, die sich der Ethik der Mäßigung unterwerfen. 
1.2.5. Grotius und die Trennung von Person und Amt: 
1.2.5.1. Typen der Herrschaft: dominium und imperium. 
1.2.5.2. Herrschaft unter dominium als Gegenstand des Privatrechts. 
1.2.5.3. Herrschaft unter imperium als Gegenstand des öffentlichen Rechts. 

 
2. Das herrscherliche Erbnachfolgerecht 
2.1. Wandel der Modelle der guten Regierung: 
2.1.1. Die Verwandtengruppe als Modell der guten Regierung im frühen Mittelalter. 
2.1.2. Die Stadt als Modell der guten Regierung im späten Mittelalter. 
2.1.3. Die Uhr als Modell der guten Regierung im frühneuzeitlichen Europa. 
2.2. Der entstehende Widerspruch zwischen Verwandtschaft und Amt als 

Determinanten der Herrschernachfolge: 
2.2.1. Die lois fondamentales des Jean Bodin. 
2.2.2. Herrschernachfolge als Bereich des imperium. 
2.2.3. Hausrecht gegen Staatsrecht. 
2.2.4. Das Problem der Designation und des Testaments. 
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2.2.5. Erbfolgekriege als Kriegstyp. 
2.2.6. Herrschernachfolge und das Problem der kollektiven Identität der Beherrschten: 

die Bedeutung der Friedensschlüsse von Utrecht 1713 für die Gestaltung des 
Kriegsrechts. 

2.2.7. Diplomatische Konfliktlösungen:  
2.2.7.1. Die Umsetzung von Herrschern 
2.2.7.1.1. Stanislaus Leszinski (1677 – 1766), König von Polen 1704 – 1709, 1733 – 1734, 

Herzog von Lothringen 1737 – 1766.  
2.2.7.1.2. Franz Stephan (1708 – 1765), Herzog von Lothringen 1729 – 1737, Großherzog 

der Toskana 1737 – 1765, als Franz I. Römischer Kaiser 1745 – 1765.  
2.2.7.2. Heirats- und andere Verträge: 
2.2.7.2.1. Ludwig XIV., nach dem Pyrenäenfrieden von 1659 Eheschließung im Jahr 1660 

mit Maria Theresia, Tochter König Philipps IV. von Spanien (1638 – 1683). 
2.2.7.2.2. Die protestantische Sukzession im Vereinigten Königreich. 
2.2.7.2.3. Die Pragmatische Sanktion. 
2.2.8. Militärische Konfliktlösungen:  
2.2.8.1. Der Spanische Erbfolgekrieg (1701 – 1713/14). 
2.2.8.2. Der Österreichische Erbfolgekrieg (1740 – 1748). 
2.2.8.3. Der Bayerische Erbfolgekrieg (1778 – 1779). 
2.2.9. Die Konsequenzen der Trennung von Person und Amt in der politischen Theorie 

und der Herrschaftspraxis: 
2.2.9.1. Die Zunahme der Bedeutung der lois fondamentales. 
2.2.9.2. Die Verstetigung territorialer Hersrchaftsinstitutionen. 
2.2.9.3. Die Abahme der Zahl legitimer Kriegsgründe. 
2.2.9.4. Die Bürokratisierung von Herrschaf.t 
2.2.9.5. Die Herausbildung kollektiver Identitäten nach der Klimatheorie. 
2.2.9.6. Die Zunahme der politischen Bedeutung linearer Grenzen: 
2.2.9.6.1. Grenzposten gegen Deserteure. 
2.2.9.6.2. Pässe. 
2.2.9.6.3. Politische Begriffe von ‚natürlichen Grenzen‘. 
2.2.9.7. Die Herausbildung nationaler Sprachstandards im 18. Jahrhundert. 
2.2.10. Die militärischen Konsequenzen der Trenung von Person und Amt in der Theorie 

des Kriegs und der Praxis der Kriegführung: 
2.2.10.1. Die Depersonalisierung des militärischen Diensts. 
2.2.10.2. Die ‚Männer des Königs‘ als Soldaten im Dienst des Staats. 
2.2.10.3. Die Doppelrolle der Streitkräfte: 
2.2.10.3.1. Kampfverband gegen Angriffe von außen. 
2.2.10.3.2. Ordnungstruppe zur Gewährung von Sicherheit nach innen. 

 
3. Der Staat, die Ethik der Mäßigung und das Recht des Kriegs 
3.1. Verhaltensmuster gegen die Soziologie Max[imilian] Webers: 
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3.1.1. Die Problematik des Begriffs der ‚Sozialdisziplinierung‘. 
3.1.2. Max Weber und die „Protestantische Ethik“ (1904-05). 
3.1.3. Gerhard Oestreichs Habilitationsschrift über Justus Lipsius (posthum veröffentlicht 

1989). 
3.1.4. Forschungen über Johannes Althusius als Verwaltungschef in Emden. 
3.1.5. Die Ausweitung des Begriffs der Sozialdisziplinierung und dessen Kritik: 
3.1.5.1. Ronnie Po-chia Hsia, Social Discipline in the Reformation (1992). 
3.1.5.2. Robert von Friedeburg, Sündenzucht und sozialer Wandel (1993). 
3.1.5.3. Susanna Burghartz, ‚Disziplinierung oder Konfliktregelung? Zur Funktion 

städtischer Gerichte im Spätmittelalter: Das Zürcher Ratsgericht‘, in: Zeitschrift für 
Historische Forschung 16 (1989), S. 385-407. 

3.1.5.4. Stefan Breuer, ‘Sozialdisziplinierung. Probleme und Problemverlagerungen 
eines Konzeptes bei Max Weber, Gerhard Oestreich und Michel Foucault’, in: 
Soziale Sicherheit und soziale Disziplinierung, hrsg. von Christian Sachsse und 
Florian Tennstedt (Frankfurt: Suhrkamp, 1985), S. 45-69. Hans Maier, 
‘Sozialdisziplinierung – ein Begriff und seine Grenzen’, in: Glaube und Eid, hrsg. von 
Paolo Prodi (München: Oldenbourg, 1993), S. 237-240 (Schriften des Historischen 
Kollegs. Kolloquien 28.) Ralf Pröve, ‘Dimension und Reichweite der Paradigmen 
“Sozialdisziplinierung“ und „Militarisierung“ im Heiligen Römischen Reich‘, in: 
Institutionen, Instrumente und Akteure sozialer Kontrolle und Disziplinierung im 
frühneuzeitlichen Europa, hrsg. von Heinz Schilling (Frankfurt: Klostermann, 1999), 
S. 65-85 (Studien zur europäischen Rechtsgeschichte. 127.) Mohammed Rassem, 
‘Bemerkungen zur “Sozaldisziplinierung” im frühmodernen Staat’, in: Zeitschrift für 
Politik, N F., Bd 30 (1983), S. 217-238. Winfried Schulze, ‚Gerhard Oestreichs Begriff 
der Sozialdisziplinierung der Frühen Neuzeit‘, in Zeitschrift für Historische 
Forschung 14 (1987), S. 371-411. 

3.1.5.5. Die Retrospektivität des Begriffs der Sozialdisziplinierung. 
3.1.5.6. Schwierigkeit in der Bestimmung des ‚Sozialen‘ in der Disziplinierung. 
3.1.5.7. Schwierigkeiten in der Bestimmung von Norm und Abweichung im 

Verhalten. 
3.1.5.8. Schwierigkeiten in der Anwendung des Begriffs der Sozialdisziplinierung auf 

die internationalen Beziehungen (der Fokussierung der Forschung auf 
innergesellschaftliche Bereiche fördert den Irrtum, dass die Ethik der Mäßigung 
nicht für die internationalen Beziehungen gegolten habe). 

3.2. Der Staat als institutionelles Resultat der Anwendung der Ethik der Mäßigung: 
3.2.1. Der Wandel des Begriffs der Macht von der persönlichen Gabe zum Asservat von 

Institutionen. 
3.2.2. Die Entstehung der Statistik. 
3.3. Das Recht des Kriegs (Völkerrecht) als normatives Resultat der Anwendung der 

Ethik der Mäßigung: 
3.3.1. Verträge als Instrumente der Setzung von Völkerrecht. 
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3.3.2. Sammlungen zwischenstaatlicher Verträge als Ausdruck des Bemühens um 
Dokumentierung des gesatzten Völkerrechts. 
 

4. Die Geschichtlichkeit der Diplomatie. 
 

5. Die Geschichtlichkeit der Kriegführung. 
 
6. Kulturenbezogenheit von Diplomatie und Krieg: 
 
Die Globalisierung der europäischen Kultur der ‚neuen‘ Diplomatie fand statt als Oktroi im 
Kontext des europäischen internationalen Rechts als global werdendes Reglement für die 
internationalen Beziehungen in einem einzigen, nunmehr als weltweit wahrgenommenen 
internationalen System. Dieser Expansionsprozess beendete den zuvor gegebenen 
Pluralismus von Kulturen der Diplomatie. Die Folgen dieses Wandels sind allenthalben bis 
heute zu spüren, greifen aber besonders tief in Bereiche der Kultur ein. So kam es zu einer 
praktisch totalen europäisierung der Begrifflichkeit der internationalen Beziehungen. 
Heute gilt im Rechtssinn weltweit nur ein einziger Staatsbegriff mit seinen Nebengriffen 
der Souveränität und der Rechtsgleichheit. Die politischen Diskurse über die 
internationalen Beziehungen basieren auf den europäischen Begriffen von Politik und 
Gesellschaft, einschließlich der Zivilgesellschaft, und die diplomatischen Verfahrensweisen 
folgen denen der europäischen Kultur. Die normative Kraft dieser Begriffsglobalisierung 
kann kaum überschätzt werden. Denn Begriffe bilden den Kern politischer Zielsetzungen, 
die Regierungen souveräner Sgtaaten vorgegeben sein können, nicht zuletzt von 
internationalen Organisationen.  
 
Gleichwohl erscheinen die nicht-normativen Folgen der Globalisierung der europäischen 
Kultur der „neuen“ Diplomatie gravierender. Sie betreffen insbesondere Bereiche der 
verbalen und der non-verbalen Kommunnikation. Für beide Bereiche der Kommunikation 
bemerkte bereits im Jahr 1919 der japanische Diplomat und zeitweilige Außenminister 
Kijūrō Shidehara (1872 – 1951) die Probleme, die sich seit der Mitte des 19. Jahrhunderts 
aus der Durchsetzung des Englischen als globale lingua franca der Gesandten ergaben. 
Shidehara, der selbst mit dem Englischen gut vertraut war, beklagte, dass die japanischen 
Delegierter an der internationalen Pariser Friedenskonferenz nicht nur rassistischen 
Vorurteilen ausgesetzt waren, sondern auch wegen ihrer Sprachfertigkeiten benachteiligt 
wurden. Ihm schien, dass japanische Delegierte auf multilateralen internationalen 
Konferenzen sich ungelenk im Englischen artikulierten und die in Europa üblichen 
Verhandlungsstile nicht beherrschten. Er glaubte daher, dass es für Japan gefährlich sei, 
das Schicksal des Staats von Entscheidungen auf multilateralen internationalen 
Konferenzen abhängen zu lassen [Kijūrō Shidehara, Shidehara Kijūrō. Tokyo 1955, S. 
136-137. Dazu siehe: Thomas W. Burkman, Japan and the League of Nations. Empire and 
World Order. 1914 – 1938. Honolulu 2008, S. 16, 44].  
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Shideharas Kommentar erfasste sowohl verbale wie nion-verbale kommunikation. Zwar 
war seit Ende des ersten Weltkriegs die europäische Begrifflichkeit des internationalen 
Rechts Gemeingut der Diplomatie geworden. Aber diese Begriffe waren in den 
verschiedenen, zumal asiatischen Einzelsprachen mit verschiedenen Wörtern lexikalisiert 
worden, die in den Einzelheiten ihrer Bedeutungen nicht immer vollständig 
übereinstimmten mit den englischsprachigen Parallelen. Also bestand die Möglichkeit von 
Missverständnissen, wenn non-native English speakers eine technische Bezeichnung 
unpräzis verwandten. Hinzutraten non-verbale Signale, die nordamerikanische und 
europäische Delegierte unter einander austauschen und die zumal für Delegierte aus Asien 
oder Lateinamerika nicht oder nicht hinreichend verständlich sein konnten. Die 
Überwindung dieser Kommunikationsnachteile hat lange Zeit beansprucht.  
 
So ergibt sich auf die Frage nach der Singularität einer Kultur der Diplomatie eine 
differenzierende Antwort. Eine einheitliche Kultur der Diplomatie auf institutioneller und 
Rechtsebene ist jung und europäischen Ursprüngen globalisiert. Sie betrifft heute die 
Strukturen des diplomatischen Verkehrs mit dessen Verfahrensweisen, 
Behördenorganisation, Amtstiteln, Regeln der Akkreditierung und des Geschäftsverkehrs. 
Grundlage dieser globalen Kultur der Diplomatie  ist das Prinzip der Souveränität der 
Staaten in Verschränkung mit dem Gleichheitsprinzip. Daneben jedoch bestehen Relikte 
der älteren Pluralität der Kulturen der Diplomatie auf informeller Ebene fort, hauptsächlich 
in Bereichen der Kommunikation. In diesen Bereichen wird Macht ausgeübt, mitunter zu 
Lasten derjenigen, die nicht in der europäischen Tradition stehen. In diesen informellen 
Bereichen herrscht Ungleichheit. Folglich sind auch zwei Antworten auf die Frage nach der 
Genese der internationalen Beziehungen möglich. Einerseits hat es internationale 
Beziehungen gegeben, seit Gruppen ihre Beziehungen zu Außenstehenden als systemisch 
wahrnehmen und dazu Nachrichten verfügbar sind, das heißt solange Schriftüberlieferung 
besteht. Diese Beziehungen waren in der Regel nicht global. Andererseits gibt es, in Bezug 
auf die Welt als ganze, internationale Beziehungen erst, seit eine globale Kultur der 
Diplomatie besteht und die Welt zu einer planetarischen Einheit vernetzt, das heißt erst 
seit wenig mehr als 150 Jahren.  
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Teil XV: 
Revolution und Recht um 1800 

 
 
1. Das Problem des Normwandels: 
1.1. Wandel von Verhaltensmustern als Vorläufer des Normwandels.  
1.2. Wandel des sozialen Kontexts als Faktor des Normwandels.  
1.3. Endogenese versus Exogenese: die Bestimmung der Faktoren des Normwandels 

innerhalb und außerhalb von Gruppen.  
1.4. Recht gegen Politik: die Wahl der Verfahren zur Umsetzung des Wandels.  
1.4.1. Die Logik des geordneten Verfahrens.  
1.4.2. Die Logik der Anwendung von Gewalt.  
1.4.3. Die Logik der Revolution.  
1.4.4. Intention als ex-ante Rationalisierung des Normwandels: de lege ferenda.  
1.4.5. Kausalität als ex-post Rationalisierung des Normwandels: de lege lata. 
1.5. Nichtnormative Faktoren der Begrenzung der Wahl der Verhaltensmuster als 

Faktoren der Kontinuität:  
1.5.1. Sitte und Gebräuche (Traditionen). 
1.5.2. Erwartungen (Status). 
1.5.3. Alter, Gesundheit (Stabilität und deren Wahrnehmung). 
1.5.4. Einkommen (Wohlstand und dessen Wahrnehmung). 
1.5.5. Zugang zu Ressourcen (Macht und deren Wahrnehmung). 
2. Aspekte des Normenwandels um 1800: 
2.1. Wandel der Wahrnehmung des Gleichgewichts als Indikator für Wandel der 

Systemwahrnehmung. 
2.2. Wandel der Definition des Kleinen Kriegs als Indikator für Wandel der Theorie des 

Kriegs.  
2.3. Wandel des Staatsbegriffs als Indikator für Wandel der Theorie der internationalen 

Beziehungen. 
3. Wandel der Wahrnehmung des Gleichgewichts als Indikator für Wandel der 

Systemwahrnehmung 
3.1. Johann Jacob Schmauß, Historie der Balance von Europa (ders., Einleitung zu der 

Staas-Wissenschaft, Theil 1). Leipzig 1741.  
3.2. Ludwig Martin Kahle, La balance de l’Europe considerée comme la règle de la paix 

et de la guerre. Berlin und Göttingen 1744 [dazu: Juristische und politische Briefe von 
Bedenklichkeiten bey jetzigem Kriege. Altdorf 1758, S. 3-30].  

3.3. Friedrich II., König in Preußen, ‚Art de la guerre [1751, mit Kommentar von François 
Marie Arouet de Voltaire]‘, hrsg. von Theodore Besterman, in: Voltaire, Les Œuvres 
complètes, Bd 32B. Oxford 2007, S. 113-215 [Erstdruck in: Les Œuvres du philosophe de 
Sans Souci. Berlin 1752]. 

3.4. Jean-Jacques Rousseau, ’Extrait du Projet de paix perpétuelle de M. l’Abbé de 
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Saint-Pierre’ [1756], in: The Political Writings of Jean Jacques Rousseau, hrsg. von 
Charles Edwyn Vaughan, Bd 1, Nachdruck. Oxford 1962, S. 364-396 [erste 
Veröffentlichung von Vaughans Ausg. Cambridge 1915; erste englische Ausg. in: The 
Works of Jean-Jacques Rousseau, Bd 10. Edinburg 1774, S. 182-191; auch hrsg. von 
Charles Edwyn Vaughan, Rousseau, A Lasting Peace Through the Federation of Europe. 
London 1917, S. 5-35; auch hrsg. von E. M. Nuttall, Rousseau, A Project of Perpetual 
Peace. London 1927; auch in: Murray Greensmith Forsyth, Harold Maurice Alvan 
Keens-Soper und Peter Savigear (Hrsg.), The Theory of International Relations. London 
1970, S. 127-180; auch in: Stanley Hoffman und David P. Fidler (Hrsg.), Rousseau on 
International Relations. Oxford 1991, S. 53-100; auch in: Moorhead Wright (Hrsg.), The 
Theory and Practice of the Balance of Power. London und Totowa 1975, S. 74-80; 
deutsche Fassung in: Kurt von Raumer, ed., Ewiger Friede. Friedensrufe und 
Friedenspläne seit der Renaissance. Freiburg und München 1953, S. 343-367].  

3.5. Antoine Pecquet (1704 – 1762), L’Esprit des Maximes politiques pour server de 
suite du Président de Montesquieu, Bd 1. Paris 1757 [Englische Fassung von S. 191-206 
über das Gleichgewicht in: Moorhead Wright (Hrsg.), The Theory and Practice of the 
Balance of Power. London und Totowa 1975, S. 66-71]. 

3.6. Emer[ich] de Vattel, Le droit des gens. Ou Principes de la loi naturelle appliquées à 
la conduite et aux affairs des Nations et des Souverains. London [recte Neuchâtel] 1758 
[Nachdruck, hrsg. von Albert de Lapradelle. Washington 1916; Nachdruck des 
Nachdrucks. Genf 1983]. 

3.7. Wenzel Anton von Kaunitz-Rietberg (1711 – 1794), ‚[Vortrag vom 30. November 
1766]‘, hrsg. von Adolf Beer, ‚Die Zusammenkünfte Josefs II. und Friedrichs II. zu Neisse 
und Neustadt‘, in: Archiv für österreichische Geschichte 47 (1871), S. 500–523, hier S. 
503-504. 

3.8. Friedrich II., König in Preußen, ‚Examen de l’essai sur les préjugés [1770]‘, in: ders., 
Œuvres de Frédéric le Grand, Bd 1. Berlin 1868, S. 131-168. 

3.9. Johann Jacob Moser (1701 – 1785), Betrachtungen über das Gleichgewicht von 
Europa und Deutschland. Frankfurt und Leipzig 1785.  

3.10. Adam Christian Gaspari (1752 – 1830), Versuch über das politische Gleichgewicht 
der europäischen Staaten. Hamburg 1790. 

3.11. Der zentrale Begriff, der nicht nur in der Statistik, sondern auch der Theorie des 
Rechts zwischen den Staaten sowie in der Pamphletliteratur als Richtschnur für 
politisches Handeln und zur Bestimmung von dessen Rechtmäßigkeit diente, war das 
Gleichgewicht. Während des 18. Jahrhunderts dominierte das Modell der Maschine 
den politischen und rechtlichen Diskurs. Das Modell der Maschine schien geeignet, die 
vermeintlichen Regelmäßigkeiten derjenigen Strategien zu verdeutlichen, die auf das 
Ziel der Bewahrung der Stabilität des europäischen Staatensystems ausgerichtet waren. 
Hobbes‘ Theorie des Staats ausschreibend, konstruierten Diplomaten und andere 
Autoren von politischer Tagesliteratur sowie Theoretiker des Rechts zwischen den 
Staaten den ‚politischen Körper Europas‘ als Maschine, in der ein Zustand des 
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Gleichgewichts gegeben oder wünschenswert sein sollte. Die rechtliche Gleichheit der 
souveränen Staaten, wie schon im 17. Jahrhundert aus dem Naturrecht abgeleitet, 
bedinge innerhalb des europäischen Systems das militärische, politische und 
wirtschaftliche Gleichgewicht zwischen den Staaten, die „in eine Gesellschaft 
zusammentreten“ [Karl Gottlob Günther, Europäisches Völkerrecht in Friedenszeiten, 
Bd 1. Altenburg 1787, S. 198; Carl Anton von Martini, Lehrbegriff des Natur-, Staats- 
und Völkerrechts, Bd 4: Welcher das Völkerrecht enthält. Wien 1784, S. 15-16; Johann 
Christoph Muhrbeck [praes.] und Karl Friedrich von Bering [resp.], Dissertatio de 
bilance gentium. Phil. Diss. Greifswald 1772, S. 8]. Also, folgerten Theoretiker, sei die 
Bewahrung des Gleichgewichts eine allgemein gültige, naturrechtlich gegebene 
Verpflichtung [Joachim Georg Darjes, Institutiones jurisprudentiae universalis, neue 
Ausg. Frankfurt und Leipzig 1754, § 960, S. 546 [zuerst in: Philosophischer Büchersaal 1 
(1742), S. 520-542, 646-656]; Georg Ludwig Erasmus von Huldenberg [praes.], und 
Johann Paul Kress [resp.], Dissertatio juridica solemnis qua de aequilibrii alioque legali 
juris gentium arbitrio in gentium controversiis pacis tuendae causa interponendo 
permissu incluti juris consultorum. Diss. Jur. Helmstedt 1720; Johann Jacob Lehmann, 
Trutina vulgo Evropae norma belli pacisqve hactenus a svmmis imperantibus habita, § 3. 
Diss. Phil. Jena 1716, S. 4-5; Johann Georg Neureuter [praes.], und J. C. Benzel, Jr 
[resp.], Specimen Juris Naturae de justis aequilibrii finibus. Diss. Jur. Mainz 1746, S. 
25-25, 56]. Diese Verpflichtung benötige keine über den Staaten stehende Instanz zu 
ihrer Erzwingung, sondern setze sich unter handelnden Herrschaftsträgern von selbst 
durch, sofern diese letztendlich die Vorgaben der natürlichen Vernunft befolgten.  

3.12. Die Bedeutung dieser gelehrten Ableitungen für die praktische Gestaltung der 
zwischenstaatlichen Beziehungen ist dokumentiert in der sich durch das 18. 
Jahrhundert ziehenden, durch die Schlesischen Kriege angeheizten Diskussion der 
Frage, ob ein gegen das Anwachsen der Macht eines Staats geführter Krieg gerecht 
sein könne. Ausgangspunkt der Diskussion war das Problem zu entscheiden, wie 
Herrschaftsträger benachbarter oder sonstwie betroffener Staaten auf erkennbare, 
dem Anschein nach vorsätzlich ausgeführte Veränderungen des Gleichgewichts 
reagieren sollten. Anders gefragt: wenn somit während fortdauernder Friedenszeit und 
ohne erkennbare direkte militärische Bedrohung durch einen anderen Staat 
Maßnahmen zur Erhöhung der Truppenzahlen, zur Steigerung der wirschaftlichen 
Leistungsfähigkeit der Bevölkerung durch Änderung der Handels- und Steuerpolitik 
sowie zur Erhöhung der Bevölkerungszahl durch Förderung der Immigration getroffen, 
Grenz- und andere Befestigungsbauten errichtet oder gar Gebiete eines anderen Staats 
besetzt würden, durften derartige Handlungen eines Herrschaftsträgers als Versuche 
zur Veränderung des Gleichgewichts und, daraus folgend, zur Gefährdung der Stabilität 
des Staatensystems gewertet werden? Und war ein Präventivkrieg zur Verhinderung 
der vollständigen Ausführung dieser Maßnahmen, mithin des Zustandekommens des 
Übergewichts eines Staats, gerecht? Die beständige, aus wechselseitiger Rivalität 
folgende allgemeine Wachsamkeit gegenüber dem Handeln von Herrschaftsträgern 
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überall im europäischen Staatensystem galt als bestes Mittel zur Bewahrung des 
Gleichgewichts.  

3.13. Die Diskussion um das Gleichgewicht belegt den Ernst, mit dem Theoretiker die 
konkreten politischen Möglichkeiten der Umsetzung des Rechts zwischen den Staaten 
ausloteten. Sie blieb nicht rein akademisch, da die in ihr ausgetauschten Argumente 
Eingang fanden in diplomatische Kontroversen um die Begründung oder die 
Verhinderung von Maßnahmen zur militärischen Aufrüstung. Sie diente, insbesondere 
während des Siebenjährigen Kriegs, der kaiserlichen Kanzlei in Wien auch zur 
Rechtfertigung ihres Vorgehens gegen Friedrich II. Diesen beschuldigte die kaiserliche 
Kanzlei zu Recht, die Zahl der ihm unterstellten Kampftruppen in Friedenszeiten ohne 
erkennbaren Grund erhöht zu haben. Dagegen setzte die preußische Seite in 
Kriegsmanifesten schon im Jahr 1756 die Behauptung, dass die habsburgischen 
Initiativen gegen Preußen der ‚Ruhe‘, mithin dem Gleichgewicht im Reich entgegen 
stünden. Friedrich II. müsse daher den Krieg beginnen, um das Reich vor 
habsburgischer Übermacht zu schützen. Der Krieg werde somit um die gerechte 
Verteidigung Preußens und des Reichs geführt. Friedrich sei kein Aggressor, und der 
Krieg eine Notwehrmaßnahme auf preußischer Seite [Preußen: ‚Exposé des motifs qui 
ont obligé Sa Majesté le Roi de Prusse à prévenir les desseins de la Cour de Vienne 
[1756]‘, hrsg. von Otto Krauske, Preussische Staatsschriften aus der Regierungszeit 
König Friedrichs II. (der Beginn des Siebenjährigen Krieges) (Preussische Staatsschriften 
aus der Regierungszeit König Friedrichs II., Bd 3). Berlin 1892, S. 172-181, hier S. 174, 
180-181, 182-183; Preußen: ‚Abhandlung von dem Unterschiede der Of- und 
Defensivkriege, worin besonders die Frage beantwortet wird, wer bei einem 
entstehenden Kriege für den eigentlichen Aggressor oder angreifenden Theil zu 
achten? [1756]‘, hrsg. von Otto Krauske, Preussische Staatsschriften aus der 
Regierungszeit König Friedrichs II. (der Beginn des Siebenjährigen Krieges) (Preussische 
Staatsschriften aus der Regierungszeit König Friedrichs II., Bd 3). Berlin 1892, S. 
440-454, hier S. 440-441]. Beide Seiten argumentierten also auf der gemeinsamen 
Basis des Rechts zwischen den Staaten und behaupteten jeweils, dass das 
Gleichgewicht bewahrt und eine Gefährung des Bestands des Heiligen Römischen 
Reichs deutscher Nation verhindert werden müsse. Dieses Recht konnte Anwendung 
finden auf die Regelung der Beziehungen des Reichs zu seinen Ständen, als wären 
diese Staaten wie alle anderen.  

3.14. Johann Gottlieb Fichte (1762 – 1814), ‚Beitrag zur Berichtigung der Urteile des 
Publikums über die Französische Revolution [Danzig 1793]‘, in: ders., Schriften zur 
französischen Revolution. Leipzig 1988, S. 37-270 [Mikroficheausgabe des 
Originaldrucks. München 1990; auch hrsg. von Reinhard Strecker. Leipzig 1922]. 

3.15. Arnold Hermann Ludwig Heeren (1760 – 1842), ‚Versuch einer historischen 
Entwickelung der Entstehung und des Wachsthums des Brittischen Colonial-Interesses 
[1801]‘, in: ders., Historische Werke, Bd 1. Göttingen 1821, S. 113-343 [Nachdruck. 
Frankfurt 1987]. 
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3.16. Johann Peter Friedrich Ancillon (1767 – 1837), Considérations générales sur 
l’histoire. Ou Introduction à l’histoire des revolutions du système politique de l’Europe. 
Paris 1801. Ders., Ueber den Geist der Staatsverfassungen und deren Einfluss auf die 
Gesetzgebung. Berlin 1825. 

3.17. Wilhelm Christian Karl Ferdinand von Humboldt (1767  1835), ‚Denkschrift über 
die deutsche Verfassung [Dezember 1813]‘, in: ders., Politische Denkschriften, hrsg. von 
Bruno Gebhardt, Bd 2 (Humboldt, Gesammelte Schriften, Bd 11). Berlin 1903, S. 
95-111 [Nachdruck. Berlin 1968; auch in: Wilhelm Adolf Schmidt, Geschichte der 
deutschen Verfassungsfrage während der Befreiungskriege und des Wiener Kongresses. 
1812 bis 1815, hrsg. von Alfred Stern. Leipzig 1890, S. 100-122]. 

3.18. In seiner 1793 erschienenen Schrift zur Verteidigung der Französischen Revolution 
unterzog Johann Gottlieb Fichte gegen Burke das Maschinenmodell des Gleichgewichts 
einer beißenden Kritik. Die Obrigkeiten, meinte er, nützten schamlos die 
Leidensfähigkeit der ihnen unterstellten Bevölkerungen zu selbstsüchtigen 
Ränkespielen um den eigenen Ruhm aus. Keineswegs seien sie um die Sicherheit ihrer 
Untertanen bemüht, und die Kriegsmaschinen seien leblose Gehäuse obrigkeitlicher 
Eitelkeiten. Das Gleichgewicht sei eine Chimäre, über deren Fratze diejenigen, die es 
lauthals propagierten, selbst nur schallend lachten. In Fichtes sarkastischer Kritik 
spielte das Bemühen um die Sicherung der Stabilität des Staatensystems keine Rolle 
mehr. Fichte zufolge war es sinnlos, auf die Fähigkeit des Systems zur Selbsterhaltung 
zu hoffen. Weitere Kritiker des Gleichgewichts zogen bald nach und ließen die 
Bereitschaft erkennen, das Maschinenmodell des Gleichgewichts als unbrauchbar 
aufzugeben. Denn Zweifel kamen auf, ob das Gleichgewicht überhaupt messbar sei und 
Veränderungen der Staatenwelt vorhergesehen werden könnten. Auch schien es keine 
Gewähr dafür zu geben, dass die Bewahrung der Stabilität an sich überhaupt ein Wert 
sei, den es zu schätzen gelte. Der Göttinger Statistiker und Historiker Arnold Hermann 
Ludwig Heeren warnte in einer Analyse britischer Kolonialpolitik vom Jahr 1801, selbst 
das am professionellsten kalkulierte Gleichgewichtssystem könne stets nicht mehr 
bereitstellen als eine unsichere Garantie gegen das Aufkommen einer günstigen 
Gelegenheit. Bei dieser werde ein Staat, wenn er nur mächtig sei durch Verfügung über 
militärische Mittel, die Talente seiner Herrscher oder durch beides, die Führung an sich 
nehmen, und aus dem Gleichgewicht werde Unterdrückung und Tyrannei.  

3.19. Deutlicher wurde zur selben Zeit der Historiker und Staatsmann Johann Peter 
Friedrich Ancillon, Lehrer des preußischen Kronprinzen, späteren Königs Friedrich 
Wilhelm IV. (im Amt 1840 – 1861). In einem Traktat, den er erst im Jahr 1825 
veröffentlichte, der aber die Umstände des ersten Jahrzehnts des 19. Jahrhunderts 
reflektierte, ging Ancillon scharf mit der Gleichgewichtstheorie des 18. Jahrhunderts 
ins Gericht. Niemals habe es ein Gleichgewicht der Macht gegeben, und niemals werde 
es ein solches geben. Auch innerhalb eines Staats könne es kein Gleichgewicht der 
Gewalten geben. Hingegen habe stets ein Übergewicht bestanden, welches sich selbst 
immer wieder neu bilden werde. Hätte je ein Gleichgewicht existiert, hätte es nie 
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Revolutionen geben können, sondern nur eine absolute und unveränderbare „Ruhe“. 
Das Gleichgewicht in der Welt der Politik sei ebenso unmöglich wie ein Gleichgewicht 
des Reichtums und der Kräfte in der bürgerlichen Gesellschaft. Dort sei ein 
Gleichgewicht nicht nur unmöglich, sondern überhaupt nicht wünschenswert. Die 
Gleichgewichtstheorie des 18. Jahrhunderts sei daher absurd. 

3.20. Die Suche nach einem neuen Modell begann schon während des Wiener 
Kongresses. Wilhelm von Humboldt notierte in seinem Gutachten des Jahrs 1813 über 
die künftige Verfassung des Deutschen Bunds, die Natur vereinige Einzelpersonen zu 
Nationen und teile gleichzeitig die Menschheit in Nationen. Sowohl Einzelpersonen, 
alle nichts für sich selbst, als auch Familien, deren Wert nur in Angehörigen bestehe, 
würden auch bei der Vereinigung in größere Gemeinschaften auf dem wirklichen Weg 
der allgemeinen Entfaltung ihrer Kräfte bleiben. Obwohl die Politik diese 
Verfahrensweise nicht für sich selbst zu respektieren brauche, könne sie doch nicht 
gegen die natürliche Ordnung vorgehen. Deswegen seien alle Gemeinschaften, sowohl 
die Familie wie auch politische Gemeinschaften, mehr als die bloße Summe aus ihren 
Mitgliedern. Die Einzelpersonen seien in der Familie, was die Organe im Körper seien, 
Einheiten für sich und doch eingebunden in einen größeren Körper. Zwar verwandte 
Humboldt sprachliche Formeln des 18. Jahrhunderts. Aber die natürliche Ordnung, auf 
die sich Humboldt an dieser Stelle bezog, war nicht mehr die des 18. Jahrhunderts. 
Humboldts Ziel war es nicht, die Zusammenfügung der Bestandteile einer Maschine zu 
beschreiben, sondern es ging ihm darum aufzuzeigen, dass die Einzelpersonen in den 
Gemeinschaften ihre eigenen Kräfte weiterentwickelten.  

3.21. Das neue Modell stellte das Gleichgewicht in einen von dem der älteren Modellen 
der Waage und der Maschine stark abweichenden Zusammenhang. Waren die älteren 
Modelle stets in ihrer Reichweite auf Europa begrenzt gewesen, so war das neue 
Modell grundsätzlich überall auf Systeme jeder Ausdehnung anwendbar. Denn der 
Körper, der das Modell abgab, konnte sich selbst ausdehnen, war also eine dynamische 
Größe. Folglich erkannte schon der britische Außenminister George Canning (1770 – 
1827), dass das Gleichgewicht auf den Globus als ganzen ausgedehnt werden könne 
[George Canning, ‚Speech to the House of Commons [12 December 1826]‘, in: ders., 
Speeches, hrsg. von Roger Therry, Bd 6. London 1836, S. 109-111]. Zudem war das 
neue Modell, aus den Erkenntnissen der Biologie abgeleitet, schwer zu vereinbaren mit 
der Forderung, dass das Gleichgewichts mit strikt anzuwendenden Rechtssätzen zu 
bewahren sei. Das internationale Recht konnte dann nicht mehr als ungesetztes Recht 
von Natur aus bestehen, sondern musste aus staatlichen Rechtsakten folgen [James 
MacKintosh, A Discourse on the Study of the Law of Nature and Nations. London 1799 
[andere Ausg. London 1800; Mikrofilmausg. (The Eighteenth Century, Reel 9959, Nr 
16). Woodbridge, CT 1999; 2. Aufl. Edinburg 1835; andere Ausg. Edinburg 1836; dritte 
Aufl. Boston 1843]]. Die Regierungen der Staaten erhielten nicht nur die Aufgabe 
zugewiesen, die Staatsangehörigen zur Nation zu bilden, sondern zugleich auch 
Staaten in das internationale System als gleichsam überstaatlichen Körper einzufügen. 
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Dieses internationale System schien von Europa ausgehehend auf den Globus als 
ganzen ausdehnbar zu sein.  

4. Wandel der Definition des Kleinen Kriegs als Indikator für Wandel der Theorie des 
Kriegs 

4.1. Zur Theorie des kleinen Kriegs im 18. Jahrhundert: Bei Theoretikern des Kriegs 
herrschte im 18. Jahrhundert das Bewusstsein vor, dass Krieg nicht allein durch 
reguläre Streitkräfte unter der Kontrolle der Regierungen von Staaten, sondern auch 
von anderen als unmittelbar staatlich kontrollierten Kampfverbänden geführt werden 
konnte. Dafür stand seit dem 17. Jahrhundert das spanische Wort guerilla als in 
Gebrauch. Sebastián de Covarrubias y Orozco (1539 – 1613) definierte die guerrila als 
illegale Konfliktform zwischen Gruppen von Untergebenen von Herrschern, wohl mit 
Blick auf die Aktivitäten der Comuñeros zu Beginn des 16. Jahrhunderts [Sebastián de 
Covarrubias y Orozco, Tesoro de la langua castellana o española. Madrid 1611 
[erweiterte Ausg., hrsg. von Martín Riquer. Madrid 1674; Nachdruck. Barcelona 1943, S. 
666; Neudruck (Biblioteca áurea hispánica, 21). Madrid 2006]]. Zu Beginn des 19. 
Jahrhunderts hatte das Wort diese Bedeutung abgestreift. Carl von Clausewitz (1780 – 
1831) [Carl von Clausewitz, ‚Meine Vorlesungen über den Kleinen Krieg 1810/11‘, in: 
ders., Schriften – Aufsätze – Studien – Briefe, hrsg. von Werner Hahlweg (Deutsche 
Geschichtsquellen des 19. und 20. Jahrhunderts. 45). Göttingen 1966, S. 208-599, hier 
S. 11-12, 21-23, 231-232] selbst widmete diesen Formen des Guerilla- oder des kleinen 
Krieg eine ausführliche Abhandlung, die er als Vorlesung in der Berliner 
Kriegsakademie 1810/11 vortrug. Dabei verwarf Clausewitz den von ihm so genannten 
kleinen Krieg als nicht hinnehmbar grausame Form der Kriegführung. Der schweizer 
General Henri Antoine Jomini (1779 – 1869) folgte Clausewitz, indem er ausdrücklich 
die von ihm als “Nationalkriege” bezeichneten kleinen Kriege als die am meisten 
zerstörerische und Schrecken verbreitende Kriegsform betrachtete [Antoine Henri de 
Jomini, Abriß der Kriegskunst, hrsg. von Albert von Boguslawski. Berlin 1881, S. 34, 37 
[erste deutsche Ausg. Berlin 1831; weitere deutsche Ausg. Berlin 1836; Dresden 1885; 
1891; 1901; zuerst veröffentlicht St Petersburg 1830; 3. französische Aufl. Paris 1830; 
Neuausg. Paris 1837; weitere französische Ausg. Paris 1842; 1855; 1886; 1894; 
Nachdrucke (Bibliotheca rerum militarium. 43). Osnabrück 1973; Genf 1975; Paris 
1977; Paris 1994]]. Gleichwohl blieb der Kriegsbegriff als solcher umfassend, und die 
Bezeichung kleiner Krieg deutete weiterhin, wie auch im 18. Jahrhundert, auf den 
Einsatz hauptsächlich leicht bewaffneter Kontingente für Nebenoperationen 
außerhalb der regulären Formationen und des Schlachtfelds, wie etwa taktische 
Scharmützel, um Formationen zu binden, Angriffe auf Marschformationen und 
Erkundungsmaßnahmen. 

4.2. Literatur zur Theorie des kleinen Kriegs im 18. Jahrhundert: 
4.2.1. Georg Wilhelm von Bolstern, Der Kleine Krieg. Oder die Maximen der leichten 

Infanterie, Kavalerie, Scharschützen und Jäger. Magdeburg 1789. 
4.2.2. Armand Charles Augustin De la Croix, ‚Abhandlung vom kleinen Krieg zum 
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Gebrauch der Freycompanien [Paris 1752]‘, in: Kriegsbibliothek. Oder gesammelte 
Beiträge zur Kriegswissenschaft, 1. Versuch. Breslau 1755, S. 105-132. 

4.2.3. Andrew Emmeric (Hg.), Der Partheygänger im Kriege. Oder der Nutzen eines Corps 
leichter Truppen für eine Armee. Berlin 1791 [zuerst. London 1789]. 

4.2.4. Johann von Ewald, Abhandlung über den kleinen Krieg. Basel 1785.  
4.2.5. Thomas Auguste LeRoy de Grandmaison, La petite guerre. Paris 1756 [Nachdruck 

(Bibliotheca rerum militarium, 14). Osnabrück 1972; deutsche Fassung, hrsg. von 
Julius von Voß. Berlin 1809]. 

4.2.6. De Guy le Comte Philippe-Henri de Grimoard, Traité sur la constitution des troupes 
légères. Paris 1782 [deutsche Fassung. Berlin 1785]. 

4.2.7. De Jeney, Le partisan. Ou l’art de faire de Petite-Guerre avec succès selon de génie 
de nos jours. Den Haag 1759 [deutsche Fassung. Wien 1785, S. 42-123]. 

4.2.8. [Philipp Julius von Platen], Le Husard. Ou courtes maximes de la petite guerre. 
Berlin 1761.  

4.2.9. Georg Wilhelm von Valentini, Abhandlung über den kleinen Krieg und über den 
Gebrauch der leichten Truppen. Berlin 1799 [2. Aufl. Berlin 1802; 3. Aufl. Berlin 
1803; 4. Aufl. Berlin 1820]. 

4.2.10. De Vernier, Instructions militaires concernant la petite guerre. Basel 1773.  
4.3. Das Paradigma des Heiligen Augustin von der Abfolge von Frieden und Krieg: 

Frieden – Krieg – Frieden (Krieg ist die vorübergehende Unterbrechung des 
gottgewollten Friedens): Augustinus von Hippo, De civitate Dei, hrsg. von Bernard 
Dombart und Alphons Kalb, Bd 2 (Corpvs Christianorvm. Series Latina, 48). Turnhout 
1955, und seine Umsetzung in Pläne für den ewigen Frieden im 18. Jahrhundert: 

4.3.1. Charles Irénée Castel de Saint-Pierre, Projet pour rendre la paix perpétuelle en 
Europe. Utrecht 1713 [Nachdruck, hrsg. von Simone Goyard-Fabre. Paris 1981; 
deutsche Fassung, hrsg. von Wolfgang Michael (Klassiker der Politik, 4). Berlin 
1922; zuerst u. d. T. Mémoires pour rendre la paix perpétuelle en Europe. Köln 
1712; Kurzfassung u. d. T. Abrégé du projet de paix perpétuellement inventé pa le 
roi Henri le Grand approprié à l’état présent des affaires générales de l’Europe. 
Rotterdam 1729]. 

4.3.2. Ange Goudar (1708 – nach 1791), La paix de l’Europe ne put s’établir qu’ à la suite 
d’une longue trêve. Ou Projet de la pacification générale. Amsterdam 1757. 

4.3.3. Franz von Palthen (1724 – 1804), ‚Projekt, einen immerwährenden Frieden von 
Europa zu unterhalten‘, in: ders., Versuche zu vergnügen. Erste Sammlung. Rostock 
und Wismar 1758, S. 71-84. 

4.4. Carl von Clausewitz [Carl von Clausewitz, Vom Kriege. Frankfurt, Berlin und Wien 
1980 [4. Aufl. dieser Ausg. Berlin 2003; zuerst, hrsg. von Marie von Clausewitz. Berlin 
1832; 16. Aufl., hrsg. von Werner Hahlweg. Bonn 1952; 19. Aufl. Bonn 1980; Nachdruck 
dieser Aufl. Bonn 1991].] und die Revision des augustinischen Paradigmas von der 
Abfolge von Frieden und Krieg.  

4.4.1. Die Definitionen des Kriegs durch Clausewitz: Clausewitz bestimmte den Krieg als 
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Kampf zwischen Nationen in Waffen. Alle Streitkräfte sollten in die hinter ihnen 
stehenden Nationen in Waffen vollständig integriert seien, damit sie Schlachten im 
Zustand der Spannung würden gewinnen können. Die politische Einheit der Nation 
galt ihm als hauptsächliche Voraussetzung für militärischen Erfolg. Diese politische 
Einheit sollte aus langfristigem Regierungshandeln entstehen und dazu führen, 
dass Armeen jederzeit auf den kommenden Krieg vorbereitet sein konnten. 
Clausewitz verengte den Begriff der Sicherheit vom umfassenden Schutz für 
Einzelne auf Maßnahmen zur Bewahrung der Integrität der Staaten und forderte, 
die Regierungen der souveränen Staaten sollten als alleinige legitime Bereitsteller 
von Sicherheit für die als Einheit postulierte Nation anerkannt sein. Die Sorge für 
die militärische Sicherheit der Nation stellte er wie Fichte dem Bemühen um den 
umfassenden Schutz der Einzelpersonen entgegen. Schließlich verkehrte Clausewitz 
die augustinische Abfolge von Frieden, Krieg und wieder Frieden in ihr genaues 
Gegenteil. Mit seiner Forderung, dass die Nationen in Waffen auf den nächsten 
Krieg vorbereitet sein müssten, setzte Clausewitz die Abfolge von Krieg, Frieden 
und wieder Krieg voraus und verpflichtete politische Entscheidungsträger und 
Militärplaner darauf, diese Abfolge zur Grundlage ihrer Überlegungen zu erheben. 

4.4.2. Die Abkehr vom augustinischen Abfolgeparadigma von Frieden, Krieg und wieder 
Frieden begann bereits in der politischen Philosophie Immanuel Kants (1724 – 
1804). Dieser war kein Pazifist, sondern sah Krieg als notwendigen ‚Gebrauch der 
Gewalt in Ermangelung der Rechtspflege‘ im Naturzustand zwischen den Staaten 
[Immanuel Kant, Gesammelte Schriften, Bd 19. Berlin 1934, Nrn 7824, 7825, 7833, 
S. 527, 529]. Der im Krieg ausgetragene Streit um angefochtenes Recht müsse 
durch den den Krieg beendenden Frieden aufgehoben werden [ebd, Nr 7837, S. 
530]. Aus dieser Bestimmung des Kriegs leitete Kant die auf Thomas Hobbes (1588 
– 1679) zurückführende These ab, der ‚Friedenszustand unter Menschen‘ sei ‚kein 
Naturzustand‘, der vielmehr ein ‚Zustand des Krieges‘ sei; folglich komme der ewige 
Friede nicht von selbst, sondern müsse ‚gestiftet‘ werden [Immanuel Kant, ‚Zum 
ewigen Frieden [zuerst. Königsberg 1795]‘, in: ders., Werke in zwölf Bänden, hrsg. 
von Wilhelm Weischedel, Bd 11. Frankfurt 1968, S. 193-251, hier Abschnitt II, 
Einleitung, S. 203]. Kant zufolge bestand der allgemeine, keinen Krieg mehr 
beendende und in dieser Hinsicht ewige Friede in der Durchsetzung der Herrschaft 
des Rechts in den Beziehungen zwischen den Staaten mit Hilfe eines vertragsmäßig 
vereinbarten Konsenses. Für Kant war der ewige Friede identisch mit der Einheit 
der Menschheit. Die künftige ‚Vereinigung der Menschengattung‘ schien ihm 
langfristig in ‚einem Plane der Natur‘ enthalten. Die Möglichkeit des ewigen 
Friedens bestehe also nur auf lange Sicht und sei als solche nicht abhängig von 
menschlichem Wollen. Dieses sei jedoch erforderlich, damit die im ‚Plan der 
Natur‘ gegebene Möglichkeit auch genutzt werden könne [Immanuel Kant, ‚Idee zu 
einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht‘, in: ders., Werke in zwölf 
Bänden, hrsg. von Wilhelm Weischedel, Bd 11. Frankfurt 1968, S. 33-50 [zuerst in: 
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Berlinische Monatsschrift (November 1784), S. 385-411], hier S. 47]. Kant 
unterschied sich also nicht von den Theoretikern des 19. Jahrhunderts, die das 
internationale Recht als ausschließlich gesetztes ‚auswärtiges 
Staatsrecht‘ wahrnahmen. Indem er das Zustandekommen des ewigen Friedens auf 
die ferne Zukunft verschob, leitete er mit seiner Friedensschrift das Ende der 
Theorie des ewigen Friedens ein. Das Clausewitz’sche Abfolgeparadigma von Krieg, 
Frieden und wieder Krieg trat nunmehr an die Stelle seines damals mehr als 1400 
Jahre alten augustinischen Vorgängers.  

4.4.3. Dieser neue Begriff des ‚Kleinen Kriegs‘ als des totalen Kriegs war zunächst bezogen 
auf die Kriegführung in Europa, fand aber bereits in den 1830er Jahren Anwendung 
jenseits der Grenzen dieses Kontinents. Anlass war die französische Okkupation von 
Algiers im Jahr 1830 mit den aus ihr folgenden Widerstandsmaßnahmen der 
betroffenen Bevölkerungen. Ohne von der europäischen Begriffsbildung Kenntnis 
zu haben, aber mit sehr genauer Einsicht in die Begrenzungen der 
Handlungsfähigkeit regulärer Streitkräfte gingen die Organisatoren des 
Widerstands, insbesondere Sidi d‘Haddsch Abd el-Kadr Uled Mahiddin (um 1808 – 
1883), schnell zu Gefechtsformen des Guerilla- oder Partisanenkriegs über [Carl 
von Decker, Algerien und die dortige Kriegsführung, Bd 2. Berlin 1844, Bd 1, S. 
358-362], die den französischen Invasionstruppen zu widerstehen in der Lage 
waren. Mangelnde Kenntnis der Topografie sowie der Sprachen und Kulturen der 
Bevölkerungen in und um Algiers ließen die französischen Truppen oft in 
Hinterhalte gelangen, in denen die Widerstandsgruppen der Invasionsarmee zwar 
insgesamt keine schweren Niederlagen zufügen, sie aber doch punktuell 
empfindlich treffen konnten. Der preußische Offizier Carl von Decker (1784–1844), 
Lehrer an der Allgemeinen Königlichen Kriegsschule zu Berlin, der den algerischen 
Kriegsschauplatz besichtigt hatte, beschrieb diese Gefechtsformen zuerst 
ausführlich. Zwar fehlt auch in Deckers Analyse noch die Bezeichnung Kolonialkrieg, 
der Begriff, der hinter dieser später aufkommenden Bezeichnung steht, ist jedoch 
bereits in seinen Schriften voll ausgebildet. Decker zufolge war der Algerienkrieg 
kein „regulärer“ Krieg, sondern ein Konflikt zur Durchsetzung der französischen 
Okkupation gegen eine scheinbar illegal Widerstand leistende Bevölkerung. Diese 
Bevölkerung galt ihm als nicht-europäische Nomadengruppe und, so schloss er, 
dem französischen Kommandanten Thomas-Robert Bugeaud de la Piconnerie (1784 
– 1849) folgend, die französischen Okkupationstruppen seien daher nicht 
gebunden an das Recht des Kriegs [Thomas-Robert Bugeaud de la Piconnerie, Par 
l’épée et par la charrue, hrsg. von Paul Azan. Paris 1948, S. 55-58, 125].  

5. Wandel des Staatsbegriffs als Indikator für Wandel der Theorie der internationalen 
Beziehungen 

5.1. Der Staat galt im 18. Jahrhundert als ‚uralte‘ und ‚fast 
allgemeine‘ menschengemachte Einrichtung, und wurde wie eine Maschine 
‚behandelt‘. Der Göttinger Historiker August Ludwig von Schlözer (1735 – 1809) 
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befand: ‚Der Stat ist I. Erfindung : Menschen machten sie zu ihrem Wol, wie sie 
Brandkassen etc. erfanden. Die instructivste Art, StatsLere abzuhandeln, ist, wenn man 
den Stat als eine künstliche, überaus zusammengesetzte Maschine, die zu einem 
bestimmten Zwecke gehen soll, behandelt. Aber II. uralt ist diese Erfindung: wir treffen 
sie schon beim allerersten Anfang der Geschichte an. Und III. fast allgemein ist sie ... . 
Alle bisher bekannt gewordene Menschen-Haufen, alter, mittler und neuer Zeiten, 
leben ... in bürgerlicher Gesellschaft. Und bei weitem die allermeisten, wenngleich 
nicht alle, leben in Stat, Gesellschaft oder unter Obrigkeit.‘ [August Ludwig von 
Schlözer, Allgemeines StatsRecht und StatsVerfassungslehre. Göttingen 1793, S. 3-4] 
Schlözer stellte den Staat unter das Gebot der Nützlichkeit für die staatlicher 
Herrschaft Unterworfenen und wandte seinen Staatsbegriff ohne Unterschied auf die 
gesamte Welt an. Der Staat sei als ‚Erfindung‘ ‚sehr leicht‘: ‚dies beweist ihr Alter und 
ihre Allgemeinheit. Man brauchte nur zu bemerken, daß Menschen-Glück one Verein, 
und dauernden Verein, one Stat, nicht möglich sei: so unterwarf man sich 
freiwillig.‘ [ebd, S. 5] Schlözers Staatsbegriff blieb also im Bann der 
Herrschaftsvertragslehre und band, ebenso wie bei Schlözers Zeitgenosse, dem 
Reichsreformer und Mainzer Kurfürst Carl Theodor von Dalberg (1744 – 1817), das 
Glück der Menschen an die Beständigkeit der von diesen geschaffenen 
herrschaftlichen Einrichtungen [Carl Theodor von Dalberg, Kurfürst von Mainz, Von 
Erhaltung der Staatsverfassungen. Erfurt 1795, S. 6-7]. 

5.2. Die Lehre vom Staat als ‚Maschine des politischen Cörpers‘ [Christian Gottfried 
Hoffmann, Entwurff einer Einleitung zu dem Erkäntniß des gegenwärtigen Zustands 
von Europa. Leipzig 1720, § 4, S. 7] war Studienfach in Universitäten und sollte künftige 
Staatsdiener auf ihren Beruf vorbereiten. Das Studienfach hieß ‚Statistik‘, das 
bedeutete damals Staatslehre und ‚behandelte‘ Staaten überall in der Welt, also nicht 
nur in Begrenzung auf das europäische System. Es beschrieb die Welt als stabile 
Staatenwelt. Statistik sei dazu da, glaubte Schlözer, ‚der zerstreuten Materie eine 
scientivische Form zu geben, eine Menge von heterogenen, aber zum gegebenen 
Zweck unentbehrlichen Datis unter einen GesichtsPunkt zu vereinen, und diese Data in 
Ordnung, in ein geschlossenes System zu bringen.‘ [August Ludwig von Schlözer, 
Theorie der Statistik. Göttingen 1804, S. 1-2] Dieses ‚System‘ als solches sollte mithin 
unveränderbar und vollständig sein. Schlözer folgte mit seiner wissenschaftlichen 
Methode den Vorgaben der zeitgenössischen philosophischen Methodologie [Johann 
Heinrich Lambert, ‚Theorie des Systems‘, in: Lambert, Logische und Philosophische 
Abhandlungen, Bd 1. Berlin 1782, S. 510 [Nachdruck, hrsg. von Hans Werner Arndt 
(Lambert, Philosophische Schriften, Bd 6). Hildesheim 1969]; ders., Logische und 
Philosophische Abhandlungen, Bd 2. Berlin 1787, S. 388-389 [Nachdruck, hrsg. von 
Hans Werner Arndt (Lambert, Philosophische Schriften, Bd 7). Hildesheim 1969]]. Er 
beschrieb mithin sein System der Staaten, wie Carl von Linné sein ‚System der 
Natur‘ beschrieben hatte [Carl von Linné, Systema naturae. Erstdruck. Leiden 1735 
[Nachdrucke dieser Ausg. Stockholm 1977; Utrecht 2003]]. Das Wort ‚Statistik‘ als 
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Bezeichnung für die Staatslehre entstand erst zu Beginn des 18. Jahrhunderts [Kaspar 
Thurmann, Bibliotheca statistica. Sive de ratione status et cambiis. Halle 1704], und 
selbst Schlözer war unbekannt, woher das Grundwort Staat kam. Er gestand dies selbst 
ein, obschon die lateinische Wurzel des Worts leicht erkennbar ist. Dennoch bemerkte 
Schlözer, dass die ihm bekannten lateinischen Wörter für den Staat, darunter Res 
publica, Civitas, Regnum, Imperium, nicht den Staatsbegriff seiner Zeit zum Ausdruck 
brachten, sondern nur, was ihm als Erscheinungsformen des Staats erschien [Schlözer, 
Theorie, S. 3, Anm. 6]. Als Staat galt seit der Mitte des 18. Jahrhunderts ‚der Inbegriff 
alles dessen, was in einer bürgerlichen Gesellschaft [oder ‚Republik‘] und deren Lande 
würklich angetroffen wird‘, mithin die wirtschaftlichen, politischen und militärischen 
Gegebenheiten einer politischen Gemeinschaft [Gottfried Achenwall, Vorbereitung zur 
Staatswissenschaft der heutigen europäischen Reiche und Staaten. Göttingen 1748, S. 
5]. Staaten sollten entstehen durch die Summe von drei Typen von Verträgen, den 
Herrschaftsvertrag zur Begründung einer legitimen Ordnung, den Gesellschaftsvertrag 
zur Errichtung einer hierarchisch geordneten Untertanenschaft und einen 
Grundvertrag über die Ausprägung der Herrschaftsform [Ludwig Julius Friedrich 
Höpfner, Naturrecht des einzelnen Menschen und der Völker, 2. Aufl. Gießen 1783, S. 
169-171 [zuerst. Gießen 1780]]. Statistiker rechneten damit, das es innerhalb der 
Staaten Veränderungen gegeben haben konnte, und bezeichneten diese 
Veränderungen als die „politischen Hauptrevolutionen“, womit noch im Jahr 1770 
keine Änderungen der Grundverträge über die Herrschaftsform, sondern wichtige 
politische Entscheidungen innerhalb der Staaten gemeint waren [Ferdinand Friedrich 
von Nicolai, ‚Betrachtungen über die vorzüglichsten Gegenstände einer zur Bildung 
angehender Officiers anzuordnenden Kriegsschule [Stuttgart, Württembergische 
Landesibliothek, Cod. Milit. 2º 33 (1770)]‘, hrsg. von Daniel Hohrath, in: 
Militärgeschichtliche Mitteilungen 41 (1992), S. 115-141, Ms, fol. 235v]. Die Abfolge 
dieser innerstaatlichen Entscheidungen bildete die „Staats-Historie“, die den Bestand 
und das „System“ der Staaten insgesamt unverändert zu belassen schien [Adam 
Christian Gaspari, Versuch über das politische Gleichgewicht der europäischen Staaten. 
Hamburg 1790, S. 21; Christian Wolff, Jus Gentium methodo scientifico pertractatvm, 
§§ 110-112, 116-119. Halle 1749, S. 92-93, 97-99 [Nachdruck, hrsg. von Marcel 
Thomann (ders., Gesammelte Werke, Abt. B, Bd 25). Hildesheim und New York 1972]].  

5.3. Staaten als Mittel zur Errichtung und Durchsetzung legitimer Herrschaft und 
Nationen, sofern diese Träger von Souveränität sein und bleiben sollten, waren 
nunmehr so genannte ‚Körperschaften. Diese aus der Sprache der Biologie entliehene 
Metapher kam nicht nur für einzelne Staaten und Nationen in Gebrauch, sondern auch 
für Europa als Staatensystem und zudem für den neu entstehenden Deutschen Bund 
[Wilhelm Christian Karl Ferdinand von Humboldt, ‚Bases qui pourraient servir de 
norme au Comité qui sera chargé de la rédaction de la Constitution Germanique [April 
1814]‘, hrsg. von Klaus Müller, Quellen zur Geschichte des Wiener Kongresses 
(Ausgewählte Quellen zur deutschen Geschichte der Neuzeit. 
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Freiherr-vom-Stein-Gedächtnisausgabe, 23). Darmstadt 1986, S. 304-311, hier S. 304 
[auch in: ders., Politische Denkschriften, hrsg. von Bruno Gebhardt, Bd 2 (Humboldt, 
Gesammelte Schriften, Bd 11). Berlin 1903, S. 211-219; Nachdruck dieser Ausg. Berlin 
1968; Teildruck in: Wilhelm Adolf Schmidt, Geschichte der deutschen Verfassungsfrage 
während der Befreiungskriege und des Wiener Kongresses. 1812 bis 1815, hrsg. von 
Alfred Stern. Leipzig 1890, S. 157-158]]. Die Forderung sowohl von Theoretikern der 
Politik als auch von Aktivisten und politischen Entscheidungsträgern während der 
Französischen Revoluton, dass jede Nation in einem Staat aufgehen solle, setzte einen 
bis dahin nicht nur in Europa, sondern in der Welt als ganzer unbekannten, hektisch 
verlaufenden Prozess der Veränderung der Staatenwelt in Gang. Durch diesen Prozess 
verschwand zwischen 1789 und 1820 die Mehrzahl der europäischen Staaten als 
Souveräne und wurde wenigeren, zumeist größeren Staaten als nicht-souveräne, 
unselbständige Einheiten untergeordnet. Allein auf dem Gebiet des Heiligen 
Römischen Reichs umfasste der seit 1820 offiziell bestehende Deutsche Bund 
insgesamt nur noch 36 Mitglieder, einschließlich Luxemburgs und Österreichs. Die 
Mitglieder des Deutschen Bunds außer Österreich schlossen sich im Jahr 1833 zum 
Deutschen Zollverein zusammen. Auch auf der Italienischen Halbinsel hörten in großer 
Zahl Staaten auf zu bestehen und wurden an der Wende zum 19. Jahrhundert durch 
neue, in der Regel nur kurzzeitig bestehende Staaten ersetzt.  

5.4. Staaten galten seither nicht mehr als stabile, sondern als disponible Einrichtungen, 
die durch Kriege ausgelöscht werden und Gegenstände diplomatischer Verhandlungen 
auf Friedens- und anderen Kongressen sein konnten. Staaten mussten ihre Legitimität 
nicht nur erhalten, sondern permanent unter Beweis stellten, nicht allein in einem 
einmaligen, förmlichen, wenn auch zumeist hypothetischen Konsens der Beherrschten, 
sondern auch, indem sie den fortdauernden Nachweis ihrer Nützlichkeit für die 
Bildung und Erhaltung einer Nation erbrachten. Staaten waren nunmehr zwar 
disponibel geworden, so dass in der Regel neue Staaten an die Stelle ihrer 
Vorgängereinrichtungen traten. Wurde die Forderung nach der Entstehung neuer 
Staaten laut, kam sie also der Forderung nach der Zerstörung bestehender Staaten 
gleich. Der Begriff der Staatensukzession als Abfolge von Staatszerstörung und 
Staatsentstehung, gelegentlich auch mit dem Wort „Staatsrevolution“ bezeichnet 
[Johann Friedrich Freiherr von und zu Mansbach, Gedanken eines norwegischen 
Officiers über die Patriotischen Gedanken eines Dänen über stehende Heere, politisches 
Gleichgewicht und Staatsrevolution. Kopenhagen 1794.; Woldemar Friedrich von 
Schmettow, Patriotische Gedanken eines Dänen über stehende Heere, politisches 
Gleichgewicht und Staatsrevolution, 2. Aufl. Altona 1793], fand Eingang in die Sprache 
des Rechts zwischen den Staaten und wurde zum Gegenstand der militärischen und 
politischen Beziehungen zwischen ihnen [Max Huber, Die Staatensuccession. 
Völkerrechtliche und staatsrechtliche Praxis im 19. Jahrhundert. Leipzig 1898; Walter 
Schönborn, Staatensukzession (Handbuch des Völkerrechts. Abt. 3, Bd 2). Berlin 1913]. 
Die Wucht dieser neuen Wahrnehmung der Staaten demonstrierte die Bevölkerung in 
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den europäischen Siedlerkolonien der Karibik und Lateinamerikas gleich nach der 
Wende zum 19. Jahrhundert. In Haiti, das im Jahr 1794 Bestandteil der Republik 
Frankreich geworden und seither französischem Recht unterworfen war, gelang 1804 
die Errichtung eines neuen, unabhängigen Staats unter afro-amerikanischer Führung. 
Die französische Regierung erkannte den neuen Staat im Jahr 1820 an. Auf dem 
amerikanischen Kontinent folgten seit 1808 die Bildung autonomer, Herrschaft 
tragender Juntas sowie zwischen 1810 und 1829 die Ausrufung neuer Staaten, durch 
die europäische Kolonialherrschaft auf wenige kontinentale Gebiete und zumeist 
kleinere Inseln in der Karibik beschränkt wurde. In den meisten dieser neuen Staaten 
trugen jedoch die europäischen Kolonisten Herrschaft über die Native Americans und 
die nach wie vor versklavten Afro-Amerikaner.  

6. Expansion des internationalen Rechts: Um die Mitte des 19. Jahrhunderts setzte der 
Tübinger Jurist und Abgeordnete Robert von Mohl (1799 – 1875) die 
‚internationale‘ und die ‚völkerrechtliche Beziehung der gleichzeitigen, an sich von 
einander unabhängigen Völkerorganismen‘ gleich [Robert von Mohl, Staatsrecht, 
Völkerrecht und Politik, Bd 1. Tübingen 1860, S. 583-584] und benutzte im Sinn des 
biologischen Systemmodells mit dem Wort Organismus ein häufig werdendes 
Schlagwort zur Bezeichnung der Akteure nach internationalem Recht [Albert Theodor 
van Krieken, Über die sogenannten organischen Staatstheorien. Leipzig 1873]. Er 
bestimmte die „Pflege der internationalen Gemeinschaft“ als Zweck des 
internationalen Rechts, integrierte mithin die ‚Völker‘ und Staaten wie Organe in diese 
sie umfassende Gemeinschaft als Körper. Dabei ging Mohl vom Bestehen eines ‚Rechts 
des internationalen Verkehrs der Menschen‘ aus und zählte zur ‚Pflege der 
internationalen Gemeinschaft‘ alle Maßnahmen der Regierungen von Staaten, 
‚nöthigen Falls auch die Lebenszwecke Fremder zu fördern‘ [Mohl, Staatsrecht, S. 595]. 
Mohl hoffte, eine vollständige Rechtsordnung zwischen den Staaten sei pragmatisch 
durch Koordination der Gesetzgebung, Zusammenarbeit der Justizbehörden und der 
Polizei mit Maßnahmen zur Regulierung der Auswanderung, der Vorbeugung des 
Einschleppens ‚ansteckender Krankheiten‘, zur Förderung von Bildung und Forschung, 
des Handels, des Vereinswesens über die Staatsgrenzen hinweg sowie zur 
Erleichterung des Aufenthalts, des Rechtsschutzes und zur Vermeidung der 
Doppelbesteuerung von Einzelpersonen in anderen Staaten zu gewährleisten [Mohl, 
Staatsrecht, S. 602-636]. Mohls Liste reflektierte den Pragmatismus eines um die 
Nützlichkeit des Staats für dessen Angehörige bemühten Juristen, der aus der 
Perspektive der am Beginn des 19. Jahrhunderts neu geordneten süddeutschen 
Staaten die Vorteile der auf Rechtssätzen gegründeten zwischenstaatlichen 
Zusammenarbeit im Eigeninteresse eines jeden Staats beschrieb. Mohls ‚internationale 
Gemeinschaft‘ war ein Klub benachbarter Staaten in jeweils vergleichsweise engen 
Grenzen, deren Bewohner eben diese Grenzen häufig zu überschreiten bestrebt zu sein 
schienen. Nach dieser auch von anderen Juristen der Zeit vertretenen Lehre entstand 
das internationale Recht aus ‚der Vielheit der Staaten‘ und wuchs ‚in der 
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Geschichte‘ [Heinrich Bernhard Oppenheim, System des Völkerrechts. Frankfurt 1845, 
§§ 2, 4, S. 3, 5], so als wäre es selbst ein lebender Körper. Das ihm zugrunde liegende, 
aber nicht immer und überall das Regierungshandeln bestimmende ‚allgemeine 
Rechtsbewusstsein‘ der ‚internationalen Gemeinschaft‘ sei in ‚Rechtssitten und 
Gewohnheitsrechten‘ , also im ‚Volksrecht‘ zwar erkennbar, bedürfe aber der 
‚Bestätigung durch Verträge‘ als rechtssetzende Handlung der Staaten [Oppenheim, 
System, §§ 4, 7, S. 5, 7].  
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Teil XVI: 
Souveränität und Staatsbegriff in der Welt während des 19. Jahrhunderts 

 
1. Der Staatsbegriff Georg Jellineks (1851 – 1911): Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre. 

Berlin 1900 [2. Aufl. Berlin 1905; 3. Aufl. Berlin 1913; Nachdruck der 3. Aufl. Bad 
Homburg 1960]. 

1.1.1. Die Einheit des Staatsgebiets. 
1.1.2. Die Einheit des Staatsvolks. 
1.1.3. Die Einheit der Staatsregierung.  
1.1.4. Notwendigkeit der Erkennbarkeit der gesamten Einheitentrias. 
1.1.5. Die politische Theorie des Nationalismus und die Staatstheorie.  
2. Das Staatsvolk als ‚Rechtsgemeinschaft‘ 
2.1. Friedrich Carl von Savigny (1779 – 1861), Vom Beruf unsrer Zeit für Gesetzgebung und 

Rechtswissenschaft. Heidelberg 1814 [2. Aufl. Heidelberg 1828; 3. Aufl. Heidelberg 
1840; Neudruck der 3. Aufl. Freiburg 1892; Nachdrucke der 1. Aufl. Hildesheim und 
New York 1973 (100 Jahre Bürgerliches Gesetzbuch, Pandektenrecht 54). Goldbach 
1997]. 

2.2. Georg Beseler (1809 – 1888), Volksrecht und Juristenrecht. Leipzig 1843. Nachtrag 
von Georg Friedrich Puchta. Leipzig 1844. 

2.3. Georg Friedrich Puchta (1798 – 1846), Gewohnheitsrecht, 2 Bde. Erlangen 1828-1837 
[Nachdruck. Darmstadt 1965]. 

3. Der Begriff der Souveränität: 
3.1. Äußere oder horizontale Souveränität. 
3.2. Innere oder vertikale Souveränität.  
3.3. Koppelung von Souveränität mit Demokratie und nationaler Identität. 
3.4. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 – 1831), ‚[Die Verfassung Deutschlands, um 

1802]‘, in: ders., Frühe Schriften (ders., Werke, 1). Frankfurt 1971, S. 461-581. 
3.5. John Austin (1790 – 1859), The Province of Jurisprudence Determined. London 1832 

[hrsg. von Herbert Lionel Adolphus Hart. London 1954; 2. Aufl. von Harts Ausg. (Burt 
Franklin Research and Source Works Series, 569 = Selected Essays in History, 
Economics and Social Science, 185). New York 1970; auch hrsg. von Wilfrid E. Rumble. 
Cambridge 1995; und von David Campbell. Dartmouth 1998]. Ders., Lectures on 
Jurisprudence. Or The Philosophy of Positive Law, 2 Bde., 5. Aufl., hrsg. von Robert 
Campbell. London 1885 [zuerst. London 1861; 2. Aufl. London 1861; 3. Aufl. London 
1869; 4. Aufl. London 1873; 1879; Nachdruck dieser Ausg. Bristol 1996; Studienausg. 
London 1890; 1895; Nachdrucke der 5. Aufl. London 1911; 1920; 1929; Glashütten 
1972; Clark, NJ 2005]. 

4. Staaten mit sogenannter unvollkommener Souveränität: die Protektorate innerhalb 
Europas 

4.1. Die Liste Johann Caspar Bluntschlis (1808 – 1881): Johann Caspar Bluntschli, Das 
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moderne Völkerrecht der civilisierten Staten, § 78. Nördlingen 1868, S. 95 [2. Aufl. 
Nördlingen 1872; 3. Aufl. Nördlingen 1878]: Krakau als nach Österreich einverleibtes 
Protektorat, die Ionischen Inseln als griechischer Herrschaft unterstelltes 
„Protektorat“ und die Donaufürstentümer als Vasallenstaten der Türkei.  

4.2. Die Liste Franz von Holtzendorffs (1829 – 1889): Franz von Holtzendorff, ‚Staaten mit 
unvollkommener Souveränität‘, in: ders. (Hrsg.), Handbuch des Völkerrechts auf 
Grundlage europäischer Staatenpraxis, Bd 2. Hamburg 1887, S. 98-117, hier §§ 26f., 
S. 107–117: Donaufürstenthümer, Andorra, Monaco, San Marino, Bulgarien, 
Ostrumelien als halbsouveräne Staaten in Europa, Ägypten, Tunis, Madagaskar, 
Transvaal, Annam/Tongking und das Khanat von Chiwa als halbsouveräne Staaten 
außerhalb Europas.  

4.3. Die Liste Franz von Liszts (1851 - 1919): Franz von Liszt, Das Völkerrecht systematisch 
dargestellt, § 69. Aufl. Berlin 1913, S. 52–62 [zuerst. Berlin 1898; 2. Aufl. Berlin 1902; 
3. Aufl. Berlin 1904; 4. Aufl. Berlin 1906; 5. Aufl. Berlin 1907; 6. Aufl. Berlin 1910; 7. 
Aufl. Berlin 1911; 8. Aufl. Berlin 1912; 10. Aufl. Berlin 1915; 11. Aufl. Berlin 1920; 12. 
Aufl., hrsg. von Max Fleischmann. Berlin 1925]: Ägypten, Samos, Kreta, Kambodja, 
Annam, Tunis, Marokko, Madagaskar, Borneo, Sansibar, Tonga, die Malaiische 
Föderation, Britisch Indien, Transvaal, das Khanat Chiwa, das Khanat Buchara und San 
Marino als „halbsouveräne Staaten“, wobei er für Kambodja, Annam, Tunis, Marokko, 
Madagaskar, Borneo, Sansibar, die Malaiische Föderation und Buchara Verträge als 
Rechtsgrundlage der Protektoratsträgerschaft gelten ließ.  

4.4. Die Liste Robert Phillimores (1810 – 1885): Robert Phillimore, Commentaries upon 
International Law, 3. Aufl. London 1879, S. 100–155 [zuerst. London 1854; 2. Aufl. 
London 1871; Nachdruck der 3. Aufl. Boston 2004]: Kniphausen, Pogliazza 
(Dalmatien), Moldau, Wallachei, Montenrego, Monaco, die Ionischen Inseln, San 
Marino, Belgien, Luxemburg, Griechenland, die Barbary States, Algiers, Tunis, 
Marokko, Rumänien, Serbien, Zypern, Rumelien, Bosnien-Herzegovina, Bulgarien und 
Ägypten.  

4.5. Die Liste Miloš Bogiževičs: Miloš Bogiževič [Boghitchévitch], Halbsouveränität. 
Administrative und politische Autonomie seit dem Pariser Vertrage (1856). Berlin 
1903 [zuerst. Diss. Jur. Berlin 1901], S. 1–84: Moldau, die Walachei, Serbien, 
Montenegro, Bulgarien (Ostrumelien), Samos, Kreta, Ägypten, Algier, Tripolis, Tunis, 
Krakau, die Ionischen Inseln, Andorra, San Marino, Monaco, Annam, Tonkin, Indische 
Herrscher, Native Americans, die Damiyō in Japan, Mosquitos, die Suluinseln, 
Transvaal halbsouverän.  

4.6. Die Liste Frantz Clément René Despagnets: Frantz Clément René Despagnet, Essai sur 
les protectorates. Etude de droit international. Paris 1896, S. 62–216: Genua, Monaco, 
San Marino, den Rheinbund, die Ionischen Inseln, Krakau, Andorra, Montenegro, 
Rumänien, Serbien, Bulgarien, Ägypten, Transvaal, Sansibar, Abyssinien, Harrar, Khiva, 
Samoa, Tahiti, Wallis, Kambodscha, Annam/Tonkin, Tunesien, Madagaskar, die 
Komoren und Dahomey.  
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4.7. Die Liste Eduard Engelhardts (1828 – 1916): Eduard Engelhardt, Les protectorats 
anciens et modernes. Etudes historiques et juridique. Paris 1896, S. 31–180: die 
Walachei, Moldau, Serbien, Montenegro, Bulgarien, Bosnien-Herzegowina, Zypern, 
Ägypten, Transsylvanien, die Türkei, den Vatikan, Neapel, Genua, Monaco, San 
Marino, Venedig (für die Zeit vor 1204), Ragusa, Pogglizza/Rogosnizza, die Ionischen 
Inseln, Andorra, die Bistümer Toul, Metz und Verdun, die Republik Katalonien, die 
Republik Saint-Martin, die Republik de Valais, den Rheinbund, Danzig und Krakau. 

5. Die sogenannten Kolonialprotektorate oder Schutzgebiete: 
5.1. Das Gerede über die vermeintliche ‚Zivilisiertheit‘ der Staaten: Die Zuerkennung von 

Souveränität, auch und gerade in Anbindung an die Zuerkennung von Staatlichkeit, 
war gegenüber denjenigen Staaten unbestreitbar, mit denen europäische 
Kolonialregierungen gültige zwischenstaatliche Verträge geschlossen hatten. Daher 
suchten diese Theoretiker Subjektivität nach internationalem Recht ohne Rücksicht 
auf bestehende Souveränität und Staatlichkeit neu zu definieren als die Fähigkeit zum 
sachlich wie räumlich uneingeschränkten rechtlichen, politischen und militärischen 
Handeln von Regierungen und Herrschern. Diese Fähigkeit glaubten sie auf 
diejenigen souveränen Staaten eingrenzen zu dürfen, die sie als 
‚zivilisiert‘ anzuerkennen bereit waren. ‚Zivilisiertheit‘ und Staat schienen als Begriffe 
eine so enge Verbindung eingegangen zu sein, dass die Spezifizierung eines Staats als 
‚zivilisiert‘ als überflüssig erscheinen konnte. Anders gesagt: In der Sicht dieser 
Theoretiker konnte eine politische Gemeinschaft nur ein Staat mit Subjektivität nach 
internationalem Recht sein, der ‚zivilisiert‘ zu sein schien [Arrigo Cavaglieri, ‚La 
conception positive de la société internationale‘, in: Revue générale de droit 
international public 18 (1911), S. 259-276, hier S. 268-269; Otfried Nippold, ‚Das 
Geltungsgebiet des Völkerrechts in Theorie und Praxis‘, in: Zeitschrift für Völkerrecht 
und Bundesstaatsrecht 2 (1908), S. 460-492, hier S. 454]. 

5.2. Die Merkmale dieser in Europa konstruierten ‚Zivilisiertheit‘ beschränkten diese 
Theoretiker auf die Sesshaftigkeit der Bevölkerung eines Staats unter der Kontrolle 
einer einzigen, zentralen Regierung, die Begrenztheit des Staatsgebiets in linearen 
Grenzen, die Beherrschbarkeit (Gouvernementalität) der Bevölkerungen, ein dem 
europäischen vergleichbares Verfassungs-, Familien-, Zivil-, Straf-, Boden- und 
Handelsrecht sowie einige Aspekte von Kultur wie gesamtgesellschaftlich 
akzeptierter schriftlicher Kommunikationsstandard. Staaten, die diese postulierten 
Merkmale dem Anschein nach nicht aufzuweisen schienen, klassifizierten die 
Theoretiker als ‚unzivilisiert‘ [William Edward Hall, [A Treatise on] International Law. 
Oxford 1880, S. 100, 114-115, 125-127 [2. Aufl. Oxford 1884; 3. Aufl. Oxford 1890; 4. 
Aufl. Oxford 1895; 5. Aufl., hrsg. von James Beresford Atlay. Oxford 1904, 126. 6. Aufl., 
hrsg. von James Beresford Atlay. Oxford 1909; Ebook-Fassung der 6. Aufl. Farmington 
Hills 2004; 7. Aufl., hrsg. von Alexander Pearce Higgins. Oxford 1917; 8. Aufl., hrsg. 
von Alexander Pearce Higgins. Oxford 1924. Nachdruck der 8. Aufl. Aalen 1979]]. 
Staaten mit Bevölkerungen aus angeblich wandernden Stämmen sollten keine 
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Subjekte des internationalen Rechts sein können [Thomas Joseph Lawrence, The 
Principles of International Law, §§ 44, 90. London und New York 1895, S. 58, 136 [2. 
Aufl. London 1895; 3. Aufl. London und Boston 1900; 1909; 4. Aufl. London und 
Boston 1910; 1911; 5. Aufl. London und Boston 1913; 6. Aufl. London und Boston 
1915; 7. Aufl., hrsg. von Percy H. Winfield. Boston 1923; Ebook-Fassung. Farmington 
Hills 2004]]. Völker ohne ‚bürgerliche Gesellschaft‘ hätten kein Grundeigentum und 
seien daher ‚Horden‘ [Theodor Anton Heinrich von Schmalz, Das europäische 
Völkerrecht. Berlin 1817, S. 4-5 [Nachdruck. Frankfurt 1970]]. Mit Blick auf die 
Ergebnisse der Berliner Afrikakonferenz befand der Tübinger Jurist Ferdinand von 
Martitz (1834 – 1921), dass ‚Reviere, in denen Wilde und Halbwilde hausen, nicht als 
Staatsterritorien anzusehen und zu behandeln sind‘ [Ferdinand Carl Ludwig 
Ahasverus von Martitz, ‚Das Internationale System zur Unterdrückung des 
Afrikanischen Sklavenhandels in seinem heutigen Bestande‘, in: Archiv des 
öffentlichen Rechts 1 (1885), S. 3-107, hier S. 16-17]. Rechtssätze des gesetzten 
internationalen Rechts brauchten nach Ansicht des in Edinburg lehrenden 
Staatsrechtlers James Lorimer (1818 – 1890), auf ‚Wilde‘ (l’humanité sauvage) nicht 
angewandt zu werden. Die Sätze des positiven internationalen Rechts seien nicht 
anwendbar auf ‚Wilde‘, da diese angeblich nur die ‚natürliche 
Anerkennung‘ (reconnaisance naturelle), das heißt Anerkennung nur nach dem 
Naturrecht und vorgeblich nicht beziehbar auf Staaten als Subjekte des 
internationalen Rechts, für sich beanspruchen könnten [James Lorimer, The Institutes 
of the Law of Nations, Bd 2,. Edinburg und London 1884, S. 27; ders., ‚La doctrine de 
la reconnaisance, fondament du droit international‘, in: Revue de droit international 
et de législation comparée 16 (1884), S. 333-359, hier S. 335]. Denn die Regeln der 
„internationalen Moral“ schlössen Reziprozität ein, behauptete der Philosoph John 
Stuart Mill (1806 – 1873), aber „Barbaren werden nicht für eine Leistung die 
gleichwertige Gegenleistung erbringen. ... . Nationen, die noch immer barbarisch 
sind, sind nicht über eine Zeit hinaus gelangt, in der es vorteilhaft für sie ist erobert 
oder zu Untertanen von Fremden zu werden“ [John Stuart Mill,‘ A Few Words on 
Non-Intervention‘, in: ders., Dissertations and Discussions. Political, Philosophical and 
Historical, Bd 3. London 1867, S. 153-178, hier S. 168 [zuerst in: Fraser’s Magazine 
(1859); auch in: ders., Essays on Politics and Culture, hrsg. von Gertrude Himmelfarb. 
Garden City 1963, S. 368-384; ders., Essays on Equality, Law and Education, hrsg. von 
John M. Robson (ders., Collected Word, Bd 21). Toronto, Buffalo und London 1984, S. 
109-124]]. Amerikanische und europäische Theoretiker gaben politische 
Gemeinschaften, die sie wie Mill nicht als „zivilisiert“ anzuerkennen bereit waren 
[John Stuart Mill, ‚Civilization [1836]‘, in: ders., Essays on Politics and Society, hrsg. 
von John M. Robson (ders., Collected Works, Bd 18). Toronto, Buffalo und London 
1977, S. 117-147], zur Unterwerfung unter die Kontrolle der Regierungen 
amerikanischer und europäischer Staaten frei. 

5.3. Nach diesem Begriff von ‚Zivilisiertheit‘ kamen als Subjekte des internationalen 
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Rechts nur souveräne Staaten aus dem ‚Familie der Nationen‘ genannten Klub von 
Staaten in Europa und Amerika sowie in anderen Kontinenten nur Japan, Persien, 
Siam, Liberia und Äthiopien in Betracht. Der Wiener Theoretiker der 
Friedensbewegung und Friedensnobelpreisträger Alfred Hermann Fried (1864 – 
1921) begrenzte die Zahl der Völkerrechtssubjekte, für die seiner Ansicht nach das 
‚moderne‘ Kriegsrecht gelten sollte, gar noch weiter auf Staaten des von ihm 
postulierten ‚europäisch-amerikanischen Kulturkreises‘ [Alfred Hermann Fried, 
Handbuch der Friedensbewegung, Bd 1, 2. Aufl. Berlin 1911, S. 14-15 [zuerst. Wien 
1905; Nachdruck, hrsg. von Daniel Gasman. New York 1972]]. Den außerhalb der 
‚Familie der Nationen‘ bestehenden und als Souveräne anerkannten Staaten sollte 
nach Ansicht des Cambridger Völkerrechtlers John Westlake (1828 – 1913) kein Recht 
auf Zulassung als Subjekte des internationalen Rechts zustehen, sondern die 
Aufnahme in die ‚Familie der Nationen‘ sollte von der Zustimmung deren Mitglieder 
abhängen [John Westlake, Chapters on the Principles of International Law. Cambridge 
1894, S. 82 [Nachdrucke. Littleton, CO 1982; Charleston 2009; Ebook-Fassungen. 
Farmington Hills 2004; Boston 2005; wieder abgedruckt in: ders., The Collected 
Papers on Public International Law, hrsg. von Lassa Francis Oppenheim. Cambridge 
1914, S. 1-282]]. Hingegen betrachteten sowohl Theoretiker als auch Außenpolitiker 
die außerhalb der „Familie der Nationen“ stehenden Staaten als Objekte angemaßter 
Zivilisationsmissionen, mitunter bei ausdrücklichem Vorbehalt späterer Annexion. 
Schon der Historiker und Staatswissenschaftler Wilhelm Roscher (1817 – 1894), 
prägte den Begriff der ‚Kulturkolonie‘ und verstand darunter eine Siedlungskolonie, 
die zum Zweck der ‚Zivilisierung‘ ‚eines rohen Volkes‘ durch ‚höher gebildete 
Kolonisten‘ gegründet worden sei [Georg Friedrich Wilhelm Roscher, Kolonien, 
Kolonialpolitik und Auswanderung, 2. Aufl. Leipzig 1856, S. 34 [zuerst in: Archiv der 
politischen Oekonomie. N. F., Bd 6/7 (1847/48); 3. Aufl. Leipzig 1885]]. Demgemäß 
spezifizierte der französisch-madegassische Vertrag von 1868 [Vertrag Frankreich – 
Madagaskar, 7. August 1868, in: CTS, Bd 137, S. 489-495, Art. XIV, S. 136], 
ausdrücklich das Auftreten der französischen Regierung in Madagaskar als Mission 
‚zu dem Zweck, den Marsch der Regierung und des Volks der Madegassen auf dem 
Weg der Zivilisation und des Fortschritts‘ und versprach, die französische Regierung 
werde ‚Ausbildungsoffiziere, Ingenieure, Wissenschaftler und Werkstattleiter‘ zur 
Durchführung der Zivilisationsmission entsenden. Dazu trugen Theoretiker die 
Scheinbegründung vor, dass außerhalb des ‚europäisch-amerikanischen 
Kulturkreises‘ die Bevölkerungen ihr Staatsgebiet nicht oder nicht vollständig 
‚okkupiert‘ hätten, mithin eine Art Nomadendasein ohne Staatsoberhaupt führten 
und folglich ihnen der europäische Staatsbegriff unbekannt und die Sicherstellung 
von Beherrschbarkeit im Sinn der Durchsetzung des Gewaltmonopols der Regierung 
unmöglich sei. In hoher philosophischer Perspektive galt: ‚Mit wilden Völkern, denen 
die Rechtsbegriffe mangeln, lassen sich schlechterdings keine Verträge schließen, wie 
das Kant fordert.‘ [Fritz Medicus, ‚Kants Philosophie der Geschichte‘, in: Kant-Studien 



97 

 

7 (1902), S. 1-22, 171-229, hier S. 226]. In der Rechtswissenschaft lautete derselbe 
Befund: ‚Nomadenvölker gelten nicht als Staaten, weil bei ihnen die Voraussetzung 
eines bestimmten festen Wohngebiets mangelt.‘ [Peter Resch, Das Völkerrecht der 
heutigen Staatenwelt europäischer Gesittung, § 24, 2. Aufl. Graz und Leipzig 1890, S. 
34 [zuerst. Graz und Leipzig 1885]]. Widerstand gegen Kolonialherrschaft in den 
„Protektoraten“ war folglich Rebellion. Denn die ‚Schutzgebiete‘ hätten kein eigenes 
‚Militärrecht‘, seien ohne jedes Militär und daher ‚auf den Schutz‘ des 
‚Protektorats‘-Trägers angewiesen [Conrad Bornhak, ‚Die Anfänge des deutschen 
Kolonialstaatsrechts‘, in: Archiv des öffentlichen Rechts 2 (1887), S. 3-53, hier S. 37]. 

5.4. Westlake bezog seinen Begriff des ‚Protektorats‘ ausdrücklich auf jede Form eines 
abhängigen, auch okkupierten Gebiets. Ihm zufolge sollten in Staaten, die 
‚Protektorate‘ europäischer Regierungen geworden oder in solchen gelegen waren, 
die ‚Protektorats‘-Träger die Kontrolle über alles Land für sich reklamieren können, 
das die Bewohner nicht im europäischen Rechtssinn als Privateigentum besaßen. 
Dieses Land sollte Migranten aus den Protektoratsträgerstaaten zur Aneignung offen- 
und für die Anlage von Plantagen zur Verfügung stehen. Herrscher und Regierungen 
in den ‚Protektoraten‘ sollten ihre Befugnis zur Verfolgung einer eigenen 
Außenpolitik verlieren und sämtliche Beziehungen zu anderen Staaten über die 
‚Protektorats‘-Träger laufen lassen. Im Kriegsfall sollten die 
‚Protektorate‘ neutralisiert werden [Westlake, Chapters,, S. 177-178]. Staaten 
außerhalb Europas hätten, dozierte Westlake, ihre Selbständigkeit in Fällen der der 
Regierung des Vereinigten Königreichs unterstehenden ‚Protektorate‘ nicht 
eingebüßt durch irgendeine epochale Erklärung britischer Souveränität über sie, 
sondern einfach durch die einseitige Änderung der Außenpolitik der britischen 
Regierung [Westlake, Chapters, S. 205]. Dieser angemaßten Willkür fiel im Rechtssinn 
zwar nicht die Souveränität der in den „Protektoraten“ fortbestehenden Staaten zum 
Opfer, sondern deren Subjektivität nach internationalem Recht. Dass der Fortbestand 
dieser Staaten auch im Vereinigten Königreich selbst gewärtig war, bezeugen die 
Tatsachen, dass die britische Regierung noch in den 1870er Jahren, beispielsweise 
gegenüber Fiji, neu gebildete Regierungen anerkannte [E. A.Crane, King Cakobau’s 
Government. Or An Experiment in Government in Fiji. 1871 – 1874. M. A. Thesis. 
Wellington: Victoria University 1938] und sogar noch im Jahr 1933 einen 
zwischenstaatlichen Vertrag mit dem Königreich Bunyoro in Ostafrika schloss [Vertrag 
Bunyoro – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland, 23. Oktober 1933, 
in: Laws of the Uganda Protectorate, hrsg. von Neville Turton, John Bowes Griffin und 
Arthur W. Lewey, Bd 6. London 1936, S. 1412-1418].  

5.5. Franz von Holtzendorff ging also davon aus, dass die europäische Wahrnehmung von 
Bevölkerungsgruppen in Afrika, West-, Süd-, Südostasiens und des Südpazifik als 
vermeintlich ‚unzivilisierte‘ ‚Nomadenstämme‘ nicht nur auf Tatsachen gegründet sei, 
sondern die Anerkennung dieser Bevölkerungsgruppen als Bewohner von Staaten 
geradezu mit Notwendigkeit ausschließe. Da in Holtzendorffs Sicht weder klar und 
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linear umgrenzte Staatsgebiete noch sesshafte Bevölkerungen in den Gebieten 
bestanden, die unter die Kontrolle der europäischen Kolonialregierungen kamen, gab 
es in diesen Gebieten keine Staaten im Sinn des europäischen juristischen 
Staatsbegriffs [Johann Caspar Bluntschli, Allgemeines Statsrecht, Buch III, Kap. V/1, 4. 
Aufl. München 1868, S. 261 [zuerst. München 1851; 6. Aufl. München 1876]]. Die 
dieser Ansicht entgegen stehenden Wortlaute der zwischenstaatlichen Verträge ließ 
Holtzendorff nicht gelten, da er in den Vertragspartnern der europäischen 
Kolonialregierungen keine handlungsfähigen Regierungen, sondern vermeintlich 
nicht-gouvernementale Häuptlinge ‚barbarischer Völkerstämme‘ ausmachte. Diesen 
‚Stämmen‘ fehle ‚überhaupt jedes Rechtsbewusstsein‘ [Alphonse Pierre Octave Rivier, 
Lehrbuch des Völkerrechts, Buch 1, § 1, 2. Aufl. Stuttgart 1899, S. 3]. Da den 
Vertragspartnern der europäischen Kolonialregierungen die Fähigkeit zur Ausübung 
von ‚stabiler Herrschaft über den gesamten Staat‘ abgehe [Westlake, Chapters, S. 
103], seien diese Verträge nicht auf die in diesen Gebieten lebenden sogenannten 
„Eingeborenen“ zu beziehen, sondern auf dort lebende Europäer und Händler. Die 
Verträge gewährten, Holtzendorff wie auch anderen Juristen zufolge [Ferdinand 
Lentner, Das internationale Colonialrecht im neunzehnten Jahrhundert. Wien 1886, S. 
42-50], den sogenannten ‚Eingeborenen‘ keinen ‚Schutz‘. Hingegen sei die ‚Errichtung 
einer Schutzgewalt‘ aufzufassen als eine ‚zu rechtfertigende Beschränkung der 
Staatsgewalt des Eingeborenenstaates‘ mit ‚kulturell tiefer stehender Bevölkerung‘, 
urteilte Karl Gareis (1844 – 1923) [Karl Gareis, Deutsches Kolonialrecht, 2. Aufl. 
Gießen 1902, S. 2 [zuerst. Gießen 1888]]. Die Kolonialregierungen schienen somit 
dazu legitimiert, in den ‚Schutzgebieten‘ sämtliches Land als ‚herrenlos‘ zu 
betrachten, das nicht als im Privatbesitz von ‚Eingeborenen‘ stehend erkennbar zu 
sein schien. Dieses von vermeintlichen „Nomaden“ angeblich nicht genutzte Land, 
glaubte Karl Freiherr von Stengel (1840 – 1930), stehe zur Übereignung an 
europäische Siedlungskolonisten zur Verfügung [Karl Michael Joseph Leopold 
Freiherr von Stengel, ‚Deutsches Kolonialstaatsrecht mit Berücksichtigung des 
internationalen Kolonialrechts und des Kolonialstaatsrechts‘, in: Annalen des 
Deutschen Reiches für Gesetzgebung, Verwaltung und Statistik (1887), S. 309-398, 
865-957, hier S. 329-330]. Holtzendorff sekundierte, indem er ausdrücklich 
europäischen Regierungen ein „Eroberungsrecht“ zuschrieb [Franz von Holtzendorff, 
Eroberungen und Eroberungsrecht (Sammlung gemeinverständlicher 
wissenschaftlicher Vorträge, Reihe 6, Bd 144). Berlin 1871].  
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Teil XVII: 
Theorien der Kolonialherrschaft und deren Anwendung in der Praxis der 

Diplomatie und der Kriegführung 
 
1. Das europäische öffentliche Recht der zwischenstaatlichen Verträge 
1.1. Die Theorie des europäischen öffentlichen Rechts der zwischenstaatlichen Verträge 

im 19. Jahrhundert: 
1.1.1. Julius Schmelzing, Systematischer Grundriß des praktischen europäischen 

Völker-Rechtes, Bd 1. Rudolstadt 1818; Bd 3. Rudolstadt 1820. 
1.1.2. Henry Wheaton (1785 – 1848), Elements of International Law, Englische Ausg., 3. 

Aufl., hrsg. von Alexander Charles Boyd. London 1889 [zuerst. London und 
Philadelphia 1836; 3. Aufl. Philadelphia 1846; Neuausg. von William Beach 
Lawrence. Boston 1855; 2. Aufl. der Ausg. von Lawrence. Boston und London 1863; 
8. Aufl., hrsg. von Richard Henry Dana. Boston und London 1866; englische 
Neuausg., hrsg. von Alexander Charles Boyd. London 1878; 2. Aufl. der Ausg. von 
Boyd. London 1880; 3. Aufl. der Ausg. von Boyd. London 1889; 4. Aufl. der 
englischen Ausg., hrsg. von James Beresford Atlay. London 1904; 5. Aufl. der 
englischen Ausg., hrsg. von Coleman Phillipsen. London 1916; 6. Aufl. der 
englischen Ausg., hrsg. von Arthur Berriedale Keith. London 1929; Nachdruck der 
Originalausg. New York 1972; Nachdruck der Ausg. von Dana, hrsg. von George 
Crafton Wilson. Oxford 1936; Nachdruck dieser Ausg. New York 1972; Nachdruck 
der Ausg. von Dana. New York 1991]. 

1.1.3. August Wilhelm Heffter (1796 – 1880), Das europäische Völkerrecht der Gegenwart. 
Berlin 1844 [2. Aufl. Berlin 1848; 3. Aufl. Berlin 1853-1855; 4. Aufl. Berlin 1861; 5. 
Aufl. Berlin 1867; 6. Aufl. Berlin 1873; 7. Aufl. Berlin 1881; 8. Aufl. Berlin 1888]. 

1.2. Grundsätze des europäischen öffentlichen Rechts der zwischenstaatlichen Verträge 
im 19. Jahrhundert: 

1.2.1. Anerkennung der souveränen Gleichheit der Vertragsparteien als Voraussetzung 
für das Zustandekommen von Verträgen. 

1.2.2. Nur die zum Abschluss von Verträgen legitimierten Souveräne dürfen Verträge 
schließen.  

1.2.3. Freiwilligkeit des Vertragsabschlusses. 
1.2.4. Schriftlichkeitsprinzip: Nur das im Wortlaut des Vertragstext Festgeschriebene gilt 

als vereinbart. 
1.2.5. Pacta sunt servanda.  
1.3. Beispiele für die Anwendung des europäischen Rechts der zwischenstaatlichen 

Verträge außerhalb Europas: 
1.3.1. Vertrag Ambon – Niederländische Ostndische Kompanie (VOC), Februar 1605, in: 

Jan Ernst Heeres, ed., Corpus diplomaticum Neerlando-Indicum, Deel 1 (Bijdragen 
tot de Taal-, Land- en Volkenkunde van Nederlandsch-Indië, 87). Den Haag 1931, S. 
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31-33. 
1.3.2. Vertrag Niederländische Ostndische Kompanie (VOC) – Solor, 7. September 1618, 

in: Jan Ernst Heeres, ed., Corpus diplomaticum Neerlando-Indicum, Deel 1 
(Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde van Nederlandsch-Indië, 87). Den 
Haag 1931, S. 138-142. 

1.3.3. Vertrag Monomotapa – Portugal, c. 1629, in: Judice Baker (Hrsg.), Colleção de 
tratados, Bd 1. , S. 234.  

1.3.4. Vertrag Niederländische Ostndische Kompanie (VOC) – Shah Abbas II. von Persien, 
1641, in: Jan Ernst Heeres, ed., Corpus diplomaticum Neerlando-Indicum, Deel 1 
(Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde van Nederlandsch-Indië, 87). Den 
Haag 1931, S. 370-380. 

1.3.5. Vertrag Mapuche – Spanien, 6. 1. 1641, in: José de Antonio Abreu Bertodano 
(Hrsg.): Colección de tratados de paz, alianza, neutralidad, garantia, protección, 
tregua, mediación, reglamento de limites, comercio, navegación etc., Bd 3. Madrid 
1740, S. 416 [nicht Diplomform überliefert zuerst in: Alonso de Ovalle, Histórica 
relación del reyno de Chile, Lib. VII, Cap. IX. Rom 1646, S. 309]. 

1.3.6. Vertrag Frankreich – Irokesen, Quebec, 20. Mai 1666, Paris, Bibliothèque nationale 
de France, Manuscrits, Collection Baluze, Bd 196, fol. 72r-77v; Faksimile in: 
Christophe N. Eick, Indianerverträge im Nouvelle France (Schriften zur 
Rechtsgeschichte, 64). Berlin 1994, S. 183-197. 

1.3.7. Vertrag Algiers – Frankreich, 11. März 1679, in: CTS, Bd 15, S. 105-108. 
1.3.8. Vertrag China – Russland, Nerčinsk, 27. August 1689, in: CTS, Bd 18, S. 505-507; 

auch in: Die Verträge zwischen Russland und China. 1689 - 1881. Faksimile der 
1889 in Sankt Petersburg erschienenen Sammlung mit den Vertragstexten in 
russischer, lateinischer und französischer sowie chinesischer, manschurischer und 
mongolischer Sprache, hrsg. von Michael Weiers (Wehling Reprints, 1). Bonn 1979, 
S. 1-10 [zuerst u. d. T.: Sbornik dogovonorov Rossi s Kitaem. 1689 – 1881gg. St 
Petersburg 1889]. 

1.3.9. Vertrag China – Russland, Kiachta, 21. / 27. Oktober 1727, in: CTS, Bd 33, S. 25-32. 
Geändert durch Vertrag vom 18. Oktober 1768, in CTS, Bd 44, S. 229-231; beide 
Texte auch in: Die Verträge zwischen Russland und China. 1689 - 1881. Faksimile 
der 1889 in Sankt Petersburg erschienenen Sammlung mit den Vertragstexten in 
russischer, lateinischer und französischer sowie chinesischer, manschurischer und 
mongolischer Sprache, hrsg. von Michael Weiers (Wehling Reprints, 1). Bonn 1979, 
S. 74-83, 84-92 [zuerst u. d. T.: Sbornik dogovonorov Rossi s Kitaem. 1689 – 1881gg. 
St Petersburg 1889]. 

1.3.10. Vertrag Algier – Dänemark, 10. April 1746, in: CTS, Bd 38, S. 27-35. 
1.3.11. Vertrag Seneca – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland, 

Johnsonhall, 3. April 1764, in: CTS, Bd 42, S. 499-502. 
1.3.12. Vertrag Huronen – Vereinigtes Königreich von Großbritanien und Irland, Niagara, 18. 

Juli 1764, in: Wilhelm Carl Georg Grewe (Hrsg.), Fontes historiae juris gentium, Bd 2. 
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Berlin und New York, 1992, S. 389-391. 
1.3.13. Vertrag Kandy – Niederländische Ostindische Kompanie, Colombo, 14. Februar 

1766, in: CTS, Bd 43, S. 263-269. 
1.3.14. Vertrag Mahrattas – Portugal, 14. Oktober 1768, in: CTS, Bd 44, S. 217-227. 
1.3.15. Vertrag Englische Ostindische Kompanie – Mahrattas, 24. November 1778, in: CTS, 

Bd 47, S. 93-97. 
1.3.16. Vertrag Französische Afrikakompanie – Tunis, 24. Juni 1781, in. CTS, Bd 47, S. 

491-493. 
1.3.17. Vertrag Niederländische Ostindische Kompanie – Tidore, Ternate, 17. Dezember 

1783, in: Wilhelm Carl Georg Grewe (Hrsg.), Fontes historiae juris gentium, Bd 2. 
Berlin und New York, 1992, S. 392-405. 

1.3.18. Vertrag Iroquois – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland, Fort 
Stanwix, 22. Oktober 1784, in: Barbara Graymont, The Iroquois in the American 
Revolution. Syracuse 1972, S. 297-298. 

1.3.19. Vertrag Ashanti – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland, Kumasi, 7. 
September 1817, in: CTS, Bd 68, S. 5-7. 

1.3.20. Vertrag North Bulloms (Sierra Leone) – Vereinigtes Königreich von Großbritannien 
und Irland, 2. August 1824, in: CTS, Bd 74, S. 389-393. 

1.3.21. Vertrag Sherbro – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland, Plantain 
Island, 24. September 1825, in: CTS, Bd 75, S. 380-384. 

1.3.22. Vertrag English East India Company – Siam, Bangkok, 20. Juni 1826, in: CTS, Bd 76, S. 
303-312. 

1.3.23. Vertrag Ashanti/Fante – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland, 
Cape Coast Castle, 27. April 1831, in: CTS, Bd 81, S. 455-457. 

1.3.24. Vertrag Muskat – Vereinigte Staaten von Amerika, 21. September 1833, in: CTS, Bd 
84, S. 37-40. 

1.3.25. Vertrag Bonny – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland, 25. Januar 
1836, in: Gwilym Iwan Jones, The Trading States of the Oil Rivers. A Study of 
Political Development in Eastern Nigeria. London, Ibadan und Accra 1963, S. 
221-222 [Nachdrucke. London 1970; Hamburg und London 2001]; auch in: CTS, Bd 
86, S. 420-423. 

1.3.26. Vertrag New Calabar/Bonny – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland, 
9. April 1837, in: CTS, Bd 86, S. 419-423. 

1.3.27. Vertrag Combo – Vereinigtes Königreich von Großbritanien und Irland, Bathurst, 13. 
Juli 1840, in: CTS, Bd 90, S. 283-284. 

1.3.28. Vertrag Bonny – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland, 21. 
November 1848, in: CTS, Bd 102, S. 412-413. 

1.3.29. Vertrag Sherbro – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland, 4. / 7. Juli 
1849, in: CTS, Bd 103, S. 197-202. 

1.3.30. Vertrag Brunei – Vereinigte Staaten von Amerika, 23. Juni 1850, in: CTS, Bd 104, S. 
151-154. 
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1.3.31. Vertrag New Calabar/Bonny – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland, 
2. / 3. Oktober 1850, in: CTS, Bd 104, S. 319-325 [auch in: Gwilym Iwan Jones, The 
Trading States of the Oil Rivers. A Study of Political Development in Eastern Nigeria. 
London, Ibadan und Accra 1963, S. 222-225 [Nachdrucke. London 1970; Hamburg 
und London 2001]. 

1.3.32. Vertrag Bonny – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland, 23. Januar 
1854, in: Gwilym Iwan Jones, The Trading States of the Oil Rivers. A Study of 
Political Development in Eastern Nigeria. London, Ibadan und Accra 1963, S. 
225-227 [Nachdrucke. London; (Hamburg und London 2001].  

1.3.33. Verträge Comoro/Epe/Mohilla (Ostafrika) – Vereinigtes Königreich von 
Großbritannien und Irland, [Beendigung des Sklavenhandels], 16. / 20. / 28. 
September 1854 in: CTS, Bd 112, S. 203-209. 

1.3.34. Vertrag New Calabar/Old Calabar – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und 
Irland, 10. / 18. Januar 1855, in: CTS, Bd 113, S. 394-396. 

1.3.35. Bis in das frühe 19. Jahrhundert: Verträge gründen im allgemeinen Naturrecht. 
1.3.36. Ab ca 1817: Verträge gründen in dem durch die Verträge selbst gesetzten positiven 

Recht. 
1.4. Zessionsverträge: 
1.4.1. Vertrag Sauk and Foxes – Vereinigte Staaten von Amerika, Prairie du Chien, 15. Juli 

1830, in: CTS, Bd 81, S. 68-73. 
1.4.2. Vertrag Kansa – Vereinigte Staaten von Amerika, 14. Januar 1846, in: CTS, Bd 99, S. 

291-294. 
1.4.3. Vertrag Comanche – Verinigte Staaten von Amerika, 15. Mai 1846, in: CTS, Bd 99, S. 

463-467. 
1.4.4. Vertrag Pottowantomie – Vereinigte Staaten von Amerika, 5. / 7. Juni 1846, in: CTS, 

Bd 100, S. 43-47. 
1.4.5. Vertrag Chippewa – Vereinigte Staaten von Amerika, 2. / 21. August 1847, in: CTS, 

Bd 101, S. 323-327. 
1.4.6. Vertrag Pawnee – Vereinigte Staaten von Amerika, 6. August 1848, in: CTS, Bd 102, 

S. 309-311. 
1.4.7. Verträge Chasta/Chippewa/Choctaw and 

Chicksaw/Creek/Delaware/Iowa/Kaskasia/Kickapoo/ 
Menominee/Miami/Nisqualli/Omaha/Oto and Missouri/Peoria/Puyallup/Rogue 
River/Sauk and Foxes/Shawnee/Umpqua and Kalapuya – Vereinigte Staaten von 
Amerika, 15. / 16. März, 6. / 10. / 12. / 17. / 18. / 30. Mai, 5. / 13. Juni, 30 
September, 4. / 15. / 18. / 39. November, 9. / 26. Dezember 1854, in: CTS, Bd 112, S. 
318-374. 

1.5. Zwischenstaatliche Verträge mit Staaten im Pazifik und in Ostasien: 
1.5.1. Vertrag Frankreich – Hawaii, 24. Juli 1837, in: CTS, Bd 87, S. 28. 
1.5.2. Vertrag Frankreich – Tahiti, 4. September 1838, in: CTS, Bd 88, S. 110. 
1.5.3. Vertrag China – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland, Nanjing, 29. 
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August 1842, in: CTS, Bd 93, S. 466-474. 
1.5.4. Vertrag China – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland, Hu-mun 

Chase, 8. Oktober 1843, in: CTS, Bd 95, S. 325-327. 
1.5.5. Vertrag China – Vereinigte Staaten von Amerika, Wang Hiya, 3. Juli 1844, in: CTS, Bd 

97, S. 106-123. 
1.5.6. Vertrag Hawaii – Vereinigte Staaten von Amerika, 20. Dezember 1849, in: CTS, Bd 

103, S. 391-400; auch in: Charles I. Bevans (Hrsg.), Treaties and Other International 
Agreements of the United States of America, Bd 8 (Department of State Publication, 
8590). Washington, DC 1971, S. 864-871. 

1.5.7. Vertrag Japan – Vereinigte Staaten von Amerika, Kanagawa, 31. März 1854, in: 
Treaties and Conventions Concluded Between Empire of Japan and Foreign Nations. 
Tokyo 1874, S. 1-4; auch in: CTS, Bd 111, S. 378-387. 

1.5.8. Vertrag Ryūkyū – Vereinigte Staaten von Amerika, 11. Juli 1854, in: CTS, Bd 112, S. 
78-79. 

1.5.9. Vertrag Japan – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland, Nagasaki, 14. 
Oktober 1854, in: Treaties and Conventions Concluded Between Empire of Japan 
and Foreign Nations. Tokyo 1874, S. 6-8; auch in: CTS, Bd 112, S. 246-250.  

1.5.10. Vertrag Frankreich – Tonga, 9. Januar 1855, in: CTS, Bd 112, S. 388. 
1.5.11. Vertrag Japan – Russland, Shimoda, 7. Februar 1855, in: Treaties and Conventions 

Concluded Between Empire of Japan and Foreign Nations. Tokyo 1874, S. 9-12; auch 
in: CTS, Bd , S. 468-471. 

1.5.12. Vertrag Siam – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland, Bangkok, 18. 
April 1855, in: CTS, Bd 113, S. 83-92. 

1.5.13. Vertrag zwischen Japan – die Niederlande vom 30. Januar 1856, in: Treaties and 
Conventions Concluded Between Empire of Japan and Foreign Nations. Tokyo 1874, 
S. 15-19; auch in: CTS, Bd 114, S. 226-229 (Niederländische Fassung), S. 230-233 
(Englische Fassung). 

1.5.14. Vertrag Siam – Vereinigte Staaten von Amerika, Bangkok, vom 29. Mai 1856, in: CTS, 
Bd 115, S. 112-122. 

1.5.15. Vertrag Frankreich – Fiji, 7. Juli 1858, in: CTS, Bd 119, S. 234. 
1.5.16. Vertrag Japan – Vereinigte Staaten von Amerika, Edo, 29. Juli 1858, in: Treaties and 

Conventions Concluded Between Empire of Japan and Foreign Nations. Tokyo 1874, 
S. 52-62; auch in: CTS, Bd 119, S. 254-280. 

1.5.17. Vertrag Japan – Königreich der Niederlande, 18. August 1858, in: Treaties and 
Conventions Concluded Between Empire of Japan and Foreign Nations. Tokyo 1874, 
S. 71-89; auch in: CTS, Bd 119, S. 314-332. 

1.5.18. Vertrag Japan – Russland, 19. August 1858, in: Treaties and Conventions Concluded 
Between Empire of Japan and Foreign Nations. Tokyo 1874, S. 90-110; auch in: CTS, 
Bd 119, S. 338-347. 

1.5.19. Vertrag Japan – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland, 26. August 
1858, in: Treaties and Conventions Concluded Between Empire of Japan and Foreign 
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Nations. Tokyo 1874, S. 111-129; auch in: CTS, Bd 119, S. 402-412. 
1.5.20. Vertrag Frankreich – Japan, 9. Oktober 1858, in: Treaties and Conventions 

Concluded Between Empire of Japan and Foreign Nations. Tokyo 1874, S. 130-150; 
auch in: CTS, Bd 120, S. 8-20. 

1.5.21. Vertrag Japan – Portugal vom 3. August 1860, in Treaties and Conventions 
Concluded Between Empire of Japan and Foreign Nations. Tokyo 1874, S. S. 
151-170; auch in CTS, Bd 122, S. 306-316. 

1.5.22. Vertrag Japan – Preußen, 24. Januar 1861, in: Treaties and Conventions Concluded 
Between Empire of Japan and Foreign Nations. Tokyo 1874, S. 186-206; auch in: CTS, 
Bd 123, S. 448-458. 

1.5.23. Vertrag Japan – Schweiz, 6. Februar 1864, in: Treaties and Conventions Concluded 
Between Empire of Japan and Foreign Nations. Tokyo 1874, S. 207-222; auch in: CTS, 
Bd 129, S. 44-49. 

1.5.24. Vertrag Japan – Norddeutscher Bund, 20. Februar 1869, in: Treaties and 
Conventions Concluded Between Empire of Japan and Foreign Nations. Tokyo 1874, 
S. 474-500; auch in: CTS, Bd 139, S. 92-105. 

1.5.25. Vertrag Japan – Österreich-Ungarn, 18. Oktober 1869, in: Treaties and Conventions 
Concluded Between Empire of Japan and Foreign Nations. Tokyo 1874, S. 507-520. 

1.5.26. Vertrag Hawaii – Japan, 19. August 1870, in: Treaties and Conventions Concluded 
Between Empire of Japan and Foreign Nations. Tokyo 1874, S. 550-553; auch in: CTS, 
Bd 141, S. 448-450. 

1.5.27. Vertrag China – Japan, 1872, in: CTS, Bd 144, S. 140-148. 
1.5.28. Vertrag Japan – Korea, 26. Februar 1876, in: CTS, Bd 150, S. 324-327. 
1.6. Das Problem der ungleichen Verträge: 
1.6.1. Formale Gleichheit der Vertragsparteien versus materielle Ungleichheit der 

dispositiven Bestimmungen. 
1.6.2. Ungleichheit versus Non-Reziprozität. 
1.6.3. Kriegsbeendigungsverträge als ungleiche Verträge. 
1.6.4. Handels- und Freundschaftsverträge als Friedensverträge und ungleiche Verträge. 
1.6.5. Pacta sun servanda und Ungleichheit der Verträge. 
1.7. Der Umgang der Kolonialregierungen mit dem europäischen öffentlichen Recht der 

zwischenstaatlichen Verträge: 
1.7.1. Kolonialverträge als ungleiche Verträge. 
1.7.2. Drei Beispiele: 
1.7.2.1. Madagaskar: die Transformation des Königreichs Madagaskar als 

französisches ‚Protektorat‘: 
1.7.2.1.1. Vertrag Frankreich – Madagaskar, 7. August 1868, in: CTS, Bd 137, S. 489-495 

(ungleicher Vertrag). 
1.7.2.1.2. Vertrag Deutsches Reich – Madagaskar, 15. Mai 1883, in: CTS, Bd 162, S. 94-95 

(Vertrag mit reziproken dispositiven Bestimmungen). 
1.7.2.1.3. Vertrag Frankreich – Madagaskar, 1. Oktober 1895, in: CTS, Bd 182, S. 74-76 
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(Vertrag zur Errichtung des ‚Protektorats‘ unter Nichtigerklärung der früheren 
Verträge Madagaskars mit anderen Staaten). 

1.7.2.2. Buganda: die Errichtung des ‚Uganda Protectorate‘ über dem Königreich 
Buganda: 

1.7.2.2.1. Carl Friedrich Hubert Peters (1856 – 1916), Ein Memorandum über die 
Erwerbungen der Gesellschaft für deutsche Kolonisation in Ostafrika in Bezug 
auf geographische Beschaffenheit, politische Verhältnisse etc. und einige 
Gesichtspunkte für die dort zu schaffende Verwaltung [um 1885]. Bundesarchiv 
Berlin, R 1001/390, fol. 67-76. Ders., Die Gründung von Deutsch-Ostafrika. 
Kolonialpolitische Erinnerungen und Betrachtungen. Berlin 1906. 

1.7.2.2.2. Buganda – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland, 26. Dezember 
1890, in: Frederick John Dealtry Lugard, The Diaries, hrsg. von Margery Perham, 
Bd 2. London 1959, S. 42-45 [nicht ratifiziert]. 

1.7.2.2.3. Vertrag Buganda – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland, 10. 
März 1900, in: CTS, Bd 188, S. 314-327; auch in: Neville Turton, John Bowes 
Griffin und Arthur W. Lewey (Hrsg.), Laws of the Uganda Protectorate, Bd 6. 
London 1936, S. 1373-1385; auch in: Donald Anthony Low und R. Cranford Pratt, 
Buganda and British Overrule. 1900 – 1955. London, New York und Nairobi 
1960, S. 350-366. 

1.7.2.2.4. Vertrag Toro – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland, 26. Juni 
1900, in: Neville Turton, John Bowes Griffin und Arthur W. Lewey (Hrsg.), Laws 
of the Uganda Protectorate, Bd 6. London 1936, S. 1419-1423; auch in: CTS, Bd 
188, S. 443-455. 

1.7.2.2.5. Vertrag Ankole – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland, 7. 
August / 25. Oktober 1901, in: CTS, Bd 190, S. 21-28; auch in: Neville Turton, 
John Bowes Griffin und Arthur W. Lewey (Hrsg.), Laws of the Uganda 
Protectorate, Bd 6. London 1936, S. 1365-1370. 

1.7.2.2.6. Vertrag Bunyoro – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland, 23. 
Oktober 1933, in: Neville Turton, John Bowes Griffin und Arthur W. Lewey 
(Hrsg.), Laws of the Uganda Protectorate, Bd 6. London 1936, S. 1412-1418. 

1.7.2.2.7. Daudi Chwa II., Kabaka von Buganda (im Amt 1898 – 1939), [Brief vom 29. 
Oktober 1927 an William George Arthur Ormsby-Gore], in: Papers Relating to 
the Question of Closer Union of Kenya, Uganda and the Tanganyika Territory 
(Colonial, 57.) London 1931, S. 78-79 [Teilausg. in: Donald Sylvester Rothchild 
(Hrsg.), Politics of Integration. An East African Documentary (EAPH Political 
Studies, 4). Nairobi 1968, S. 21-22]: Bekräftigung des Bestehens des Königreichs 
Buganda als souveräner Staat. 

1.7.2.3. Äthiopien: gescheiterte einseitige Uminterpretation eines 
zwischenstaatlichen Vertrags mit dem Ziel der Rechtfertigung der errichtung eines 
‚Protektorats‘: 

1.7.2.3.1. Vertrag Äthiopien – Italien, 2. Mai 1889, in: CTS, Bd 172, S. 95-99. 
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1.7.2.3.2. Menilek II. (1844 – 1913), Kaiser von Äthiopien (im Amt 1866 – 1913), 
‚[Schreiben an Wilhelm II, Deutscher Kaiser, 13. Dezember 1893]’, hrsg. von 
Bairu Tafla, Ethiopia and Germany. Cultural, Political and Economic Relations. 
1871 – 1936 (Äthiopistische Forschungen, 5). Wiesbaden 1981, S. 224-227 
[Menilek II berichtet von der Aufhebung des äthiopisch-italienischen Vertrags 
vom 2. Mai 1889; zu Artikel XVII dieses Vertrags bestanden Differenzen des 
Wortlauts der amharischen und der italienischen Fassung; nach der 
italienischen Fassung ersuchte die äthiopische Seite um ein ‚Protektorat‘, 
wohingegen eine solche Aussage in der amharischen Fassung nicht enthalten 
war; Menilek beschuldigte daher die italienische Seite, den Vertrag bei der 
Erstellung der italienischen Fassung verfälscht zu haben, und erklärte den 
gesamten Vertrag für nichtig; in seinem Schreiben bat er Wilhelm II. um 
Unterstützung gegen Italien, obschon dieses Bündnispartner des Deutschen 
Reichs war; der Streit um den Wortlaut des Vertrags mündete in den 
äthiopisch-italienischen Krieg von 1895-6, den die äthiopische Seite mit der 
Schlacht von Adua am 1. März 1896 für sich siegreich beendete]. 

1.7.2.4. Verträge zu Lasten Dritter: 
1.7.2.4.1. Vertrag Deutsches Reich – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland 

[Helgoland/Sansibar], 1. Juli 1890, in: CTS, Bd 173, S. 272-284 (zu Lasten 
Sansibars unter Aufhebung aller früheren Verträge zwsichen Sansibar und 
anderen Staaten). 

1.7.2.4.2. Vertrag Siam – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland, Bangkok, 
10. März 1909, in: CTS, Bd 208, S. 367-374 (die siamesische Regierung bestätigt 
den Vollzug der Übertragung von Staaten auf den Malaiischen Halbinsel 
außerhalb ihres Staatsgebiets unter britische Kontrolle). 

1.7.2.5. Rechtfertigung der Praxis des Abschlusses von Verträgen über die 
Errichtung von ‚Protektoraten‘ durch die Theorie des Völkerrechts um 1900: 

1.7.2.5.1. August Michael von Bulmerincq (1822 – 1890), Das Völkerrecht oder das 
internationale Recht, 2. Aufl. Freiburg 1889 [zuerst. Freiburg 1887]. 

1.7.2.5.2. Franz von Liszt, Das Völkerrecht systematisch dargestellt, 9. Aufl. Berlin 1913 
[zuerst. Berlin 1898; 2. Aufl. Berlin 1902; 3. Aufl. Berlin 1904; 4. Aufl. Berlin 
1906; 5. Aufl. Berlin 1907; 6. Aufl. Berlin 1910; 7. Aufl. Berlin 1911; 8. Aufl. 
Berlin 1912; 10. Aufl. Berlin 1915; 11. Aufl. Berlin 1920; 12. Aufl., hrsg. von Max 
Fleischmann. Berlin 1925]. 

1.7.2.5.3. Lassa Francis Oppenheim (1858 – 1919), International Law, Bd 1. London und 
New York 1905; Bd 2. London und New York 1906 [2. Aufl. London und New 
York 1912; 3. Aufl., hrsg. von Ronald F. Roxburgh. London und New York 
1920-1921; 4. Aufl., hrsg. von Arnold Duncan McNair. London und New York 
1926; 5. Aufl., hrsg. von Hersch Lauterpacht. London und New York 1935; 6. 
Aufl., hrsg. von Hersch Lauterpacht. London und New York 1944; 7. Aufl., hrsg. 
von Hersch Lauterpacht. London und New York 1948; 1952-1953; 8. Aufl., hrsg. 
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von Hersch Lauterpacht. London und New York 1955; 1957; 1963; 9. Aufl., hrsg. 
von Robert Yewdall Jennings und Andrew Watts. Harlow 1992; 1996; 2008]. 

1.7.2.5.4. Emanuel von Ullmann (1841 – 1913), Völkerrecht, 2. Aufl. (Das öffentliche Recht 
der Gegenwart, 3). Tübingen 1908 [zuerst. Tübingen 1898]. 

1.7.2.5.5. John Westlake, International Law, Bd 2. Cambridge 1907 [2. Aufl. Cambridge 
1913; Mikrofiche-Ausg. Zug 1982]. 

1.7.2.5.6. Die Position der internationalen Friedensbewegung um 1900: Einige 
Angehörige der internationalen Friedensbewegung forderten, das Recht des 
Kriegs auf militärische Konflikte zwischen Staaten einzuschränken und vom 
internationalen Recht begrifflich zu trennen. Letzteres sollte ausschließlich die 
Belange der Friedenswahrung umfassen. Denn Krieg finde statt ‚außerhalb der 
Sphäre des Rechts‘ [Otfried Nippold, Die Gestaltung des Völkerrechts nach dem 
Kriege. Zürich 1917, S. 115]. Mit ihrer Forderung, nur den Staatenkrieg als 
legalen Krieg im Sinn des Rechts des Kriegs zuzulassen, verschoben diese 
Friedensbewegten die alte Diskussion um die Kriterien zur Bestimmung der 
Gerechtigkeit des Kriegs in die rechtstechnische Debatte um die Bedingungen 
der Rechtmäßigkeit von Kriegen. Die Haager Rechtssätze zur Regelung des 
Landkriegs sollten als Grundlage dienen für die Bestimmung der Kriterien der 
Rechtmäßigkeit. In der Sicht einiger Friedensbewegter sollten damit alle Kriege 
gerecht sein, die die Regierungen von souveränen Staaten gegen einander 
unter Einhaltung der Haager Rechtssätze führten, ohne Rücksicht auf die 
Gerechtigkeit der Kriegsziele. Diese Anhänger der internationalen 
Friedensbewegung argumentierten zudem im Rahmen der Clausewitz’schen 
Kriegsdefinition und fanden daher zwar ein offenes Ohr unter den Regierungen, 
die an den Haager Konferenzen von 1899 und 1907 teilnahmen. Denn schon die 
auf Haager Konferenz von 1899 verabschiedeten Regeln schrieben den 
Staatenkrieg als alleinige Form des innerhalb des Rechts des Kriegs möglichen 
militärischen Konflikts fest [Art. I, II, S. 436]. Aber indem die internationale 
Friedensbewegung mit der Anwendung der Clausewitz’schen Kriegsdefinition 
ihre Bemühungen um die Hegung und Verregelung des Kriegs einschränkte auf 
den Staatenkrieg, grenzte sie folglich militärische Konflikte in den Kolonien und 
„Protektoraten“ aus dem internationalen Recht aus. Denn den amerikanischer 
und europäischer und Kolonialherrschaft unterworfenen Staaten verweigerten 
somit nicht nur Kolonialregierungen, sondern auch Anhänger der 
internationalen Friedensbewegung das Recht zum Krieg. Nicht nur sollten 
Bemühungen zur Hegung und Verregelung des Kriegs in den Kolonien und 
‚Protektoraten‘ keine Anwendung finden, sondern das internationale Recht 
sollte nicht nur dazu herhalten, vertraglich geregelten Schacher kolonialer 
Herrschaftsrechte wie nach dem britisch-deutschen Abkommen von 1890 und 
dem britisch-französischen Abkommen von 1904 zu ermöglichen [Alfred 
Hermann Fried, Handbuch der Friedensbewegung, Bd 2, 2. Aufl. Berlin 1913, S. 
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98 [zuerst. Wien 1905; Nachdruck, hrsg. von Daniel Gasman. New York 1972]], 
sondern sogar einen ‚Garantieschutz‘ für koloniale Herrschaft bereitstellen 
[Nippold, Gestaltung, S. 57-58]. Die ‚Weltinnenpolitik‘, wenn sie denn 
Wirklichkeit würde, wäre Politik für eine Welt unter der Herrschaft der 
Kolonialregierungen in Amerika und Europa.  

2. Theorien des Kolonialkriegs 
2.1. Die Perspektive der Militärtheorie, das heißt die Nichtanerkennung der 

Kriegsführungsbefugnis der unter Kolonialherrschaft stehenden Staaten: Nicht nur die 
Praxis, sondern auch Theorien des Kolonialkriegs dienten der Diskriminierung der 
Opfer von Kolonialherrschaft. Am Ende des 19. Jahrhunderts systematisierte der in 
Indien zum Einsatz gekommene britische Nachrichtenoffizier Charles Edward Callwell 
(1859 – 1928) den Begriff des Kolonialkriegs unter der Bezeichnung ‚Kleine 
Kriege‘ (Small Wars). Diese Bezeichnung setzte er mit der des irregulären Kriegs gleich. 
Callwell zufolge sollten ‚Kleine Kriege‘ alle Operationen jenseits der Treffen regulärer 
gegnerischer Armeen umfassen, insbesondere alle Sorten von ‚Expeditionen gegen 
Wilde und halb-zivilisierte Rassen durch disziplinierte Kampftruppen, [...] Kampagnen, 
die zur Unterdrückung von Rebellionen unternommen werden, und Guerillakrieg in 
allen Teilen der Welt, in denen reguläre Armeen gegen Gegner kämpfen, die sie nicht 
in der offenen Feldschlacht treffen wollen‘ [Charles Edward Callwell, Small Wars. 
Lincoln, NE 1996, S. 21 [zuerst. London 1896]]. Er differenzierte also drei Typen von 
‚Kleinen Kriegen‘. Der erste Typ bestehe in Einsätzen zur Eroberung und Annexionen 
auf fremdem Boden, der zweite ziele auf die Unterdrückung von Aufständen und 
gesetzlosem Handeln in bereits eroberten oder annektierten Gebieten, der dritte 
werde unternommen, um Beleidigungen zu sühnen, Rache gegen Übeltäter zu verüben 
oder einen gefährlichen Feind zu unterwerfen [ebd, S. 25-27]. Er traf sich in der ersten 
Zweckbestimmung mit dem deutschen Kommandeur, Korvettenkapitän Gudewill, der 
im Krieg gegen die Herero und Nama eingesetzt war und dem Chef des Admiralstabs 
der Marine über die Kriegführung berichtete: ‚Der Krieg ist in ein zweites Stadium 
getreten. Die härteste Bestrafung des Feindes ist notwendig als Sühne für die zahllosen, 
grausamen Morde und als Garantie für eine friedliche Zukunft. Um Ruhe und 
Vertrauen der Weissen herzustellen, ist völlige Entwaffnung und Einziehung von 
sämtlichen Ländereien und Vieh einzigstes Mittel.‘ [Gudewill: ‚[Bericht über die 
Kriegführung gegen die Herero und Nama, 1904]‘, in: ders., Kriegstagebuch. Hs. 
Freiburg: Bundesarchiv-Militärarchiv, RM 3 10263, fol. 38a; Teildruck in: Jürgen 
Zimmerer, ‚Krieg, KZ und Völkermord in Südwestafrika, Der erste deutsche Genozid‘, in: 
ders. und Joachim Zeller (Hrsg.), Völkermord in Deutsch-Südwestafrika. Der 
Kolonialkrieg (1904 – 1908) in Namibia und seine Folgen. Berlin 2003, S. 48 [2. Aufl. 
Berlin 2005]] Callwells erster und dritter Typ seien identisch mit gewöhnlichen 
Eroberungskriegen, die jedoch in Gebieten außerhalb Europas geführt würden, der 
dritte hingegen gleiche dem Kampf gegen Guerillas und Banditen. Unter den 
bewaffneten Konflikten, die Callwell analysierte, waren der zweite und der dritte am 
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häufigsten vertreten, insbesondere der Sepoy-Aufstand in Indien, die britischen 
Operationen in Ägypten und im Sudan, die britische ‚Pazifizierung‘ des burmesischen 
Hochlands sowie das Vorgehen der Regierung der USA gegen ‚nomadische Rote 
Indianer‘ [Callwell, Wars, S. 21-22, 26]. Diese bewaffneten Konflikte kategorisierte 
Callwell als Akte innerstaatlicher Gewaltanwendung, als deren Ziel er die 
Aufrechterhaltung schon bestehender Kolonialherrschaft ausgab. Kennzeichen der 
‚Kleinen Kriege‘ sei keinesfalls ein geringer Umfang der Gewaltanwendung, sondern 
lediglich die Asymmetrie der militärischen Organisation zwischen den Konfliktparteien 
[ebd, S. 21]. Callwell wie auch Gudewill zögerten nicht, mit ‚Rache‘ und ‚Sühne für 
Beleidigungen‘ Kriegsgründe anzuerkennen, die das Recht des Kriegs nicht zuließ. 
Callwells Definition der ‚Kleinen Kriege‘ war wesentlich breiter angelegt als jede der 
Bestimmungen des ‚Kleinen‘ oder irregulären Kriegs im frühen 19. Jahrhundert. Sie 
umfasste alle Formen der Anwendung militärischer Gewalt einschließlich Okkupation 
in der Regel außerhalb Europas, an denen höchstens eine reguläre Armee beteiligt war. 
Unter den Belligerenten, die Gegner der regulären Armeen waren, gruppierte Callwell 
nicht-uniformierte Truppen und Kampfverbände wie ‚Guerillas und Banditen‘ (guerillas 
and banditti), die in seiner Sicht nicht direkt staatlicher Kontrolle unterworfen zu sein 
schienen [ebd, S. 26]. Das tat er auch mit Bezug auf bewaffnete Konflikte, die als Kriege 
regulärer Armeen mit den in Europa üblichen Kampfmitteln der offenen Feldschlacht, 
der militärischen Okkupation und der Belagerung geführt wurden, wie beispielsweise 
der Krieg des Vereinigten Königreichs gegen das als souveräner Staat anerkannte 
Königreich Ashanti in den Jahren 1873 und 1874, das zu diesem Zeitpunkt weder unter 
britischer Kolonialherrschaft stand noch durch den Krieg unter diese geriet. Die 
Erfahrungen in diesem nach seiner eigenen Terminologie völlig regulären Krieg schloss 
Callwell dennoch in seine Datensammlung zu den ‚Kleinen Kriegen‘ ein [ebd, S. 
246-247]. Für Callwell waren ‚Kleine Kriege‘ aber zugleich Kämpfe europäischer 
Armeen gegen bewaffnete antikoloniale Widerstandsgruppen aus Bevölkerungen, die 
er zu ‚wilden Stämmen‘ [ebd, S. 26] oder zu einem ‚unzivilisierten Gegner‘ [ebd, S. 
90-96] abwertete. Diese Kämpfe bezeichnete er verharmlosend als ‚Expeditionen‘, 
verweigerte folglich den Gegnern der europäischen Armeen den Kriegsbegriff und, 
damit einhergehend, die Anerkennung des Rechtsstatus von Belligerenten. Ebenso 
subsummierte Callwell Einsatze gegen Rebellen und Guerilleros unter die ‚Kleinen 
Kriege‘, mithin in seiner Sicht polizeiliche Befriedungsmaßnahmen gegen Aufständische 
gegen bestehende Herrschaft. Deren Widerstand erschien ihm also von Anfang an als 
illegitim. Gemeinsames taktisches Element aller ‚Kleinen Kriege‘ war für Callwell die 
Verweigerung der offenen Feldschlacht, angeblich durch die Gegner der europäischen 
regulären Armeen. Damit weitete er die der Razzia-Taktik der französischen 
Okkupationsarmee im Gebiet um Algiers zugrunde liegenden Prinzipien aus zur 
allgemeinen, theoretischen Bestimmung des Kolonialkriegs, da die bewaffneten 
antikolonialen Widerstandsgruppen sich nicht in Staaten zu organisieren, sondern in 
‚wilden Stämme‘, und sich ebenso wenig an die insbesondere für die offene 



110 

 

Feldschlacht geltenden Regeln des regulären Kriegs zu halten schienen. Nach dieser 
Logik war der Kolonialkrieg kein Krieg im Sinn des Rechts des Kriegs, schlicht weil die 
Gegner der europäischen Armeen keine Staaten zu sein schienen und die offene 
Feldschlacht vermieden. Denn das Recht des Kriegs bestimmte den Krieg im Rechtssinn 
als Staatenkrieg und ließ nur politisch organisierte, unter der Kontrolle einer Form von 
Regierung stehenden Insurgenten als Belligerenten zu [Abschlussprotokoll der 
Brüsseler Konferenz über Regeln des Landkriegs [Belgien – Dänemark – Deutsches 
Reich - Frankreich – Griechenland – Italien – Königreich der Niederlande –Portugal – 
Russland – Schweden-Norwegen – Schweiz – Spanien – Türkei – Vereinigtes Königreich 
von Großbritannien und Irland], 27. August 1874, in: CTS, Bd 148, S. 133-136, hier S. 
134; Haager Landkriegsordnung, Art. 1, S. 436]. Da der Kolonialkrieg in der Auffassung 
auch Callwells kein Staatenkrieg war, mithin nicht durch die Bestimmungen des Rechts 
des Kriegs gebunden zu sein schien, fand er statt in der Form von ‚Expeditionen‘ gegen 
vermeintlich illegalen Widerstand. Die in den Kolonialkriegen angewandte militärische 
Gewalt konnte also, in der Sicht dieser Militärtheorie, auf legale Weise Bewaffnete wie 
nicht Bewaffnete schädigen, sogar töten. Das Recht des Kriegs blieb für die 
Kolonialkriege stumpf, die in diesen stattfindende Entgrenzung der militärischen 
Gewalt blieb jenseits der Verhängung von Disziplinarstrafen ungesühnt. Callwells 
‚Expeditionen‘ waren deswegen dem Begriff nach nicht nur Kolonial-, sondern auch 
totale Kriege, denn sie hoben wiederum die Begriffsgrenze zwischen Kombattanten 
und Nicht-Kombattanten auf. Geradezu zynisch mutet es dennoch an, wenn Callwell 
die Verantwortung für die Totalität der Kolonialkriege den Opfern von 
Kolonialherrschaft zuschob: ‚reguläre Streitkräfte waren gezwungen, ob es ihnen gefiel 
oder nicht, sich der Methode der Schlacht der Wilden anzupassen‘ [Callwell, Wars, S. 
30-31]. Anders gesagt: weil die Opfer europäischer Kolonialherrschaft autonom über 
die Wahl ihrer Kampfmittel entschieden, waren in der Sicht Callwells die europäischen 
regulären Armeen nicht an das Recht im Krieg gebunden. Dass in den Kolonialkriegen 
praktisch auch Genozid als taktisches Mittel zum Einsatz kommen konnte, dass mithin 
die Wahl der taktischen Mittel durch europäische Armeen tatsächlich unbegrenzt war, 
bezeugte der Krieg gegen die Herero und Nama in Deutsch-Südwestafrika. Überdies 
diffamierte Callwell die Gegner der europäischen Armeen unter Rückgriff auf den 
zeitgenössischen Zivilisiertheitsmythos. Ihnen schrieb Callwell „Wildheit“ als scheinbar 
feststehendes Merkmal angeblich mangelnder Gouvernementalität zu, das polizeiliche 
Befriedungsmaßnahmen seitens der europäischen Armeen zu erfordern schien. Den 
Opfern europäischer Kolonialherrschaft gegenüber sprach die Militärtheorie an der 
Wende zum 20. Jahrhundert also die Fähigkeit zum Aufbau einer militärischen 
Organisation ab, die den europäischen Armeen äquivalent erschien. Die 
Schlussfolgerung war paradox: Weil angeblich die Opfer europäischer 
Kolonialherrschaft zu schwach waren, um sich den europäischern Armeen in offener 
Feldschlacht stellen zu können, zogen sie sich nach der militärtheoretischen Analyse 
seit der französischen Okkupation des Gebiets um Algiers auf die Anwendung der 
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Hit-and-Run-Taktik zurück. Weil sie sich der offenen Feldschlacht verweigerten, 
schienen sämtliche taktischen Mittel gegen die Opfer europäischer Kolonialherrschaft 
legal zum Einsatz kommen zu können.  

2.2. Die Perspektive der Theorie des Völkerrechts, das heißt die begriffliche Trennung 
von Souveränität und Subjektivität nach Völkerrecht: Deutlicher wurde im Jahr 1889 
der Heidelberger Staatsrechtler August von Bulmerincq, der zwar den Krieg als 
‚gewaltsames Rechtsmittel zur Verteidigung des Rechtszustands zwischen 
Staaten‘ begriff [August Michael von Bulmerincq, Das Völkerrecht oder das 
internationale Recht, § 92, 2. Aufl. Freiburg 1889, S. 357 [zuerst. Freiburg 1887]], aber 
die Gültigkeit des internationalen Rechts insgesamt nicht mehr als naturrechtlich 
gegebene Tatsache gelten ließ, sondern von der Kooptation eines Staats in die seit 
Ende des 19. Jahrhunderts oft als „Familie der Nationen“ bezeichneten Gemeinschaft 
der Träger von Subjektivität nach internationalem Recht abhängig machen wollte und 
als Maßstab zur Bestimmung der Aufnahmefähigkeit die vermeintliche 
‚Zivilisiertheit‘ der Staaten setzte. Nur Staaten, behauptete Bulmerincq, die in die 
‚Familie der Nationen‘ kooptiert, mithin als Träger von Subjektivität nach 
internationalem Recht anerkannt seien, erachte das internationale Recht als gleich, 
unabhängig von der Größe ihres Gebiets und ihrer Machtmittel [ebd, § 26, S. 206; § 24, 
S. 205]. Staaten ohne Subjektivität konnten folglich keine legitimen Belligerenten sein. 
Bulmerincq widerrief nicht den Grundsatz der rechtlichen Gleichheit aller Staaten, 
sondern differenzierte zwischen souveränen Staaten mit Subjektivität in der ‚Familie 
der Nationen‘ und den vermeintlich außerhalb derselben stehenden Staaten. 
Subjektivität nach internationalem Recht galt Bulmerincq als Privileg, das an die 
Zuerkennung einer ‚Zivilisiertheit‘ gebunden sein sollte. Nur vermeintlich 
‚zivilisierte‘ Staaten sollten mit Subjektivität nach internationalem Recht ausgestattet 
sein und ihr Recht zum Krieg ausüben können.  
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Teil XVIII: 
Konflikte zwischen Theorien des internationalen Rechts während des 19. 

Jahrhunderts 
 
1. Multilaterale Verträge zur Errichtung internationaler Organisationen und zur Setzung 

internationalen Rechts 
1.1. Metrische Konvention Belgien – Dänemark – Deutsches Reich – Frankreich – Italien 

– Peru – Russland – Schweden-Norwegen – Schweiz – Spanien – Türkei - USA, 20. Mai 
1875, in: CTS, Bd 149, S. 237-248. Metrische Konvention, 17. Oktober 1907, in: CTS, Bd 
205, S. 212-215. 

1.2. Telegrafenkonvention vom 10./22. Juni 1875, in: CTS, Bd 148, S. 416-484. 
Telegrafenkonvention vom 14. März 1884, in: CTS, Bd 163, S. 391-402. 
Telegrafenkonvention vom 17. September 1885, in: CTS, Bd 165, S. 212-282. 
Telegrafenkonvention vom 22. Juli 1896, in: CTS, Bd 183, S. 159-257. 
Telegrafenkonvention, 10. Juli 1903, in: CTS, Bd 193, S. 327-458.  

1.3. Weltpostvertrag Ägypten – Argentinien – Belgien – Brasilien – Dänemark – 
Deutsches Reich - Frankreich – Griechenland – Indien – Italien – Kanada – Luxemburg – 
Mexiko – Montenegro – Niederlande – Norwegen – Österreich-Ungarn – Persien – Peru 
– Portugal – Rumänien – Russland – Salvador – Schweden – Schweiz – Serbien – 
Spanien – Türkei – USA – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland 
[Dänemark, Frankreich, die Niederlande, Portugal und Spanien traten bei mit ihren 
„Kolonien“, das Vereinigte Königreich mit einigen seiner „Kolonien“], 1. Juni 1878, in: 
CTS, Bd 152, S. 235-300; Teildruck in: Fontes historiae juris gentium, hrsg. von Wilhelm 
Carl Georg Grewe, Bd 3, Teil 1, Berlin und New York, 1992, S. 538-545. Weltpostvertrag, 
15. Juni 1897, in: CTS, Bd 185, S. 59-226. 

1.4. Konvention zum Schutz industriellen Eigentums Belgien – Brasilien – Frankreich – 
Guatemala – Italien – Niederlande – Portugal – Salvador – Schweiz – Serbien - Spanien, 
20. März 1883 in: CTS, Bd 161, S. 409-417. 

1.5. Konvention zum Schutz industriellen Eigentums Belgien – Brasilien – Deutsches 
Reich – Frankreich – Italien – Luxemburg – Mexiko – Niederlande – Norwegen – 
Paraguay – Portugal – Rumänien – Schwweden – Schweiz – Serbien – Spanien – Tunis – 
USA – Uruguay – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland, 11. Mai 1886, 
in: CTS, Bd 167, S. 478-483. 

1.6. Berner Übereinkunft über das Urheberrecht Belgien – Deutsches Reich – Frankreich 
– Haiti – Italien – Liberia – Schweiz – Spanien – Tunis – Vereinigtes Königreich von 
Großbritannien und Irland, 9. September 1886, in: CTS, Bd 168, S. 186-198. 

1.7. Internationale Konvention über die Veröffentlichung von Zolltarifen Argentinien – 
Belgien – Bolivien – Chile – Costa Rica – Dänemark - Frankreich – Guatemala – Haiti – 
Italien – Kongo – Mexiko – Niederlande – Nicaragua – Österreich-Ungarn – Paraguay – 
Peru – Portugal – Rumänien – Russland – Salvador – Schweiz – Siam – Türkei – USA – 
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Uruguay – Venezuela – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland, 5. Juli 
1890, in: CTS, Bd 173, S. 329-340. 

1.8. Schlussakte der Brüsseler Konferenz über den Sklavenhandel [Belgien – Dänemark 
– Deutsches Reich – Frankreich – Italien – Kongo-Freistaat – Königreich der 
Niederlande – Österreich-Ungarn –Persien – Portugal – Russland – Sansibar – 
Schweden-Norwegen – Spanien – Türkei – Vereinigte Staaten von Amerika – 
Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland], 2. Juli 1890, in: CTS, Bd 173, S. 
293-324. 

1.9. Internationale Geodätische Konvention Belgien – Dänemark – Deutsches Reich – 
Frankreich – Griechenland – Italien – Japan – Mexiko – Niederlande – 
Österreich-Ungarn – Portugal – Schweden-Norwegen – Schweiz – Spanien, 11. Oktober 
1895, in: CTS, Bd 182, S. 82-87. 

1.10. Urheberrechtsabkommen Belgien – Deutsches Reich . Frankreich – Italien – 
Luxemburg – Monaco – Montenegro – Norwegen – Schweiz – Spanien – Tunis – 
Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland, 4. Mai 1896, in: CTS, Bd 182, S. 
441-449. 

1.11. Internationale Konvention über die Gesetze und Gewohnheiten des Landkriegs 
[Belgien – Bulgarien – Dänemark – Deutsches Reich – Frankreich – Griechenland – 
Italien – Japan – Luxemburg – Mexiko – Montenegro – Königreich der Niederlande – 
Österreich-Ungarn –Portugal – Rumänien – Russland – Schweden-Norwegen – Serbien 
– Siam – Spanien – Türkei – Vereinigte Staaten von Amerika – Vereinigtes Königreich 
von Großbritannien und Irland], Den Haag, 29. Juli 1899, in: CTS, Bd 187, S. 430-442. 

1.12. Internationale Konvention, Ägypten – Belgien – Brasilien – Deutsches Reich – 
Frankreich – Italien – Luxemburg – Montenegro – Niederlande – Österreich-Ungarn – 
Persien – Portugal – Rumänien – Russland – Schweiz – Spanien – Vereinigte Staaten 
von Amerika – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland, 3. Dezember 
1903, in: CTS, Bd 194, S. 295-349 [Hygienekonvention]. Internationale 
Gesundheitskonvention, 17. Januar1912, in: CTS Bd 215, S. 223-277. 

1.13. International Agreement for the Suppression of the White Slave Traffic Belgien – 
Brasilien – Dänemark – Deutsaches Reich – Frankreich – Italien – Niederlande – 
Österreich-Ungarn – Portugal – Russland –Schweden-Norwegen – Schweiz – Spanien – 
Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland [Konvention gegen den 
internationalen Frauenhandel], 18. Mai 1904, in: CTS, Bd 195, S. 326-333. 

1.14. Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded in Armies in the 
Field, Genf, 6. Juli 1906, in: CTS, Bd 202, S. 144-162. 

1.15. Internationale Konvention über die Gesetze und Gewohnheiten des Landkriegs 
[Argentinien – Belgien – Bolivien – Brasilien – Bulgarien – Chile – Dänemark – 
Deutsches Reich– Dominikanische Republik – El Salvador – Equador – Frankreich – 
Griechenland – Guatemala – Haiti – Italien – Japan – Kolumbien – Kuba – Luxemburg – 
Mexiko – Montenegro – Königreich der Niederlande – Norwegen –  
Österreich-Ungarn –Panama – Paraguay – Persien – Peru – Portugal – Rumänien –  
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Russland – Schweden – Schweiz – Serbien – Siam – Spanien – Türkei – Uruguay – 
Venezuela – Vereinigte Staaten von Amerika – Vereinigtes Königreich von 
Großbritannien und Irland], Den Haag, 18. Oktober 1907, in: CTS, Bd 205, S. 263-298. 

1.16. [Vertrag, nicht in Kraft gesetzt] Londoner Deklaration über die Regeln des Seekriegs, 
26. Februar 1909, hrsg. von John Westlake, International Law, Bd 2. Cambridge 1907, S. 
325-340 [2. Aufl. Cambridge 1913; Mikrofiche-Ausg. Zug 1982]. 

1.17. Konvention über Automobile Belgien – Bulgarien – Deutsches Reich – Frankreich – 
Griechenland – Italien – Monaco – Montenegro – Niederlande – Österreich-Ungarn – 
Portugal – Rumänien – Russland – Serbien – Spanien – Vereinigtes Königreich von 
Großbritannien und Irland, 11. Oktober 1909, in: CTS, Bd 209, S. 362-369. 

1.18. Konvention zur Vereinheitlichung von Regeln über Kollisionen auf offener See 
Argentinien – Belgien – Brasilien – Chile – Dänemark – Deutsches Reich – Frankreich – 
Griechenland – Italien – Japan - Kuba – Mexiko – Nicaragua - Niederlande – Norwegen 
– Österreich-Ungarn – Portugal – Rümänien – Russland – Schweden – USA – Uruguay – 
Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland, 23. September 1910, in: CTS, Bd 
212, S. 178-186. 

1.19. Vertrag über die Gründung einer Beratenden Kommission für den Naturschutz 
Argentinien – Belgien – Dänemarl – Deutsches Reich – Frankreich – Italien – 
Niederlande – Norwegen – Österreich-Ungarn – Portugal – Russland – Schweden – 
Schweiz – Spanien – USA – Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Irland, 19. 
November 1913, in: CTS, Bd 219, S. 32-36. 

1.20. Konvention über die Sicherheit des Verkehrs auf offener See Belgien – Dänemark – 
Deutsches Reich – Frankreich – Italien – Niederlande – Norwegen – Österreich-Ungarn 
– Russland – Schweden – Spanien – USA – Vereinigtes Königreich von Großbritannien 
und Irland, 20. Januar 1914, in: CTS, Bd 219, S. 177-255. 

2. Die Frage nach den Quellen des internationalen Rechts als Frage nach dessen 
Ursprung (die Rechtstheorie des sogenannten ‚Positivismus‘) 

2.1. Die Position der Naturrechtstheorie bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts: Als einziger 
Theoretiker des 18. Jahrhunderts machte sich Christian Wolff (1679 – 1754) Gedanken 
über die Frage, wie das Naturrecht überall in der Welt Grundlage des ungesetzten wie 
auch des gesetzten Rechts zwischen den Staaten würde werden können. Wolff, der die 
konfuzianische Schrifttradition gut kannte und aus seinem Respekt vor den Ideen des 
Konfuzius keinen Hehl machte, bezeichnete das Recht zwischen den Staaten als 
„notwendiges Recht“ (jus gentium necessarium) und bestimmte seine Grundlagen als 
unveränderbar [Christian Wolff, Jus Gentium methodo scientifico pertractatvm, § 5. 
Halle 1749, S. 3-4 [Nachdruck, hrsg. von Marcel Thomann (ders., Gesammelte Werke, 
Abt. B, Bd 25). Hildesheim und New York 1972]]. Es werde dadurch notwendig, dass die 
Natur eine Ordnung eingerichtet habe, die alle Staaten umfasse und daher als ‚Civitas 
maxima‘ zu bezeichnen sei [ebd., §§ 8-10, S. 6-9]. Wie jede andere soziale Ordnung 
müsse auch die ‚Civitas maxima‘ Gesetze und Gesetzgebungsverfahren haben. Sie 
entstehe ‚wie durch einen Vertrag‘ (quasi pacto) und diene der Förderung des 
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gemeinen Nutzens, der Ruhe und Sicherheit aller Staaten [ebd, §§ 11-12, S. 9-10]. In 
der ‚Civitas maxima‘ seien alle Staaten von Natur aus unter sich rechtlich gleich [ebd, § 
16, S. 12]. Wolff schuf mit seiner Theorie der ‚Civitas maxima‘ ein Instrument zur 
rationalen Begründung eines Weltrechts zwischen den Staaten, das in der einmal 
quasi-vertraglich zustande gekommenen, alle Staaten umfassenden Ordnung 
unveränderbar sein sollte. Wolff hob damit zwar wie auch andere Theoretiker des 18. 
Jahrhunderts [Hermann Friedrich Kahrel, Ius publicum universale. Gießen 1765.; Julius 
Bernhard von Rohr, Einleitung zur Staatsklugheit. Leipzig 1718] die 
Herrschaftsvertragslehre in die Ebene der zwischenstaatlichen Beziehungen über die 
Grenzen des europäischen Staatensystems hinweg. Das Recht zwischen den Staaten 
aber trennte er damit vom Naturrecht, das menschlichem Handeln entzogen blieb und 
leitete die von ihm angenommene Notwendigkeit der ‚Civitas maxima‘ wiederum aus 
dem Naturrecht ab. Wolffs ‚Civitas maxima‘ war demnach weder selbst Weltstaat noch 
die Fiktion eines Konsenses oder die stillschweigend anerkannte Tatsache eines 
Konsenses über Rechtssätze überall in der Welt, sondern eine Art unveränderbarer 
Maschine, die, von Menschen errichtet, Naturrecht in ungesetztes wie auch gesetztes 
Recht zwischen den Staaten verwandelte und die Staaten der Herrschaft des Rechts 
unterwarf. Staaten blieben nach dieser Theorie wahrgenommen als stabile 
Einrichtungen, Veränderungen am Zustand der Staaten innerhalb des europäischen 
Systems schwer begrifflich fassbar, auch wenn sich allmählich die Einsicht durchsetzte, 
dass mit der Republik der Niederlande so etwas wie ein neuer Staat im europäischen 
System entstanden war [Joachim Erdmann Schmidt [praes.], und Cratus Wilhelm von 
Schell [resp.], Exercitatio politico historica de civitatis origine, civitatvmqve systematis 
exemplo reipvbl[icae] Batavorvm illvstratis. Diss. Phil. Jena 1745]. Wolff fand mit 
diesem Kunstgriff wenig Nachahmung in seiner Zeit, wenngleich Vattel ihn aufgriff und 
mit der Formel der ‚allgemeinen Gesellschaft des Menschengeschlechts‘ wiedergab (La 
Société universelle du Genre-humain) [Emer[ich] de Vattel, Le droit des gens. Ou 
Principes de la loi naturelle appliquées à la conduite et aux affairs des Nations et des 
Souverains, Préliminaires, § 11. London [recte Neuchâtel] 1758, S. 7 [Nachdruck, hrsg. 
von Albert de Lapradelle. Washington 1916; Nachdruck des Nachdrucks. Genf 1983]]. 
Dennoch reflektierte Wollfs Vorgehen Einstellungen seiner Zeit. Als Herzog Anton 
Wilhelm von Braunschweig-Wolfenbüttel (1714 – 1731) den aus Axim im heutigen 
Ghana, einem Stützpunkt der niederländischen Westindischen Kompanie, als Sklaven 
deportierten Amo (um 1700 – nach 1753) freikaufte, als Anton Wilhelm taufen ließ 
und zum Studium nach Halle schickte, entscheid dieser sich, eine Dissertation zur 
Erlangung der Grads eines Doktors der Philosophie zu verfassen über das ‚Recht der 
Schwarzen in Europa‘ (De jure Maurorum in Europa). Das Werk, das er im Jahr 1729 
verteidigte, ist nicht erhalten. Aber der gedruckte Bericht über die Verteidigung gibt zu 
erkennen, dass Amo für die Afrikaner die naturrechtliche Gleichheit aller Menschen 
einforderte. Amo begründete also aus dem Naturrecht bereits diejenigen Rechtssätze, 
die gegen Ende des 18. Jahrhunderts die revoltierenden britischen Kolonisten in 
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Nordamerika als Menschenrechte bezeichneten, und leitete aus diesen, noch nicht so 
genannten Menschenrechten die Forderung ab, dass im Interesse der Durchsetzung 
der Herrschaft des Rechts zwischen den Staaten der transatlantische Sklavenhandel 
und die Sklaverei in Amerika zu verbieten seien [Anton Wilhelm Amo, De iure 
Maurorum in Europa [Phil. Diss. Halle 1729, Druck nicht nachweisbar; Bericht über die 
Verteidigung von Johann Peter von Ludewig, in: Wöchentliche Hallische Frage- und 
Anzeigungs-Nachrichten (28 November 1729)].]. Amo lehrte bis zu seiner Rückkehr 
nach Axim im Jahr 1753 in Halle Philosophie nach der Art Christian Wolffs. 

2.2. Die Ableitung des internationalen Rechts aus dem Willen der Staaten: Die 
Mehrheit dieser Theoretiker konnte wie der an der Universität Bern lehrende Jurist 
und Anhänger der internationalen Friedensbewegung, Otfried Nippold (1864 – 1838), 
das internationale Recht nur aus dem Willen der Staaten ableiten [Otfried Nippold, Der 
völkerrechtliche Vertrag. Seine Stellung im Rechtssystem und seine Bedeutung für das 
internationale Recht. Bern 1894, S. 19], da sie es weder auf göttliches noch auf 
Naturrecht zurückführen wollten. Selbst einige Juristen, die wie Bluntschli das 
Naturrecht erwähnten, hatten wenig mehr als Spott für es übrig und lehnten es in 
Bausch und Bogen als Quelle des internationalen Rechts ab [Johann Caspar Bluntschli, 
Das moderne Völkerrecht der civilisierten Staten, § 529. Nördlingen 1868, S. 296 [2. 
Aufl. Nördlingen 1872; 3. Aufl. Nördlingen 1878]]. 

2.3. Die Ableitung des internationalen Rechts aus rechtssetzenden Verträgen: Die Frage 
blieb zu beantworten, warum in der Welt einerseits die Regierungen jenseits der 
Grenzen der von ihnen kontrollierten souveränen Staaten nur der Macht gehorchen, 
andererseits sich der Herrschaft des Rechts unterwerfen sollten. Die Theoretiker 
suchten auf diese Frage Antworten bereitzustellen, indem sie die zwischenstaatlichen 
Verträge als Quelle internationalen Rechts untersuchten. Zwischenstaatliche Verträge 
erschienen nach einer Formel des in Tartu, später in Bonn lehrenden Staatsrechtlers 
Karl Magnus Bergbohm (1849 – 1927) als ‚übereinstimmende Willenserklärungen 
zweier oder mehrer Staaten‘ [Karl Magnus Bergbohm, Staatsverträge und Gesetze als 
Quellen des Völkerrechts. Tartu 1876, S. 77]. Dabei unterschied er rechtsgeschäftliche, 
bestimmte Sachverhalte regelnden, von rechtssetzenden, neue Rechtssätze 
formulierenden Abkommen. Den zwischenstaatlichen Verträgen komme für die 
Rechtssetzung zwar nicht dieselbe Wirkung zu wie innerstaatlichen Gesetzen. Deren 
Wirkung bestehe darin, ‚das Gebiet der erlaubten Selbsthilfe möglichst zu 
verengern‘ [ebd, S. 63]; zwischenstaatliche Verträge könnten hingegen die 
Entscheidungsmöglichkeiten der Regierungen souveräner Staaten nicht bindend 
einschränken. Dennoch seien die Verträge als ‚ausdrückliche 
Uebereinkünfte‘ freiwillige Selbstverpflichtungen der Staaten [ebd, S. 19, 39, 77]. Das 
internationale Recht beruhe mithin auf dem nach außen gerichteten Staatswillen, sei 
‚äußeres Staatsrecht‘ [Alphonse Pierre Octave Rivier, Lehrbuch des Völkerrechts, 2. Aufl. 
Stuttgart 1899, S. 1-2]. Es gebe trotz der Freiwilligkeit der staatlichen 
Selbstverpflichtung durch Verträge keine ‚Veranlassung, allein beim völkerrechtlichen 
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Vertrag die Gebundenheit des Staates zu leugnen‘; denn diese sei ‚hier gerade so 
vorhanden wie beim innerstaatlichen Recht‘ [Nippold, Vertrag, S. 196]. Denn die 
Regierungen von Staaten könnten nicht zur selben Zeit einen und denselben Vertrag 
schließen und brechen wollen [Georg Jellinek, Die rechtliche Natur der Staatsverträge. 
Ein Beitrag zur juristischen Konstruktion des Völkerrechts. Wien 1880, S. 57]. Die 
mangelnde Erzwingbarkeit der zwischenstaatlichen Verträge sei ebenso wenig ein 
Grund, deren Rechtlichkeit zu leugnen, wie aus der Missachtung innerstaatlicher 
Gesetze ein Mangel an geltendem innerstaatlichem Recht folge [Leopold Freiherr von 
Neumann, Grundriss des heutigen europäischen Völkerrechts, § 1a, 3. Aufl. Wien 1885, 
S. 5 [zuerst. Wien 1855; 2. Aufl. Wien 1877; Französische Fassung der 3. Aufl. Paris 
1886]]. 

2.4. Die Ableitung des internationalen Rechts aus der Staatengemeinschaft: Jellinek 
betrachtete Staaten wie lebende Personen und ging von der Voraussetzung aus, die 
‚Herstellung und Aufrechterhaltung des Verkehrs mit anderen Staaten‘ müsse zu den 
unabdingbaren Staatszwecken gehören [Jellinek, Natur, S. 42]. Zwar sei kein Staat 
gezwungen, mit anderen Staaten Beziehungen aufzunehmen. Aber für Staaten müsse 
gelten, was ‚für alle vernünftigen Individualitäten in ihren Verhältnissen zu 
einander‘ auch gelte. Demnach müsse jedes Individuum ein anderes Individuum, mit 
dem es Beziehungen aufnehmen wolle, als ‚Rechtssubjekt‘ anerkennen. Folglich müsse 
ein Staat ‚den anderen als Rechtssubjekt anerkennen, wenn er überhaupt mit ihm in 
Verkehr treten will‘. Diese ‚Natur der Staatenbeziehungen‘ sei objektiv gegeben und 
binde folglich die Staatswillen. Die Staatsbeziehungen begründeten die 
‚Gemeinschaft‘ (societas) der durch sie verflochtenen Staaten: ‚Es steht dem Staat 
formell frei, ob er in die societas eintreten will oder nicht. Hat er es getan, dann hat er 
mit der societas auch das jus gewählt.‘ [ebd, S. 48] Die Societas der miteinander in 
Beziehungen stehenden Staaten gründe, Jellinek zufolge, in ‚objectiven Merkmalen‘, 
‚welche dieses Lebensverhältnis regeln‘. Sie ‚werden zum Rechte in dem Augenblicke, 
wo der Staat sie durch das Eingehen des betreffenden Verhältnisses in seinen Willen 
aufnimmt‘ [ebd, S. 49]. Das internationale Recht sei folglich eine Art 
Verkehrsvertragsrecht. Der Staatswille sei ‚gebunden an die objective Natur der 
Staatenbeziehungen‘ [ebd, S. 48], die ihrerseits nicht dem Willen des Staats 
unterworfen sei. Ohne die Annahme dieser ‚Natur der Staatsbeziehungen‘ habe jeder 
vertragsschließende Staat sein eigenes ‚Recht für die Beurtheilung der von ihm 
eingegangenen Verbindlichkeiten‘, und ‚ein Vertrag als Übereinkunft mehrerer 
Willen‘ (conventio plurium in idem placitum) sei außerhalb der Societas der Staaten 
nicht möglich [ebd, S. 47]. Die „Staatengemeinschaft“ selbst sei keine handlungsfähige 
Person und könne ‚ebenso wenig aus dem Wesen des Einzelstaates deducirt werden 
wie der Staat aus dem des isolirten Menschen‘; dennoch sei sie ‚für die Cultur-Staaten 
eine gegebene Thatsache, deren rechtliche Natur ... zu constatiren ist‘ [Georg Jellinek, 
System der subjektiven öffentlichen Rechte. Freiburg 1892, S. 298]. Jellineks Auffassung 
der Societas der in wechselseitigem ‚Verkehr‘ befindlichen Staaten war zwar nicht 
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diejenige der Freihändler, die die Forderung nach Aufnahme von Verkehrsbeziehungen 
unter der Denkfigur der ‚Öffnung‘ der Staaten als rechtmäßig ausgeben wollten. Aber 
sie wies große Nähe zu der politischen These der internationalen Friedensbewegung 
auf, dass Staaten sich der Unterwerfung unter die Regeln einer 
‚Weltinnenpolitik‘ [Walther Max Adrian Schücking, ‚Die Organisation der Welt‘, in: 
Staatsrechtliche Abhandlungen. Festgabe für Paul Laband. Tübingen 1908, S. 533-614 
[auch als Separatdruck. Tübingen 1908]] aufgrund der zwischen ihnen bestehenden 
Verkehrsbeziehungen nicht würden entziehen können. Diese politische These der 
internationalen Friedensbewegung war somit in der Rechtstheorie Jellineks vorgeprägt. 
Anders gesagt: Waren Staaten einmal ‚geöffnet‘, waren sie dem internationalen Recht 
unterworfen. Jellinek bemerkte offensichtlich, dass seine Behauptungen ihn in die 
Nähe der Naturrechtslehre des 18. Jahrhunderts, insbesondere Christian Wolffs rücken 
könnten. Denn er gebrauchte das Wort ‚Natur‘ in einer Argumentation, die auf die 
Begründung der rechtlichen Bindung der Staatswillen hinauslief. Gegen das, in seiner 
Sicht zwar nahe liegende, aber von ihm nicht zu verantwortende Missverständnis, er 
sei ein Naturrrechtstheoretiker, setzte er sich entschieden zur Wehr, bevor es 
überhaupt aufkommen konnte. Die Naturrechtslehre gründe, Jellinek zufolge, in 
metaphysischen, irgendwie hölzernen Wirkmechanismen, die Entscheidungen der 
Regierungen souveräner Staaten gewissermaßen von außen steuern können sollten. 
Hingegen seien, so versicherte er, die ‚objectiven Merkmale der internationalen 
Lebensverhältnisse‘ ‚unabhängig vom Staatswillen überhaupt keine rechtliche Natur‘, 
sondern ‚als nur gedachte, als rein potentielle Beziehungen von Staat zu Staat leere 
Scheunen, die Fleisch und Blut, Leben und Bewegung erst durch den schöpferischen 
Willen des Staats erhalten‘ [Jellinek, Natur, S. 49]. Jellinek deutete also die 
Naturrechtslehre im Sinn des Biologismus des 19. Jahrhunderts um. Da er den Staat 
nach dem Modell des lebenden Körpers beschrieb, musste für ihn die vom 
Maschinenmodell geprägte Naturrechtslehre des 18. Jahrhunderts anstößig sein. 
Dennoch führte er deren Voraussetzung einer in der Vernunft gründenden, die 
Beziehungen zwischen den Staaten regulierenden, die Staatswillen rechtlich bindenden 
Wirkkraft als die alleinige Grundlage an, auf der die rechtssetzende Tätigkeit der 
Staatswillen zustande kommen könne. Denn allein dieser W irkkraft der ‚objectiven 
Natur der Staatsbeziehungen‘ entstamme der Rechtssatz Pacta sunt servanda: ‚Formell 
folgt dieser Satz aus dem vertragschließenden Willen, denn es ist unmöglich, Etwas 
zugleich zu wollen und nicht zu wollen.‘ [ebd, S. 57] Kein Naturrechtslehrer hätte den 
Rechtssatz Pacta sunt servanda besser begründen können. Mit dieser Ableitung aus 
der ‚objectiven Natur der Staatenbeziehungen‘ trat Jellinek wie auch andere Juristen 
[Ernst Meier, Über den Abschluss von Staatsverträgen. Leipzig 1874, S. 37] überdies der 
damals schon vertretenen These entgegen, der Rechtssatz Pacta sunt servanda sei aus 
dem römischen Privatrecht in das internationale Recht übertragen worden [Franz von 
Holtzendorff, Encyclopädie der Rechtswissenschaft in systematischer Darstellung, 2. 
Aufl. (ders., Encyclopädie der Rechtswissenschaft, Theil 1). Leipzig 1873, S. 954 [zuerst. 



119 

 

Leipzig 1870; 3. Aufl. Leipzig 1877; 4. Aufl. Leipzig 1882; 5. Aufl. Leipzig 1889]]. Jellinek 
verwarf diese These mit der Begründung, eine solche Übertragung auf dem Weg der 
Analogie bedürfe der Anerkennung in demjenigen Rechtsbereich, in den die 
Übertragung stattfinde [Jellinek, Natur, S. 50-51]. Da diese Anerkennung nirgends 
ausdrücklich formuliert sei, sei der Rechtssatz Pacta sunt servanda nicht aus einem 
anderen Rechtsbereich übertragen worden, sondern folge direkt aus dem Wirken 
derjenigen ‚objective Momente, welche von den in Vertragsverhältnissen stehenden 
Staaten vermöge der Thatsache, dass sie mit einander contrahirt haben, anerkannt 
werden‘ [ebd, S. 52]. 

2.5. Die Ableitung des internationalen Rechts aus dem Gemeinwillen der Staaten 
(Dualismus): Heinrich Triepel (1868 – 1946) ging Jellineks Begründung der 
Bindewirkung des internationalen Rechts nicht weit genug. Jellinek warf er vor, mit der 
Rede von der ‚Natur‘ der Lebensverhältnisse der Staaten ‚einer 
naturrechtlichen‘ Begründung des internationalen Rechts ‚recht nahe‘ gekommen zu 
sein, und diese Redeweise sei ‚etwas sicherlich nicht minder bedenkliches‘ als die 
Annahme irgendeiner Macht, die über den Staaten internationales Recht erzwingen 
könne [Heinrich Triepel, Völkerrecht und Landesrecht. Leipzig 1899, S. 80-81 [Neuausg. 
Tübingen 1907; Nachdruck. Aalen 1958; französische Fassung. Paris 1920]]. Triepel 
behauptete, mit seiner Begründung des internationalen Rechts aus der 
wechselseitigen Anerkennung des Staaten als Angehörige einer Verkehrsgemeinschaft 
habe Jellinek nur ein ‚allgemeines Recht‘ der Staaten begründet, aber ‚kein die Staaten 
gegenseitig bindendes Recht‘. Denn aus Jellineks Begründung folge die Konsequenz, 
‚daß der Staat ohne Rechtsbruch sich von den‘ Regeln des internationalen Recht 
lossagen könne. Nach einer angeblichen ‚Erfahrung“, die Triepel nicht weiter belegte, 
brächen Staaten internationales Recht auch bei der Gefahr, „dem Verkehr mit andern 
Staaten‘ abschwören zu müssen [ebd, S. 81]. Triepel zufolge müsse daher die 
Begründung des internationalen Rechts gewissermaßen tiefer ansetzen. Den 
Ansatzpunkt für seine eigene Begründung suchte er, auf der Grundlage der 
Überlegungen Puchtas, in einem sogenannten ‚Gemeinwillen‘, zu dem die 
‚Einzelwillen‘ der Staaten in einer ‚zur Rechtsschöpfung befähigte 
Personenmehrheit‘ ‚zusammenfließen‘ sollten [ebd, S. 76, 80]. Diese 
‚Personenmehrheit‘ sei nicht die allgemeine ‚Staatengemeinschaft‘, sondern eine 
Gruppe, in der ‚die „Befehlenden zugleich die Gehorchenden sind“‘ [ebd, S. 80-81]. Der 
‚Gemeinwille‘ entstehe durch den Abschluss von ‚Vereinbarungen‘ unter den Staaten, 
die eine ‚Personenmehrheit‘ ausbildeten. Diese ‚Vereinbarungen‘ seien keine 
zwischenstaatlichen Verträge, da diese keinen ‚Gemeinwillen‘ hervorbringen könnten. 
Denn Verträge stellten die Zusammenkunft der entgegengesetzten ‚Einzelwillen‘ der 
beteiligten Staaten dar, während der ‚Gemeinwille‘ aus gleichgerichteten 
‚Einzelwillen‘ zustande komme. Diese Leistung könnten nur ‚Vereinbarungen‘ zum 
Zweck der Schaffung von Sätzen des internationalen Rechts erbringen. Diese 
‚Vereinbarungen‘ als solche erzeugten zwar keine rechtliche Bindewirkung. Die in ihnen 
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formulierten Rechtssätze erhielten jedoch ihre rechtliche Bundewirkung in dem 
Augenblick, in dem der ‚Gemeinwille‘ vollendet sei und die Rechtssätze gültig gesetzt 
habe. Rechtssätze, die der ‚Gemeinwille‘ gültig gesetzt habe, würden dann in 
innerstaatliches Recht übertragen, wie Triepel im Einklang mit der internationalen 
Friedensbewegung annahm [ebd, S. 75-76]. Handlungen gegen die vom 
‚Gemeinwillen‘ gültig gesetzten Rechtssätze stellten folglich Rechtsbrüche dar [ebd, S. 
49-50, 45, 70-71, 74, 110]. Der Abschluss einer den ‚Gemeinwillen‘ begründenden 
zwischenstaatlichen ‚Vereinbarung‘ sei nicht notwendig eine Selbstverpflichtung der 
teilhabenden Staaten, wie Triepel ausdrücklich gegen Bergbohm anmerkte, sondern 
Ergebnis des Zusammenwirkens des ‚Einzelwillens‘ eines Staats mit gleichgerichteten 
‚Einzelwillen‘ anderer Staaten [327, S. 77, 79]. Der durch „Vereinbarung“ zustande 
gekommene ‚Gemeinwille‘ binde nur diejenigen Staaten, die diese 
‚Vereinbarung‘ unter einander getroffen hätten. Folglich gebe es keine allgemeinen 
Sätze des internationalen Rechts, sondern nur ‚partikulare‘ [ebd, S. 80, 83-84], die die 
in einer ‚Vereinbarung‘ vereinten ‚Einzelwillen‘ in einer bestimmten 
Rechtsgemeinschaft mit Bezug auf bestimmte Rechtsbereiche gültig setzten. Triepel 
war sich der Tatsache bewusst, dass die von ihm angenommene ‚Vereinbarung‘ selbst 
keine letzte Rechtsquelle war. Aber dieser Mangel bestehe nicht nur im internationalen 
Recht, sondern in jedem Rechtsbereich. Denn jeder Rechtssatz benötige einen anderen 
Rechtssatz, um Bindewirkung zu erzeugen. Im Bereich des internationalen Rechts sei 
diese außerrechtliche Quelle letztlich der politische ‚Einzelwille‘ jedes an einer 
‚Vereinbarung‘ beteiligten Staats. Dieser ‚Einzelwille‘ allein sei nicht ‚Gemeinwille‘, aber 
der ‚Gemeinwille‘ sei auch den ‚Einzelwillen‘ der an der ‚Vereinbarung‘ beteiligten 
Staaten gegenüber kein vollständig fremder Wille [ebd, S. 82-83]. Die 
‚Personenmehrheit‘ als Gemeinschaft weniger Staaten sei eine Rechtsgemeinschaft, 
die nach Georg Friedrich Puchta Rechtsbewusstein erzeuge als Voraussetzung für die 
Anerkennung der Gültigkeit von Rechtssätzen [Paul Heilborn, ‚Les sources du droit 
international‘, in: Recueil des cours 11 (1926, Teil I), S. 1-63, hier S. 14]. Für seine 
Begründung des internationalen Rechts verschmolz Triepel Versatzstücke der 
Herrschaftsvertragslehre des 17. und 18. Jahrhunderts mit der Theorie der 
Rechtsgemeinschaft des frühen 19. Jahrhunderts. Zwar konstruierte er seine durch 
‚Vereinbarung‘ zustande gekommene ‚Personenmehrheit‘ nicht als Recht setzenden 
Staat. Denn die von ihm angenommene ‚Vereinbarung‘ war selbst nicht nur kein 
Bindewirkung erzeugender Vertrag, sondern auch weder Gesetz noch eine Art 
bundesstaatlicher Beschluss [Triepel, Völkerrecht, S. 87]. Aber er ließ diese 
‚Personenmehrheit‘ aus dem Willensakt der in ihr zusammenwirkenden Staaten 
entstehen. Diese als die den ‚Gemeinwillen‘ der Staaten erzeugende 
Rechtsgemeinschaft hatte demnach dieselbe Aufgabe wie Christian Wolffs ‚Civitas 
maxima‘, nämlich die Begründung des Zustandekommens von Rechtssätzen, die die 
Freiheit der Souveräne einzugrenzen in der Lage sein konnten. Anders als Wolff, der die 
Civitas maxima als naturgegebene weltumspannende Gemeinschaft voraussetzte, 
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grenzte Triepel seine durch menschliche Handlungen entstandene 
‚Personenmehrheit‘ auf diejenigen wenigen Staaten ein, die auch andere Theoretiker 
des internationalen Rechts im 19. Jahrhundert als ‚zivilisiert‘ anzuerkennen bereit 
waren.  

2.6. Zeitgenössische Kritik an den Theorien über die Quellen des internationalen Rechts 
Auf die politischen Konsequenzen, die sich aus der Jellinek-Triepelschen Konzeption 
des internationalen Rechts ergaben und zur Diskriminierung von Staaten führten, wies 
bereits zeitgenössisch der Jurist Tsurutarō Senga (1857 – 1929), Professor an der 
Universität Kyōto, hin. In seiner Dissertation über die Konsulargerichtsbarkeit, die ihm 
als das ‚abnorme Institut‘ schlechthin galt, monierte er bereits im Jahr 1897, dieses 
stehe ‚im Widerspruch mit den Hoheitsrechten des japanischen Staates‘. Denn dieser 
sei ein Souverän, und die Konsulargerichtsbarkeit verletze die Gleichheit der Staaten 
als einer der ‚internationalen Grundrechte‘. Außerdem trage die 
Konsulargerichtsbarkeit juristische Mängel in ihrer praktischen Gestaltung: die in ihr 
gegebene ‚Vereinigung eines Verwaltungsamtes und eines Richteramtes im Konsul‘ sei 
misslich, denn sie biete die Gefahr der ‚Einmischung der auswärtigen Politik in die 
Rechtspflege des Konsuls‘, das Verfahren der Rechtsprechung sei unvollkommen und 
Nachteile erwüchsen aus der Unbestimmtheit der Anwendung des materiellen Rechts 
[Tsurutarō Senga, Gestaltung und Kritik der heutigen Konsulargerichtsbarkeit. Berlin 
1897, S. 123-134, 143-160]. Das war, höflich und mit der Kühle des Wissenschaftlers 
formuliert, die Aussage, dass mit dem Mittel der Konsulargerichtsbarkeit die 
innerstaatliche Rechtspflege der Staaten untergraben werde. Das galt insbesondere in 
den Staaten außerhalb Europas und Amerikas, deren Regierungen einseitig das Privileg 
der Konsulargerichtsbarkeit hatten in ungleichen Verträgen einräumen müssen. Senga 
berief sich in seiner Kritik der Konsulargerichtsbarkeit auf ‚internationale Grundrechte‘, 
die nicht setzbar sein sollten, bewegte sich mithin in den Bahnen der Naturrechtslehre 
des 18. Jahrhunderts. Die Konsulargerichtsbarkeit gab einen für die Regierungen in 
Amerika und Europa wichtigen Hebel ab, durch den Staaten außerhalb der ‚Familie der 
Nationen‘ diskriminiert werden konnten. Als Vehikel der Diskriminierung war sie 
bereits zeitgenössisch erkannt als unvereinbar mit den Sätzen des internationalen 
Rechts.  
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Teil XIX: 
Naturrechtstheorien während des späten 19. und frühen 20. Jahrhunderts 

 
1. Die Ableitung des internationalen Rechts aus Rechtssätzen, die über der 

menschlichen Gemeinschaft stehen:  
1.1. Eine Gruppe von Theoretikern wollte das internationale Recht nicht allein aus 

menschlichem Willen ableiten, sondern aus insbesondere die Bindewirkung des 
internationalen Rechts als der menschlichen Gemeinschaft vorgegeben bestimmen 
wollten. Gegenüber der Minderheit der Leugner des internationalen Rechts hatte diese 
Gruppe von Theoretikern den Rechtscharakter des internationalen Rechts zu 
begründen. Gegenüber der Mehrheit der dem ‚Positivismus‘ anhängenden Theoretiker 
hatten sie den Primat des internationalen über das innerstaatliche Recht zu erweisen. 
Dazu brachte der Strafrechtler Karl Ludwig von Bar (1836 – 1913) im Jahr 1912 gegen 
Bergbohms und Jellineks Theorie, dass die Staaten sich auf die Einhaltung 
geschlossener Verträge selbst verpflichteten, den Einwand vor, der Wille der Staaten 
sei veränderlich und könne folglich allein keine bindende Kraft für alle Zeiten entfalten. 
Bar stellte damit die Gültigkeit der Clausula de rebus sic stantibus in Frage und 
behauptete, die Bindewirkung des gesetzten internationalen Rechts könne nicht aus 
der Macht der Staaten, sondern nur aus einem, diesen übergeordneten ‚Glauben an 
die Notwendigkeit des Worthaltens‘ abgeleitet werden. Dieser Glaube wohne dem 
‚gesamten menschlichen Verhältnisse‘ inne [Ludwig von Bar, ‚Grundlage und 
Kodifikation des Völkerrechts‘, in: Archiv für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 6 
(1912), S. 145-158, hier S. 145-146]. Dieses Verhältnis bezeichnete er ausdrücklich als 
‚Naturrecht‘ [ebd, S. 155], bekannte sich damit zur Naturrechtslehre des 18. 
Jahrhunderts. Bars Fachkollege und jüngerer Zeitgenosse Ernst von Beling (1866 – 
1932) hingegen ging die Frage nach den Bedingungen der Bindewirkung des 
internationalen Rechts nicht auf der Ebene der zwischenstaatlichen Verträge an, 
sondern auf der des Souveränitätsbegriffs. Seine Souveränität könne kein Staat aus sich 
selbst heraus erlangen, sondern nur durch die ‚den Staaten übergeordnete 
Staatengemeinschaft‘. Diese sei durch das Vorhandensein der Souveränität der Staaten 
genauso wenig ausgeschlossen, wie freie Personen ihre Selbständigkeit durch 
Zugehörigkeit zu einem Staat einbüßten. Gebe es einen Souveränitätsbegriff, der ‚mit 
der Annahme einer übergeordneten Staatengemeinschaft unvereinbar wäre‘, müsste 
dieser Souveränitätsbegriff weichen, nicht die Staatengemeinschaft [Ernst von Beling, 
Die strafrechtliche Bedeutung der Exterritorialität. Beiträge zum Völkerrecht und zum 
Strafrecht, Breslau 1896, S. 12-13]. Beling zufolge konnte kein Staat Souveränität 
beanspruchen, ohne dass zuvor die Staatengemeinschaft den Begriff der Souveränität 
geschaffen und gewissermaßen zur Annahme freigegeben hatte. Belings Begriff der 
Staatengemeinschaft bezeichnete daher mehr als eine das Recht hervorbringende 
Rechtsgemeinschaft. Sie war wie Wolffs ‚Civitas maxima‘ derjenige Verband, in dem 
Staaten überhaupt erst entstehen konnten. Der Strafrechtler Rudolf Stammler (1856 – 
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1938) kam sogar zu der Überzeugung, dass das von ihm so genannte enge 
‚Völkerrecht‘ als Recht der Staatengemeinschaft ‚westeuropäischer Zivilisation‘ zu 
trennen sei vom ‚Weltrecht‘, das ohne jede Begrenzung auf bestimmte Staaten und 
Bevölkerungsgruppen ‚das rechtliche Wollen‘ zum Inhalt habe [Rudolf Stammler, 
Theorie der Rechtswissenschaft. Halle 1911, S. 282-283 [2. Aufl. Halle 1923; Nachdruck. 
Aalen 1970]]. Dieses Weltrecht beschrieb Stammler in den Begriffen des Naturrechts, 
wie Christian Wolff die ‚Civitas maxima‘ beschrieben hatte, und wandte sich damit 
scharf gegen Versuche, den Geltungsbereich des internationalen Rechts auf den 
Staatenklub der ‚Familie der Nationen‘ einzugrenzen. Der Wiener Jurist, 
Friedensbewegte und letzte Ministerpräsident der k. u. k. Doppelmonarchie, Heinrich 
Lammasch (1853 – 1920, im Amt vom 27. Oktober bis 11. November 1918), vertrat 
ebenso die Auffassung, dass die übergeordnete Staatengemeinschaft der Souveränität 
ihrer Angehörigen keinen Abbruch tue, sondern für den Erhalt geordneter 
Beziehungen unabdingbar sei [Heinrich Hugo Edwin Lammasch, Das Völkerrecht nach 
dem Kriege (Publication de l’Institut Nobel, 3). Oslo 1917, S. 80-83]. Zudem beriefen 
sich ausdrücklich auf die große Tradition des Rechts des Kriegs und des Friedens die 
katholischen Theologen Viktor Cathrein SJ (1845 – 1931) [Victor Cathrein, SJ, Die 
Grundlagen des Völkerrechts (Stimmen der Zeit. Ergänzungshefte, Reihe 1, Heft 1). 
Freiburg 1918] und Joseph Mausbach (1861 – 1931) [Joseph Mausbach, Naturrecht 
und Völkerrecht (Das Völkerrecht, 1. 2). Freiburg 1918], die die Naturrechtslehre des 
Thomas von Aquin wieder zur Geltung zu bringen versuchten. Schließlich leitete auch 
der Philosoph Leonard Nelson (1882 – 1927) das internationale Recht ausdrücklich aus 
dem Naturrecht ab [Leonard Nelson, Die Rechtswissenschaft ohne Recht. Kritische 
Betrachtungen über die Grundlagen des Staats- und Völkerrechts, insbesondere über 
die Lehre von der Souveränität. Leipzig 1917, S. 3-50 [2. Aufl. Göttingen 1959; 
Nachdruck der 2. Aufl. Hamburg 1971]]. 

1.2. Das Postulat einer den Staaten übergeordneten Gemeinschaft: Auch anderswo in 
Europa fand der Gedanke einer im Naturrecht gründenden, den Staaten 
übergeordneten, allgemeinen Gemeinschaft Anerkennung. So urteilte der Leidener 
Staatsrechtler Hugo Krabbe (1857 – 1936), mit Beling übereinstimmend, Staaten 
würden im internationalen Recht erst erzeugt, und die Bindewirkung des 
internationalen Rechts sei Produkt des allgemeinen, überall in der Welt verbreiteten 
menschlichen Rechtsbewusstseins [Hugo Krabbe, De modern staatsidee. Den Haag 
1915 [weitere Ausg. Den Haag 1918; Deutsche Ausg. Den Haag 1919, S. 180, 183]]. 
Dieses sei die Voraussetzung für alles Recht [Hugo Krabbe, Die Lehre von der 
Rechtssouveränität. Groningen 1906]. Auch in Frankreich vertraten der Staatsrechtler 
Henri Bonfils und der Verfassungsrechtler Léon Duguit (1859 – 1928) die These, dass 
überstaatliches Recht in dem ohne menschliche Willensakte zustande gekommenden, 
weltumspannenden Rechtsbewusstsein gründe [Henri Bonfils, Manuel de droit 
international public (droit des gens), 6. Aufl. Paris 1912 [zuerst. Paris 1894; 2. Aufl. Paris 
1898; 3. Aufl. Paris 1901; 1904; 4. Aufl. Paris 1905; 5. Aufl. Paris 1908; 7. Aufl. Paris 
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1914; 8. Aufl. 1921-1926; deutsche Ausg. Berlin 1904., S. 18]; Léon Duguit, Traité de 
droit constitutionel, Bd 1, 2. Aufl. Paris 1921, S. 105 [zuerst. Paris 1911]]. Diese 
Theoretiker behaupteten, das internationale Recht entstehe direkt aus der als 
allgemein menschlich vorausgesetzten Bereitschaft zur Anerkennung der Herrschaft 
des Rechts.  

1.3. Das internationale Recht in der frühen Sowjetunion (1923 – 1936): Evgenij Korovin 
(1892 – 1964), der bereits im Jahr 1923 mit einem Handbuch des internationalen 
Rechts hervorgetreten war [Evgenij Aleksandrovič Korovin, Sovremennoe 
meždunarodnoe publičnoe provo. Moskau 1926], legte 1926 eine weitere Übersicht vor. 
Darin behauptete er, dass die ‚zwischen den Ländern der bürgerlichen und der 
sozialistischen Kultur‘ keine ‚intellektuelle Gemeinschaft‘ bestehe und deswegen ‚der 
ihr entsprechende Komplex von Rechtsnormen‘ gegenstandslos geworden sei [Evgenij 
Aleksandrovič Korovin, Das Völkerrecht der Übergangszeit, hrsg. von Herbert Kraus 
(Internationalrechtliche Abhandlungen, 3). Berlin 1929, S. 9, 12-13 [zuerst. Moskau 
1923; 2. Aufl. Moskau 1925; Nachdruck der ersten russischen Ausg. Berlin 1971]]. Da 
diese ‚intellektuelle Gemeinschaft‘ seiner Ansicht nach ‚eine gewisse Gemeinsamkeit 
der Wertungen, einheitliche rechtliche , ethische und politische 
Ueberzeugungen‘ voraussetze [ebd, S. 9], musste Korovin annehmen, dass in das 
gesetzte internationale Recht auch außerjuristische ‚Ideen‘ einfließen konnten. So 
stellte er fest, dass Staaten, die Kolonialherrschaft rechtfertigten, in keiner 
‚intellektuellen Gemeinschaft‘ mit Staaten bestehen könnten, die Kolonialherrschaft 
ablehnten [ebd, S. 9-10]. Korovin nahm mit dieser Annahme der aus dem 19. 
Jahrhundert überkommene, auch Wilsons Konzeption des Völkerbunds zugrunde 
liegenden Theorie auf, dass das internationale Recht aus einer die Welt als ganze 
umspannenenden Rechtsgemeinschaft entstehen müsse. Aber er kündigte de 
Zugehörigkeit der Sowjetunion zu dem diese Gemeinschaft bildenden Staatenklub auf. 
Dagegen bestimmte Korovin die sowjetische Theorie des internationalen Rechts so, 
dass dessen ‚Subjekte“ nicht nur Staaten seien, sondern benannte, unter 
Fortschreibung der bestehenden Terminologie, auch Kirchen, „wandernde Stämme 
und wilde Völkerschaften‘, Handelskompanien, „staatlich nicht organisierte Nationen, 
das organisierte Proletariat“ als Subjekte nach internationalem Recht [Vladimir 
Emmanuilovič Grabar, ‚Das heutige Völkerrecht vom Standpunkte der Sowjetunion‘, 
in: Zeitschrift für Völkerrecht 14 (1928), S. 188-214, hier S. 193; Korovin, Völkerrecht, S. 
19-22]. Indem Korovin eine Vielzahl von Typen der Subjekte nach internationalem 
Recht zuließ, kehrte er zu den Theorien des Rechts zwischen den Staaten des 17. und 
18. Jahrhunderts zurück, verwandte jedoch die Diktion der ‚Zivilisierung‘ weiterhin. 
Diese weite Subjektbestimmung ließ er jedoch nur für das Recht des Friedens gelten. 
Für das Recht des Kriegs blieb Korovin bei dem engen Kriegsbegriff, der den auf den 
Haager Konferenzen von 1899 und 1907 getroffenen Beschlüssen zugrunde lag. Er 
schloss sich der damals insbesondere im deutschen Sprachraum gängigen Auffassung 
an, dass im Krieg nur Staaten Gegner seien, nicht ‚die Restmasse der „friedlichen 
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Bevölkerung“‘ [Korovin, Völkerrecht, S. 121]. Zudem radikalisierte er die Auffassungen 
Bergbohms, Jellineks und Triepels, indem er die ‚Gewohnheitspräsumption‘, mithin die 
Annahme der Bindewirkung des Gewohnheitsrechts, als Merkmale des ‚bürgerlichen 
internationalen Rechts‘ kennzeichnete, für das sowjetische internationale Recht 
hingegen die ‚Vertragspräsumption‘ beanspruchte, das heißt, die Anerkennung des 
Vorrangs des gesetzten Rechts [ebd, S. 24]. Aus der in seiner Wahrnehmung 
bestehenden Tatsache, dass keine ‚intellektuelle Gemeinschaft‘ der ‚bürgerlichen‘ und 
der ‚sozialistischen‘ Kultur bestehe, und aus dem von der Sowjetregierung 
verfochtenen Ziel der Weltrevolution zog Korovin den Schluss, dass jegliches 
internationale Recht nut für eine ‚Übergangszeit‘ bis zur Vollendung der Weltrevolution 
unter sowjetischer Führung gelten könne und als solches die Beziehungen zwischen 
Staaten in verschiedenen ‚intellektuellen Gemeinschaften‘ regele. Er griff mit dieser 
Formel auf den im islamischen Recht des Kriegs und des Friedens seit dem 8. 
Jahrhundert geltenden Rechtssatz zurück, dass Rechtsbeziehungen zwischen Staaten 
mit unterschiedlichen Rechtsordnungen, religösen Glaubenslehren und kulturellen 
Werten nicht unbefristet bindend sein könnten, auch wenn geschlossene Verträge 
unbedingt einzuhalten seien. Korovin verschob den Rechssatz des islamischen Rechts 
des Kriegs und des Friedens aus dem Bereich von Recht, Religion und Kultur in den der 
Ideologie. Korovin verwies darauf, dass die Sowjetregierung sich vorbehaltlos der 
‚Vertragspräsumption‘ beuge, und führte als Belege die Treue der Sowjetregierung 
gegenüber dem Friedensvertrag mit dem Deutschen Reich von 1918, dem 
deutsch-russischen Vertrag von Rapallo von 1922 sowie zahlreiche weitere Abkommen 
an, die die Sowjetregierung eingehalten hatte. Korovin verwies auch darauf, dass die 
Sowjetunion, ohne Mitglied des Völkerbunds zu sein, mit dessen Einrichtungen, 
einschließlich des Hohen Kommisssars für Flüchtlinge, zusammenarbeite [ebd, S. 13]. 
Auch das Festhalten an der Einbindung der Sowjetunion in bestehende mehrseitige 
zwischenstaatliche Verträge und die aus diesen Verträgen entstandenen 
internationalen Organisationen galt ihm als gegebene Pflicht [ebd, S. 13]. Korovin 
selbst jedoch geriet nach dem Parteitag der Kommunistischen Partei der Sowjetunion 
vom Jahr 1930 in das Fadenkreuz der Gesinnungswächter Josef Stalins (1879 – 1953). 
Diese lasen aus Korovins Texten die Behauptung, es gebe verschiedene nationale Sätze 
des internationalen Rechts, und interpretierten diese, bei Korovin tatsächlich nicht 
belegte Behauptung als Widerspruch gegen Stalins Aussage auf diesem Parteitag, die 
sowjetische Außenpolitik sei Friedenspolitik. Korovin wurde gezwungen, die in seinen 
Werken niedergelegten Thesen und Argumente pauschal zu widerrufen und ohne 
Bezug auf Einzelheiten Selbstkritik zu üben [Evgenij Aleksandrovič Korovin, 
‚[Selbstkritikerklärung, 9. Mai 1935]‘, in: Aleksandr N. Makarov, ‚Die 
Völkerrechtswissenschaft in Sowjetrussland‘, in: Zeitschrift für ausländisches 
öffentliches Recht und Völkerrecht 6 (1936), S. 486-487], blieb jedoch im Amt [Sergej 
Krylov, ‚Les notions principales du droit des gens (La doctrine soviétique du droit 
international)‘, in: Recueil des cours 70 (1947, Teil I), S. 407-476, hier S. 425]. 
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1.4. Die Rechtsquellentheorie Hans Kelsens (1881 – 1973): Schon im Jahr 1911 griff der 
damals in Wien lehrende Staatsrechtler und Rechtsphilosoph Hans Kelsen die 
herrschende, von Triepel, Jellinek und Bergbohm geprägte Theorie der Quellen des 
internationalen Rechts scharf an. Diese stelle den von ihr angenommenen, 
unahängigen ‚Einzelwillen‘ der Staaten außerhalb der Sphäre des Rechts und entziehe 
diesen dadurch jeder rechtlichen Kontrolle. Somit werde behauptet, dass das Handeln 
der Regierungen souveräner Staaten letztlich von Macht, nicht vom Recht geprägt sei 
[Hans Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre. Entwickelt aus der Lehre vom 
Rechtssatze. Tübingen 1911 [2. Aufl. Tübingen 1923; Nachdrucke. Aalen 1960; 1984]]. 
In einer kurz nach Ende des ersten Weltkriegs veröffentlichten umfangreichen Studie 
über ‚Souveränität und die Theorie des Völkerrechts‘ griff er die alte Frage auf, ob das 
internationale Recht eine vollkommene ‚Rechtsordnung‘ mit der Fähigkeit zur 
Erzwingung der Einhaltung von Rechtssätzen sei, und kam zu dem Schluss, dass diese 
Frage falsch gestellt sei. Denn die für das internationale Recht zentrale Frage betreffe 
nicht dessen Wirksamkeit, sondern dessen Rang gegenüber anderen Rechtsbereichen. 
Richtig gestellt müsse die Frage also lauten, ob das internationale dem innerstaatlichen 
Recht über- oder untergeordnet sei [Hans Kelsen, Das Problem der Souveränität und 
die Theorie des Völkerrechts. Tübingen 1920, S. 103 [Nachdrucke. Tübingen 1928; Aalen 
1960; 1981]; Hans Kelsen, Reine Rechtslehre. Leipzig und Wien 1934, S. 129-130 [2. 
Aufl. Wien 1960; Nachdrucke. Wien 1967; 2000; weiterer Nachdruck, hrsg. von Stanley 
L. Paulson. Aalen 1985; Studienausg., hrsg. von Matthias Jestaedt. Tübingen 2008]]. 
Kelsen nahm an, dass eine Hierarchie unter den Rechtsbereichen bestehe, die er als 
‚Ordnungen‘ beschrieb, und schloss, dass in dieser Hierarchie dem internationalen 
Recht der höchste Rang zukomme. Aus dem internationalen Recht träten 
grundlegende Rechtssätze durch ‚Delegation‘ (Ableitung) oder ‚Verweisung‘ in andere 
‚Ordnungen‘ über [Kelsen, Problem, S. 111-119; Kelsen, Rechtslehre, S. 144-150]. Der 
Staat selbst sei kein ‚Erzeuger‘ einer ‚Rechtsordnung‘, sondern mit letzterer identisch 
[Kelsen, Problem, S. 131; Kelsen, Rechtslehre, S. 132-133]. Diese 
‚Rechtsordnung‘ müsse folglich aus einer über dem Staat stehenden 
‚Quelle‘ ‚delegiert‘ werden. Die ‚Delegation‘ betreffe nicht alle einzelnen Sätze des 
innerstaatlichen Rechts, sondern nur ‚den Grund für die Soll-Geltung einer Ordnung‘, 
mithin denjenigen Rechtssatz, der die Legitimität eines Staats als solchen herbeiführe 
[Kelsen, Problem, S. 105; Kelsen, Rechtslehre, S. 66-72]. Diesen Rechtssatz bezeichnete 
Kelsen als ‚Grund-Satz‘ [Kelsen, Problem, S. 105] oder ‚Grundnorm‘ [Kelsen, 
Rechtslehre, S. 66] und bestimmte diese als den ‚Tatbestand, in dem jene Ordnung 
erzeugt wird, der das tatsächliche Verhalten der Menschen, auf die sich diese Ordnung 
bezieht, bis zu einem gewissen Grad entspricht‘ [Kelsen, Rechtslehre, S. 68]. Erst das 
internationale Recht legitimiere ‚eine sich tatsächlich etablierende Macht‘ und 
‚delegiere‘ ‚so die von ihr gesetzte Zwangsordnung in dem Umfang, als sie effektiv 
wirksam wird‘ [Kelsen, Rechtslehre, S. 71]. Die ‚Grundnorm‘, sei nicht gesetzt, sondern 
vorausgesetzt [Kelsen, Rechtslehre, S. 72]. Kelsen nahm, mit anderen Worten, an, dass 
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innerstaatliches Recht in seiner Fähigkeit, menschliches Verhalten ‚bis zu einem 
gewissen Grad‘ zu regulieren, nicht allein durch den ‚Einzelwillen‘ eines Staats wirksam 
werden könne. Denn ohne eine solche, außerhalb des Staats bestehende 
‚Quelle‘ müsse alles Recht letztlich aus der Macht desjenigen folgen, der das Recht in 
seinen Sätzen als gültig bestimmen wolle. Kelsen nahm somit an, dass die 
‚Grundnorm‘ als allgemeiner, die Legalität einer ‚Rechtsordnung‘ begründender 
Rechtssatz selbst ‚Rechtquelle‘ sei, nicht der Staat [Kelsen, Problem, S. 106]. Er 
bewegte sich mit dieser Auffassung im Umkreis derjenigen Theoretiker, die an der 
Wende zum 20. Jahrhundert die Naturrechtslehre aufgegriffen hatten [Ludwig von Bar, 
‚Grundlage und Kodifikation des Völkerrechts‘, in: Archiv für Rechts- und 
Wirtschaftsphilosophie 6 (1912), S. 145-158, hier S. 145-146, 155; Ernst von Beling, Die 
strafrechtliche Bedeutung der Exterritorialität. Beiträge zum Völkerrecht und zum 
Strafrecht, Breslau 1896, S. 12-13; 21, S. 18; Hugo Krabbe, De modern staatsidee. Den 
Haag 1915 [weitere Ausg. Den Haag 1918; Deutsche Ausg. Den Haag 1919, S. 180, 183]. 
Kelsen ging über diese Theoretiker hinaus, indem er Recht und Gerechtigkeit begrifflich 
trennte. Die über dem Staat bestehende ‚Grundnorm‘ müsse Kelsen zufolge, Maßstab 
sein für die Gerechtigkeit dessen, das als Recht anerkannt sein solle. Zugleich grenzte 
Kelsen sich ab von der zeitgleichen soziologischen Herrschafts- und Rechtstheorie Max 
Webers (1864 – 1920). Dieser leitete die legitime Geltung einer „Rechtsordnung“ , in 
der Wahrnehmung der in ihr Handelnden, ab aus Tradition als ‚Geltung des immer 
Gewesenen‘ und Glauben als ‚Geltung des neu Offenbarten oder des 
Vorbildlichen‘ sowie des ‚als absolut gültig Erschlossenen‘. Die Legitimität einer 
‚Rechtsordnung‘ wollte Weber nur dann auf gesetztes Recht zurückführen, wenn die 
Handelnden an dessen Legalität wiederum glaubten [Max[imilian] Weber, Wirtschaft 
und Gesellschaft, Kap. I/7, 5. Aufl., Studienausg., hrsg. von Johannes Winckelmann. 
Tübingen 1980, S. 19 [Erstdruck. Tübingen 1922]]. Auch Weber leitete die Legalität, das 
heißt die Rechtlichkeit einer ‚Rechtsordnung‘, aus deren Legitimität ab, das heißt dem 
Glauben an deren Gerechtigkeit, und verortete den Legitimitätsglauben selbst 
außerhalb der ‚Rechtsordnung‘. Als Jurist folgte Kelsen Weber in dieser Behauptung 
nicht. Während Weber die von ihm angenommene ‚Grundnorm‘ nicht als Rechtssatz, 
sondern als Element religiösen Glaubens oder irgendeiner Tradition bestimmte, musste 
Kelsen die These vertreten, die ‚Grundnorm‘ sei aus dem Recht selbst abgeleitet. Dazu 
war er gezwungen, da er ohne diese These das Recht nicht aus dem Recht selbst hätte 
ableiten können, sondern sich zu der von ihm bekämpften These der Ableitung vom 
Recht aus der Macht hätte bekennen müssen. Die Annahme, dass die 
‚Grundnorm‘ selbst Rechtsquelle sei, begründete Kelsen mit formaler Logik. Derzufolge 
könne allgemein, in jedem Rechtsbereich, weder eine mit einem 
‚Einzelwillen‘ ausgestattete staatliche Einrichtung noch eine Person ‚Rechtsquelle‘ sein, 
sondern nur ein Rechtssatz. Denn weder ein ‚Einzelwille‘ noch ein ‚Gemeinwille‘ könne 
den Glauben an die Legitimität einer ‚Rechtsordnung‘ erzwingen [Kelsen, Problem, S. 
106; Hans Kelsen, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff. Tübingen 1928 
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[Nachdrucke. Aalen 1962; 1981; zuerst. Tübingen 1922]]; die Anerkennung der 
Legitimität des gesetzten Rechts als Zwangsordnung sei zudem keine Sache bloßen 
Glaubens, sondern verpflichtenden Handelns. Das gesetzte Recht als Zwangsordnung 
könne daher weder auf Grund religiöser Glaubenslehren noch durch die Macht des 
Staats legitim werden, sondern müsse auf ‚die bloß hypothetische, formale Fundierung 
durch die Grundnorm‘ zurückgeführt werden, und diese ruhe in dem, dem Staat als 
‚vollendete Form‘ des gesetzten Rechts übergeordneten, unveränderbaren, 
zwangsfreien Naturrecht [Hans Kelsen, Die philosophischen Grundlagen der 
Naturrechtslehre und des Rechtspositivismus (Philosophische Vorträge, 31). Berlin 1928, 
S. 9, 10, 12-14]. Aus dieser Annahme, die die ‚Grundnorm‘ in dem dem gesetzten Recht 
übergeordneten Naturrecht verortete und somit als Rechtssatz bestimmte [Kelsen, 
Problem, S. 252-253; Kelsen, Rechtslehre, S. 153-154], folgerte Kelsen, dass Staaten als 
rechtliche, das heißt von ihren Bewohnern als legitim wahrgenommene 
Zwangseinrichtungen nur aus dem internationalen Recht ableitbar seien. Denn nur aus 
der hierarchisch dem Staat voranstehenden ‚Ordnung‘ des internationalen Rechts 
könnten eine innerstaatliche Rechtsordnung sowie die sie erzwingenden staatlichen 
Einrichtungen ihren Anspruch begründen, neben anderen innerstaatlichen 
Rechtsordnungen sowie den diese erzwingenden staatlichen Einrichtungen unabhängig 
und gleichberechtigt, als Souveräne eben, zu bestehen [Kelsen, Rechtslehre, S. 140-141, 
150-153]. Anders gesagt: Kelsen wie den Naturrechtstheoretikern an der Wende zum 
20 Jahrhundert zufolge konnten allein ein allgemeiner, überall in der Welt gültiger Satz 
des internationalen Rechts die Souveränität einer staatlichen 
‚Rechtsordnung‘ bestimmen [Kelsen, Problem, S. 149]. Mit seinem Begriff der 
‚Rechtsquelle‘ sowie seiner Forderung nach Anerkennung einer im Naturrecht 
gipfelnden Hierarchie der ‚Rechtsordnungen‘ stellte sich Kelsen gegen die von Triepel, 
Jellinek und Bergbohm formulierten älteren Theorien, denen zufolge internationales 
Recht aus vermeintlicher Selbstverpflichtung der Staaten (Bergbohm), dem zur 
Einhaltung des Rechts verpflichtenden eintritt in die Verkehrsgemeinschaft der Staaten 
(Jellinek) oder durch ‚Vereinbarung‘ eines angeblichen ‚Gemeinwillens‘ (Triepel) 
entstehe [Kelsen, Problem, S. 139; Kelsen, Rechtslehre, S. 129-130]. Triepels Theorie 
verwarf Kelsen als ‚Dualismus‘, da Triepel die internationale und die innerstaatliche 
‚Rechtsordnung‘ als getrennte Rechtsbereiche neben einander stelle. Dieses Verfahren 
führe jedoch, so Kelsen, zu dem Problem, dass Triepel begründen müsse, wie dieser 
Dualismus entstehen könne. Zur Begründung verweise Triepel auf die angebliche 
‚Vereinbarung‘ des ‚Gemeinwillens‘, nehme damit aber an, dass die internationale  
aus der innerstaatlichen ‚Rechtsordnung‘ folgen müsse. Damit bestünden, in Triepels 
Theorie, aber entgegen seiner ausdrücklichen Formulierungen, tatsächlich nicht zwei 
getrennte Rechtsbereiche neben einander, sondern ein ‚Monismus‘, der die 
innerstaatliche der internationalen ‚Rechtsordnung‘ voranordne und letztere aus 
ersterer ableite. Kelsen verwandte mit dem Wort ‚Monismus‘ eine Kampfbezeichnung, 
die im englischen Sprachraum unter Gegnern der Völkerbundspolitik Wilsons bereits 
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gängig war [William Barry, ‚Mr Wilson’s Monism‘, in: National Review 73 (1919), S. 
337-345]. Mit seiner vorgeblich ‚dualistischen‘, tatsächlich aber 
‚monistischen‘ Annahme könne Triepel aber genauso wenig wie Bergbohm und Jellinek 
begründen, warum die internationale ‚Rechtsordnung‘ wie auch alle innerstaatlichen 
‚Rechtsordnungen‘ überhaupt bindend wirksam seien. Denn die internationale 
‚Rechtsordnung‘ beruhe nach Triepel auf freier Vereinbarung, deren Bindewirkung aus 
keinem rechtssatz abgeleitet sei [Kelsen, Problem, S. 121, 138; Kelsen, Rechtslehre, S. 
129-130]. Kelsens Theorie lief dagegen hinaus auf die Ableitung des Rechtssatzes Pacta 
sunt servanda, den er als die ‚Grundnorm‘ des internationalen Rechts bestimmte, aus 
dem Naturrecht. Kelsen zufolge war dann die rechtliche Bestimmung der Gleichheit 
der Souveräne nicht nur kein Grund zur Infragestellung oder gar Leugnung des 
internationalen Rechts, sondern die Souveränität als notwendiges Element des 
Staatsbegriffs existiere ohne internationales Recht überhaupt nicht. Er widersprach 
damit damit der älteren Theorie Jellineks [Georg Jellinek, Die Lehre von den 
Staatenverbindungen. Wien 1882, S. 37 [Nachdruck, hrsg. von Walter Pauly (Bibliothek 
des Öffentlichen Rechts, 3). Goldbach 1996]], dass es nicht souveräne Staaten oder 
Staaten ohne Subjektivität nach internationalem Recht geben könne [Kelsen, Problem, 
S. 53; Eduard Reut-Nicolussi, Zur Problematik der Heiligkeit der Verträge. Eine Studie 
über die Clausula de rebus sic stantibus im Völkerrecht (Schriften des Instituts für 
Sozialforschung in den Alpenländern an der Universität Innsbruck, 7). Innsbruck 1931, 
S. 22]. Doch Kelsen bekannte sich zugleich gegen die These des internationalen 
Friedensbewegung, dass die zunehmende Dichte zumal mehrseitiger 
zwischenstaatlicher Verträge die Souveränität der Vertragspartner einschränke. Denn 
das in zwischenstaatlichen Verträgen gesetzte internationale Recht beschädige im 
allgemeinen die Souveränität der vertraglich gebundenen Staaten ebenso wenig wie 
im besonderen ein Friedensvertrag die Auflösung des besiegten Staats verfüge [Kelsen, 
Problem, S. 267]. Genauso wie der Vollzug eines Friedensvertragas den Fortbestand 
des besiegten Staats voraussetze, könnten alle zwischenstaatlichen Verträge nur 
umgesetzt werden, solange die vertragsschließenden Souveräne als solche bestehen 
blieben. Die Festschreibung der rechtlichen Gleichheit der souveränen Staaten 
verhindere daher keineswegs die Bindewirkung internationalen Rechts, sondern das 
internationale Recht ermögliche überhaupt erst die Anerkennung der der 
Rechtsgleichheit der Souveräne [Kelsen, Problem, S. 272; 769]. Nur aus dem 
internationalen Recht als den Staaten übergeordneter ‚Ordnung‘ könne die 
Staatensouveränität und -gleichheit als Rechtssatz abgeleitet werden, weder aus 
Selbstverpflichtungen noch aus den Bekundungen von ‚Einzelwillen‘ irgendwelcher 
Staaten. Kelsen verwies [Kelsen, Problem, S. 192, 241-248; Kelsen, Rechtslehre, S. 
71-72] bei seiner Ableitung des internationalen Rechts aus dem ‚vorausgesetzten‘, 
ungesetzten Naturrecht nicht nur auf Christian Wolffs Theorie der ‚Civitas maxima‘, 
sondern auch auf deren Befürworter während des 19. und frühen 20. Jahrhunderts 
[Karl Theodor Pütter, Beiträge zur Völkerrechts-Geschichte und Wissenschaft. Leipzig 
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1843, S. 241; Carl Kaltenborn von Stachau, Kritik des Völkerrechts nach dem jetzigen 
Standpunkte der Wissenschaft. Leipzig 1847, S. 242-244; Bar, Grundlage, S. 155; 
Heinrich Hugo Edwin Lammasch, Das Völkerrecht nach dem Kriege (Publication de 
l’Institut Nobel, 3). Oslo 1917]. Kelsen vertrat mithin einen gegen Triepel, Jellinek und 
Bergbohm gekehrten ‚Monismus‘, der das internationale dem innerstaatlichen Recht 
überordnete. 

1.5. Alfred Verdroß Edler von Drossberg (1890 – 1980): Kelsens Wiener Schüler Alfred 
Verdroß hatte in einem 1914 erschienenen Zeitschriftenaufsatz zwar das internationale 
Recht noch unter den Primat des Staatsrechts gestellt, zugleich aber wie Walther 
Schücking die Wirkung zwischenstaatlicher Verträge auf die Einschränkung der 
Entscheidungsfreiheit der Regierungen souveräner Staaten anerkannt [Alfred Verdross, 
‚Zur Konstruktion des Völkerrechts‘, in: Zeitschrift für Völkerrecht 8 (1914), S. 329-359, 
hier S. 333-334, 343-354]. In seinen seit 1923 erschienenen Schriften wandte er sich 
nunmehr ausdrücklich gegen den Versuch, das internationale Recht aus einer 
angeblichen Selbstverpflichtung der Staaten oder einem vermeintlichen 
‚Gemeinwillen‘ abzuleiten, sondern nahm ausdrücklich auf das ungesetzte Naturrecht 
als ‚Quelle‘ des internationalen Rechts an. Ähnlich wie Kelsen griff auch Verdroß auf 
Naturrechtstheorien des späten 19. und frühen 20. Jahrhunderts zurück, betrachtete, 
Kelsens Argumentation verschärfend, das internationale Recht als Erzeuger der 
Staatengemeinschaft [Alfred Verdross, Die Einheit des rechtlichen Weltbildes auf der 
Grundlage der Völkerrechtsverfassung. Tübingen 1923, S. 8-10, 62-76] und gab den 
Rechtssatz Pacta sunt servanda aus als ‚wissenschaftliche Hypothese, über die nicht 
weiter hinaus gefragt werden kann‘ [Alfred Verdross, Die Verfassung der 
Völkerrechtsgemeinschaft. Wien 1926, S. 29, 31]. Gegen die bereits von Kelsen 
kritisierte Theorie Triepels wandte Verdroß ein, die von Triepel für die angebliche 
Verschiedenheit des internationalen vom innerstaatlichen Recht angeführten 
Merkmale seien nicht stichhaltig. Während Triepel annehme, das internationale Recht 
sei an Staaten als Adressaten gerichtet, das innerstaatliche Recht hingegen an 
Personen, behauptete Verdroß, diese Verschiedenheit der Adressaten von 
‚Rechtsordnungen‘ bestehe auch im innerstaatlichen Recht. Denn auch innerstaatliches 
Recht könne an andere Staaten adressiert sein. Dabei zerfalle dieses nach Triepels 
Ansicht aber nicht in verschiedene ‚Rechtsordnungen‘. Triepel mache zudem geltend, 
das internationale Recht sei wirksam nur durch einen es herbeiführenden 
‚Gemeinwillen‘, das innerstaatliche Recht hingegen durch den ‚Einzelwillen‘ jedes 
Staats. Dagegen hielt Verdroß wie auch Kelsen an der These fest, die „staatliche 
Freiheit“ als Rechtsetzungsbefugnis jedes einzelnen Staats sei ‚nichts anderes als eine 
den Staaten vom Völkerrechte zugestandene Sphäre freien Ermessens‘. Gegen Triepel, 
demzufolge die Unvereinbarkeit eines Staatsakt mit dem internationalen Recht dessen 
Gültigkeit nicht beeinträchtige, führte Verdroß das Argument ins Feld, dass diese These 
Triepels die Einheit der ‚Rechtsordnung‘ nicht sprenge. Denn Triepels These treffe nicht 
nur für das internationale, sondern auch das innerstaatliche Recht zu [Verdross, Einheit, 
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S. 34-38]. Wie Kelsen betrachtete Verdroß den Rechtssatz Pacta sunt servanda als 
‚Grundnorm‘ und spezifizierte, dass auch Gewohnheitsrecht erst durch diese 
„Grundnorm“ Recht werde [Verdross, Verfassung, S. 29]. Auch für diese Aussage 
knüpfte Verdroß an Theorien der Zeit vor dem ersten Weltkrieg an [Dionisio Anzilotti, 
Corso di diritto internazionale, Bd 1. Rom 1912, S. 26-27 [2. Aufl. Rom 1923; 3. Aufl. 
Rom 1928; 4. Aufl. (ders., Opere, Bd 1). Padua 1964]; Beling, Bedeutung, S. 12].  

1.6. Weitere Theoretiker wie der in Cambridge lehrende Hersch Lauterpacht (1897 – 
1960) [Hersch Lauterpacht, Private Law Sources and Analogues of International Law. 
New York 1927 [Nachdruck. Hamden 1970], S. 56, 58], die in Oxford lehrenden James 
Leslie Brierly (1881 – 1955) [James Leslie Brierly, The Law of Nations. Oxford 1928, S. 
37-38 [2. Aufl. Oxford 1936; Nachdrucke. Oxford 1950; 1955; 6. Aufl., hrsg. von 
Humphrey Waldock. Oxford 1963; Nachdruck dieser Ausg. Oxford 1980; 7. Aufl., hrsg. 
von Andrew Clapham. Oxford 2012; Deutsche Ausg. Berlin 1948]] und Sir John Fischer 
Williams (1870 – 1947) [John Fischer Williams, Chapters on Current International Law 
and the League of Nations. London 1929, S. 23], der in Paris lehrende Georges Scelle 
(1878 – 1961) [Georges August Jean Joseph Scelle, Précis de droit des gens, Bd 1, 2 Bde. 
Paris 1932, S. 41 [Nachdrucke. Paris 1984; 2008]], Ji-yan Wang in Shanghai [Ji-Yan 
Wang, Bù píng děng tiáo yuē shĭ. Shanghai 1935, S. 1-13] und Kisaburō Yokota in Tokyo 
[Kisaburō Yokota, ‚Begriff und Gliederung der Verfassung der 
Völkerrechtsgemeinschaft‘, in: Alfred Verdross (Hrsg.), Gesellschaft, Staat und Recht. 
Untersuchungen zur Reinen Rechtslehre [Festschrift zum 50. Geburtstag von Hans 
Kelsen]. Wien 1931, S. 390-416. Yokota., Kokusaihō, Bd 1. Tokyo 1933, S. 1-2 [2. Aufl. 
Tokyo 1938-1940]. Yokota., Junsui hōgaku ronshū, 2 Bde. Tokyo 1976-1977] schlossen 
sich dieser Lehre an. Brierly insbesondere vertrat zudem die im Naturrecht gründende 
These, dass auch Einzelpersonen als Subjekte des internationalen Rechts zugelassen 
sein müssten. Er betrachtete sogar im Sinn des augustinischen Abfolgeparadigmas 
Krieg als den außergewöhnlichen, den Frieden unterbrechenden Zustand des Konflikts 
zwischen Staaten [Brierly, Law, S. 42-48, 109-118]. Der Philosoph Max Scheler (1874 – 
1928) bestritt zwar, ebenso wie Brierly, dass der Krieg ‚im Wesen der 
Menschennatur‘ liege, und schrieb dem ewigen Frieden einen unbedingt positiven 
Wert zu. Dennoch glaubte Scheler, anders als Brierly, nicht an die Fähigkeit des 
Völkerbunds, den Frieden garantieren zu können, und bekannte sich daher zu einem 
‚Instrumental-Militarismus‘, der mit der Fähigkeit der Staaten zur Selbstverteidigung 
den Frieden erst ermögliche [Max Scheler, Die Idee des Friedens und der Pazifismus. 
Berlin 1931 [2. Aufl. Bern und München 1974], S. 12, 33].  

1.7. Der mit dem Völkerbund errichtete Ständige Internationale Gerichtshof war 
zuständig für alle aus dem internationalen Recht erwachsenden Streitigkeiten zwischen 
Staaten und laut Artikel 38, Nr 1 seines Statuts gehalten, für seine Rechtsfindung das in 
zwischenstaatlichen Verträgen gesetzte Recht, das zwischen den Staaten bestehende, 
auch ungeschriebene Gewohnheitsrecht, die unter ‚zivilisierten Völkern‘ geltenden 
Rechtssätze sowie die Meinungen angeblicher ‚hervorragender‘ Juristen in Betracht zu 
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ziehen [Alfred Verdross und Bruno Simma, Universelles Völkerrecht, 3. Aufl. Berlin 1984, 
S. 348, 382-383 [zuerst. Berlin 1976]].. Die Zulassung der unter ‚zivilisierten 
Völkern‘ geltenden Rechtssätze als Quellen des internationalen Rechts galt unter 
Zeitgenossen als wesentliche, weil umstrittene Neuerung in der systematischen 
Bestimmung dieser Quellen. Denn die angeblich unter ‚zivilisierten Völkern‘ geltenden 
Rechtssätze schienen die Bindewirkung von Rechtssätzen hervorzuheben, die nicht aus 
freiem Übereinkommen unter Parteien zwischenstaatlicher Verträge erwachsen waren 
[Hans Joachim Morgenthau, Die internationale Rechtspflege, ihr Wesen und ihre 
Grenzen (Frankfurter Abhandlungen zum Kriegsverhütungsrecht, 12). Leipzig 1929, S. 
29-36]. Sie waren als Ausfluss des Naturrechts deutbar. Sie unterschieden sich zwar 
von dem altrömischen Ius gentium, das die mehr oder weniger zufällig bestehenden 
Gemeinsamkeiten zwischen Sätzen der verschiedenen innerstaatlichen Rechte 
bezeichnete. Aber sie schienen vorauszusetzen, dass Sätze des internationalen Rechts 
Staaten binden konnten, ohne dass sie deren Einrichtungen bekannt, geschweige denn 
von diesen beschlossen worden zu sein brauchten. Die Zulassung nicht gesetzter 
Rechtssätze als Quellen für die Rechtsprechung des Ständigen Internationalen 
Gerichtshofs schien die Bereitschaft von Staaten zu reduzieren, dem Gerichtshof 
Streitfälle vorzulegen, wenn dieser den Streitparteien unbekannte Rechtssätze zur 
Entscheidungsfindung würde anwenden können [Elihu Root, ‚[Stellungnahme zu den 
Regeln für den Ständigen Gerichtshof, 1920]‘, in: Permanent Court of International 
Justice, Advisory Committee of Jurists, Procès-Verbaux of the Proceedings of the 
Committee, Junw 16 – July 24, 1920. Den Haag 1920, S. 308-310 [Teildruck in: V. G. 
Degan, Sources of International Law (Development of International Law, 27). Den Haag, 
Boston und London 1997), S. 47]]. Gleichwohl schien der Völkerbund die angeblich von 
Christian Wolff als ‚fiktive Völkerrepublik‘ gedachte ‚Civitas maxima‘ Realität werden zu 
lassen, indem der Ständige Internationale Gerichtshof diese Rechtsquelle als eine der 
Grundlagen seiner Rechtsprechung beachten musste [Otfried Nippold, 
‚Einleitung‘ [geschrieben 1917], in: Christian Wolff, Jus gentium methodo scientifica 
pertractatum. Nachdruck, hrsg. von Otfried Nippold, Bd 1. Oxford 1934, S. XIII-LVI, hier 
S. XLVI-LI. Jesse S. Reeves, ‘La Communauté Internationale’, in: Recueil des cours 3 
(1924, Teil II), S. 1-94, hier S. 35]. Das Statut trat trotz dieser Einwände in Kraft und 
bestimmte die Anwendung der Theorie von den Quellen des internationalen Rechts in 
der internationalen Gerichtsbarkeit während des ganzen 20. Jahrhunderts. 
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